Klement Judit:

NAGYPOLGAR FAMILIAK A 19. SZAZADI PEST-BUDAN
ES BUDAPESTEN!

A nagypolgar fogalma gyakran hasznalt, bevett kategdridnak szamit a magyar
torténettudomanyban, pedig egy nehezen megragadhatd, és kevesek altal koriilhatarolt fogalomrol
van sz0. Elgljaroban tehat a hasznalt kategoria nehézségeit szeretném korbejarni.

A ,,nagypolgar — polgar — polgarosodas” fogalmak nem valaszthatoak el egymastdl, hiszen
mihez képest ,,nagy” a nagypolgar és mihez képest ,,polgar” a polgar. Koéztudott, hogy a
,»polgarosodas” egy jellegzetesen kozép-curopai kérdés, a francia vagy az angol nyelvbdl maga
a sz6 is hianyzik. Am a fogalom ,jelentésvaltozataiért”, nehezen definialhaté voltaért nem csak
a nyelvi kiilonbségek okolhatdk, hanem sokkal inkabb az altala leirt jelenség Osszetettsége
és értelmezési lehetdségének sokfélesége.’ A torténeti kutatisokat sokaig az dsszehasonlitds
nézdpontja hatarozta meg. Miutdn a torténészek részletesen leirtdk a német, francia vagy az
angol polgari tarsadalom jellegzetességeit, hamar le is vontak a konkluzidt arra nézve, hogy
melyik fejletiebb melyiknél.* Ez az 6sszehasonlitdsi nézépont, vagyis egy modellértékii polgari
atalakulds mérceként valo feltételezése sziilte a német torténetiras Sonderweg tézisét, s a magyar
torténészek is a nyugati mintakkal vald Gsszehasonlitds nyoman tekintették elmaradottnak,
megrekedtnek polgarosodasunkat, ,,vékonyeriinek™ polgarsagunkat, ,.csipéficamosnak’®
gazdasagi fejlodéstnket. Az jabb irdsok azonban mar nem a hasonlosagokra és kiilonbségekre
koncentralnak a polgari 4talakulds elemzése kapcsin, hanem a sajatossdgokra, az egyes

tarsadalmak fejlodésének egyediségére és ezen keresztiil vald megértésiikre.”

| A tanulmény alapja eldadasként elhangzott a Budapest Torténeti Muzeum ,,A polgari kultura valtozasai
Pest-Budan és Budapesten. Csalddsikerek, sikeres generaciok” cimii konferencigjan, 2006. november 8-dan a Magyar
Tudomény Unnepe részeként.

2 A kdvetkezékben réviden Osszefoglalom a nagypolgar fogalomhoz kapesolodo kérdéseket, amelyeket masutt
bdvebben kifejtettem mar: KLEMENT 2006.

3 GYANI 2002. 98-102.

4 A jelenséget talaloan irjak le Benda Kalman szavai: ., Tarsadalomtudomanyunk idegen irodalmon, idegen
latasban nevelkedett. és sokaig nem is tudta, merrdl, hogyan kozelitse meg a magyar problémdkat. A magyar fejlédést
nem értette meg. Multunkban elsdsorban a nyugati vonasokat kereste, s ha nem talalt rajuk, véleménye legtobbszor
elmarasztalo volt. Nemegyszer kellett megéllapitania, hogy olyan jelenségek. amelyek szomszédaink fejlédésében
lényegesek voltak, hozzank érkezve elhalvanyodtak, jelentéktelenné zsugorodtak, hogy a Lajtan til életerds intézmények
itt gyakran éppen hogy csak tengetick arnyékéletitket.” BENDA 1941. 335-336.

5 HANAK 1962a. - Mindemellett természetesen Hanak Péternek nagy érdeme van abban, hogy a polgarosodas
mint téma jelen volt (Ichetett) a korabeli magyar torténetirasban.

6 HANAK 1962b. 214,

7 Ilyen nézdpontbol foglalja 6ssze a bielefeldi eredményeket Jiirgen Kocka (KOCKA 2000). De ezt a torekvést
példazza Halmos Karoly, amikor a magyar polgarosodast (Verbiirgerlichung) ,.,nemesedésként” (Veradeligung) irja le
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A nagypolgarsag kategérigja jellemzden a torténészek altal valt bevett fogalomma. A 19.
és 20. szazadi enciklopédiakban és szdtarakban legfeljebb a marxi elméletnek megfeleld
bourgeois / bourgeoisie kifejezések szerepelnek, s ebben az elméleti keretben, a proletariatussal
szembeallitva értelmezik a polgart, nagyon ritkan a nagypolgart is (igy példaul az 1941-
es Mai enciklopédiaban).® A 20. szazad els6 felében a kortirs tarsadalomelemzések szerzéi
(Weis Istvan, Neubauer Gyula, Erdei Ferenc) lattak, és szamot is adtak arrol,” hogy létezik a
tarsadalomban egy vagyonanal, jovedelménél fogva elkiilonilo réteg, amit neveztek pl. ,,felsé
osztalynak” vagy ,.felsé négyezernek”, s amelyet jovedelme vagy adoterhe alapjan érdemesnek
tartottak a szamszeriisitésre is. Ha e felso rétegen beliil differencialasra vallalkoztak, jellemzden
elkilonitették egymastol az arisztokraciat és — kiilonféle megnevezésekkel illetve — a gazdasag
vezetd rétegét, s esetenként még ide szamitottdk a hivatalnoksag, illetve a szellemi élet felsé
csoportjat (Weis Istvan még az egyhdznagyokat) is. Vagyis a foglalkozéasi csoportositashoz
kozel allo kategoriakat alakitottak ki. Gazdasagi vezetok alatt tGbbnyire ,,nagyiparosokat,
nagykereskedoket, tOkéseket, bankarokat™ értettek, vagyis egyfel6l nem alkalmazotti, masfelol
vagyonnal is megalapozott statusu személyeket, s emellett gyakran hangsulyoztak a gazdasagi
vezetdk (vagy egy meghatarozott résziik) zsido eredetét, az 1930-as évektol még inkabb, mint
korabban. A legélesebben Erdei Ferenc fogalmazott, aki a tarsadalom cstcsan allé ,.térténelmi
arisztokracia” és ,,polgari arisztokracia” kozotti kilonbségtétel leirasakor tobbek kozott utdbbi
zsid6 eredetével érvelt. Szintén visszatérd elem az irdsokban, hogy a gazdasagi vezetdk
elott még nagy vagyonuk sem nyit meg bizonyos kapukat, ,,valaszfalba” (itkoznek. Ennek
ugyanakkor némileg ellentmondva szogezi le Weis Istvan, hogy ,,[a] felsd osztaly altalaban
mindenkit befogad, aki nagy vagyonnak vagy jovedelemnek ura, koltséges életmodot folytathat,
és izlésében, hajlamaiban teljesen alkalmazkodik a fels6 osztalyhoz”.'”

Mindezek utdn talan nem is meglep6, hogy a torténészek irasaiban igen valtozatos
értelmezéseivel taldlkozhatunk a nagypolgar fogalmanak. Egyrészt korantsem altalanos a fogalom
hasznalata — a marxista torténetirds bevett kifejezései a nagyburzsoazia, financburzsoazia,
nagytdke, monopoltdke voltak —,'! masrészt ha hasznéljak is, nem konzekvens a ,,nagypolgarsag”
kifejezés tartalma. A torténészi munkak a tekintetben is eltérnek, hogy a tarsadalom normativ
leirasat adjak-e, vagy valamivel kézelebb allva a szocioldgiai rétegzddésvizsgalatokhoz, bizonyos
valtozok alapjan alakitjak ki a tarsadalmi nagycsoportokat, vagyis operacionalizalnak. Utdbbiak
kézil van, aki a pozicid és a vagyon vagy jovedelem altal meghatdrozott gazdasdgi vezetd
réteget érti nagypolgarsag alatt,'? van, aki gazdasagi vezetdket és ,,vallalkozo értelmiséget™ sorol

(HALMOS 1992), vagy Téth Zoltan, aki a ,rendi normat” elemezve kozelit a formalodé magyar polgari tarsadalom
megértéséhez (TOTH 1991).

8 A lexikonok és enciklopédiak jelentdségére [almos Kdaroly ,.polgar-polgarosodas™ kifejezésckrdl készitett
fogalomtorténeti attekintése hivta fel eldszor a figyelmet. HALMOS 1991. Jelen megéllapitdst az § eredményeire,
valamint sajat vizsgalatomra alapozom a Gutenberg nagy lexikon, Uj id6k lexikona, A Napkelet lexikona, a Tarsadalmi
lexikon, Révai nagy lexikona, a Pesti Hirlap lexikona és a Mai enciklopédia alapjan.

9 WEIS 1930. WEIS 1942, NEUBAUER 1941, ERDEI 1980. A miivek részletes elemzését lasd KLEMENT
2006.

10 WEIS 1942, 102.

11 Példaul: BEREND-RANKI 1966, 1973, 1984, VARGA 1981, 1983, LACKO 1980. Hanak miiveiben
egyszerre szerepel a financburzsoazia. nagyburzsodzia és a nagypolgar fogalom: HANAK 1962b, HANAK 1978. (A
nagypolgarsag kategoria torténészi hasznalatanak részletes elemzését lasd: KLEMENT 2006.)

12 GYANI1998.
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e fogalom mogé;'* van, aki a jovedelem alapjan mutatja ki a nagypolgarsagot,'* megint masnal a
vagyon, jovedelem, iskolai végzettség egyiittesen dont a nagypolgari helyzetrdl.'s Mindemellett
visszatérd elem torténetirasunkban a nagypolgari életmodra vald hivatkozas, amely még a
legideologikusabb strukturaleirdsokba is bizonytalansagi elemet csempész, Berend T. Ivan és
Ranki Gyorgy egy 1984-es cikkét idézve, ,,az élet valdsagan™ keresztiil.

,»A varosi nagypolgarsagot, bar elvileg egyértelmii osztalykorlatok valasztottak el az alatta
elhelyezkedd rétegektdl, az é€let valosagaban rendkiviil sok szal kapcsolta Gssze a varosi
kispolgari, értelmiségi kozéprétegekkel. Gyakorta ugyanazon csaladon beliil is megtalalhatok
voltak mindkét réteg képviseloi. Egyébként is sok hasonldsag teszi bonyolultta a hatarok vilagos
megvonasat.”'®

Abban azonban a térténészi munkak mind egyetértenek, hogy a nagypolgar meghatarozasanak
kérdése jellemzden azon mult és mulik, miként definidljuk a polgart, illetve a polgar
megjelenésével jard tarsadalmi folyamatot, a polgarosodast. Mara viszonylagos konszenzussal
allithatjuk, s ez a szemlélet tetten érhetd a kortars magyar torténészi munkakon is, hogy a
polgar nem tevékenysége, foglalkozasa (példaul gazdasagi funkcidja) révén kiilonitheto el mas
tarsadalmi csoportoktdl, hanem egyfajta k6zos kultdra, sajatos tarsadalmi mindség alapjan
(ugy mint az individuum, a teljesitmény és tudas fontossaga és értékelése, a csaladi és tarsas
kapcsolatok dpoldsa, sajatos lakaskultura stb.).!” Persze e ,,k6zds kultiira” és , sajatos tarsadalmi
minodség” kifejtése sem egyszeri feladat, kizarolag mikroszintli elemzések alapjan fejthet6 fel
és értheté meg a mitkddése. A tovabbiakban ennek folyamatat szeretném érzékeltetni egy 19.
szazadi pest-budai, budapesti csalad péld4jan, amely megitélésem szerint j6l szemlélteti, milyen
eredményekkel jarhat, s milyen megvilagositd erejii lehet egy esettanulmany a 19. szazadi
nagypolgarsag és polgarsag lényegének megértési folyamataban.

Az eset Fuchs Rudolf, pesti nagykereskedd'® négy lanyanak a kihazasitasat meséli el.
Fuchs Rudolf apja, Fuchs Keresztély Locsérdl szarmazott cipszer (szepességi szasz), lutheranus
csaladbol és dohanygyartassal, dohanykereskedéssel foglalkozott. A 19. szdzad elején még
testiileten kiviili kiskereskedként miikdott Pesten, majd 1832-t6] nagykereskeddi jogositvanyt
nyert és kés6bb gyari privilégiumot is kapott a dohanygyarto tizemére. Nyaron dohanyt 6rolt,
télen pedig lisztet, ami ellen a molnarcéh tiltakozott is, s a pesti tanacs eltiltotta Fuchsot
a bérorléstol. Pénzét varosi ingatlanokba és varosi haszonbérletbe fektette. Nem vett részt a
varosigazgatasban, s nem lett valasztott polgar sem. Uzemét és nagykereskedését fiai, Rudolf
és Gusztav folytattdk a Polgari Kereskedd Tarsasag tagjaiként. Amikor 1850-ben a dohany
allami monopolium lett, a dohanygyartd lizemet eladtak a Fuchs testvérek a kincstarnak, de a
kereskedelmi profilt megtartottak. Gusztav az 1850-es években termény- és borkereskedéssel
foglalkozott, Rudolf pedig a kozéleti szereplés felé fordult, a pesti kereskedelmi ¢s iparkamara
elndke lett, s valtotorvényszéki Gilndkként miikodott.'” Az dllami megviltasbol eredd tokéjiiket

13 HANAK 1978

14 VOROS 1978.

15 RANKI 1990.

16 BEREND-RANKI 1984. 778.

17 BACSKAI 2006, GY ANI 2002.

18  Fuchs Rudolfegész ¢letét Pesten toltotte. Pesten sziiletett 1809. februdr 6-an, itt is hazasodott 1840. janius 15-
én, és Pesten is halt meg 1892. november 22-én. Budapest Féviaros Levéltara (=BFL) XV. 20. Evangélikus anyakdnyvek,
A2, A4, A6.

19 Bécskai Vera megallapitasat (BACSKAI 1989. 109.) tovabb szinezhetik az anyakdnyvekben talalhato
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ipari vallalkozdasokba és a hiteléletbe fektették, ebbdl szarmaztak a vallalatok és bankok
vezetdségében elfoglalt pozicidik. Igy példaul 1861-ben nagyobb részvénypakettet vasaroltak a
Pesti Hengermalom Téarsasag részvényeibol. 2’ Erdekeltségeik érzékeltetésére, ime néhany pozicio,
amellyel a Fuchs testvérek az 1860-as évektol az 1890-es évekig rendelkeztek: Rudolf a Magyar
Altaldnos Hitelbank alelngke, a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank feliigyeld bizottsaganak tagja
volt, a Lipotvarosi Takarékpénztar, a Hotel Rt., a Pesti Hengermalom Tarsasag és az Alfoldi
Vasut igazgatosaganak tagjaként tisztelték; Gusztav a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank cenzora
(hitelbiraldja), a Hengermalom, a Nyugati Vasut és a Pécsi Brikettgyar vezetdségének tagja
volt.2! Budapest virilis listain visszatérd név a Fuchs testvéreké.?? Szerencsés médon fennmaradt
Fuchs Rudolf hagyatéki osztalya, amely alapjan érzékelhetd, hogy a gazdasagi életbeli jelenlét
és befolyas milyen tényleges vagyoni erdt képviselt.”* 1892-ben a haldl hirtelen érhette Fuchs
Rudolfot, mert bar mar 83 éves volt, végrendeletet nem hagyott maga utan, a halotti anyakdnyv
szerint ,,szivhiidésben” hunyt el november 22-én sajat hazaban (V. ker. Nagykorona u. 26.). Az
1893-ban felvett osztalyegyezség szerint cselekvd allapotu, tehat netté vagyona kozel masfél
milli6é forintot (1 .458.559 osztrak értéki forint) tett ki, melynek t&bb mint 80%-a (1.208.140
osztrak értéki forint) értékpapirokban fekiidt: ipari és hitelintézeti részvényekben, vasiti és
allami kotvényekben. Csak egy pesti haz é€s egy budai nyarald képezte az ingatlan tulajdont
osszesen 172.419 0.¢. frt értékben. Az osztalyegyezségben szerepld lipotvarosi haza™ mar az
1860-as években is megvolt Fuchs Rudolfnak, vagyis akkor amikor elkezdte kihazasitani négy
leanyat. Lassuk, kikhez mentek feleségiil egy tehetdsnek és befolyasosnak mondhatd pesti polgér
lanyai,® s milyen tanulsaga lehet ennek a hazai nagypolgarsag-, polgarsagkutatas szamara.
Fuchs Rudolfnak négy lanya volt, a legidésebb Henriette 1841-ben sziiletett, Carolina 1844-
es, Auguszta 1846-os és Melénia 1857-es sziiletésii volt.?® Henriette (vagy csalddi becenevén
Jette) 20 évesen, 1861-ben ment férjhez egy 33 éves gyermekorvoshoz, dr. Koller Gyulédhoz.

bejegyzések. Sajat hazassagi anyakonyvében Fuchs Rudolf nagykereskedéként szerepel. Lanyai sziletési
anyakonyveiben az apa foglalkozasaként 1841-ben pesti nagykereskedd, 1844-ben és 1846-ban dohanykereskedd,
1857-ben ujra nagykereskedd szerepel. Unokahtigai sziiletési és hdzassagi anyakonyveiben Fuchs Gusztav 1846-ban
pesti dohdnykeresked6ként tiinik fel, 1857-ben kereskeddként, 1861-ben pesti borkereskedéként, 1868-ban pedig
haztulajdonosként tiintetik fel statusat. BFL XV. 20. Ev. akv. A2, A4, A7. Az 1880-as ¢vektol megjelend Budapesti
cim- és lakjegyzék kéteteiben Fuchs Gusztav mindig maganzoként nevezi meg magat, Fuchs Rudolf vagy maganzoként,
vagy az Els6 Magyar Biztosito Tarsasag igazgatojaként szerepel. (1882, 1883—1884, 1885-1886, 1888, 1891-92.)

20 A Hengermalom Rt-beli érdekeltségeikre és szerepiikre lasd: KLEMENT 2005.

21 Fuchs Keresztély karrierjérdl és fiai 6rokségérol lasd: BACSKAT 1989. 107-109.

22 VOROS 1979. 48, 60, 80, 96.

23 A Gorgei Istvan kozjegyz6 altal irasba foglalt, 12/1893. uigyiratszamu osztalyegyezséget a csalad egyik
leszarmazottjatol, Reuss Konradtol fénymasolatban megkaptam, amit ezuton is kdszondk.

24 Az emlitett haz a Nagykorona utca 26. szam alatti ingatlan (az 1870-cs ¢évek elcjéig 3 Korona utca, ma
Hercegprimas utca az V. keriiletben). A Fuchs lanyok hazassagi anyakdnyveiben a menyasszonyok lakhelyeként mér ez
szerepel, s 1868-ban még hozza tették azt is, hogy ,,sajat haz”. A Budapesti cim- és lakjegyzék koteteiben Fuchs Gusztav
cimeként kovetkezetesen az V. kertilet Sas u. 23. szam olvashat0 (ma is ez az utca neve), Fuchs Rudolf nevénél pedig az
V. keriilet Nagykorona u. 26. (néha a Sas u.). Mar a két ingatlan helyrajzi szama is elarulja, s ez lathato a Budapestrél
késziilt 1908-as térképen is, hogy a két cim egy ingatlant takar (808 hrsz.), amely a két utca kozott clhelyezkedve
mindkettdre kijarattal birt.

25 A polgdr megnevezés mar eldzetesen is kijar Fuchs Rudolfnak nem csak mert pesti lakos volt, de abbol
addddan is, hogy a Polgari Keresked6 Testiilet tagjanak nevezhette magat.

26 A Fuchs lanyok sziiletési anyakonyvei a Dedk téri német nyelvi{i evangélikus anyakonyvekben talalhatok:
BFL XV. 20 Ev. akv. A2, hazassagi anyakonyveik viszont mar a Dedk téri magyar nyelvi evangélikus anyakdnyvekben
vannak: BFL XV. 20 Ev. akv. A7.

28



NAGYPOLGAR FAMILIAK A 19. SZAZADI PEST-BUDAN ES BUDAPESTEN

Koller Gyula (1828-1912) a hazassaga elott 6t évvel szerzett orvos-sebészorvosi oklevelet a bécsi
egyetemen.’’ Augusztat 1868-ban 22 évesen vette feleségiil az akkor 31 éves Burchard Konrad
(1837-1916), aki ekkor a Hengermalom irodafénokeként dolgozott, jovenddbeli apdsa pedig az
6t foglalkoztatd véllalatnak, a Hengermalomnak volt az egyik férészvényese.”® Caroline igen
késon, 27 évesen kelt el 1871-ben, az 6 férje — a vele egykora — Glatz Henrik (1844-1905) pesti
kereskedd lett, aki korabban bankhivatalnokként kezdte palyajat, s csak késébb onallosult.®” A
legfiatalabb lany, Melanie szintén egy orvosnak adta a kezét, hiszévesen hozzament dr. Schulek
Vilmos, 34 éves szemorvoshoz 1877 majusaban. Schulek Vilmos (1843-1905) is Bécsben
szerzett oklevelet, hazassagkotése eldtt kilenc évvel, 1868-ban; tobb évig kiilfoldon dolgozott,
majd 1872-ben Kolozsvérott a szemészet tanara, késébb az egyetem rektora lett. 1874-ben a
budapesti egyetem elméleti €s gyakorlati szemészet rendes tanarava, késobb a szemészeti klinika
igazgatdjava nevezték ki.* (Schulek Vilmos testvére egyébként Schulek Frigyes (1841-1919)
miiépitész, mliegyetemi tandr, a Matyas-templom ¢és a visegradi Salamon torony restauratora, a
Halaszbastya tervezdje volt.’!)

Kik tehat Fuchs Rudolf vejei, s vele a Fuchs vagyon leendé varomanyosai, vagy mondjuk
kezeldi. Egy 22 éves magantisztviseld, egy 27 éves 6nallo kereskedd és két 30 feletti orvos,
Koziiliik azonban csak Schulek Vilmos nevezhetd egyértelmiien biztos egzisztencianak a
héazassagkotés idején. A tobbiekben inkabb csak a karrier és a biztos jovo lehetéségét lathatta a
leendd apds, Fuchs Rudolf. Tegyiik hozza, igen éles szemmel, hiszen Koller Gyulardl Szinnyei
1899-ben mar egy budapesti ,,gyermekgyogyintézet tulajdonosaként” és a Kiralyi Magyar Orvosi
Koényvkiado-tarsulat elso titkaraként emlékezik meg. Koller a szazadfordulon haztulajdonos is
volt.** Schulek Vilmost 1889-ben az Akadémia levelezd tagjai kozé valasztottdk, majd 1902-
ben a rendes tagok soraba lépett. Burchard Konrad aposa halala utan a Hengermalom alelndke,
késobb elnodke lett, és 1885-t6] forendihazi tagsaggal dicsekedhetett. Egyediil Glatz Henrikrol
tudhato kevesebb, de az 6nalld, egyéni vallalkozoi 1€tbol is kovetkezik valamennyire a kevésbé
latvanyos karrier. A nyilvanos fovarosi cimjegyzékekben tézsdeligyndkként tiintette fel
foglalkozasat az 1880-as és 1890-es években. A késébbi életutak alapjan azonban, s hozzatéve,
hogy minden bizonnyal a befolydsos és vagyonos ap0s is segitette ezeket a jovobeli karriereket,
Osszességeében leszogezhetd, hogy Fuchs Rudolf igen biztos kézzel adta férjhez a lanyait.
A személyes benyomasokat, szimpatiat, a fiatalok kozotti vonzalmat, netdn szerelmet nem
tudjuk rekonstrudlni, erre nézve nem maradtak fenn személyes vagy csaladi feljegyzések. Nem

27 Koller Gyula karrierjére lasd: SZINNYEI 1899. 762-763.

28 Burchard Konrad karrierjét részletesen elemzi: KLEMENT 2005.

29 KEMPELEN 1940. 62-63. A hazassagi anyakdnyvben is kereskedSként szerepel a vélegény. BFL XV. 20 Ev.
akv. A7. 1871. majus 14. Bankhivatali palyakezdésére Kovér Gyorgy hivta fel a figyelmem, amit eziton is kdszoénok.

30 Schulek Vilmos karrierjét bemutatja: SZINNYEI 1908. 633-634.

31 Schulek Vilmosra és a Schulek csaladra vonatkozo informaciok forrasa: SCHULEK 1943.

32 Budapesti cim- és lakjegyz¢k 1898. Az V. keriilet Sas u. 16. szam alatti ingatlannal jegyzik tulajdonosként,
kozel aposa hazahoz. A Fuchs csalad tagjai kozel éltek egymashoz. Koller Gyula cimeként a Sas u. 16. el6tt az V. ker.
Bélvany u. 8. szerepelt. Glatz Henrik az V. ker. Akadémia u. 6. szam alatt lakott. Schulek Vilmos neve pedig mar 1882-
18l a Sas u. 23. szam alatti cimen tinik fel, tehat aposa hazaban, s annak halala utan is itt él. Burchard Konrad kezdetben
a Hengermalomban lakik csaladjaval, ami szintén a Lipotvarosban allt ekkor (V. ker. Klotild u. 6.), aposa halala utan 6 az
egyetlen, aki elhagyja a Lipotvarost hozzavetéleg tiz évre, s az Andrassy Ut 81, majd 122. szam ala koltozik, de 1906-tol
visszatér az V. keriiletbe, a Sas u. 30/a szam ala. Végiil 1913-ban a Varkert rakparton rendezi be otthonat, s halalaig ott
is lakik. Tegyiik hozza ugyanakkor, hogy ekkora mar meghalt a felesége, valamennyi sdgora, az anyosa 1914-ben hunyt
el, s csupan egyetlen sdégorndje élt, vagyis felbomlott a Fuchs csaladi kotelék.
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tudjuk megallapitani, hogy ki jatszott szerepet a frigyek 1étrejottében, hogyan valasztddtak ki
a jovendébelik, illetve ki valasztotta ki Oket, de a leendd csaladtagok szdrmazasat alaposabban
megvizsgalva egyértelmi, hogy nem a véletlen alakitotta a kapcsolatokat.

Koller Gyula a szepességi Locsén sziiletett gostoni hitvallasi evangélikusként,’® Glatz
Henrik nagyapja, Jacob Glatz evangélikus tanari miikodésérol, pedagogiai munkairdl nevezetes.
Apja, Karl Heinrich Eduard Glatz teoldgiat végzett, tobbek kozdtt Pozsonyban tanitott, majd
a Pester Lloyd ujsagirdja lett. A csalad szintén cipszer gyoker(, polgar- és kereskedd familia
Popradbol, innen indult Jacob Glatz életitja is.* Glatz Henrik Pozsonyban sziiletett 1844-
ben, de 6ccse mar Pesten kertilt keresztviz ala 1846-ban, ugyanabban a pesti evangélikus
gylilekezetben, ahol ez évben Fuchs Augusztat is megkeresztelték. A Schulek csalad is felvidéki,
szepességi szasz felmendkkel birt és a 17. szazad elejéig visszavezetett csalad valamennyi
tagja evangélikus vallasa volt. Schulek Vilmos két nagybatyja (Jend €s Lipot) az 1848—1849-
es szabadsagharcban esett el. Schulek Vilmost 1843 madjusaban ugyanabban a pesti, német
nyelvii evangélikus kozosségben keresztelték meg, mint a Fuchs lanyokat. Burchard Konrad
Eperjesen sziiletett, apja szesz- és ecetgyaros volt, anyja egy lengyel koltd higa, két fivére,
Gyula és Gusztav, apjaval egyiitt részt vett az 1849-es szabadsagharcban, s a fivérek kénytelenek
voltak 1849-ben Toérokorszagba menekiilni. A csalad természetesen evangélikus vallasu volt.
Ehhez még hozza kell tenniink, hogy maga Fuchs Rudolf is evangélikus vallasu volt, a pesti
evangélikus egyhazkodzség presbitere, szepességi szasz felmendkkel. Bizonyara vannak még
elottiink rejtve maradt tényezok e hazassagok esetében, de nem jarhatunk messze az igazsagtol, ha
leszdgezziik, hogy Fuchs Rudolf vejei, akar maga valasztotta oket, akar a lanyok akarata alapjan
(is) kertiltek a csaladba, egyértelmtien azonos kulturalis és mentalitasbeli hattérrel rendelkeztek.
A felvidéki gyokerek, az otthonrol hozott és iskolazottsagbol eredd miveltség, az evangélikus
vallas és talan még az 1848-49-es csaladi szerepvallalasok is fontosak lehettek, amikor Fuchs
Rudolf aldasat adta lanyai frigyére. Egyik dédunokdjanak visszaemlékezését ide idézve: Fuchs
Rudolf ,,magyar érzelm0, kétnyelvlli ember volt, mint altalaban a szepesiek”, valamint ,,baratja
és munkatarsa Székacs Jozsef evangélikus piispoknek”. A kulturalis egyontetliség hipotézisét
erositi meg ugyanennek a dédunokanak Marcsek Janosné Rajner Paulanak egy masik, 1983-ban
memoéarjaban papirra vetett gondolata is:*’

S0k olyan név van gyermekkori emlékeim kozott, mint rokon, akikkel a rokonsagot
kimutatni nem tudom. Az evangélikus vallas, a miiveltségi szint, gondolkoddsmod,
¢letmdd a vérszerinti kapcsolatnal erésebben kot 9ssze. Sokszor kozeli rokonsag is
elsatnyul, ha nincs lelki harmoénia.”

Nem a vagyoni helyzet s ennek kilatasa lehetett tehat meghatarozé, amikor Fuchs Rudolf
kihazasitotta négy leanyat, hanem a kulturalis hattér. Az egyik v, Burchard Konrad 1890-es
életrajzaban karrierjét ,,vasszorgalmanak, szakképzettségének és koriiltekintd tigyességének™
tulajdonitotta.*® Minden bizonnyal az e szavakbol kiolvashato értékrend is hozzgjarulhatott

33 Ez deriil ki a hazassagi anyakdnyvéb-1 BFL XV. 20 Ev. akv. A7. 1861. marcius 5.

34 Glatz Eduard életére lasd: ERTL 1940. A munka a német nemzetiségi mozgalom egyik els- ¢lharcosaként
abrazolja Eduard Glatzot, az ideoldgiai szinezeten tul azonban a teljes életrajz olvashato benne forrashivatkozasokkal
egyiitt. (Kdszondm Matyasfalvi Janosnak, hogy felhivta ra a figyelmemet.)

35 MARCSEK JANOSNE 1983. (A csalad tulajdonaban. Koszonom Reuss Konradnak, hogy olvashattam a
visszaemlékezést.)

36 BURCHARD 1890. (A csalad tulajdonaban. Készondm Reuss Konradnak, hogy olvashattam a
visszaemlékezést.)
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a Fuchs csaladba valdé behazasodasahoz. Tobbek kozott épp ilyen tulajdonsdgok alapjan
definialhatjuk a 19. szazadi polgart.

E pest-budai, budapesti 19. szazadi csalad torténetén keresztiil lathato, milyen fontos és
érdekes eredményekhez vezetnek a mikroszintli elemzések, €s az, hogy milyen erds relevanciaval
bir a kulturdlis indittatasi polgar definicid. A fentiek ismeretében kijelenthetd, hogy a Fuchs
csalad polgari csalad volt, s mivel a csalad vagyoni erejét és tarsadalmi presztizsét, befolyasat
is ismerjiik, a nagypolgari mivoltuk szintén egyértelmiinek latszik. Ettdl még nem keriiltiink
kozelebb a kulturdlis egydntetdség tartalmanak minden részletéhez és ahhoz sem, hogy
megvalaszolhassuk, hol kezdddott egy nagypolgdri egzisztencia a 19. szazadi Pest-Budan és
Budapesten.
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UPPER-MIDDLE CLASS FAMILIES IN THE 19TH CENTURY IN PEST-BUDA ...

Klement, Judit

UPPER-MIDDLE CLASS FAMILIES IN THE 19™ CENTURY
IN PEST-BUDA AND IN BUDAPEST

The notion: upper-middle class, is an often used, standard category within the Hungarian
historical science, although it is hard to define a notion, which has been outlined only by a few.
The roots of the problem lie in the understanding of the process of getting to the middle class
status, then comes the diversity in the use of the terms middle class and upper-middle class.
There are some among the historians who would enroll the upper middle class by position,
wealth or income, some would use it for the business executives and entrepreneur intellectuals,
for others it’s about income, others say wealth, income and education all together. More so
there is reference to the middle upper class life style, which can simply overwrite the theoretical
categories. This study agrees that the upper middle class should be understood as emerging
from the upper class. The cultural homogeneity, particular social characteristics should decide.
Representing the theory this study observes the endow of four daughters of a wealthy family in
Pest.

According to the inheritance department Fuchs, Rudolf, wholesaler, self-employed (1809-
1892), was indeed a wealthy man. He was a member, in function in several directorates, and
was paying a quite high tax. He had endowed his four daughters between 1861 and 1877. to a
pediatrician, a private official, a trader and an ophthalmologist. We can’t be sure what emotional
connection there was between the couples, or how much the father’s or anyone else’s voice
counted. Still after studying the familiar background, the social origin of the son-in-laws, it
is clear that they married into a family, in many ways similar to their own. All of them were
Evangelic, their elders were either from Northern-Hungary, Saxon from Szepes, they were all
committed to the fight for freedom, it even had some marks in the families’ history. And all
families valued knowledge and erudition, just like the Fusch family. The financial situation of
the lads was probably not important, more so the common cultural base, which these marriages
were built on and within these cultural bases we find values of the middle class.
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Horvath Hilda

A JANNY ES A ZLAMAL CSALAD OTTHONAI ES TARGYAI

— polgari lakéaskultura a 19. szazad utolsé harmadaban

Evekig, évtizedekig elhanyagolt teriilet volt a polgari, illetve a nemesi, fénemesi csaladok
ingésagainak, miigyijteményének, lakaskultirajanak kutatdsa. Egyaltalan a mindennapok
szokasrendszere, az egykori otthonok bemutatasa. A masodik vilaghaboris események, majd
az azt kovetd viszonyok koézepette el is enyésztek, el is pusztultak maguk a targyi emlékek
éppugy, mint a dokumentumok. Az elhagyott, lepusztult épiiletekben — kastélyokban, kuriakban,
polgari lakdsokban — a miizeumi szakemberek az 1940-es évek végén s az 1950-es évek elején
a kiszallasok soran mar csak az egykori berendezések, gyljtemények toredékeit talalhattak,
csekély targyi emléket derithettek fel és menthettek meg.

A polgdri lakaskultarardl kézikonyv jellegli 9sszefoglald tanulmanykotet a rendszervaltassal
egy idSben jelent meg, Handk Péter professzor szerkesztésében és eldszavaval.' Gondolatébresztd
tanulmanyok olvashatok benne, levéltari forrasok és kordbban ismeretlen dokumentumok
feltarasaval, elsosorban torténészi, mivelédéstorténeti megkozelitésben. Ehhez id6vel
csatlakozhatna a mivészettorténeti megkozelités, s az esztétikai szempontok, kritériumok
szambavétele is. A feldolgozast, a kutatast alaposan megneheziti, hogy igazabol egységes
targyi anyag, azaz egy csaladhoz kapcsolodo targyegyiittes alig-alig létezik. A muzeumi
gyljtés elsdsorban — és érthetden — a kiemelkedd kvalitasi fodarabokra koncentralt, s hattérbe
szorult az enteridrokhdz egyébként természetes mddon évszazadok ota hozzatartozo, az
egykori mindennapokat, szokasokat szemléltet6 targyak megszerzése. Mindez manapsag szinte
potolhatatlannak tlinik, amikor szembesiiliink egy-egy korabeli enteriér berendezése soran
a hidnyossagokkal, és esetenként nem egy autentikus, hiteles belsé teret alakitunk ki, hanem
csupan egymas mellé sorolt targyak egyiittesét,

A fentiek miatt kiilondsen fontos, hogy megismerkedjiink egy értelmiségi, polgarbdl nemessé
lett csalad targyaival, otthonaik berendezésével, szokasaikkal, oly targyi emlékekkel is, melyek
egykori funkcidjat ma mar kevésbé sejthetjiik. Abban, hogy a berendezési targyak atvészelték a
torténelem viharait, természetesen része volt a sors kegyének, ahogy a leszarmazottak érték6rz
tevékenységének is. Ennek koszonhetéen egy részik ma mar muazeumok torzsallomanyat
gyarapitja, mas résziik a csalad tulajdonaban van.

A csalad

1874. majus 7-én az Egyetemi templomban Janny Gyula hazassagot kétott Zlamal Gizellédval.
Azeljegyzés 1874. januar 8-an az 4llatgyogyintézet Muzeum korati épiiletében volt. Az esket a
vOlegény 6ccse, Janny Ferenc vilagi pap, bodajki plébanos volt. A vélegény tanui: dr. Lumniczer

| Polgari lakdskultira a szazadfordulén. Osszeillitotta és bevezets: Hanak Péter. Tarsadalom- és
Miivel6déstorténeti Tanulmanyok 10. Budapest, 1992. Lasd még: Handk Péter a Varos polgara. BudaPesti Negyed 1998.
Té1(22): 5-12.
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