ROSTAS PETER

EGY HELYISEG HELYE

A BUDAVARI PALOTA HUNYADI MATYAS-TERMENEK
TORTENETE

A Budavari Palota F épiiletének északi oldalan, az Orszagos Széchényi Kényvtar méasodik emeleti folyoso-
jan egy 1998-han felavatott réztabla emlékeztet a korona és a koronézasi jelvények egykori 6rzési helyére,
a kiralyi var 1891-1905 kozti atépitésekor a krisztinavarosi szarnyban létesitett pancélszobéra." Ez az egyet-
len helyiség az épiiletben, amelynek el6életét felirat orokiti meg. Habar a félépcséhaz elsé szakaszanal allo
két, terhét6l megszabaditott marvany Atlasz-szobor (Fadrusz Janos) és a Iépcsdfeljarat elsd szakasza a sza-
zadfordulérdl valé, csupén egy olyan termet talalunk a kényvtarban, ahol a bels6 tér a kiralyi palota egyko-
ri enteridrjével folyamatossagot mutat: a V1. szinten, a nyugati, krisztinavarosi oldal kézepén egykor volt
Hunyadi Matyas-terem utdda a mai kdzponti kiallitotér, az igynevezett Corvina-terem.

A f6emelet nyugatra nézd diszterme, a Hunyadi Matyas-terem (1. kép; kat. sz.: 2.1.71.) egyike volt azon
harom helyiségnek, amelynek Kkialakitasara 1897-ben, Zsolnay Vilmos felségfolyamodvanya nyoman
szilletett hatarozat. Az ezt kévetd hét év soran késziilt el a Szent Istvan- és a Habsburg-teremmel egytitt. A
harom terem - a magyarorszagi historizal6 enteriérmivészet jelentés és jelentésteli alkotasai - markansan
jellemzi a Hauszmann-féle historizmus valaszat a korszak talan legfontosabb épitészeti-iparmiivészeti
kérdésére, a ,magyar styl" kimunkélasara torekvé iranyzatok kihivésara.”

/. A Hunyadi Matyas-terem, 1912.
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A HUNYADI MATYAS-TEREM ,,ELODEI"

A kirdlyi palota tervezésével megbizott Ybl Mikl6s elképzeléseir6l a nyugati traktus e kiemelt pontjanak
berendezését illetéen dsszesen ot terv tuddsit. Egy szignalt alaprajzon kiviil ezeket a Hauszmann-iroda ter-
veitl eltérd rajztechnika alapjan tulajdonithatjuk Ybinek. A kdzéprizalit hdrom teremre osztasa - minden
késdbbi kor terveit is ideértve - csupan két fennmaradt lapon nem szerepel: e datalatlan, vérossel festett
alaprajzokon nagy disztermet latunk a f6emelet kozepén® (Iasd Farbaky Péter cikkében az FI3/A és F63/A
jelli kiscelli tervek képét a 247. és 248. oldalon). A két terv kozott is jelent6s kiloénbségek vannak: az
egyiken a nagyterem el6tt nyolc oszlopot latunk négy parba rendezve, mig a mésikon mar a végll meg-
valosult és mindmdig fennmaradt hatoszlopos kolonnad jelenik meg. Utdbbi azonban még a kozéptraktus
er6sebb elreugrasaval szamol; a rizalit oldalhomlokzatara és ennek megfelel§ helyen a terembelsében
szoborfiilkét terveznek. Az északi és déli kornyez6 szalonokba és a keleti folyosdra két-két ajtd, mig a belsé
udvarra néz6 kiszolgalé-helyiségekbe egy-egy ajtd vezet. A masik terven a nagytermet északrél és délrél
két-két oszloppar hatarolja, mig a folyosd fel6l harom bejarat. 1884. majus 18-an keltezett egy madartavlati
terv és egy ehhez tartozd keresztmetszet mésolata’ (2. kép; lasd Farbaky Péter cikkében az F 287. jeld
kiscelli tervet a 250. oldalon). A krisztinavarosi szarnyépiiletet ezeken kupola koronazza, bizonyéra az
épilet diszhelyén kialakitand6 fejedelmi halészobéra is utalva. A kozéprizalit hét tengelyre terjed ki, a
diszemelet kdzépsd loggidja 6t tengely széles, amibdl a hdrom kdzéps6 nyilas eldtt négyoszlopos kolonnad
lathatd. A Hunyadi Matyéas-terem elédjébdl ajtd vezet észak felé, ugyanakkor a Iépcséhaz irnyaba nincs
Osszekottetés (legalabbis a falszakasz kézepére helyezett ajton). A keresztmetszeten halvany fakiézeti terv
latszik, ebbdl neobarokk, stukkémennyezetes, fa labazati falburkolattal ellatott terem vehetd ki.

2. A krisztinavarosi palotaszarny madartavlati terve (1884. majus 18. Ybl Miklés).
BTM Kiscelli Mzeum Tervtar, F 277. szj.
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3. A krisztinavarosi palotaszarny els6 emeleti alaprajza (Ybl Mikl6s).

489



Ybl 1891. januar 22-én bekdvetkezett haldla utin héatrahagyott terveir6l és rajzair6l a Kiralyi Varépitési
Bizottsag leltart készittetett két példanyban.’ Ez az inventrium nem maradt fénn, igy csak valészindisithetd,
hogy a,,134." szamijel(i és ,Kiralyi Palota; Konigliche Burg, 1. emelet; 1. Stock" felirattal ellatott alaprajz
az Orszagos Mliemlékvédelmi Hivatal Tervtaraban® (3. kép) még Ybl idejében készilt. Erre utal a német
nyelv hasznalata is, mely a Hauszmann-féle tervekrdl teljesen hianyzik. Az alaprajzon a diszemelet nyugati
kozéprizalitjat harom terem alkotja. A valaszfalak elhelyezése, a teremméretek gyakorlatilag megegyeznek
a megvaldsitott elrendezéssel.” A hatoszlopos erkély nagysaga sem véltozott kés6bb, -a kdzéps ot tengelyre
terjed ki, vagyis a kzépterem harom nyilasa® mellett a két széls6 teremnek az épiilet kozéptengelye felé esd
nyilasai el6tt huzodik. Az igazi eltérés a terem rendeltetésében van. Ybl ugyanis a kitlintetett kdzépterembe
haloszobat tervezett, melynek keleti, folyosd feldli keskeny savjatdl valaszfal szeparalta volna el a tulaj-
donképpeni halofiilkét.”

A Kiscelli Mzeum Tervtaraban fennmaradt egy csonka hosszmetszet a krisztinavarosi szarnyrdl, melyet
ugyancsak Ybl-tervnek tartunk™ (4. kép). Ez szintén halészobat mutat a diszhelyen, baldachinos aggyal, de
balusztrados kerités nélkiil. A sarkokat pilaszterek jelzik, a keleti falon féloszlopos-pilaszteres, oszlop-
széken nyugvo tamaszokat latunk. A golyvaz6dd parkanyt a teremben kdrben konzolok tartjak. A helyiségbe
csak délrdl és északrdl, a két szomszédos szobabol van bejarat. A terem falat panndk, a labazati savban
tabladiszitések tagoljak, a két széls6 falszakasz el6tt posztamensre helyezett kandelaber all. Ehhez a fal-
nézethez all kozel annak az 1886. junius 30-an keltezett alaprajznak a megoldasa, melyen a keleti folyoson
- csaklgy, mint a 134. szamjel( terven - ismét féltlinik a lépcs6s medence, csak itt 90 fokkal elforgatva, a
kozépterem falaban szoborfillkével.*

Miutan a varépitd bizottsag mar két nappal Ybl halala utan Hauszmannt ,,hozza javaslatba" az elhunyt
mester ut6daul,”? a mar megkezdett tamfalépitési munkak folytatasara 1891. mércius 16-an kotnek szerzo-

4. A krisztinavéarosi palotaszarny hosszmetszete (Ybl Miklés).
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5. i4 krisztinavérosi szarny elsé emeleti alaprajza (Hauszmann Alajos).
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dést.” Ugyanezen év november 17-én a bizottsag ugy dont, hogy 1893-t6] kezdGdden a krisztinavérosi palo-
taszarny tovabbépitését javasolja a miniszterelnknek, s egyben utasitja a miivezetdt, hogy ,,az 1893 és ko-
vetkez6 évek munkaprogramjat gy miiszaki, mint pénziigyi szempontbol évekre felosztva, mihamarabb
mutassa be”.* Az OMvH Tervtéraban felbukkant, szignd és détum nélkiili tervvézlatot” a rajzstilus alapjan
az 1891-t61 kezd6d6 tervezési-épitési idoszak termékének véljiik (5. kép). A rajzon a nyugati teremsor csak
félig latszik, igy csak bizonyos kivetkeztetések vonhatok le beldle: az 1886-os alaprajz folyoso-megoldasat
latjuk, de immar a medencék nélkiil.* Erdekesség, hogy a diszlépcséhazat koriilfuto folyoso csak a megva-
lositott terven szerepel. EbbGl a csonka tervbGl nem allapithatd meg, hogy Hauszmann milyen funkciot
szant a helyiségnek a historizalo terem gondolatdnak felmeriilése elott, s6t nem zarhato ki, hogy mér ez a
tervvaltozat is a Hunyadi Matyas-terem megvalositasaval szamol, tehat mar 1897 utén keletkezett.”

A HUNYADI MATYAS-TEREM

Nem tudjuk pontosan, hogy Zsolnay Vilmos voltaképpen mikor nytijtotta be felségfolyamodvanyat. Az id6-
rendben elsd irasos dokumentum Banffy Dezs6 miniszterelnok leirata a varépit6 bizottsaghoz." Ebbd]l meg-
tudjuk, hogy Zsolnay Vilmos kérelmében egy sajat tervei szerinti ,magyar styli” szoba berendezésére és
ennek a parizsi vilagkiallitason valo bemutatésara kért engedélyt. A miniszterelndk ,,Hauszmann miiépitész
szakvéleménye alapjan” megtirgyalta az igyet a fSudvarmesterrel, majd a kérést tamogaté véleményét a ki-
ralyhoz tovabbitotta. Banffy utasitotta az épitési bizottsagot a kérdés megvitatasara és ,kelld tervek és raj-
zok bemutatisa mellett” javaslat kidolgozasara.

A miivezetés ezutan elkészittette a Szent Istvan-terem terveit, melyeket Liechtenstein Rezs6 kiralyi fud-
varmesternek és Apponyi Lajos magyar kiralyi udvarnagynak mutatott be. Err6l és a tervek elfogadasarol
az 1897. november 30-1 miivezetGi eldterjesztésbdl értesiiliink," mely hat oldalon fejti ki a harom historizalo
terem létrehozasanak indokait és tervezetét. Mivel ez az egyik legfontosabb dokumentum az alkotoi szan-
dék megismerésére, érdemes részletesen megvizsgalni.

Hauszmann leszogezi: ,reményli, hogy — amennyiben magyar styli omamentaciéval elltott majolikak
szobadiszitésiil haszniltatnak fel — azok tj és eredeti miivészi kiképzéseket tesznek lehetévé”. Ugyanakkor —
és ez az egyik legérdekesebb mozzanat - nem javasolja, hogy a szoba berendezése Zsolnay tervei szerint ké-
sziiljon, mert ez ,,megbontana egy bizonyos egydntetfiséget és harmoniat”, valamint ,,nem lehet megenged-
ni, hogy egyik ipardg — ha mégoly tokéletes is — a méasiknak rovaséra érvényesiiljon”. Ybl Ervin a miivezet6i
ellendllast Zsolnay e javaslataval szemben azzal magyarazza, hogy Hauszmann el akarta keriilni Lechner
Odon feltételezhetd részvételét a tervezésben, hiszen - mint Ybl valészindisiti - Zsolnay minden bizonnyal
Lechnerrel kooperalt volna a ,,magyar styli” szoba megalkotésa soran.” Bér nincs dokumentumunk Zsolnay
szandékara vonatkozoan, torténetesen éppen e két vezetd épitészegyéniség felfogasa kozti kiilonbség jeleniti
meg a korszak épitészettedriajaban az egyik fo torésvonalat” Hauszmann a palota épitése soran szembe-
talalja magét a lechneri irany, a népies szecesszi6 — a ,,modern szubjektiv felfogés” ~ kihivésaval.

A ,,magyar styl”

Az 1897. november 30-i beterjesztés a hdrom reprezentativ torténelmi terem palotabeli elhelyezésével és
stilusdval foglalkozik, majd részletesebben a Szent Istvan-terem kiképzésével. A stilus kérdését illetGen
Hauszmann igy gondolkodik: ,,...nem lehet csak az épillet kiilsG architektirajanak stylusa és a conventio-
nalis franczia izlés a mérvado, hanem kivanatos, miszerint a historikus stylusok koziil azok, melyek hazai
torténelmiinkkel is 8ssze vannak forrva, szintén alkalmaztassanak. Valamint tér engedendd a modern szub-
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jektiv felfogasnak és azon torekvéseknek is, melyek egy eredeti magyar stylus létesitése érdekében, és
kiilondsen a miiipar terén, orszgszerte megindultak.” Majd igy folytatja: ,Es ha mér egyes elmult cultur-
korszak [sic!] miivészi termékeit kivanjuk megdrdkiteni, akkor legyen azok hattere a hazai torténelem. Va-
lasszuk torténelmiink kimagaslé mozzanatait, diszitsiik a termeket oly stylusban és lassuk el olyan attributu-
mokkal, melyek az akkori miivel6dési és miivészi viszonyokat titkrozik vissza és nevezziik el azokat a nagy
kiralyok szerint.”

Hauszmann a palotakomplexum architektirajiban és berendezésében az ,.eredeti magyar stylus létesité-
se” kovetelményére a historizmus nyelvén ad tobbféle, dsszességében rendkiviil armyalt és megfontolt va-
laszt. Nézetének alapvetése, hogy nemcsak a népit, de a nemzetit, az elitkultarat is hajlando magyarak el-
fogadni. A megvaldsitandd ,magyar styl” fundamentuméanak mindvégig az 4thagyomanyozottat, a mivé-
szeti miltat tartja. ,,Csak az a miivész fog igazan Ujat és maradandot teremteni, aki alaposan ismeri a mult-
ban keletkezett alkotasokat, aki behatolt azoknak szellemébe, és aki a miivészi érettségnek oly magas foka-
val bir, hogy mérlegelni képes a réginek eldnyeit és hatranyait, és céltudatosan, fegyelmezett izléssel indul
a modernség Utjara” - fejti ki 1908-as el6adasaban.” Hauszmann tradicionalista miivészetfejlodés-felfoga-
sat igy summazza: ,,...csakis az atszarmazott miivészi fogalmakon keresztiil lehet ijakhoz, hasznavehetk-
hoz jutni”* Nem hitetlen tehat ,,az Gj stilus kialakitésanak sziikségével és lehetSségével szemben”,” hanem
a dekorum elvének tiszteletben tartasaval, mintegy a fontolva halado progresszioban hisz. A palotaépitkezés
kitinGen illusztralja azokat a legfontosabb tendenciakat, melyek a szazadfordulon egy nemzeti stilus meg-
teremtésére iranyultak. Hauszmann pragmatizmusa, konfliktuskeriild miivészetszervezd politikdja éppen
abban jelentkezik, hogy a ,,nemzeti palota” égisze alatt e torekvéseket megprobélja szintézisre hozni. Alap-
vetGen négyféle lehetGséget villant fel a budai varpalota épitészete a ,,magyar styl” kialakitésara.

Az elsd valtozatot két iranybol is megkozelithetjiik. Egyfeldl ez a torténelmi stilusok ,,beoltdsa” magyaros
ornamentikaval, masfell a magyar ornamenskincs ,,nemesitése” vagy - szd szerint — szalonképessé tétele.
Hauszmann a ,,modern magyar épitész” feladatanak tartja, hogy a hazai omamentikt ,,nemesitett alakban”
az europai épitészeti hagyomanyba olvassza.” A kiralyi varrél 1900-ban irt elsé monografiajaban Gyorgyi
Géza érdemeit emeli ki e téren: ,,Gyorgyi Géza baratom és munkatarsam, aki ezen ornamens fejlesztésének
mestere, rythmikus dsszhangba hozta annak elemeit, és a magyar jellegnek fenntartasaval annyira nemes-
bitette azt, hogy nemcsak mint épitési plasztika akar sikdiszités akar végzddés vagy fiizér alakjaban, hanem
egyéb miitargyak diszitésére is alkalmazhat”. Gyorgyi a palota lakosztalyainak részletképzésébe magyaros
ornamentikat applikalt, mialtal megszabadulni kivant ,,a mar unalomig varialt akanthus, kymathion és egyéb
gordg alakok hasznalatatol”.” Ezt a megkdzelitést biralja Gerd Odon éles hangvételd, Hauszmann 1903-ban
tartott rektori beszédére reflektalo cikkében. ,K&vé vélt szinészet’-nek mindsiti azt az épitészetet, mely
»magyar diszit6elemekkel dekoralja a régi architektarat”, s melyet ,,mar nem lehet elevenné dekorélni ma-
gyar elemekkel sem, még magyar lelkesedéssel sem”.®

Hauszmann azonban nem csupén a miivészettorténeti f6 csapdsiranyok, az egyetemes miivészettorténeti
kincs magyaritasaban latta a lehetséges haladasi iranyt. Masodik lehetGségnek a nemzeti miivészettorténeti
mult felidézését, a hazai formakincs el6hivasat, a magyar emlékanyagbol kiinduld nemzeti tradicionalizmus
lehetOségét nevezném. Alpar Ignac az ezredéves kiallitds kapcsan a torténeti magyar mivészethez valo visz-
szatérést és egy ebbdl kiindulo fejlédés képét vetiti eldre:  Mert él bennem a meggy6z6dés, hogy eme
legdicsobb torténelmi korunk [Szent Istvan kora — R. P.] formait az épitészetben és az épité iparban
tovabbfejleszteni kell és lehet, a mint meg vagyok gy6zddve arrdl is, hogy e formaknak tanulmanyozasabol
s fejlesztésébol, s ezeknek a himzeések és egyéb jellegzetes magyar diszitésekkel egybevetéséb6l mégis sike-
riilni fog egy oly stilfajt alkotni, mely hatérozott magyar jellegii lesz”.® A Hunyadi Matyas-terem létreho-
zasaban az Alparéhoz hasonlo alkotoi szandékot latunk. E mii még a két mésik torténelmi teremhez képest
is kiilonds jelentGséggel bir: itt mutathatd ki leginkabb a nemzeti épitészeti milthoz vald tudatos visszanyu-
las, a Métyas-kori magyar reneszansz felidézésének szandéka. Hauszmann a magyar reneszanszban talalja
meg a fejlédés alapjat, mely ,,tamaszpontul [szolgalhat — R. P.], ha nem is a magyar stilus megalkotasara,
de arra bizonyéra, hogy épitészetiinket nemzetiink szellemében, a jelenkor igényeihez képest termékenyit-
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hetjiik és Gjabb eszmékkel gazdagithatjuk”.*"1908-ban, a Magyar Mérnk- és Epitészegyletben tartott el6-
adasaban vilagossa teszi, hogy a nemzeti tradicionalizmus lehet6ségét a XVI-XVIII. szdzadi magyar épité-
szethez val6 visszanyulasban latja. ,,Mennyi mivészi 6sztont merithetnénk ezekbdl az alig ismert alkotasok-
bol, amelyek koziil csak emlékezethdl felsorolom a l6csei, zbordi, eperjesi éplleteket, tovabba a szepes-
mindszenti, szepesUjvari, bethlenfalvi, szentantali, osgyani, kdvéraljai [stb. emlékeket, - R. P.] és hény van
még széles e hazaban, melyekrdl csak hallottunk, de megismerni, és tanulmany targyava tenni is érdemes
volna."" 1913. méjus 26-an Hauszmann jutalomdijat alapitott a Miegyetem épitészeti szakosztalyan,
melyet az a IV. éves épitészhallgatd kaphatott, ,,akinek renaissance vagy ebb@l fejlesztett stil(i évkozi ter-
vezési feladata az épitészi tanarok tébhsége altal legjobbnak itéltetik". Visszaemlékezésében igy okolja a
jutalomdij alapitasat; ,Ez alapitvannyal azt akarom elérni, hogy az ifju épitészi nemzedék buzdittassék
[hogy - R. R] az elmult id6k nagy mivészi korszakok alkotésait, és killondsen a renaissance épitémdivésze-
tet, mely hazankban is er6s gydkeret vert, és mely mivészi iranynak én is egyik lelkes el6harcosa voltam,
alaposan tanulményozza és tovabb mivelje, mert meggy6z6désem, hogy csakis ezen az alapon lehet épité-
szetlinket tovabbfejleszteni, és megfelelni mindazoknak a kdvetelményeknek, melyet a modern korszak az
épitésztdl megkovetel [kiemelés - R. P.]"* Hauszmann szdméra fontos a XV. szazadi magyar reneszansz,
mivel ez jelenti a felfogasa szerinti nemzeti tradicionalizmus origo6jat. A palota épitése soran éppen a sajat
maga éltal feltart k6toredékeken keresztll, melyeket publikal és a Nemzeti, illetve a Févarosi Mizeum 6r-
zésére biz, kertil kdzvetlen érintkezésbe a XV szazadi magyar miivészettel. Ennek nem vitatja nemzeti jel-
legét, st asszimilaciés mechanizmust feltételezve beemeli a killhoni mesterek alkotasait a nemzeti malt
tarhazaba. ,,lgaz, hogy nem volt speciélis magyar épitészetiink a maltban sem; nemzetiink nagy kulturalis
korszakaiban idegen miivészek dolgoztak hazankban, de amit itt alkottak, mégis vonatkozasha jutott az ak-
kori kor szellemével, hozzasimult ennek a féldnek népéhez, hagyomanyaihoz, szokasaihoz, mialtal jelleg-
zetessé valt. Nem akarok utalni a Zsigmond és Métyas kiralyok korszakara, amikor francia és olasz meste-
rek dolgoztak az orszaghan, mert sajnos, abbdl az id6bdl vajmi kevés maradt reank, de igenis vannak a
XVII. és XVIII. szazadbol épiileteink, amelyekrdl a magyaros tipus meg nem tagadhat6."** Hauszmann ép-
pen a Giorgio Vasari elbeszélése szerint Matyas udvaraban is megfordult Benedetto da Maiano nevével fém-
jelzi a Hunyadi Métyas-terem stilusat: ,,A Hunyadi Métyas terme olasz reneszansz stilushan készillt Bene-

detto da Majano részletképzése alapjan”.*

Hauszmann véleménye a magyar épitészettorténetr6l alapvetGen eltér Lechner Odonétél és az 1908-as
eléadas masik meg nem szolitott cimzettje, Huszka Jend allasfoglalasatol. Lechner nevezetes Magyar for-
manyelv nem volt, hanem lesz cim{ irasdban a Matyas-kori épitészet tovabbélését, folytatasat és folytat-
hatésagat kérddjelezi meg: ,Magyar gétikat, magyar reneszanszot és magyar barokkot hiaba keresiink ez
id6kbél. Mert amikor e formanyelveken beszélt a nyugati vilag, akkor mi a torok hordakkal viaskodtunk és
igy minden eléfeltétel hianyzott ahhoz, hogy fejlesztésiikben a magyar géniusz idejekoran részt vegyen. E
mulasztas 6rok miivészi és kulturalis veszteséglink, amint ezt a Méatyas korabeli sokat igérd, de sajnos rég-
tdn megszakadt magyar reneszansz elsg Iépései is bizonyitanak. De ma mar lehetetlen volna pétolnunk e
veszteséget."® Huszka Jen6 pedig az elitm(ivészett6| tagadja meg a sajatos nemzeti jelleget és a népmivé-
szetet tartja a ,,nem nyugati felfogas" letéteményesének: ,,Az elékel8k, az Uri osztaly, a vagyon, a mi nélkil
pedig monumentalis éplleteket emelni nem lehet, ezredéven at bamulta és utanozta a kiilfoldet. Nem csuda
hat, ha a kulféldrél hozott épitészek nem érezték szilkségét annak, hogy a magyar nemzet zéméhez, a nép-
hez forduljanak inspiracidért.” lletve: ,,A monumentalis épitészet nem gyokerezik a nemzeti géniuszban,
azért nincs nemzeti épitészetiink".®

Hauszmannt mar az 189l-es, Ybl utédaul ajanld bizottsagi levél is mint a ,renaissance leghivatottabb
képvisel6jé"-t aposztrofalja, aki ,,mintegy hivatva van a renaissance stylben tervezett kir. palota épitkezése-
ket vezetni".¥’ A Hunyadi Métyas-terem reneszansz berendezése Hauszmann széméra dnazonosité tartalmat
hordoz, mely a nemzeti reneszanszhoz kapcsolodas gondolatat, egy Magyarorszagon addig meg nem jelend,
s az eurdpai hasonlé mozgalmakhoz képest legalabb huszonot éves késéssel jelentkezd lehetGséget vet fel.
A cseh miivészethen mar a 60-as években megjelenik a nemzeti neoreneszansz, mely a szazadfordulén zok-
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kendmentesen olvad egységbe a szecesszio aramlataval. A német nemzeti egység kialakuldsval a 70-es
években fellendiil§ , Deutsche Renaissance” mozgalom pedig a szazadfordulora a kifulladas jegyeit mutat-
ja.* Az osztrik neoreneszansz, a ,,Wiener Stil” patriotizmusa rendkiviil 4rnyaltan, az esztétikai motivicié
mdgiil mintegy attételesen sejlett fel.” A bécsi ,,sajat” reneszansz ugyanakkor elsésorban nem nacionalista,
hanem imperialista tartalmi.® A 70-es években mindazonaltal igen jellemz6 a ,,Wiener Stil”-re a német re-
neszansz és az italiai eloképek vegyitése. Az évtized végétdl mar a nyiltabb politikai tartalmat hordozo neo-
barokk, majd a neorokokd tor utat, mig a szazadfordulon a neoempire és a neobiedermeier éli konjunktira-
jat a historizalo bitorgyartas terén." A bécsi stilusfejlédés szamunkra kiilondsen fontos sajatossaga, hogy a
Jiszta” stilusok keverését az ,stmeneti korszakok” és a fosodortol tavolabbi foldrajzi teriiletek atvett és at-
alakitott stilusanak, egy mér eleve vegyiilék jellegii stilusnak a hasznositésa koveti. Josef Storck 1896-ban
megjelent Alte Mdbel fiir moderne Bediirfnisse cimii mintalap-gytjteményéhez irt eldszavaban a historiz-
musnak ezt a valéban szubtilis tendencidjat azzal indokolja, hogy ezek az eloképek mar valamiféle alkal-
mazkodas, més életkoriilményekhez valo igazitas példai, vagyis éppen a 6 problémara, a torténeti mintak
atiiltetésére kinalnak megoldasokat.

Magyarorszagon mér az akadémia palyazata koriil kibontakozo polémia felveti a sajatosan magyar torté-
nelmi stilus meghatarozasanak kérdését. A vitaban Hauszmann és az 6t tamogatok, koztitk Ipolyi Amold
érvelnek a ,,csucsives styl” mint kozépkori nemzeti stilus mellett, s utasitjék el az idegennek tekintett ,,régi”
és ,,j olasz renaissance” stilust. Mint Hajnoczi Gabor irja: ,,...érvelésiikkel azt akartdk bizonyitani, hogy
kizarolag a magyar kozépkor kinal kovetésre mélt eloképet, amivel a gotika wjjaélesztését kivantak elmé-
leti Gton tdmogatni”, mig a reneszanszpértiak ,,a vitaban szinte csak a gotika biralatéra szoritkoztak” A
szazad masodik felének magyar épitészete valojaban nem tesz komoly kisérletet, hogy egy nemzeti épitd-
stilust a magyar épitészeti hagyomanyokat integralva valésitson meg.”® Hauszmann sajat neoreneszansz
ceuvre-jében sem talaljuk nyomat a magyar emlékanyag felhasznaldsdnak.

A Szent Istvan-terem enterirjére vonatkozdan az 1897. november 30-i elterjesztés érdekes megjegyzést
tartalmaz: ,,A magyar stylii ornamentacio, a keleti és romén iranyd mivészi elemek, melyhez a majolika al-
kalmazésa is jarulhat, a Szent Istvan terem kiképzésénél lesznek helyén”.* Hauszmann az orientalizalo,
illetve bizantinizalo iranyzatot is — mint harmadik lehetGséget a magyar stilus létrehozasara — beemeli a var-
épités programjaba. Ez a valtozat, mely szintén nem el6zmeény nélkiili a magyar épitészettorténetben — gon-
doljunk Szkalnitzky Antal miileirasara az akadémia épiiletéhez benyujtott palyazataban® —, nem jar a ma-
gyar emlékanyag hasznositasaval.”

Végiil egy negyedik torekvésnek, a népies szecesszionak is utat enged Hauszmann, de csak ott, ahol erre
az épiilet funkcioja lehetGséget ad.” Figyelemre mélto taktikai érzékkel kapcsolja Ossze Erzsébet kirdlyné
személyét a magyaros népies szecesszi6 stilusiramlatéval: megalkotja, illetve a ,kdzéputas” Faragd Odon-
nel megtervezteti és Lengyel Lorinc szegedi butorgyarossal kivitelezteti a déli rondella romjai kozott Erzsé-
bet kiralyné pihenéhazat, az egyemeletes, Ugynevezett paraszthazat.

A megvalosult Hunyadi Matyas-terem

Az 1897. november 30-i miivezetGi elGterjesztés a harom torténelmi terem létrehozasanak javaslata utin a
Szent Istvan-terem konkrét megvalositasi tervével és a terembelsének a parizsi vilagkiallitasra valo kikiil-
desével foglalkozik. Az 1897. december 13-i épitési bizottsagi iilésen hatarozat sziiletett a harom torténel-
mi terem megvaldsitasarol és elhelyezésérdl.” Eszerint a Habsburg-terem a palota északi bGvitményének
kiépitése utin keletkezd ,,nagy kdzponti cercle terem”, azaz a kupolaterem; a Szent Istvan-terem a krisztina-
vérosi ij palotat a régivel 6sszek6td déli szamyban egy ,,gyiilekezd terem”; a Hunyadi Métyés-terem pedig
funkei6 megjeldlése nélkiil az uj krisztinavérosi szarny kdzépterme lesz.

A Hunyadi Métyés-termet Hauszmann 1903-ban, a Magyar Iparmiivészetben megjelent cikkében a krisz-
tinavérosi szarny els6 emeletének két fejedelmi lakosztalya ,0sszekoté csarnokd’-nak nevezi* Valoban, a
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6. Pad a Hunyadi Matyas-
terem berendezésébdl (késztilt
Thék Endre gyaraban).
Kallos Oszkarfelvétele, 1930
koriil. Uvegnegativ. MNMTF,
It. sz.: 78.303.

teremhez délrél az 1., északrol a Il. fejedelmi lakosztaly kapcsolddott, igy a keleti folyosora nyiléval egyiitt
harom egyforma, kétszarny( ajtd vezetett a terembe. Az ajtdszarnyakat keretezett mezében, egymastol fara-
gott lécekkel elvalasztott, egymas folotti 6t tarcsadiszes tabla alkotta. Az ajtoszarnyak a falvastagsag kiilsé
sikjan fordultak, vagyis a terembelsébél nézve falmélyedés volt lathatd, melyet oldalt alul rombuszmintas,
fell sima tablak béleltek. Az ajtonyilast kanneldras pilaszterek szegélyezték, melyekre gazdag faragasu, a pi-
laszterek folott golyvazott parkanyzat tdmaszkodott. A friz diszitését gytimélcsds talakon il6 madarak kozott
két, harangviragokhol és szalagokbol all6 fiizér jelentette. A parkanyzat elreugrd két széle folott frontalis
bedllitasu holléfigurdk Ultek posztamenseken, melyek kézott két voluta képezte mez6ben kagylodiszités volt
lathat6 szalagokkal. A terem falanak als6 2,5 m magassagu részét korben faburkolat fedte, mely fol6tt hat tab-
laképnek alakitottak ki helyet. A falburkolat ismétl6dé panndja egy kdzépsd nagy rombuszmintas tabla, me-
lyet alul és foliil inda-, béségszaru- és levélmaszkdiszes friz, kétoldalt 16fejpajzs és kisebb rombuszmintas
tablak kereteltek. A tablakat virag- és tarcsafaragvanyos, enyhén el8relépd pilaszterek valasztottak el egymas-
t6l, mig az egész alsd falsavot golyvazodo parkanyzat zarta le, melynek frizében ugyancsak rombuszmustra
vonult végig. A felsé képmez6k fol6tt tarcsakra akasztott sdlyos gytimdlcsfiizéres stukkddisz készitette el6 a
kék alapszind, aranyozott kazettds mennyezetet, melynek rekeszeit rozették, illetve a terem kdzepe folott
Métyas cimere toltotték ki. A teremben eredetileg két 25 ég0s csillar biztositotta a fényt. Az északi ablakot
himzett barsony fiiggdny takarta, melyen a koronas
cimer volt lathatd. A terem északkeleti sarkaban
atlosan elhelyezett kandalloépitmény allt. Szabadon
allg, talapzatra - melyen a falburkolat labazati szint-
jének golyvazatain megjelend rombuszmustra foly-
tatodik - allitott, eléreugré oszlopok fogjak kozre a
parkanyzattal lezart, marvanybélletes és aranyozott
bronz betétes kandallot. A terem nyugati savjanak
kozepén, oszlopokkal diszitett fa posztamensen -
melynek oldalait sarkara allitott négyzetté testesedd
rombuszok diszitették - Fadrusz Janos kolozsvéri
Matyas-emlékmivének kozépsd alakja, a kiraly lo-
vasszobranak Kkicsinyitett bronz masa allt.

7. Taburett a Hunyadi Matyas-terem berendezésébdl
(készilt Thék Endre gyaraban). Kallés Oszkar felvétele,
1930 kériil. Uvegnegativ. MNMTF, It. sz.: 79.106.
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8. Elefantcsontberakasos
asztal a Hunyadi Matyas-
terem berendezésébdl. Kallos
Oszkarfelvétele, 1930 korul.
Uvegnegativ. MNMTF,

It. sz.: 79.119.

A terem butorzatat a fal mentén korben helyezték el. A fennmaradt fényképeken kiviil irsos dokumen-
tumok segitségével tudjuk a teljes berendezést rekonstrualni. A teremben harom egyforma kartamaszos, hat-
tamlas pad és hét iil6ke allott, melyek famunkait Thék Endre batorgyéaraban, Ul8parnait pedig Gelb Mor kér-
pitosiizemében készitették. A pad (6. kép) négy sarokbaluszterre és két oldalhasabra tamaszkodd Glésének
lapjat rovétkolt diszlécek keretelik, a hattdmla alapszerkezetét két foldig ny(l6 hasab és erre (il6 parkanyléc
adja, mig a tamla kdzepén rombuszmintas tabla, kétoldalt rozettakban végz6d6 ives indak keretelte attorés
lathatd. A kartdmaszokat egy-egy gyumoélcsfuzéres voluta képezi. Az &llvanyzat 6sszekot6 lécének kozepére
nehezedd faragvany, mely egyben az til6lap kdzépsd alatamasztasaul is szolgal, megismétli az ajtok szupra-
portjanak kagylds-volutds motivumat. A taburett Ul6lapja szintén négy baluszterre tdmaszkodik, melyek egy
pogacsalabakon fekvé, faragott szél(i alaplapon all-
nak (7. kép). Az Ul6lap alatt lada talalhatd, melynek
oldalat levéldiszes rombuszminta ékesiti. (Az Gl6lap-
rél csak feltételezziik, hogy felcsaphaté volt, vagyis
az (il6ke ladaja valdban nyithatd volt.) A terem délke-
leti sarkaban Allt még egy egyiptizalo karosszék,
melyr6l kozeli felvétel nem all rendelkezéstinkre.

Hauszmann a termet bemutatd cikkében kozli,
hogy ,a terem bltorzatat képezi tdbb eredeti olasz
asztal ébenfabol és elefantcsontberakassal, valamint
néhany pad és szék aranyhimzés(i kék barsony szé-
vettel" > A fennmaradt fotok nem mutatjak a terem
déInyugati sarkat és a nyugati, ablak feléli oldal nagy
részét. Azonban a Nemzeti Mlzeum Torténeti Fény-
képtardban fennmaradt egy fotdsorozat, mely a palota
egyes bitorait egyenkeént, a terem el6tti balkonon 6r6-
kiti meg.* Eqy elefantcsont-berakésos asztal (8. kép),
melynek két nézetér6l maradt fenn felvétel, egyértel-
miien kothetd a Hunyadi Matyas-terem berendezésé-
hez, mivel ez a darab szerepel a Szahd LaszI6 varka-

9. Karosszék a Hunyadi Matyas-terem berendezésébdl.
Kallés Oszkarfelvétele, 1930 koriil. Uvegnegativ. MNMTF,
It. sz.: 79.107.
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pitdny altal 1948-ban, a palota ingdsagairol felvett leltarban.” Az asztal lapjan hat medalionképbél és kor-
ben groteszkdiszes savbol allo keretbe foglalt képen tincold ndalakokat latunk, az asztal sarkai enyhe 1ép-
cs6zéssel ugranak elore.* Szabd vérkapitany inventariumabol kideriil (160. tétel), hogy az asztal épségben
vészelte at a II. vilaghaborut és 1948-ban a Magyar Nemzeti Muzeumba keriilt. A varkapitany listajan egy
masik, Hunyadi Matyas-terembdl szérmazo asztallap is szerepel (161. tétel): ,,1 db marvany asztallap
124/66 mérettel szines kiilonféle szindi marvanylemezekbol dsszeallitva, szélén dekorativ és viragdiszes in-
tarzias szegély disszel a Krisztinavérosi szirny L. em. Hunyadi termébdl”.

Az aranyhimzéses bevonati székek koziil az egyik tamlaja kivehetd a teremrdl 1900-ban publikalt, 4
kiralyi var épitésének torténete cimii Hauszmann-monografia fotojan, az északi fal nyugati felén, s err6l a
darabrol kiilon, a balkonon is késziilt felvétel” (9. kép). A felfelé vastagodo labakat atlos iranyban lécek
kotik dssze, a kartamok és a hattamlat kozrefogo hasabok csigavonalban végzddnek. A barsony karpitozast
diszes rézfejii szegecsek erdsitik az allvanyzathoz, a hattamla és az ilés bevonata rojtban végzédik. Végiil
megemlitendd még a kandallo mellett elhelyezett faslada is: négy oroszlanmancson allt, a felfelé 6blosodd
1adat ives fedéllap zarta, a frontoldal kozepét oroszlanmaszk diszitette.

1905 aprilisaban a palota épitési munkait Hauszmann Alajos koszontése zarta le.” A kiralyi palota beren-
dezése az egyik legjelentGsebb torténés a magyar iparmivészetben a szazadfordulon. A munkak oriasi volu-
mene és a tobbszor kinyilvanitott szandék, hogy a magyarorszagi rezidencia kiépitésében magyar erk ve-
gyenek részt,” mar onmagaban azt eredményezte, hogy a palota a magyar historizmus iparmiivészetének
6riasi bemutatdja lett. Ehhez jarult még Hauszmann iparszervezé miivezetés-politikaja, mely a lehetoségek-
hez képest a legtobb élvonalbeli hazai iparmiivészeti céget vonta be a kivitelezésbe, jollehet ennek a még
legnagyobb vallalkozasoknal is jelentkezd kapacitaskiiszob nemkiilonben alapot szolgaltatott. Ipartorténeti
jelent6ségénél fogva nem tartjuk érdektelennek a Hunyadi Matyés-terem kivitelezése mikrotorténetének
bemutatasat a még rendelkezésre 4116 dokumentumok alapjan (lasd a Fiiggelekben, az 532-536. oldalon).

A terem tervezije

Annyi biztosan tudhato, hogy a terem terveit a miivezetés készitette, vagyis ebben az iparos gardanak nem
volt szerepe.” A fG kérdés az, hogy Hauszmann valdban csak szellemi és reprezentativ vezetdje volt-¢ a
kiralyi vérépités miivezetoségének, aki ,,a részletek kidolgozasat rabizta a munkatarsaira”.® Hauszmannrol
tudjuk, azok kozé az épitészek kozé tartozott, akik maguk tervezték épiileteik berendezését, s tulajdonkép-
pen formaloi voltak a XIX. szazad bitormiivészetének. Két berlini tanara, Friedrich August Stiiler és Johann
Heinrich Strack a legjelentésebb butormintalap-szerzok kozé tartoztak.® Hauszmann egész palyéja soran
érdeklGdést mutatott a bittortervezés irant.* Habar a Teréz koriti Batthyany-palota épitésekor egyszer mér
visszanyilt Benedetto da Maiano miivészetéhez, hiszen a Strozzi-palota kicsinyitett részletét valositotta
meg, de — mint ezt emlékirataban hangsulyozza — ezt nem szabad akaratdbél, hanem kifejezett megrendeldi
kivansagra tette, s éppen a nem-quattrocento palotabelsordl — ahol a csalad birtokaban levd régi bitorokat
is felhasznalta — irja, hogy a ,,bels kiképzésben mér szabadabban mozoghattam, és azt hiszem, hogy jo dol-
kormanyzosagi palotaban valositotta meg. Itt az ebédl§ quattrocento berendezését az épiilet osszes asztalos
munkait végzG Miiller Rezs6 kivitelezte.®

A miivezetd tehat rendelkezett bitortervez6i tapasztalattal, ezenkiviil kivalé ismerdje volt az italiai rene-
szansz miivészetnek. Visszaemlékezéseiben terjedelmesen ir egy évig tarto itliai utjarél, amibdl egyebek
kozott megtudjuk, hogy szamos vazlatot is készitett tiraja sordn.” A varépités idészakabol szintén fennma-
radt Hauszmann italiai tartézkodaséra vonatkozo adatunk: 1895. mércius 23-an haromheti szabadsagot kér
italiai tanulmanyutja miatt,” ezenkiviil tbbszor vasarol mutérgyakat Velencében a Salviati és a Jesurum
cégtél.* A Hunyadi Matyés-terem részleteinek kidolgozasat azonban — persze kérdés, milyen mértékben —,
tigy tlinik, atengedte Gyorgyi Gézanak, a miivezetd-helyettesnek.” Maga a miivezeté szembetling konzek-
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vencidval hangsilyozza majd’ minden megnyilatkozésdban, hogy Gyorgyi készitette a palota részletrajzait.*
A miivezetdi irodaban dolgozo szemtand, (Kismarty-) Lechner Jend szintén mint az ornamentika tervezdjé-
re emlékszik vissza Gyorgyire 1945-ben megjelent épitészettorténeti munkajaban: ,,Mindkét kezével kitii-
nden egyidGben rajzolta a szimmetrikus diszitményeket, a kiralyi palota pazar belsé dekoracioit, mennye-
zeteit, melyekbe szellemesen és miivészi izléssel lopta bele nyilvan mestere [Hauszmann - R. P.] kez-
deményezésére a magyar népi ornamentikat”

A Hunyadi Matyds-terem és a millennium

Hauszmann kiindulépontnak, inspiracios forrasnak tekintette a quattrocento mivészetét, a bolognai tégla-
épitészetet pedig eldszeretettel hasznositotta mivészetében, azonban belséépitészeti szempontbdl nem tar-
totta elokelonek, fouri lakhoz illének. Egyetlen quattrocento enteridrje a fiumei kormanyzosagi palotaban
megsemmisiilt, s tulajdonképpen nem ismerjiik kinézetét (hogy XV. szazadi stilusi volt, azt Hauszmann sa-
jat leirasabol tudjuk™). A palota berendezési munkalatait megel6z6en Hauszmann Ybl Lajos varkapitannyal
hosszabb eurdpai tanulményutat tett, melynek legfobb tanulsiga gyanant ezt sziirte le: ,,...az a stilusirany,
a melyben a belsd felszerelés, diszités és butorozas ligyében mozoghatunk, nem lehet mas, mint az elmult
historikus miivészi korszakok iranya, mert csak e stylusokban talaltatik meg az eszkoz el6keld fejedelmi
fénnyel berendezett termek létesitésére. Az 1j irany, a »secessio«, teljesen ki van zérva, valamint az dgy-
nevezett angol batorok csak az egyszerd és a kiséretnek szolgald helyiségekben talalhatnak alkalmazast,”
A tanulményitrol készitett jelentés vilagossa teszi, hogy a torténeti stilusok kozil melyek johettek szoba:
.65 mindeniitt ott, ahol a szép iranti érzék él, a hol eldkeld és fejedelmi berendezés kivantatik, a franczia
iparhoz fordulnak, vagy a franczia miivészi korszakokbdl valasztjék a mintékat”.

Hauszmann é&llasfoglaldsa a harom torténelmi terem funkciojinak kijelolésekor szintén kategorikus:
»--1lynemil terem nem szolgalhat lakas czéljara, hanem csak indifferens jellegi, idGleges tartozkodasra
szant helyiség, teht gyiilekezési vagy cercle terem lehet”.™ A termeknek tehat nincs hasznélati funkcidja.”
Talan éppen Salamon Ferenc Budapest torténete cimii munkaja,” melyet fethasznal a kiralyi varrol irt els6
monogréfidjaban, hat Hauszmannra. Salamon elképzelése szerint Métyéas egykori palotdjanak ,,disztermei,
ugy latszik alakuldfélben voltak a Walhalla egy nemévé, hol a hazénak kitiind szolgalatokat tett férfiak képe
volt megorokitendd emlékezetoket”,” illetve: ,Mind ezen adatok Matyas kiralyi varat uralkodasa vége felé
inkabb miikincsgytjteménynek, muzeumnak [kiemelés az eredetiben! — R. P.], mint kdzépkori varnak tiin-
tetik fel”.” Hauszmann a Miegyetemen a Kozépiiletek tervezése kurzus soran tanitott mizeumépitészetet.
ElGadésat, fennmaradt dravazlatai szerint, torténeti attekintéssel inditotta. A reneszansz palota és mizeum
szerves egységének targyalasakor a miivek kontextusba helyezését emeli ki: ,,Akkor még a Plastica alkota-
sai méltoan lettek elhelyezve — a Renaissance szellemének megfeleloen — mely a miivek eredeti rendelteté-
seihez kozel allott. A Borghese villaban kiilon Aesculap szentélyt emeltek az Aesculap szobor szdmara, igy
keletkeztek Diana, Venus és Hercules szentélyek”.” A hérom torténelmi terem, benniik Szent Istvan (Szent
Istvan-terem), III. Kéroly, Méria Terézia, Ferenc Jozsef és Erzsébet (Habsburg-terem), illetve Hunyadi
Matyés szobraval, e gondolat modernizalt, historizald megvaldsitisa. A Torténelem Oliimposzanak istensé-
gei, a nemzeti mult, a millendris allam szimbdlumai szamara rendez be egy-egy szentélyt. Hauszmann a mil-
lenniumi fellendiilés dinamikajat viszi tovabb, abban a diskurzusban kommunikal, melyben a , historizalas
a politikai események és allaspontok értelmezg elvévé valt, mondhatni ténylegesen bevonult a mindennapi
élet valosagaba...”™ Az Ezredéves Kiallitas tereinek eszmeisége ez, a ,torténelmi épitészet”-6.”

A teljesen berendezett torténeti enteridr, a kontextusaban hagyott bitortargy gondolata a k. k. Gsterrei-
chisches Museum fiir Kunst und Industrie megnyito kiéllitisa 6ta a historizmus enteriérmiivészetének
meghatarozo torekvése.® Ez kapcsolodik dssze a Budavari Palota torténelmi termeinek koncepcidjdban a
nemzeti tradicionalizmus, a ,torténelmi miivészet” célkitizésével ! Hauszmann tudatosan torekedett arra,
hogy a millenniumi év eseménysorozatanak aktiv részese legyen, hogy a palotaépitkezés nagyszabasi val-
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lalkozasat bekapcsolja a nemzeti megmozdulas programjaba. A millenniumi kiallitason bemutattik a kird-
lyi palota terveit, rajzait, gipszmintajat, és persze az orszaggyiilési képviseldk palotabeli hodolo menetérdl
sem szabad megfeledkezniink.® Hauszmann ezen kiviil a krisztinavarosi szarny épitését kiilon is exponélja
az iinnepi év eseménysorozatiban. Az 1895. oktober 8-1 varépitd bizottsagi iilés elé azt a javaslatot terjeszti,
hogy a palotaudvar szintjér6l a krisztinavérosi szarny tovabbépitését , alapkéletételi iinnepély” nyissa meg.”
A miniszterelndk utasitasara a december 23-1 {ilés az esemény koreografidjarol — ,,az elndkségnek a miive-
zetséggel egyetértGleg tett” elterjesztésére - javaslatokat fogad el.* A mésodik javaslat szerint a bizottsg
praktikus megfontolasokbol ,,célszeriinek latna, hogy az 1896. évi junius 2-an tartando alapkd letételi inne-
pély kapcsolatba hozassék a 1896. junius 8-ara tervezett hodolo felvonuléssal”. Az 1896. dprilis 8-i bizottsa-
gi iilésen felolvastak a miniszterelndki leiratot az alapkéletételi iinnepélyrGl.* Az alapitd okmany szvegét
Junius 6-1 datummal keltezi a bizottsag altal elfogadott hatérozat. A hodold felvonulassal végiil is nem kotik
Ossze ezt az iinnepélyt, csupan az emelvényeket €s a kdzponti satrat tartjak meg a mésik eseményre.

A Budavari Palota Hunyadi Métyés-terme ,nemzeti” és ,,torténeti” dsszebékitésének megvalosult kisér-
lete. E két értek Gsszeegyeztetésének tendenciaja a millenniumi kiallitas Torténeti Focsoportjanak miivé-
szetében jelentkezik el6szor. A Schickedanz palyamiivének alapdtletét megvalosito Alpar-féle épiiletegyiit-
tes, illetve a Schickedanz altal tervezett belsd terek, s leginkabb majd a Bakdcz-kapolna parafrazisaként
kialakitott elécsarnok a Miicsarnok épiiletében Hauszmann Hunyadi Matyas-termének kozvetlen elozmé-
nyeiként tekinthetok.* A reneszénsz épitészet elkotelezettje, Schickedanz Albert — csakiigy, mint Hausz-
mann - a magyar reneszansz emlékanyagbol az europai léptékiit kereste, melynek megidézésével a nemzeti
multhoz k6tddés nem jelent esztétikai szempontbol megalkuvast, fogyatékossagot. Mig azonban Hausz-
mann-nal ez elsésorban a mii retorikai pozicionalasaban jelentkezik (v0. a hivatkozast Benedetto da Maiano
stilusara), addig Schickedanz Bakdcz-kapolna-étirata a historizmus archeologiai szemléletének jellegzetes
megtestesiilése.

A nemzeti tradicionalizmus tovabbi kibontakozasat Kismarty-Lechner Jend épitészete jelenti majd. Sajat
visszaemlékezése szerint” a palyakezdd (Kismarty-) Lechnerre a varépités vezetSi, Hauszmann és Gyorgyi
nagy hatast gyakoroltak,* s — amint mar Gabor Eszter rimutatott — Lechner Jend a hauszmanni ,koncepcio-
hoz csatlakozott [...], amikor a »magas miivészetben« keresett olyan atemelhetd »stilust«, amelyben nem-
zeti sajatossagokat is fel tud mutatni; olyan formavilagot, amely »miiveltebb rétegek« szamara is szalon-
képes”.®

Latjuk tehat, hogy a budavari Hunyadi Matyas-terem nagyrészt az Ezredéves Kiallitas koriili, megélén-
kiilS historizalas terméke, a retrospektiv Torténeti Focsoport enteridrjeinek leszarmazottja. A Hunyadi Ma-
tyas-terem palotan belilli lokalizalasaval, valamint ipar- és képzomiivészeti kialakitasaval, ugyanigy, mint
Alpar millenniumi mive a historizmus szubtilis jelképnyelvezetén eléadott politikai {izenetet hordoz. A
terem kozéppontjaba Fadrusz Janos kolozsvari Matyas-emlékmiivének kozponti figurdjardl, a kiraly lovas-
szobrardl készitett kicsinyitett bronz masolatot allitottak.

Fadrusz Janos Matyas-szobra

Ez a mil is a millenniumi év egyik fGszereplGje lett volna: az 1893-ban sziiletett harom ,,programtervezet”
és a ,,Banffy-program” is szamitdsba veszi a kolozsvari szobor leleplezését® A mi felavatasira minda-
zonaltal csak 1902. oktober 12-én keriilt sor. Hauszmann mér 1898-ban kinyilvéanitotta a szobor melletti
szimpétiajat: a varépitési iroda adakozott a kolozsvari Matyas-szobor Alap javara.” Ekkor azonban még biz-
tosan nem meriilt fel a szobor felhasznaldsanak gondolata, hiszen az 1899. oktdber 24-i bizottsagi iilés ha-
tarozataban — melyben a szobraszati munkak koltségvetésérdl dontott a testillet — a kovetkez6t olvashatjuk:
2. A Hunyadi Matyas teremben a kandall felett Matyas mellszobra, vagy reliefje 3000 fit”.”

A Matyas-portrék hagyomanyanak és irodalmanak tokéletes mell6zését tapasztaljuk a Kolozsvarott &llo
szobron.” Az a Fadrusz, aki Thaly Kalmannal konzultalt a Matyas-szobor zaszloi és cimerei iigyében, ,.hogy
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kifogastalan korhii és correktek legyenek”,* aki ,;nem sajnélta a kéltséges olaszorszagi tanulmanyutat, hol
torténészek tmutatisa mellett korabeli darabokat vasarolt”,” a fej megalkotésanal nem veszi figyelembe a
tradiciot, a torténeti-archeologiai szempontokat, nem hasznlja fel azt a bécsi reliefet, melyrdl Fraknoi Vil-
mos ezt allapitotta meg: ,,A mi az arcvondsokat illeti, ¢ dombormi utén itélve elmondhatjuk, hogy Matyas
arcinak nem volt magyar jelleme”.* Fadrusz Métyas-arcanak megfejthetd iizenete volt csakigy, mint a
krisztinavarosi palotaszarny lépcsGhazaban felallitott Atlasz-szobrokénak. A kortars Lehmann Ferenc utob-
biakrél megallapitja, hogy ,jellemzé a magyar typus az arczvonisokban”.” Alexander Bernat, a Matyas-
szobor avatdsi {innepsége utan irt esszéjében benyomasait igy summazza: ,,Ez a mi Matyasunk, a nagy ki-
raly, a hadverd vezér, a magyar erd dicsé hordozoja. Ez nagy ember.™ Fadrusz pedig igy fogalmaz a szobor-
bizottsaghoz intézett levelében: ,,Ha a magyar ember szive elborul és vigasztalast keres a régmilt idok fé-
nyében és nagysagaban, akkor e dicséségteljes, pazar és vilagraszolo korszakba bolyong vissza és ot talal-
ja azt a csodés alakot, a magyar nép legendas kiralyat, Hunyadi Matyast”.” A szobor egyértelmiien a magyar
nemzeti ontudat kifejezGje volt és a nacionalizmus szimbolumava valt."™ Hogy a kortarsak el6tt is vilagos
volt ¢ tartalom, azt legkézzelfoghatobban az a tény bizonyitja, hogy Ferenc Jozsef nem ment el a kolozsvari
szoboravato linnepélyre a varhatd Habsburg-ellenes tiintetés miatt."

A vér két oldalan, az épiilet két kdzpontjaban a Hunyadi Matyas-, illetve a Habsburg-terem keépezte a
palotakomplexum silypontjat. A torténelmet megjelenitd disztermek lokalizéldsa nem a véletlen miive. Az
ujonnan épiilt krisztinavarosi palotaszarny a diszlépcs6hdz magyaros Atlasz-szobraival és a Szent Korona
Orzésére kialakitott pancélszobakkal a nemzeti oldalt jelenti az épiiletegyiittesben. Mindezt persze koriil-
tekintd tapintattal alakitja ki Hauszmann: Fadrusz szobranak kicsinyitett masolatat ,,megszeliditve”, bastya-
fok helyett reneszansz posztamensre allitva, a mellékalakok elhagyasaval hasznalja fel, mégis hatérozott
hangsulyt ad az enteridr politikai tartalmanak. Kivaltképp akkor valik mindez egyértelmiivé, ha megvizs-
galjuk a homlokzati szobrok rendszerét. Az egyes kozponti disztermek el6tti homlokzatot az adott terem 6
Héméjanak” megfeleld szobrok diszitik."™ A krisztinavérosi szarny nyugati homlokzaténak diszitésével kap-
csolatban az 1897. marcius 11-1 XLI. iilésén a Kiralyi Varépitési Bizottsag ,,a kiszokelléseken a magyar
szent korona orszagait jelképezd hat (6) szobor, a sarok kiszokelléken a hazaszeretetet és az aldozatkészsé-
get abrazold egy-egy szobor” felallitasérol dont.'™ A kozéprizaliton, a Hunyadi Matyé4s-terem el6tti erkélyen
a kovetkezd allegorikus ndalakok szobrainak megrendelésérdl sziiletik ekkor hatarozat: Magyarorszag és
Dalmacia (Holl6 Barnabis), Horvatorszag és Szlavonia (Mayer Ede), Erdély és Fiume (K6116 Miklos).

Ugy tinik, a krisztinavarosi palotaszirny , jelentésének” ikonolégiai elemzése hasonld eredményre vezet,
mint Sinkd Katalin analizise a millenniumi {innepségsorozat eszmeiségérél: ,,A vezetdrétegnek a nemzetisé-
gi mozgalmak miatt mindinkdbb megndvekvé veszélyérzete indukélta a millenniumi ritualék egységde-
monstracidit”."™ A krisztinavérosi palotaszérny diszitése, amelyben a Szent Koronat is elhelyezték, ugyan-
Ugy a nemzetiségek feletti magyar szupremacidt fejezte ki, ahogy az 1896-0s megmozdulsok kapcsan , fel-
ivel Arpad-kultusz”.* Ennek a mondanivalonak volt leg]obb szdcsove a Hunyadi Matyas-terem, benne
Fadrusz jelképpé valo szobraval."®

A Matyas-szobor kicsinyitett reprodukcidjanak gondolata mér a kolozsvari leleplezés eldtt felmeriilt:
1902. aprilis 2-an kelt felterjesztésében Hauszmann kozli: ,,Van szerencsénk Fadrusz Janos szobraszmiivész
levelét csatolva bemutatni, melyben nevezett a Kolozsvarra készitett Matyas kirély lovasszobranak kis
méretii mintajat a Hunyadi Matyas terem szamaéra felajanlja, illet6leg hajlando e lovas szobrot 5.000 frt =
10.000 korona miivészi dij fejében tjbol megmintézni”. Hauszmann az ajénlat elfogadasat javasolja, ,mi-
utan a Hunyadi Métyas teremben e nagy kiraly alakjara tényleg szilkség van masfeldl a Fadrus [sic!] féle
lovasszobor igen sikeriiltnek mondhat”."” A bizottsag 1902. &prilis 7-i iilésén elfogadja Fadrusz ajanlatat
és tovabbi 5000 koronat engedélyez az ontési munkakra.'® A szobrasszal 1902. majus 6-an kotnek szerzo-
dést, amelyben ,elvéllalja az altala Kolozsvar varosa részére készitett nagyardny Matyas-kiraly lovas-szo-
bor féléletnagysagh viaszmintajanak elkészitését”. A miniszterelnok az 1912/ME szdmu, 1902. méajus 14-i
leirataban hagyja jova a szerz6dést, s engedélyezi a 15 000 koronat a bronzszobor elkészitésére." Jalius 31-
én Hauszmann jelenti a bizottsignak, hogy Fadrusz elkésziilt a viaszmintaval, s habar még nem ontotte gipsz-
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be — mely munkalat hatarideje december 1., s melynek teljesitése utan jama csak a 10 000 korona tisztelet-
dij elsd, 9000 korona Osszegii részlete —, méltanyossagi alapon mégis javasolja a miivész kérését, 4000
korona el6leg kiutalasat."® A szobor bronzba ontésével a bizottsag 1902. december 15-i hatarozata 2300 ko-
rona dijazas mellett a Rona és Haraszti céget bizza meg."" Az ugyanezen a napon kelt szerz6désben a Hazai
Miiércontode, Rona és Haraszti vallalata a gipszminta atvételétGl szamitott harom honap alatt vallalja a
bronzba Gntés elvégzését." Fadrusz azonban nem készitette el 1902 végére a gipszmintat. A Rona és Ha-
raszti cégnek a bizottsaghoz intézett 1903. augusztus 5-i levelében ezt olvassuk: ,,...a Fadrusz Janos altal
mintazando Matyas kiraly lovas szobor gypsmintajat eddig meg nem kaptuk, tudtunkkal arra még hosszabb
ideig varnunk kell”."” Fadrusz 1903 6szén halalos beteg, a kovetkez6 évet mar nem éri meg." Hauszmann
1904. janius 9-én kelt, a bizottsaghoz cimzett levelébél tudjuk, hogy voltaképpen Fadrusz életében még a
viaszminta sem késziilt el teljes egészében: ,,...a miivezetség Fadrusz halla utan tobb izben meglatogatta
az Gzvegyet és siirgette a lovasszobor minta elkészitését — a mely még a miivész élete koraban viaszkban
készen volt és csak a kiraly fején volt némi munka végzend6”." E levélbdl értesiiliink, hogy ,,a legutdbbi
latogatas alkalmaval meggyGzddést szerzett a miivezetd, hogy a szobornak gypsbe dntése méar meg lett
kezdve. A késedelmet az okozta, hogy az 6zvegy mindenek el6tt a grof Tisza Lajos szegedi emlékmiivét
ohajtotta befejezni. Miutan ez utobbi elkésziilt, alapos remény van, hogy a Matyas kiraly lovas szobra né-
hany hét alatt szintén ontésre készen lesz.”" Miutén Fadrusz 6zvegye, Deréky Anna maga is szobrasz volt,
feltételezhetd, hogy 6 fejezte be a szobrot. 1904. szeptember 19-én Hauszmann mér azt kozli a bizottsag-
gal, hogy az elkésziilt gipszmintat atadta Rona miércontodéjének, és egyben javasolja a Fadrusz dzve-
gyének még jaro 6000 korona kifizetését."” A bronzszobor elkésziiltérdl és a helyszinen valé felallitasérél a
miivezetd 1905. januar 30-i levele tudosit, mely egyben az ontési munkak 2300 koronas dijanak utalvanyo-
zasat is javasolja."®

A Matyés-szobor budavari felallitisanak a terem ,Gesamtkunstwerkje” altal kifejezni kivant tartalmon tal
két masik inditéka is lehetett. Az egyik Fadrusz fovarosi melloztetése. Ha nem szamitjuk Hauszmann Kiria-
épiiletét és a Budavari Palotat, akkor csak a Szent Istvan-bazilika kupolaterében felallitott és Rollinger Re-
zs0 altal befejezett Szent Laszlo-szobor képviselte Fadrusz miivészetét Budapesten.' A szobrasszal baréti
viszonyban 4ll6 Hauszmann talan ezt a szempontot is mérlegelte, amikor elfogadta és timogatta Fadrusz
felajanlasat.

Sokkal elfogadhatobb magyarézathoz jutunk azonban, ha a szobor felallitasanak motivumaihoz a kora-
beli Matyéas-kultusz vizsgalata feldl kozelitiink. Budapest Févaros Kozgyiilése mér 1887-ben feliratot
intézett a kormanyhoz, melyben a tervezett Matyas-szobor budapesti felallitasat kéri.”® Miklosi Sikes Csaba
megallapitasival, mely szerint ,,a szobraszatban a Matyas-kultusz évei ezek”,” csak részben érthetiink
egyet. Ha csak a budavari Strobl-kut felallitdsa el6tti 1900. évi iinnepélyre gondolunk, amikor a Miicsarnok
termeit alakitottak 4t lovagteremmé és ,,ezekben jelmezes felvonulasok és éloképek elevenitik fel Matyas
kiraly udvaranak életét”, vagy a Korcsolyazo Egylet 1909-es nagy jégiinnepélyére, ahol Strobl mester
Matyas il6 alakjat négyszeres életnagysagban jégbdl faragta ki, akkor fogalmat alkothatunk a korszak
Matyas-kultuszarol. A tényleges szobraszati termést vizsgalva viszont éppenhogy latvanyos hinyt tapasz-
talunk: Budapest teriiletén Strobl palotabeli szokokutjan kiviil Matyas kiralynak egyetlen koztéri emlék-
miive sem volt. Matyas altalaban uralkoddsorozatok részeként szerepel,™ illetve a Magyar Kiralyi K4véhaz
(Rékoczi ut 19.) elsd emeletén dekoracioként (Mayer Ede), de nincs a vérosban egyetlen igazi monumen-
tuma sem. A Hunyadi Matyas-terem létrehozasa, a benne felallitott Fadrusz-szoborral, e hianyosség miatt is
aktualis volt.
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Benczlr Gyula festményei

A ,Matyas-szentély" kialakitasanak betetdzése a ,legels festdmiivész", Bencz(r Gyula altal készitett nyolc
képhdl &llo festményciklus lett volna. A mester 1920-ban bekdvetkezett halalaig azonban csak a vézlatokkal
és két mivel készilt el.

A Budavari Palota diszitésére mar 1854-ben felmeril egy torténelmi freskdciklus gondolata. Josef Weiss,
a bécsi kereskedelemiigyi minisztérium épitési feligyelje 1854. marcius 4-én kdzli Teleki Jozseffel, a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia elnékével, hogy az uralkodo a ,,nagy diszterem mennyezetét 3 nagy térténeti
freskdval ékesitteti". Weiss felkérésére Teleki kilenc dbrézolasra méltd, a magyar térténelembdl meritett
témat jeldl meg. Ezek kozott szerepel a Matyas bevonulésa Budara is.** A Budavéri Palota diszitésére a
Hunyadi Matyas-termen kivill még egy Matyas-témaju kép, Peter Johann Nepomuk Geiger Matyas kiraly
udvaraval cimi olajfestményének megvételérdl tudunk.'

Benczdr neve mar a millenniumi kiallitas Torténeti Fécsoportjanak munkalatai soran felmerdlt, mivel ,,az
eredeti elképzelés szerint a hidnyosan dokumentélhat6 korszakokat a képzémdiivészet alkotasaival kell szem-
léltetni” 2 Az &brézoland6 téméak megtervezésében segédkezd torténészbizottség tagjai Csaszka Gyorgy,
Pauler Gyula és Zichy Antal voltak. K6zllik Paulerral a budai palota épitésénél is talalkozunk, hiszen a
Szent Istvan-terem programjanak megalkotasara, az egyébkeént kiilonféle szoborbizottsdgokban is tevékeny-
ked6 levéltérost kérték fel.””

Benczur festményeinek megrendelése, illetve kivitelezése fordulatos és nem minden ponton tisztazhat6
torténet. A Kiralyi Varépitési Bizottsag 1899. oktober 24-én a régi palotaszarny diszlépcs6haza, illetve a
krisztinavarosi szarny falfestményei targyaban hoz déntést.’® A meghbizasokat nem pélyézat Gtjan osztjak ki,
mivel ,,hireves mivészeink nem szivesen vesznek részt palyazatokon". A Hunyadi Matyas-terem falfest-
ményeivel" Benczlr Gyulat bizzak meg, az el8iranyzott kéltség 12 000 korona. A Hunyadi Matyas-terem
felsd falfelllete dekoralasara tehat eredetileg freskosavot terveztek. Freskokrol olvasunk még 1901 végén
is Benczlr meghizatasaval kapcsolatban. A bizottsag 1901. december 20-i Gilésén t(izte napirendre Bencz(r-
nak a ,,Hunyadi Matyas terem falainak Matyas kiraly életébdl vett torténelmi eseményeket targyazolag terv-
be vett frescofestése targyaban" tett ajanlatit.’® Bencz(r a mlivezetfséghez intézett levelében egyrészt ki-
koti, hogy nem vallal a képek elkészitésére hatarid6t, s csupan ,kilatasba helyezi, hogy a képeket a megren-
deléstél szamitott 5-6 év alatt befejezheti”, masrészt a ,,mlivészi dijazas fejében 160 000 koronat igényel".
A bizottsag, mivel mandatuma csak 1904-ig szolt, tehat hamarabb lejart, mint a képek varhatd elkésziilte,
és mert a,,Hunyadi Matyas terem festményeire a legjobb esetben is csak 60 000 korona felett" rendelkezett,
csak a miniszterelndk kiilon megerdsité jovahagyasanak megszerzése esetében fogadta el a miivész ajan-
latat. Mindazonaltal a hatarozat leszdgezi: ,,kivanatosnak tartja, hogy a kir. var berendezésének miivészi ré-
szénél Benczlr Gyula, az elsd festdmlivész ne hianyozzék, és hogy éppen oly mivel legyen képviselve,
mely méltd targya és emléke legyen miivészetének". 1902 majusdban Széli Kalméan miniszterelndk kozli a
varépitési bizottsaggal, hogy az uralkodd jovahagyta a Hunyadi Matyas-terem falfestményeire kért 160 000
koronat™® Ugy t(inik, hogy az engedélyezett megrendelés anyagi fedezete csaknem masfél év malva allt
csak rendelkezésre. Grof Khuen-Hédervary Karoly miniszterelnék 1903. augusztus 5-én Gjabb 4 000 000
korona hitel felhasznalésardl tesz javaslatot a csaszarnak, melyben Benczdr tiszteletdija is szerepel.™™ A csé-
szar 1903. augusztus 23-an jérul hozza a vérépités koltségkeretének bovitéséhez.™

Levéltari adatunk mar csak egy 1906-bdl szdrmazd bizottsagi hatarozat félmondatabdl van. A Fadrusz-
féle Erzsébet-szobor elhelyezésére vonatkozd terv elutasitasanak indoklasét igy vezeti fel az 1906. decem-
ber 11-i hizottsdgi hatarozat: ,,Az erre sziikséges koltségkeret teljes hidnyara alapitott ugyanazon okbol,
mely miatt a Benczur-féle fresk6-képek kivitelétdl is elallott a bizottsag, kénytelen ezen tervet is elejteni. "
Nem tudjuk, végil milyen fordulat altal és mikor kapott Bencz(r mégis megbizast, és nem vilagos az sem,
miért valtoztatott a kivitelezés technikajan. Az elkészilt mlvek ugyanis nem falfestmények, hanem 213 x
446,5 cm méretii vaszonképek. Elsének a Matyasfogadja apéapa koveteit cimi kép késziilt el 1915-ben,™

majd 1919-ben, egy évvel halala eldtt fej ezte be Benczir a Diadalmas Matyas (Matyas bevonulasa Budara)
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cimii kompoziciot.™ E két elkésziilt festmény a terem falan iiresen hagyott nyolc mezd koziil a két keleti
szélesebb keretet foglalta el. A palota ,dtadasakor” a tervezett képek helyét ugyanazzal a kérpittal vonték
be, mint a Thék-féle padokra és tl6kékre késziilt diszparnakat, illetve a csak Gjrakarpitozott reneszansz
karosszékeket.

Az elkésziilt vazlatok az 1921-es Benczur Gyula és tanitvanyai kiéllitason voltak lathatok. A megvaldsult
képeken kivill a kvetkezok voltak a témak: Matyds és Holubdr, Matyas mitvészei kirében, Matyds tudosai
kirében, Matyds az igazsdgos, Matyas és Beatrix eskiivije, valamint Matyds kirallyd valasztisa a Duna
Jjegén.™ A Magyar Nemzeti Galéria az elkésziilt Matyds fogadja a papa kiveteit cimi kép 75,5 x 145,5 cm
nagysagu olajvazlatan'” kiviil a Matyds és Holubar,"® illetve a Matyds miuvészei kirében™ vézlatat 6rzi.

A Hunyadi Matyds-terem historiogrdfiai helyzete

Nem érdektelen megvizsgalni, hogy milyen historiografiai poziciot foglal el a terem kiképzése, milyen mo-
don titkrozi vissza a Matyas-kori, Matyas koriili miivészet XIX. szazad végi recepcidjat. Hauszmann sajat
leirasa szerint a berendezés olasz korai reneszansz stilusban késziilt Benedetto da Maiano ,részletképzése
alapjan”." Ha azonban a falburkolatot, a butorzatot, illetve a mennyezetet szemiigyre vessziik, akkor azt ta-
pasztaljuk, hogy a dekoracioban tulajdonképpen nincs egyetlen olyan részlet sem, amely a Benedetto
ceuvre-jébe akkoriban sorolt miivek motivumkincséb6l eredne."! Hauszmann hivatkozésa Benedetto miivé-
szetére mindenképpen Gsszefiiggésben all a Vasari-féle elbeszéléssel a Benedetto altal Matyasnak készitett
intarzids butorokrdl, a kozismert locusszal, mely alapjan a kora reneszansz egyik fomiivének tekintett
Strozzi-palota épitdje, figyelembe véve Hauszmann ,,asszimilacios elméletét”, végso soron a nemzeti mi-
vészettorténet korébe vonhato volt."? Benedetto da Maiano pusztén referencianév a terembels6 és attétele-
sen a hazai reneszansz kezdeteinek pozicionalsara.

A Hunyadi Matyas-terem jellegzetessége, hogy a tervez historizald kreativ utanalkotassal dolgozza ki a
részleteket, csak elementaris motivumokat mésol, de nagyobb Osszefiiggéseket nem, s foképpen hogy elsd-
sorban XVI. szézadi elemekbdl allit dssze olyan enteri6rt, mely egyrészt a megidézett torténelmi alak
emlékét orokiti meg”™* és ,,az akkori miivel6dési és miivészi viszonyokat tikkrozi vissza”, masrészt a ,rész-
letek kifejlesztésében” a ,,magyar jelleg is kifejezésre” jut.'™

Hogy Matyas koranak ,miivészeti viszonyai -t egy reneszénsz teremmel idézi fel Hauszmann, nos, ez
egyaltaldn nem evidens a mult szazad végének megitélése szerint. A millenniumi kiallitdson Vajdahunyad
vara a korszak megjelenitdje, s Fadrusz leirasaban is — melyet a kolozsvari Matyés-szobor palyamivéhez
mellékelt - azt olvassuk, hogy a lovas alak ,,Vajdahunyadra emlékeztetd, bastyaszerii architektiran™* 4ll.
Ekkor mar a Varhegyen emelkedik a Schulek Frigyes altal frissen rekonstrudlt-restauralt Matyas-templom-
torony, mely Benczur vazlatan is a Matyas-kor miivészi termését reprezentalja. A Matyas budavari palotaja-
val foglalkozé milt szdzad végi irodalom csoportositdsara Balogh Jolan 1952-ben publikalt, 4 budai kira-
lyi varpalota rekonstrudldsa a torténeti forrasok alapjan cimi tanulményaban' egy bekezdést szentel.
Ebben Hauszmannt is azon szerzok kozé sorolja, akik szerint ,,a palota tulajdonképpeni épitSje Zsigmond
magyar kiraly és német-romai csszar volt, Matyas csak kisebb atalakitasokat végeztetett rajta”. Valojaban
a Balogh altal felsoroltak: Hauszmann Alajos, Salamon Ferenc, Pasteiner Gyula, Eber Laszlo és Csanyi
Karoly is azon véleményt osztjak, hogy Matyas elsdsorban belsoépitészeti téren jarult a palota kiképzéséhez
az enteri6rok megujitisaval, de egyikdjiik sem vitatja Matyas ezen iparmiivészeti megrendeléseinek jelen-
toségét.'” A Métyas-palotabeli enteriérok stilusanak megitélése azonban mar nem egyontetii. A legfonto-
sabb - Hauszmann éltal is dokumentéltan figyelembe vett — véleményt Salamon Ferenc tette kozzé harom-
kotetes Budapest torténete cimii munkajaban. Salamon a budai rezidencia hatasanak kisugarzasat feltételezi
a salzburgi fellegvar, Hohensalzburg érseki rezidencidjanak bels tereiben, mégpedig a Budarol Salzburgba
szokott Beckensloer Janos érsek kozvetitése utjan.'® Sajatos modon a budai palota aranyozott mennyezetei-
161 52016 forrasokat Gsszefiiggésbe hozza a salzburgi késd gotikus enteridrokkel, mikozben — elsésorban a

504



mennyezetek és a faragasok munkait — ha nem is Benedetto da Maianonak, de Chimenti Camicianak, Bac-
cio Cellininek, Aristotele di Fioravantinak, valamint , Traui Jakab és Jinos dalmaciai épitészeknek” tulajdo-
nitja."* Hauszmann hivatkozik Salamon feltételezésére, de nyilvanvaldan a salzburgi termek ismerete vagy
figyelembevétele nélkiil. Részben Salamon véleményére tdmaszkodik majd Lux Kalman, aki szoros kap-
csolatban allott a miivezetéssel is, s rekonstrukcidjanak készitésekor kifejezetten timaszkodik Gyorgyi meg-
figyeléseire.

A Hunyadi Matyas-terem kiképzése valojaban mint a Hauszmann képviselte nemzeti tradicionalizmus, a
Matyas-kori magyar reneszansz nemzeti jellegébe vetett hit kifejezése érdemel figyelmet, és éppen e pers-
pektivabol szemlélve bir historiografiai helyi értékkel. Az egyik kulcskérdés itt az, hogy az itéliai befolyast
kizarolag a Beatrixszal kotott hazassaggal hozzuk-e dsszefiiggésbe, hogy olyan fejedelmi kedvtelésbél 1ét-
rejott , iiveghazi ndvénynek” tartjuk-e, mely igazan nem tudott meggydkerezni.'® Mar Vahot Imre szdméra
1853-ban aggaszt6 a kérdés, hogy Matyés, az utolsé nemzeti kiraly nem ,,nemzeti iranyd” miivészetet par-
tolt.”" Pulszky Ferenc itélete szerint ,,a renaissance Matyas koraban is idegen névény maradt, melyet meg-
honositani nem lehetett”.” Eber Lész1o szerint ,,vératlanul, el6készilet nélkiil jottek be az olasz reneszansz
mivei és miivészei hazdnkba”."® Berzeviczy Albert, Beatrix ,,monografusa” hatérozottan képviseli azt az
allaspontot, mely szerint Beatrix személyében kell keresniink a ,,f6 mozgato erejét annak az egész miivészeti
életnek, mely Métyés uralkodasa idejében a magyar kiralyi udvarnl kifejlodott”.'

A Hunyadi Matyéas-terem berendezése és Hauszmann nemzeti tradicionalizmusa szempontjabol fontos
szdmba venni azon véleményeket amelyek egyrészt a Matyas-kori magyar reneszansz jelentGségét, mas-
részt folytathatosagat és ténylegesen tovabb €16 hatasat hizzék ala. Pasteiner Gyula, Groh Istvan, Pulszky
Ferenc és Eber Laszlo kevésbé egyértelmi allasfoglalésa mellett elsésorban Divald Kornél, Myskovszky
Viktor és Csanyi Kéroly képviselték hatarozottan ezt a nézetet."™ Utobbi az italiai miivészet tovabbéld
hatasdra a XVI. szazadi erdélyi emlékek korébol hoz példakat. A kolozsvari emlékek — mint irja — ,,magyar-
orszagi mesterek kezébdl kerilltek ki, akik elsajatitvén a reneszansz mivészet formait, azokat meglehetds
megértéssel alkalmaztak™.'*

Ha mérmost a Hunyadi Matyés-terem berendezésében megtestesiild felfogast probaljuk megragadni, ha
az enterir kiképzésében megnyilvanulo historizalo gondolkodasmédot kivanjuk megérteni, akkor tanulsé-
gos megvizsgalni, hogy a Hauszmann-vezette €pitési iroda hogyan hasznositotta sajat archeoldgiai tevé-
kenységét a Hunyadi Matyas-terem megalkotasanal. 1897-ben rovid tudositas jelent meg a Szdzadokban:"’
~Matyas kiraly lovagtermét a budai kirlyi var gellérthegyi oldalanak restauralasa kozben foltalaltak. A
palota déli sarkan a kertet folastak s it mintegy négy méternyi mélységben egy épségben fennmaradt szép
architektiraji oszlopfére akadtak. Tovabb folytatva az asast, egy harom méter magas pillér, egy bedélt
ivezet tormelékei és ezek eltakaritasa utdn egy harom szakaszos gothikus terem tiint eld, mely szakértok
véleménye szerint Matyas kiraly lovagterme volt. 4 palota restaurdldsdnak befejezése utn ezt a termet stil-
szeriien kitatarozzdk s a kirdlyi vir egyik torténeti nevezetessége gyandnt tovdbbra is fenntartjak™™
[kiemelés — R. P.]. Az ekkor talalt pillért Pasteiner, a pfalzi kovet Métyas és Beatrix eskiivGjér6l készitett
jelentésében szerepld kboszloppal azonositja, mely koriil a négyszogii poharszéket allitottak fel.” Ugyanezt
a leletet Lux Kalman a , pillérek fejezet nélkiili kiképzése, a kéborda profilja és kiindulsi modja” alapjin
Matyas korara datalja és Matyas palotaja pincetermének kozéppilléreként azonositja.'® 1897-ben tehét a
Matyés-kori miivészet megidézésére egy tisztan archeologiai szemléletii rekonstrukcio gondolata meriilt fel.

Lux 1920-ban megjelent miive az egyik {6 forrasunk a palotaépités soran kifejtett régészeti tevékenység-
re nézve. ,Sajnos a tereprendezések alkalmaval nem végeztek rendszeres archeologiai kutatisokat — irja
Lux. - Leginkabb Gyorgyi Géza épitésvezetd épitész érdeklddésének koszonhetjik azokat az adatokat,
melyeket nagy elfoglaltsaga dacara feljegyzett s jelen értekezésem céljara rendelkezésemre bocsatani szives
volt.”* Megtudjuk tovabba, hogy a lebontott falakr6l pontos felmérési rajzok késziltek. Lux a Gydrgyi altal
rendelkezésére bocsatott adatok ,,figyelembevételével” rajzolja meg a feltért alapfalak alaprajzét. Gyorgyi
rajzai mar Divaldnak is segitségiil szolgaltak. A miivezetés kiilonleges ﬁgyelmet szentelt a torténeti el6zmé-
nyek bemutatasara. Hauszmann kiilon diszalbumban és a Magyar Mémok- és Epitészegyletben tartott el-
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adasaban 6sszegzi ismereteit,’® fényképeket kozol a Magyar Nemzeti és a Fvérosi Mizeumnak &tadott
kétoredékekrdl, valamint kdzli Gyorgyi Géza rekonstrukcids rajzat a Matyas-kori palotarol, melyet aztan
Berzeviczy Albert is illusztracioként hasznal Beatrixrol sz616 mivéhez,™™ s melyet Lux az addigi ,,legna-
gyobb figyelemre" mélténak tart."® A Gyorgyi-rajzot veszi alapul Spanyi Béla budai varrol készitett fest-
ményéhez, melyet a palota Visegrad-szobjaban helyeznek el.*®

A Hunyadi Matyés-terem részleteinek kidolgozasanal azonban a tervez§ szinte teljesen eltekintett mind a
Matyas-kori leleteknek, mind az egyes szerz6k altal - Giorgio Vasari nyoman - ténylegesen a palota bel-
s6épitészének tartott Benedetto da Maiano miivészetének hasznositasatdl.’® Ehelyett Ggy tlinik, egyfajta
spekulativ utanalkotasra vallalkozott: a XVI. szézadi magyar reneszansz el6zményét prébalta kreativ mé-

.....

hozott"® kolozsvari Wolphard-haz 1541-bl val ajtaja valban Ggy hat, mint a Hunyadi Maty4s-terem ajto-

keretének kissé provincialisabb véltozata.'*® A keretez pilaszterek folott a parkanyzat golyvazatanak kép-
székén a szemoldokfa folotti kdzépsd frizszakasztdl eltérd diszités lathatd. A pilaszterf6 is egészen hason-
16: saroklevelek koziil, egy kdzépsd kagylobol kiinduld volutapar, illetve az abakuszig felnyGlo virdg és a
parnatag kézepén Ul6 koronazé rozetta erés hasonlosagot mutat. A pilasztertdrzseket diszitd kannellrazas
palcatagos kitéltése az alsé harmadban, tovabba a l6fejpajzs mint diszit6elem is megjelenik mindkét eset-
ben. Hauszmann - éppen az éltala feltart és publikalt Matyas-kori leletek alapjan - tisztaban lehetett egy
archeoldgiailag korrekt rekonstrukcio részletmegoldasaival. Ugy tiinik, tudatosan ,,quattrocentizalja" a méar
cinquecento hatasokat befogadd XVI. szézadi magyar nemzeti reneszansz elemeit, azaz az aranyok meg-
nydjtasaval fokozza az elegancidt, illetve a diszitmények visszafogott plaszticitasaval jelzi a kora rene-
szansz jelleget. Ez utébbi jellegzetességet veszi észre Groh Istvan a Bakocz-kapolna kazettadiszitményén,
melyet ez alapjan sorol a korai reneszansz stilusfazisaba: ,,Az elvalaszto tagok inkabb csak rajzoljak, mint-
sem képezik a format, mint a hogy éltalaban a korai reneszansz tagjai inkabb rarajzoltak vonalaikkal a fal-
fellletre a classical vézat, mintsem kidomboritottak".'®®

Mindazonaltal a Hunyadi Matyas-terem 8sszmiive nem a semmib@l keletkezett: a németesitett italiai re-
neszansz nagy példaja kinalkozott a ,,Wiener Stif-ben. Ezzel kapcsolatban kulonds figyelmet kell szentel-
niink a falburkolat és a batorzat vezérmotivumara, a rombuszmustrara. A német reneszansz kedvelt diszitd-
elemérdl van sz0. Az tires vagy ndvényi ornamenssel kit6ltott ,,kar6" Michael Zimmermann és H. S. monog-
ramista XV|I. szazad eleji-kozepi bltortervein a leghangstlyosabb elem. Mindkett6jiik terveibdl mar a malt
szézadban metszetek élltak rendelkezésre a bécsi Museum fir Kunst und Industrie mintalap-gy(jteményeé-
ben® Egy mésik magyar épitész-btortervezd, Schickedanz Albert felhasznalva a mizeum konyvtaranak
fényképgydjteményét, maga is alkalmazta a rombuszmotivumot két altdeutsch stilusu talaldszekrény-ter-
vén, valamint a véci piispoki trénus labazati részén.™ Akar Hauszmann, akér Gyorgyi hasznalhatta a m-
zeum gazdag Vorbildersammlungjat. Raadasul H. S. monogramista egy szekrénytervének reprodukciojat
kozli a korszak egyik alapvetd enteri6rtdrténeti munkéja, Georg Hirth Das deutsche Zimmer cim(i opusa.*’
A rombuszmotivum megjelenik Hauszmann sajat Dobrentei utcai lakdsaban a tedz0-tarsalgd szoba fal-
burkolatan is, melyet szintén Thék Endre kivitelezett 1891—92-ben™ (10. kép). Az altdeutsch falburkolat,
amely a mai napig fennmaradt, a Hunyadi Matyas-teremben alkalmazott fémotivum bécsi eredetérdl &rul-
kodik.'™ A Kdria ugyancsak Thék 4ltal nem sokkal a Débrentei utcai lakas utan készitett falburkolatain szin-
tén gyakori tabladisz a sik rombusz'™ (11. kép). Ez az egyszer(i geometrikus kitdltémotivum igen kedvelt az
osztrak neoreneszanszban.'”® Eklatans példaja ennek Josef Storck 1878-as périzsi vilagkiéllitasra tervezett
emeletes szekrénye.'”" E rendkivill egyszeriien diszitett ,, Aufsatzschrank"-on sima torzsii oszlopokkal tagolt
széls6 , rizalitokat" latunk, valamint a rombusz valtozatos felhasznalasat: a kitéltendd fellilettél fiiggéen tel-
tebb vagy nyUjtottabb, &ll6 vagy fekvd, a mezd széléig nydlé vagy a keretet nem érintd alakzatokat. Mind-
nem rekonstruélja a XV. szzad magyar fejedelmi belsd terét, hanem (jradlmodja azt a sajatos nemzeti kora
reneszansz stilust, melynek megléte eldfeltételez egy erds, az idegen hatassal szemben ellenalld nemzeti
kultdrat mint médiumot, mely a Magyarorszagon dolgozé kulféldi mivészeket is képes volt ,,asszimilalni",
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10. Falburkolat és sarokszekrény Hauszmann Alajos sajét lakésaban (késztette: Thék Endre).
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11. Falburkolat a Kria
egykori elndki szobajaban
(ma a Politikatorténeti
Intézet targyaloterme).

ekdzben ahhoz a bécsi neoreneszanszhoz fordul, mely éppen az italiai kora reneszansz ornamentikajanak
németesitésével alakitott ki sajat stilust.

A falburkolat és a szobor posztamense - legalabb két tervvaltozatot kdvetden -1903 elejére készil el. A
korszakban a kora reneszansz miivészettorténeti etapjat a ,sikszerliség", a ,,rajzossag" kritériuma alapjén
szokas az érett reneszansztol elhatarolni. Hauszmann a sikdekoracié e kiemelkedd korszakanak megidézé-
sére a rombuszmustrat alkalmazza, s ezzel meglepd kozelségbe keril a legfrissebb kortars diszitémivészeti
tendenciakhoz, melyek éppen a sikszerliség kifejezési lehet8ségeit kutatjak.

A szazadfordulé évei, kiléndsen az 1896-0s bécsi mlivészettdrténeti kongresszust kdvetden, az 1800
koriili miivészet iranti megélénkiil6 érdekl6dést mutatjak."™ A historizmus e fazisa nem egyszer(ien az egy-
masra kévetkezd ,,neo" stilusok soranak logikus folytatasa, hanem kisérlet maganak a historizalé szemlélet-
nek a meguijitasara™ A megidézett stilus formakincsének utalésszer(i el6hivasaval és erds redukciéjaval
igyekszik ,,modernizalt" XVI. Lajos-, empire vagy biedermeier terembels6t, egy lecsupaszitott, egyszer(
formavilagot 1étrehozni, ugyanakkor a stilushagyomanyban maradni. A motivumredukcié a rombusz gyako-
ri felt(inését hozza. Bécshen Ludwig Baumann nevével fémjelezhets leginkébb'® és a Klub der Industriellen
fiir Wohnungseinrichtung XXI. btorkiallitasan™" valik szinte egyeduralkodéva e vonulat. Julius Meier-
Graefe a Dekorative Kunst 190I-es évfolyamaban egy ,,modern milieau”-t mutat be, melynek explicit cél-
kit(izése: a ,modern dilettantizmus"”, vagyis a Jugendstil helyébe a ,biztos kezii nagykor(isagot" allitani.'®
Németorszagban a historizmus és a Jugendstil kozti kdzvetitd szerepet Bruno Paul jatssza, aki a rombusz-
mustra mellett kifejezetten kora reneszdnszra utalé geometrikus intarziasivokat és -mezdket hasznél fel
bitor- és falburkolatfeliiletein,™®

A maésik, a ,progressziv" oldal is el6szeretettel hasznalja a rombuszmintat. Bécshen a ,,Quadratstil” -
skot, angol és holland el6zmények utdn - az 1900-as 8. Secessio kiallitast kdvetden lesz - féleg Josef
Hoffmann és Kolo Moser munkaiban - meghataroz6,"® de ugyanezt a felfogast kozvetitik Josef Olbrich,
illetve a német Peter Behrens bizonyos miivei is.® Utbbit a sikdekoracié geometrizalasa szintén az italiai
kora, illetve protoreneszansz hasznositésa felé orientalja.’®
a ,Célszerliség", a ,konstrukcio-" és ,anyaghliség" kovetelményeit még a reneszansz keretei kozott latta
megvalésitandonak.”®’ Mint latjuk, a rombusz ekkor valik Bécsben el8szor stilusképzé motivumma. Mikor
pedig a ,plaszticitas - sikszer(iség" (vagy Wolfflinnel: /aumlich/kérperlich - flachenhaft")® ing4ja a sza-
zadfordulon megint az utébbi felé lendil ki, az élére allitott négyszdg Ujra a ,,sikszeriiseg" és ,,egyszerliség”
alapeleme lesz. Ha tehat a Hunyadi Matyas-terem ornamentikajaban a rombusz - mint a kora reneszansz
(egy olyan korszak, melyben a sikdekoréacidra nem jellemz6 ez a motivum) karakterisztikumanak kifejez6-
je - vezérmotivumma valik, akkor ez nem fliggetlen a kurrens diszitém{ivészeti tdrekvésekt6l. Ha tudatos
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kapcsolddasrol nem is beszélhetiink, az aktualis vizualis koztudat — mely egy-egy motivumot kézenfekvévé
tesz — alakito hatasat mindenképpen valoszindisithetjiik.

Ugyanezt a jelenséget figyelhetjik meg II. Vilmos csaszir berlini palotijanak reneszansz csarnoka, az
igynevezett Joachim-Saal kiképzésében. A falburkolat als6 része igen hasonld ardnyl (igaz, méarvany-
inkrusztacios) panelekbdl all, melyek kozepét ugyanigy rombuszmustra tolti ki. Az Ernst von Thne altal
1908-ban tervezett és 1909—10-ben'™ kivitelezett terem II. Joachim valasztofejedelem (1535-1571) emléké-
re olyan enteridrt allit elénk, melyben a flamand Barend van Orley Petrarca Trionfiat megjelenitd kartonjai
utan sz6tt szonyegek folott a romai Palazzo Caffarelli alapjan készitett friz vonul végig egy szintén italiai
jellegii kazettds mennyezet alatt, mely tobbek kozott a pisai dom egy csillarjanak masolatat tartja, mig a bu-
torzatot a Wilhelm von Bode altal Olaszorszagban beszerzett ladaik, ladapadok, karosszékek stb. adjak. A
terem északi falan a kandall fol6tti edikuldban II. Joachim Moritz Wolff altal készitett pancélos szobra
all.*™ I1. Vilmos reneszansz terme egy fokkal nyiltabban, mindenféle antikvarius megfontolast félretéve, a
korabeli iparbardk és bankarok reneszinsz fogaddtermeivel kivan versenyre kelni."”"

Hauszmann azonban nem volt , kiildetéses” épitész. Megfigyelhetjiik a terembelsd munkalatainak kroni-
kéjaban is (lasd a Fiiggeléket), hogy mindig kész a felmeriild problémakra gyors és praktikus megoldasokat
talalni, s az eredeti tervet rugalmasan atdolgozni. Véleményiink szerint ilyen gyakorlatias inditékok vezették
akkor is, amikor a teremben kiilfoldi régiségkereskedésekben szerzett biitorokat helyezett el,” melyek , fel-
higitottdk” a falburkolat és az Gjonnan készitett bitorok diszitésében keresztiilvitt homogenitast. Ebben
nyilvdn szerepet jatszott, hogy a mar korabban vasdrolt reneszdnsz' butorok elhelyezésére a Hunyadi
Matyas-terem kinalta a palota helyiségei koziil a legkielégitGbb megoldast amellett, hogy a terem elegan-
cidja, gazdagsaga is ekképpen megerdsitést nyert. :

A HUNYADI MATYAS-TEREM PUSZTULASA ES UTOELETE

Akét vilaghabori kozott a Hunyadi Matyés-terem nem tartozott a palota latogathatd részei kozé." Berende-
zése csak minimélis mértékben modosult: fliggdlegesen elhelyezett egyszerd, csé alaki vilagitotesteket
szereltek a falburkolat néhany pontjéra.” A varkapitinyi feladatokat ellaté Szabo Laszlo feliigyelete alatt
azonban egy ijabb Corvin Métyas-terem létesiilt. Ez a kiralyi konyvtar kozéps terme volt a régi palotaban.
Ebben a helyiségben tarolték a corvinak egyes példanyait. A berendezés nem kivant Hauszmann Hunyadi
Matyés-termével versenyre kelni, nem reneszansz, hanem neobarokk stilusa volt."™ A terem egyik részlete
azonban mindenképpen emlitést érdemel: az északi falon helyezték el Matyas és Beatrix dombormiivét.
Ezekhez 1936-ban neoreneszansz konzolokat készittettek, melyek tervvaridnsai az OMvH Tervtaraban
maradtak fenn' (12,, 13., 14. kep).

Hauszmann Hunyadi Matyés-terme az 1944-45. évi ostrom alatt pusztult el. A haborus karokrol fennma-
radt egy felmeérés, a krisztinavarosi szamy els6 emeleti alaprajzaba ceruzaval beirt feljegyzések formaja-
ban,"” melybdl a kivetkezok deriilnek ki: a Hunyadi Matyés-terem 12,3 x 8,425 m fodémfeliiletébél 8,10
x 8,47 m, azaz 103,6175 m*bdl 70,47 m’ esett dldozatul a pusztitasnak. A terem folyoso fel6li keleti és a
déli ajtaja, valamint mindharom ablaka kiégett, tehat csak az északi ajtonyilas maradt sértetlen. A kiralyi
palota enyészete furcsamod mér valoszintileg a 40-es években, a var ostroma el6tt megindult. Szabd Laszlo
varkapitany visszaemlékezése szerint az épiiletet mar ekkor kdnnyezGgomba tdmadta meg."” A romos €épii-
letben késdbb, foleg a IV., V. és VL. szinten a nedvesség a fertdzés tovabbterjedését okozta, s éppen elsdsor-
ban a fa falburkolatok pusztultak igy el.*® Gyanithatd, hogy a Hunyadi Matyas-terem roncsaitol, a megma-
radt ajtotol és falburkolo tablaktol ez okbdl (is) meg kellett valni a palota atépitésekor.

Jeszenszky Sandor a haborus veszteségek kozott a terem husz butorat tiinteti f6.' A terem butorai kozil
a mér emlitett csont-, illetve marvanyberakasos asztalok fennmaradasardl tudunk. Az 1948-b6l szarma-
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12. Konzolterv a Corvin Matyas teremben elhelyezett
Matyas-, illetve Beatrix-reliefliez.

14, Konzolterv a Corvin Matyas-teremben elhelyezett
Métyéas-, illetve Beatrix-reliefliez.

IS. Konzolterv a Corvin Matyas-teremben elhelyezett
Matyas-, illetve Beatrix-reliefliez.

26 Szahd Laszlo-féle lajstrombol megtudjuk, hogy
mindkét asztal labazata megsemmisilt, mig diszes
elefantcsont-, illetve marvanyberakasos lapjuk a
Magyar Nemzeti Mizeumba jutott.* Szab6 listajan
169. és 170. sorszammal szerepel a Hunyadi Ma-
tyas-terem két Bencz(r-festménye. A képek 1947.
aprilis 10-én a Szépmlivészeti Mizeumba kertiltek.
Genthon Istvan 1948. jlnius 23-an a kdvetkezé meg-
jegyzéssel iktatja a kiralyi varbdl érkezett festmé-
nyeket:® | A kiralyi varbol a Mizeumba érkezett ké-
peket atvettlik és azok felett a Vallas és Kézokt. Mi-
nisztérium rendelkezik, aki az itt 6rzott anyaghbol,
féképp a kilfoldi kovetségek részére enged &t kép-
es szobortargyakat”. A két Benczir-m( koziil a Dia-
dalmas Matyas (Matyas bevonul&sa Budara) a romai
magyar nagykovetségre kerllt, ahonnan a Matyas
fogadja a papa koveteit cim( képpel egy iddben,
1959-ben jutottak a Magyar Nemzeti Galéria tulaj-
dondba. A Matyas-szobor a habor(t kévetben a F6-
vérosi Emlékfeliigyel6séghez, a Kérolyi-palotéba,*
majd innen a Magyar Nemzeti Galériaba kertilt.

A varpalota part- és allamigazgatasi kézpontta ala-
kitasa soran a krisztinavérosi szarnyépiletoen kilon-
allé hivatali egységek befogadasara alkalmas iroda-
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15. A krisztinavarosi
palotaszarny atalakitasi
terve, 1951 (részlet).

hézat, MDP-titkarsagot terveztek. Az atalakitasi tervek 1951-ben készlltek a Kozépulettervezd Irodaban
(KOZTI), Janaky Istvan és id. Kotsis Ivan vezetésével™ (15. kép). A mar emlitett gombafertdzés miatt sza-
mos fodémet és a tet6zetet is kicserélték, tovabba atalakitottak a diszlépcsbhéz terét. Az épilletben 22 féoszta-
ly helyiségeinek kialakitasaval szamoltak, melyek elhelyezése az egyes szintek egymas kozti ala-foléren-
deltségi viszonyainak modositasaval jart volna: az eredeti piano nobile, vagyis a VI. szint egyenranglva valt
volna az V. és VII. szinttel. A Hunyadi Matyas-terem az egyik hivatali egység vezet6jének ,,dolgozé"-ja lett
volna, vagyis az egész krisztinavarosi oldal centrumanak rangjarél az adott szint nyugati kézéptere szintjére
fokoztdk volna le. Az atalakitési terv a terem falait és nyilasait - az ajtonyilasok némi sziikitésétél eltekintve
- megtartotta.”® Az 1951. februéri végleges alaprajz a ,,Dolgoz6"-szoba mellett a kozéprizalit északi helyi-
ségében, a szobat kelet-nyugati fallal megosztva, ,,Pihend"-t és , Kényvtar'-at jelél, mig a déli szobaban
Fogadd"-t.%°71952-h6| szérmazik két ,butorelrendezési alaprajz”, melyeket a Kozépiilettervezd Iroda 3. sz.
miiterme készitett. A méajus 22-i datummal ellatott terven a ,Dolgozé™ helyét ,Fogadé” terem foglalja el™®
(16. kép) nyugati felén 14 személyes targyaloasztallal, negy fotel és egy kanapé alkotta dohanyzosarokkal,
valamint a keleti ajt6t szegélyez6 egy-egy oszloppal. A ,,Dolgoz6" a déli szomszédos terembe kerlilt, az észa-
kiban pedig ,,Titkar, var6" feliratot latunk. Egy alig tébb mint egy hénappal késébbi terven®™ (jdlius 1) a
Hunyadi Matyas-terem helyén Gjra ,,Dolgoz6é" megjellés all (17. kép). Berendezéséhez 12 személyes tar-
gyaloasztal, iro- és dohanyzdasztal tartozik. A hivatali elitszobva alakitando egykori Hunyadi Matyas-terem
butortervei csak az 1953-1955 kozti tervezési ciklushan késziilnek el, a tervezd Flach Janos volt. A szigor
vonalvezetésii neoklasszicista butorok copf és empire elemeket dolgoznak fel, &ltalaban a nehézkedési, a sta-
bilitast hangsulyozd aranyokkal és felépitéssel. A ,,10. Hivatali egység" tovabbra is ,,Dolgoz6"-nak kijel6lt
terme kozepére 12 személyes targyaldasztalt szintak (18., 19. kép). Az asztal korll elhelyezett karosszékek
eldl nyolcszdgletes, hatul négyszdg keresztmetszet(i labakon allnak, korpuszuk és karfajuk korben karpito-
zott (20. kép). A bejérati ajto és a balkonajtd tengelyében, a targyaléasztaltdl nyugatra sarga méarvanylapos,
szintén sargaréz oldalszalagos, tomor diofa viragasztal allt volna egy kiildn sz6nyegen (21. kép). A déli ablak
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16. A krisztinavéarosi palotaszarny bitorelrendezési alaprajza, 1952 (részet).

17. A krisztinavéros palotaszarny bitorelrendezési alaprajza, 1952 (részet).
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elé keriilt volna a 2,2 m hosszd, nyolclabu irbasztal (22. kép), mértani ,fehérfém-" és sérgaréz-berakasos
lapéidiszitéssel, egy copf hatasokat mutatd karosszék (23. kép), valamint egy marvanylapos, gurithato tele-
fonasztalka. A tuloldalon, az északi ablak el6tt harom fotelbdl, egy kdrasztalbdl és egy kanapébol allo Gl6-
garnitrat tintet fel a batorelrendezési alaprajz. A fotel el6l nyolcszdgletes, hatul négyszog keresztmetszetii
labakon ll, a homlokoldal keskeny, szegecsekkel diszitett savjat leszdmitva teljesen kérpitozott. Ugyanilyen
fotel nyujt az iréasztal el6tt az Ugyfélnek is kényelmet. A pamlag fves halantékfald, empire jellegii darab, a
szalag ékiti, a lathatd farészek diofabol késziiltek volna. A kdrasztalka 6tagu csillaggal diszitett lapja egy
kdzéps6 oszlopra helyezkedik, melyet alul nyolcszdgi tarcsa és ebbdl kinydld négy Iab tAmaszt (24. kép). A

18. A Hunyadi Matyas-terem helyén tervezett ,,Dolgoz6 " batorelrendezési alaprajza.

keleti fal két oldala mentén allt volna még egy kényv-, illetve egy radidszekrény. Az 13 m magas és 15 m
széles hatorokat 4-4 6tagu csillag, a lezarosavban pedig meanderszalag diszitette volna, a rendkiviil egysz-
er(i felépitésdi kisbutorok lefelé keskenyedd hasab labakon alltak volna (25. kép). A terem déli falaba, az
froasztal mogott, beépitett iratszekrényt helyeztek volna, a keleti falszakaszba pedig egy konyvtarszekrényt.
Az északi és déli bejarat duplaajtds megoldasu lett volna, a keleti a kiilsé falsikban forduld szimplaajtds.
Utdbbi bels6 felébe gardrobszekrényt és mosdot épitettek volna. A mennyezeten 24 kard csillar fiiggétt volna.
Alul nagy opalgdmb, efélétt fémtanyér és ebbdl ,kihajté" 12 ives kar, majd a kdzépsé ridhoz simuld Ujabb
12 ives kar, melyek tovébe megint négy viragszal Ult volna, végiil egy lezar6 tojaselem és bojtban végz6dd
2 m hosszU felfiiggesztés kovetkezik a szintén Flach Janos éltal készitett terven. A csillar mennyezeti burko-
lata rdzsafa boritasu lett volna. Palmafatdrzset imitald, aranyozott fa és sargaréz kombinacioji testre helye-
zett allithaté magassagu, harom ég6allasos, pergamenerny6s asztali lampak képezik még a terem Flach altal
tervezett berendezését ™

helyreallitasanak gondolatatol, azonban ,mdemléki értéket" csak a Maria Terézia-korabeli részleteknek
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19. A Hunyadi Matyés-terem helyén tervezett ,,Dolgozd "-ha szént targyaldasztal terve.

tulajdonitottak, ezért restauralas vagy rekonstrukcid terve csak a régi palotaszarny két részletével kap-
csolatban meriilt fel:™* Hauszmann enteri6rjeinek barminemi fenntartasa tehat nem is jott sz6ba.2
1957-re a palota krisztinavarosi szarnyanak szerkezeti atépitése gyakorlatilag véghement. Adottak voltak
a fodémek, a tartoszerkezet és a lépcs6rendszer. Csupén kozfalak atrendezésével lehetett az F épulet Gj ren-
deltetéséhez alkalmazkodni. 1958-t0l ugyanis az Epitésiigyi Minisztérium ,terillet-felhasznéalési program"-
ja értelmében a palota nyugati szarnya az Orszagos Széchényi Konyvtarat foglalta magaba.?* Még ez évben

20. A Hunyadi Matyas-terem helyén tervezett ,, Dolgozé "-ba szant karosszék terve.
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az Orszagos Konyvtariigyi Tanacs konyvtarépitési
és beruhdzasi szakbizottsaga véleményt készit a
nemzeti konyvtar elhelyezésének lehet6ségeit illetd-
en?* majd a korméany gazdasagi bizottsaga rendel-
kezik a varban kialakitandé kulturalis kézpont egyes
intézményeinek kijel6lésérsl?> aminek nyoman az
0SzK elkésziti ,,Az 0j nemzeti konyvtar épitésének
programtervezet"-6t.*** 1959 decemberétdl 1961

februarjaig Hidasi Lajost, a Budavari Palota f6épi-

21. A Hunyadi Méatyas-terem helyén tervezett ,,Dolgozé"-ba
szant karosszék terve.

22. A Hunyadi Matyas-terem helyén tervezett ,,Dolgozé"-ba
szant viragasztal terve.

tészét, Havassy Palt, az F épilet felel6s tervezdjét,
valamint Hamori Bélat és Pajkossy Gydrgyodt, az
0SzK fBosztalyvezetbit tanulmanyutra kildik az Uj
konyvtarépilet kialakitasanak érdekében?’ 1961
januarjara elkésziil a KOZTI 1. vérépitési iroda-
jaban az (j nemzeti konyvtar tervvazlata, melyet ja-
nuar 18-4n ismertetnek az OSzK vezetsi el6tt?®
1961. majus 11-én végleges ,Epitési program”-ot
terjeszt a KOZTI az OSzK vezeti kollégiuma elé,
majd 1961. augusztus 31-ére a kidolgozza a kdnyv-
tar ,miszaki tervezési feladatat"? amit Perczel
Karoly, az Epitésiigyi Minisztérium véros- és koz-
segrendezési foosztalyanak vezetbje 1962. februér
15-én hagy jova.”* A diszemelet, vagyis a V1. szint
nyugati kdzéprizalitjdnak feladatat mér az 1959. évi
~programtervezet" mint muzealis kilongydjtemé-
nyek kiallitotereit hatarozta meg.?? Ez a rendeltetés
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23. A Hunyadi Matyas-terem helyén tervezett ,,Dolgoz6"-ba szant iréasztal terve.

a kés@bbiek sor&n is minden tervvéltozatban megmaradt. Az elGterjesztéshez mellékelt alaprajzon a rizalit
terembeosztasa a hauszmanni kialakitast kdveti, a Hunyadi Matyas-terem helyén a kdzponti kiallitétér meg-
tartja a terem eredeti ajto- és ablaknyilasait, s6t az északkeleti sarokban még a kandallé elhelyezése is a
réginek felel meg.

Az 1961. majusi el6terjesztés a VI. szint nyugati, kozéps6 termeinek feladatat igy adja meg: ,,...az a tér-
ség, amelyben a nemzeti kdnyvtar ritkabecs(i értékeinek megfeleld kdrnyezetben valé bemutatasaval, kialli-
tasok rendezésével, sajat multjanak, a magyar kényv és a magyar irodalom torténetének szemléltetésével
teljesitené a bearaml¢ latogatotomegek eldtt tarsadalomneveld feladatait”. A kozéps6 kidllitoteremtdl észak-
ra fekvd kisebb szoba ,,zene terem" megnevezéssel, mig a déli szoba ,,irod. Ereklyék" felirattal szerepel az
épitési programhoz csatolt alaprajzon.™ A kozéprizalit kozlekedése mar nem a Hauszmann-féle ajtokon ke-
resztlil torténik: a kdzépsO kiallitasi térbél az oldalfalak keleti részére, s nem a kdzéptengelybe helyezett
nyilasokon lehet a két szélsd terembe jutni. A kandallok elhelyezését az alaprajzon nem tlintették fol.

Mig az 1961. méjusi tervezet a Hunyadi Matyas-terem eredeti ajtonyilasainak befalazisaval szamolt, ad-
dig az augusztusi ,tervfeladat"-hoz csatolt alaprajzon az Gjonnan nyitando, kelet felé eltolt ajtonyilasok
mellett, az eredeti ajtok helyén vékony térelvalasztokat latunk, melyek esetleg liveghél, falemezb@l vagy
gipszkartonbol késziltek volna.

Az (j konyvtar berendezésének tervezését az 1960-ban elkészitett beruhazasi program 1963-ra iranyozta
el6, mig a kivitelezést arakovetkezd évre.”* Az 1961. augusztusi  tervfeladat" szerint Havasi Pél felelds ter-
vez6, miiteremvezetd iranyitasa alatt Bank Andras, Kiraly Jozsef és Hornicsek Erika volt a belsd berendezés
felel6se.> A tervezet a nyugati reprezentativ kiallitasi termek kialakitasat a kovetkezéképpen irja le: A
kiallitasi helységek padléburkolata méianyag »lgelit« lapburkolat. Oldalfalak natdr, dorzsolt nemesfalam-
béria burkolattal késziilnek, nyilaskeretezések, ablakfillke burkolatok ugyanigy nemes keményfa burkolat-
tal készlilnek. A termek mennyezete gipszglettelt mennyezet, miianyag festéssel. Vilagitasa: mennyezetrél
l6gatott kozépvilagito testekkel, falikarokkal, és a falburkolatba sullyesztett, ill. szabadondllé kidllitasi tar-
[6knal beépitett vilagitassal. Parapet, ill. f(it6test takardracsok [..] sajtolt alu, és lakkozott fémbdl kialakit-
va. [..] Akozépso kiall, teremben bronzozott fémszerkezet(i - iiveg fedlapd és oldalfali tarlok nyernek elhe-
lyezést. [..] Mindharom Ny-i kiallitasi terem klimaberedezéssel van ellatva. Az ablaknyilasok fényzsaluval
és bels6 fuggonydzéssel készlilnek."

A Hunyadi Matyas-terem utodanak tervezését 1964-ben L6rinczi Edit, Csonkané, Fehérvaryné és Kissze-
beniné veszi at. Az 1964. junius 30-&n késziilt metszeten a meglévé poroszsiiveg-fédém alatt imennyezetet
latunk.2° Az e tervvel dsszefiiggd alaprajzon jelenik meg elészor a ,,Corvina-terem" felirat, a mai megneve-
265 A terv a Hunyadi Métyas-terem déli és északi ajtonyilasainak befalazésaval, illetve a miianyag al-
mennyezet folotti déli és északi fal attorésével szamol. A szomszédos helyiségek ,,Kényvtartorténeti kial-
litds", illetve ,,Zeneterem" megnevezésekkel szerepelnek az alaprajzon. 1965. januar 7-én keletkezett a Kis-
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24. A Hunyadi Matyas-terem helyén tervezett ,, Dolgozé "-ba
szant kérasztal terve.

szebeniné és Csonkané altal szignalt elsé fennmaradt
bitorelrendezési alaprajz.?® It méar megjelenik a ké-
sébb kivitelezett harom északi és az ezek sorara
mer6legesen helyezett két déli beépitett vitrin
valamint a terem keleti faldhoz helyezett négy fotel.
Az ez év februarjaban keletkezett mennyezetterven
még cstcsukkal lefelé nézé 40 gulabol kirakott ra-
bicmennyezetet [4tunk™ (26. kép). A glilas mennye-
zetterv még 1969 marciusaban is biztosan érvényben
volt, mert az ekkor késziilt elektromoshal6zat-ter-
ven™ még ugyanezt latjuk.

Az 1969 decemberében keletkezett, ,konstr.
Lérinczi - Fehérvaryné" feliratot visel6 KOZTI-terv
az 1964-es alaprajzot mar nem modositja. A kriszti-
navarosi palotaszarny a Széchényi Kényvtar befo-
gadasaval megint a nemzeti malt kultuszanakjelesiil
a magyar kodnyv- és kdnyvtartorténet emlékezetének
szolgalataba allittatott. A diszemelet keleti kozépter-
me az 1966-ban Tombor Tibor altal kozélt alaprajzi
vazlat szerint a ,,magyar iras és konyvtorténet kialli-
tasterme" lett volna (ma tanacsterem), mig a nyugati
oldalon a kozépsé reprezentativ térben, a Corvina-
teremben ,,mutatja be a Kdnyvtar idészakonként val-
togatva néhany Corvinjat".** Tombor teremleirésé-
bol egy Uj Matyas-kultuszhely képe bontakozik ki:
»E terem vordsmarvany burkolataban helyezik el a
tervek szerint bronzba 6ntve, vagy a Robbiak stilusa-
ban, szines-zoméancos technikaval elkészitetten Ma-
tyas nagy cimerét. Marvanyba vésve itt torténik uta-
14s arra, hogy a kdzelben (Iégvonalban alig 70 m-re)
allt egykor Matyas vilaghir(i kbnyvtara. A tervezés a
leirasokbdl ismert Corvina Konyvtar hangulatat
akarja kifejezni a nemes k@anyagok alkalmazasaval,
teljesen korszer(i felfogashan. A rejtett mennyezet-
vildgitds csak kiegészit6je lesz a fémtalpakon allé
torhetetlen tiveghGl készitett, betdrés és tlizbiztos vit-
rinek ugyancsak lathatatlan és hémentes, hangsilyos
megvildgitasanak.">® A cikk szerzéje kifejezetten
utal a Hauszmann-féle Hunyadi Matyas-teremre: ,,E
rendkiviil igényesen kialakitott Corvina terem kiilon
érdekessége, hogy ez a helyiség volt az egykori kira-
lyi palota un. Matyas kirdly- vagy Hunyadi-ter-
me..."” E megallapitast az ,,el6dterem” ismertetése
koveti. A piszkei vords marvanybol - az egyetlen,
magyarorszagi kébdl - vald falburkolat az épiiletben,
tobb kisebb médositast kovetben, valdban elkészilt,
de a Matyas-cimer mar az 1966. majusi, Csonkané
szignalta kémegrendelési terven sem szerepel.”®
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25. A Hunyadi Matyés-terem helyén tervezett ,,Dolgozd "-ba szant kdnyvszekrény terve.

Vérés marvany lapok fedik a Hunyadi Matyas-terem padlézaténak keretsavjat is” mig a kozéps6 teret sz6-
nyegpadlé boritja.

1978-ban a Kdzépiilettervez§ Vallalat a Kommunalis Beruhazasi Vallalat megbizasabol egy madositott
beruhazasi programot készit, majd 1980-ban egy ,,korszer(sitett kiviteli dokumentaci6"-t, melyet feltlvizs-
galat kovet” Ennek eredménye egy otvenmillio forintos koltségmegtakarités, melynek egyik tényez6je,

26. Az Orszagos Széchényi Konyvtar Corvina kiéllitétermének mennyezetterve, 1965.
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27. Az Orszagos Széchényi Konyvtar Corvina-kiallitotermének mennyezet- és mennyezetilampa-terve, 1977.

28. A megval6sult Corvina-terem, 2000.
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hogy a Corvina- és Apponyi-teremben fa almennyezet helyett eléregyartott gipszrabic dlmennyezet kivitele-
zését veszik tervbe. Nem ismeretes, hogy végiil milyen fordulat altal késziilhetett mégis az 1977-ben terve-
zett, rekeszekre osztott dlmennyezet, melyben a kazettak kozepét nagyalaku villanykorte foglalja el (27.,
28. kép).

A Hunyadi Matyas-terem helyén létesiilt Corvina-kiallitotér 1984-re késziilt el. Mint latjuk, a fal- és
padloburkolatban, illetve a beépitett vitrinekben egy 60-as évek kdzepi, mig a mennyezet dekoracijaban
egy 70-es évek kozepi terv oltott testet, de a terem megalmoddi eldtt, igy tiinik, vilagos volt, hogy jart iton

haladnak, hogy e helynek szelleme van.
*

E helyiitt szeretnék a kovetkezéknek koszonctet mondani a tanulmany elkészitésében nyujtott onzetlen
segitségiikért: Beyer Gyorgy, Demeter Zsuzsa, Farbaky Péter, Fenesi Livia, Gabor Eszter, Goriné Alberti
Lilla, Hadik Andras, Kontzey Mercedes, Nagy Zita, Nagyajtai Andor, Nyikos Laszlé, Ottovai Lészlo,
Potzner Ferenc, Ritook Pal, Szandavari Csabané, Szenes Miklos, Valiné Pogany Jolan.

A tanulményban kozolt fényképeket, reprodukciokat Hack Robert, Schertlin Péter és Szalatnyay Judit
készitette.

JEGYZETEK

1. A tdbla szovege igy szol: ,,A Szent Koronat és a korondzasi jelvényeket, az ezeréves keresztény magyar allamiség jelképeit a
Budai Varban, 1900-t0] ezen a helyen, az itt kialakitott pancélszobaban Grizt¢k a koronadrok. A relikvidkat 1944-ben innen
menekitették orszaghataron kiviilre. A Szent Korona és a korondzasi jelvények 1978-ban keriiltek haza Magyarorszagra. Azota
a Nemzeti Muzeumban 6rzik. Az emléktablat 1998-ban, a Szent Korona és az egykori koronadrok tiszteletére, a Millennium
alkalmdbol készitett, Sacra Corona cimii jatékfilm alkotoi, a Magyar Koronadrok Egyesiilete és az Orszagos Széchényi Konyvtar
munkatarsai allitottak.” Alul a széveg angol forditasa.

2. A Szent Istvan-teremrdl: Lovay, 1997.

3. BTM Kiscelli Muzeum Tervtar, F 93/A, illetve F 63/A. Itt szeretnék koszonetet mondani Sarkadi Janosnénak a BTM Kiscelli
Muzeum Tervtardban nyujtott értekes segitségéért,

4. BTM Kiscelli Mazeum Tervtar, F 277., jelezve jobbra lent: ,,18.5.1884. M. Ybl. Bauleiter”, illetve F 287., jelzés: ua.

5. BFL, Kir. Varép. Biz., 1I/3.a. 1891. aprilis 14-i XIV. iilés.

6. OMvH Tervtr, It. sz.: 72.246. Az Ybl terveinek értelmezésében és az egész gyfijtémunkaban nyjtott segitségéért koszonetet
mondok Farbaky Péternek.

7. A kozépso terem ezen a varianson 13,02 x 9,52 m, a végso valtozatban 12,3 x 8,425 m.

8. A tervbdl nem deriil ki, hogy ezekbdl melyik ajté és melyik ablak.

9. Ezen beliil balusztrad kiilonitette volna el a baldachinos dgyat a terem tobbi részétél. Mind a keleti szik savbol, mind a
haléfilkeébdl tapétaajtok vezettek a szomszédos szobakba, és ugyancsak tapétaajtd nyilt a lépeséhaz elGtti folyosora, Ebben a fal-
ban a bejérattdl jobbra €s balra bepitett mosdotalakat, illetve vécéket helyeztek el. A 1épcséhaz és a haloterem kozti folyosorész
hérom, egymastd! fallal elkiiloniilé szakaszra oszlik, melyek kozil a két szélsGben lépcsds medencére emlékeztetd €pitmény
jelolését latjuk.

10. Karton, szinezett tus, 60 x 110 cm. BTM Kiscelli Mazeum Tervtar, It. sz.: 102/A.

11. A folyoso kozéptengelyében, a késdbbi ajto helye el6tt a folyosd két elvélasztott szakasza félkorives lezardsokkal talélkozik, és
a medencéket oszlopok veszik koriil: BTM Kiscelli Muzeum Tervtar, It. sz.: F 307. Lasd még a 9. jegyzetet.

12. BFL, Kir. Vérép. Biz., II/3.b. 1898/106.

13. BFL, Kir. Varép. Biz., I/3.b. 1898/106.

14. BFL, Kir. Varép. Biz., [I/3.a. 1891, november 17-i XVI. iilés.

15. OMvH Tervtar, It. sz.: 72.237.

16. Aprabb elterés az Ybl-tervtdl, hogy a folyosot zard falak sarkaiba tervezett szoborfiilkek itt mar eltiinnek.

17. Ez utdbbi lehetdséget is szem eldtt tartva még egy kiilonbségre kell felfigyelniink a megvaldsult valtozathoz képest: a terem
északkeleti sarkdban nem latunk kandallot.

18. BFL, Kir. Varép. Biz., II/3.b. 1898/58.

19. BFL, Kir. Varép. Biz., II/3.b. 1898/58.
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20. YsL, 1954-1955, 256.

21. A Lechner Odén és Hauszmann kozti szembenéllss jelentdségérdl: VAmossy, 1981, killonésen: 103-104.

22. Lasd a 19. jegyzetet.

23. HAUSZMANN, 1908, 18.

24. HauszMANN, 1908, 18. 1903-ban tartott tanévnyité beszédében konzervativ fejlodéskoncepcidt fejt ki ,,az épitészet, a mint az
kiilonboz6 stilusaiban idGben kialakult, nem a véletlen sziilottje, nem szarmazik egyes miivészek fantiziajabol, hanem évszaza-
dos munkénak, a nemzetek szellemi és kulturalis mozgalmainak eredménye”. (Hauszmann Alajos tanévnyité rektori beszéde a
miegyetem [903-1904. tanévében. Kiilonnyomat. 0SzK, 204.112. jelzet.)

25. Lésd: SzaLay Imre: Hauszmann Alajos. = Magyar Epitomiivészet, 1966, 3. sz.

26. HauszMaNN, 1900c: ,,A magyar ormamentikat eddigelé kivaltképp csak a textil-iparban, himzéseken, vagy mint festett diszit-
ményt hasznéltak, ama bizonyos naivitassal és rikit szinezéssel, amint az a népnél el6fordul. Ily alakban lehet eredeti, de eldkeld
nem lesz [kiemelés — R. P.]”, illetve: 28.: , Megkiséreltiik tehat a magyar diszit6 motivumokat dombormii alakban értékesiteni,
Uigyszolvan szalonképessé tenni [kiemelés — R. P.] és a kiralyi var értékesitésére felhasznalni”, — HAUSZMANN, 1900c, 27., illetve:
Hauszmann, 1903, 177.

27. HAUSZMANN, 1900c, 27., 28., illetve: HauszmanN, 1903, 177. - Pekar Karoly a magyar ornamentika alapmotivumanak tekin-
tett pavatoll, illetve pdvaszem alkalmazasat méltatja a kiralyi palota mennyezetdekoraciéjaban és vasracsos kapujan (PEKAR,
1906, 17.). Mtive jol szemlélteti az els6 valtozat lényegét: olyan Gsinek, alapvetdnek és f6képpen ,nemzeti tulajdon’-nak (20.)
tekintett motivumokat hasznosit, melyek jol megfelelnek ,,a modern mivészi dramlatnak, mely foleg valtozatosan stilizdlhatd
virgdiszt keres” (20.).

28. Gerd, 1903, 299-307.

29. Idézi: Eser, 1903, 501.

30. HAUsZMANN, 1908, 41.  Renaissance” alatt természetesen a millenniumi kidllitds szohasznélatat kell érteniink, vagyis a XV
XVIIL szézadi miivészetet. )

31. HauszMANN, 1908, 42. — Grieger Gyula szintén a magyar eml¢kanyag mell6zése ellen emel szot: , Epitészeink folyton bijjak a
kiilfoldet, a nevezetesebb alkotdsokat a helyszinén [sic!] szegrdl-végrél tanulményozzak; hanem a hazai miemlékekrél legfel-
jebb csak képek révén van futolagos fogalmuk és azok is az érdekldés és a gondozds hidnya miatt teljesen ki vannak szolgal-
tatva az id6 rombolé hatsanak” (GRIEGER, 1901, 1335.).

32. Hauszmann, 1997, 118-119.

33. HauszmaNN, 1908, 41,

34. HAUSZMANN, 1900c, 29. — Magyar Pdlydzatok, 111, 1905, 8. sz., 27.

35. LECHNER, 1890, 20.

36. Huszka, 1890, 11. Még a Hauszmann eléadasara visszafogottan, tisztelettudon reflektélo Rerrich Béla is gy vélekedik, hogy
a ,nemzeti stylus” felé nem a ,régi magyar kastélyok és az emlitett egyéb kiriak” fejlesztésén keresztiil visz az iit, hanem
,bizony taldn csak helyesebbnek latszik, ha az dsforrdshoz, az eredetihez tériink vissza: a miivészi magyar parasztfaluba”.
Rerrich is nyilvan a ,,nemzeti”-t a ,,népi”-re Korltozza, méghozza a tadomanyos etnogréfia felfogésaval szemben a Malonyay
Dezs6 és a godolldiek képviselte ,etnicizalt”, nacionalista ,,népi kultira”-koncepcio értelmében. — A kérdéshez l4sd: Horer,
1988, 42, f. - Valamiféle koztes allaspontot fogalmaz meg Groh Istvan: népi és ,,iri” szétvalasit csak a XVIII-XIX. szazadtol
ismeri el, s habdr a Corvina-kotéseket még csak ,,sajatos”-nak tartja, de a XVI-XVII. szazadi himzéseket mar ,,magyar renais-
sance” termékeknek véli (GROH, 1900, 58.).

37. BFL, Kir. Vérép. Biz,, T/3.b. 1898/106.

38. Rendkiviil tanulsagos Julius Lessingnek, a német iparmiivészet egyik legfobb autoritasanak véleményvéltozasat a szazad utolso
negyedében figyelemmel kovetni. 1877-es, Die Renaissance im heutigen Kunstgewerbe cimii eldadasaban még igennel vélaszol
arra, hogy vajon a német iparmiivészet az 6nallo stilusfejlodés utjara lépett-¢ a Deutsche Renaissance irdnyzataval. 1889-ben még
az 1876-0s miincheni Unserer Viter Werke kidllités adta lendiilet, a kreativ utanalkots, eloképkdvetés progresszivitasaban bizik,
de mar a kiéllités utén egy évtizeddel felbukkand ijabb barokk, rokoko és empire divathulldm, illetve szellemtelen utinzas miatt
fejezi ki aggodalmat, mig 1898-ban irt tanulménya mar leszamol a sajatos nemzeti reneszansz lehetdségével (lasd: LESSING, 1877.;
LESSING, 1889; LEsSING, 1898, 30.). — Az 1888-as jabb nagy miincheni Deutsch-Nationale Kunstgewerbeausstellung a német re-
neszansz egyeduralmanak megtorését mutatta, bar Jacob von Falke szerint csak a II. Lajos bajor kiraly hagyat¢kabol szarmazd
nagyszamu barokk és rokokd bitor bemutatasa okozott érzéki csalodast (FALKE, 1888a, Nr. 34., 211.). — Eduard Leisching éppen
az ,ymddi” neobarokk és neorokoko, valamint a Deutsche Renaissance egyenstlyi helyzetét konstatalja (LEISCHING, 1889, 7.).

39. Mindamellett, hogy — elsésorban az 1870-es években — az italiai quattrocento a bécsi iparmiivészettorténet-iras érdekiGdésének
homlokterében allott, Jacob von Falke 1888-ban, a csészari regnalas 40. évfordulojara irt esszéjébdl kideriil az esztétikai alapi
preferencia onmeghatarozési inditéka: ,,Wir Wiener, denen Italien naher lag, halten die Vorliebe fiir die feineren, maBivolleren,
nach reineren Schonheit strebenden Formen der italienischen Art, in Deutschland aber pries und befolgte man die derbere,
schwere, am zuviel des Beiwerks leidende deutsche Art, die sich am Ende des 16. Jahrhunderts rasch dem Barocke zugewandt
hatte...” (FALKE, 1888b, 277.). A Deutsche Renaissance-hoz valé ambivalens osztrik viszonyulasra jellemz példa, hogy 1874-
ben a Ludwig von Forster és Theophil Hansen épitette Palais Todesco egy termének berendezésére azt a Lorenz Gedont hivjak
meg, aki az 1876-0s Unserer Viiter Werke kiallitisnak, a német reneszansz kiilon bemutatojanak osszedllitoja volt.
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40. A ,Residenzstadt" a ,,rémai stilus"-t az ,,ij Roma" toposzanak jegyében kultivalta, és - mint Franz Windisch-Graetz, majd
Eckhart Vancsa kiemelte - éppen ez az alapja a kés6bb kibontakozd Fischer von Erlach-kultusznak, a voltaképpeni nemzeti tradi-
cionalizmusnak is, ebben rejlik az osztrak historizmus folyamatossaga (WINDISCH-GRAETZ, 1965,16-19., illetve VANCSA, 1980,
LXX.). Nyilvanvald, hogy kiilénbséget kell tenni a Museum far Kunst und Industrie kériil csoportosulé nagy felkésziiltségii
miivészettorténészek megnyilatkozasai és a Ringstrale financhard épittetdinek beallitottsaga kozétt. Ha az italiai reneszansz mel-
lett az egyik oldalrdl a cél-, konstrukcio- és anyagszer(iség elvi érvei hangzottak is el, ett6l még a megvaldsult épileteknél a
vilagbirodalmi ,,rémai stilus" valasztasa lehetett tudatos épittetSi igény. A kérdésrdl lasd: OTTILINGER, 1991, 51.

41. A bécsi historizmus iparm(vészetérdl alapvet6 attekintés: OTTILLINGER, 1985, stilustorténeti vazlat: 53-69. - A német reneszénsz
osztrak recepcijarél: JAEGER, 1988,17-18. - A ,neo" stilusok konjunkturait a kortars szakirodalom tiikrében Scholda dolgoza-
ta mutatja be: SCHOLDA, 1991.

42. HAINOCZI, 1985, killéndsen 58., 85-89.; HAINOCZI, 1985, 98. - Szvoboda Domanszky Gabriella tisztazta, hogy végill isaz
akadémia stilusat nem e polémia, hanem Esterhdzy Pal herceg, illetve az &ltala adomanyozott képtar elhelyezésének igénye
hatarozta meg: SZVOBODA DOMANSZKY, 1999, kiiléndsen 232-235.

43. A ,nemzeti romantika" Feszi nevével fémjelzett jelenségérél Komarik Dénes mutatta ki, hogy inkabb miivelddéstorténeti tar-
talmat hordoz, s Feszi épitészetét sem mint a nemzeti stilus kialakitasara tett kisérletet, hanem mint az altalanos eurépai rund-
bogenstil orientalizalg valtozatat értékelhetjilk: KOMARIK, 1985,136. -Ugyanigy Szkalnitzky rundbogenstilben készilt fémdive,
a debreceni szinhdz nemzeti jellegét is a homlokzati szobrok és az el6fiiggonydkon talélhaté portrék ikonogréfidja biztositotta:
SISA, 1994,22. - Mar Ybl Ervin is a nemzeti stilust épitészet realizalasanak hianyat allapitja meg a XIX. szazadban: ,,A roman-
tika inkabb csak szellemében, mint épitészeti eredményeiben volt nemzeti jellegd, a hazai neorenaissance pedig mar bevallottan
a régi kalfoldi miveket vette példaul™: YBL, 1932,172.

44. BFL, Kir. Vérép. Biz., 11/3.b. 1898/58.

45, SISA, 1994,22.

46. A Szent Istvan-terem esetében a bizantinizal6-romanizalénak mondott berendezés inkabb a német helyi tradicionalizmusokkal
hozhat6 parhuzamba. A szintén Parizshan, az 1900-as vilagkiallitas német szekcigjaban bemutatott Niederdeutsches Zimmer igen
kozeli rokona a Szent Istvan-teremnek. Heinrich Sauermann miivében ugyandgy a politikai 6nallésagot jelképez6 torténelmi
alakok adnak egyértelm(i eligazitast a szoba ,,lizenetének" megfejtéséhez, mint Hauszmannéban Strébl Alajos Szent Istvan-szob-
ra. A poharszekrényt Nagy Gerhard gréfnak, Schleswig és Holstein egyesit6jének és Knud Laward hercegnek, a dan kiralysag-
gal szembeni 6nall6 udvar megteremt6jének reliefportréja disziti, mig az elvalasztd falon az elsé német csaszar, I1. Ott6 szobra
talalhatd. A karosszékek kialakitasa, a huzatok arabeszkjei, a faltablazat harmas ivei és a kazettds mennyezet szintén felt(ing
hasonldsdgot mutat a Szent Istvan-terem megfeleld részleteivel. A szoba ma a flensburgi vérosi mazeumban l4thaté. Sauermann
tevékenysége a Hunyadi Matyés-terem szempontjabdl is relevans. Az autentikus német reneszansz formavildgot ugyanis a nép-
miivészeti motivumkincs ,,visszanemesitésével" probalta kialakitani. Lasd: SCHULTE-WULWER, 1979.

47. Aparaszti épitészet elemeinek nyugat-eurdpai felhasznalasardl és ennek dsszefiiggésérdl Hauszmann felfogaséval: MORAVANSZ-
KY, 1988,140.

48. A ,paraszthaz" atvételi jegyz6konyve 1902.janius 11-én Kkelt. Ekkor adta &t a mlivezet6ség a vérkapitanysagnak az épiiletet.
Erzsébet kirdlyné tényleges vonzodasat a magyar paraszti targykultirahoz tébbek kozétt a maig fennmaradt parasztbitor-gar-
nitdra jelzi, mely egykor a schénbrunni kastélyparkban 1895-ben berendezett majorsagban allt (ma a Hofmobilendepot allandd
kiallitasan lathatd).

49. BFL, Kir. Véarép. Biz., II/3.a. 1897. december 13- (ilés.

50. HAUSZMANN, 1903,177. A varkapitanysag a féudvarmesteri hivatalnak kiildott 1902. aprilis 7-i jelentéséhez az Uj palota alapraj-
zait csatolta. A Hunyadi Matyas-terem a ,,z6ld" és ,lila" féhercegi lakosztalyok kozds ,,Entrée salon'-jaként szerepel. Haus-,
Hof- und Staatsarchiv, Obersthofmeisteramt, 79/B/4. ad Z.284.

51. HAUSZMANN, 1903,177.

52. Kallés Oszkar felvételei. MNMTF, It. sz.: nélkiil.

53. MOL, K 24. Egyes Allami Javak Kezelése. Budai Varpalota ing6 vagyontargyainak leltara, 160. sz. tétel. Koszoném David
Ferencnek, hogy e listat kozzététele el6tt rendelkezésemre bocsatotta.

54. 9 * 12 cm Uivegnegativok. MNMTF, It. sz.: 79.119., illetve 78.318. Az asztal oldalnézetérél fennmaradt még egy 1930 koriili
Kallds Oszkar-felvétel: 9% 12 cm Gvegnegativ. MNMTF, It. sz.: 78.307. A lefelé keskenyedG hasablébakat és az asztal kévéjat a
fénykép tandsaga szerint Boulle-technikéaval készitett arabeszk omamens diszitette.

55. 9 x 12 cm Uvegnegativ. MNMTF, It. sz.: 79.107.

56. A munkaban résztvevé iparosok nevében Thék Endre mondott kdszontd beszédet, majd atadtak a mesternek az 6t abrazold,
Strobl Alajos és Mardti Rintel Géza éltal tervezett emlékérmet (Epit6 Ipar, 1905. 4prilis 23., 153.).

57. Lasd példaul HAUSZMANN, 1997,90.

58. A Magyar Palyéazatok, 111. évf., 1905, 8. szamaban a kiralyi var épitésérdl kozélt riport utan a kdvetkez8 szamban kiigazitas
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szazad végi firenzei butorfajtik felelevenitése. Hogy altalaban a kidllitisok tapasztalatait Hauszmann lakberendezési tevékeny-
ségében kozvetleniil is felhasznalhatta, azt szintén sajat memoarja alapjan feltételezhetjiik, hiszen példaul grof Pejavich Pal pod-
goréci kastélyanak bebutorozésa iigyében az 1879-es bécsi butorkillitast latogatta meg, s itt ad megbizast a Portois & Fix cégnek
(HauszMaNN, 1997, 50.). A Hunyadi Matyés-teremben elhelyezett elefantcsont-berakasos ébenfa asztal analég darabja 1885-ben
a Makart-hagyatckbol keriilt arverésre, majd a bécsi iparmiivészeti miizeum gytjteményébe (STRET, 1885, Kat. No. 188.).

193. Illetve annak tartott, de minden valdszinfiség szerint inkabb XIX. szazadi.

194. A palota latogathato részeirdl kiadott két vezetd fiizet: Die konigliche Burg in Budapest. Budapest, €. n., illetve: Die kénigliche
Burg zu Budapest, h. ., é. n.

195. Archiv fotd. FSZEKBGy Fototar, It sz.: 3627. sz. repr. neg,

196. A palotarol kiadott vezetd fiizet igy irja le a kdnyvtarat: ,Links von diesem Saale [dem Zeremoniensaal — R. P.] gelangen wir
in die aus drei Riumen bestehende konigliche Bibliothek, deren mittleren Teil der Saal Matthias Corvinus ist. Hier befinden sich
einzelne Exemplare der zu Zeit der Regierung des Konigs Matthias hergestellten, weltberihmten Corvinen (1458-1494) |...]
Entlang der Wand erblicken wir zwei Marmorbiisten Georg Zala’s Konig Franz Josef I. und die Konigin Elisabeth darstellend.
Die Pfeilerwand schmiicken Portréts des Konig Matthias von Boltraffio und Adam Manyoky. An der nordlichen Wand befinden
sich Reliefs, Konig Matthias und die Konigin Beatrix darstellend. Dieselben sind Schopfungen des Giovanni Dalmata” (Die
kénigliche Burg zu Budapest, €. n., 24-25.). Falnézet-rajzok a BTM Kiscelli Mizeum Tervtaraban, illetve bitortervek az OMvH
Tervtaraban.

197. OMVH Tervtdr, It. sz.: 72.242, 72.244., 72.247. Varga Livia a reliefek hatso feliilete alapjan helyesen feltételezi tehat, hogy
»akar konzolon a fal eltt, akir egy kandallon egymassal szemben” allitottak fel a dombormiiveket. Kérdéses azonban, hogy a
Corvin-teremben valo kidllitas el6tt milyen volt a reliefek hatoldala, és ezen tul persze még mindig jo négyszaz év tarolastorté-
nete valaszt el az eredeti felallitas korillményeire vald kovetkeztetéstdl... (VARGA, 1999, 58-59., 179.).

198. OMVH Tervtdr, It. sz.: 72.239.

199. A vérkapitany szobeli kozlését idézi: Havassy, 1996, 24.

200. Havassy, 1996, 25.

201. JeszeNszKy, 1952, 1010. tétel (80.).

202. MOL, K szeke., 2416. cs., 160-161. tétel. Egyes Allami Javak Kezelése. Budai Varpalota ing vagyontargyainak leltira. X.
Disztargyak.

203. Szépmivészeti Mizeum Adattar, iktatoszdm: 106/1947. A dokumentum fénymasolatanak rendelkezésemre bocsatéséért hala-
val tartozom Dévid Ferencnek.

204. Soos, 1961, 48.

205. A Kozépiilettervezo Véllalat 2. miterme altal készitett Miiszaki terv a budai varpalota ., F” épiiletszakaszanak (krisztinavdrosi
szdrny) helyredllitasi és dtalakitasi munkdinak I csoportjarol (trzsszam: 2409,) cimet viselé dokumentum a KOZTI irattarabol
a KOMBER-hez, illetve jogutoda, a Vargondnoksag Kht-hoz keriilt.

206. Budai Vérpalota dtalakitasi terv. Rajzszam: E-250, tervszam: 2409/250, keltezés nélkil (Vargondnoksag).

207. ,F” épiilet I. emelet végleges alaprajza. Rajzszam: E-305, tervszam: 2409/305, kelt: 1951. februar 20. (Vargondnoksag).

208. OMVH Tervtér, It. sz.: 72.240.

209. OMvH Tervtar, It. sz.: 72. 241. A keleti ajtonyilas ¢l6tt oszlopokat mar nem latunk, viszont megjelenik egy fiiggony, illetve a
szomszédos termek fel6l a duplaajtds megoldas, sGt ebbél a tervbol az is kiolvashatd, hogy a nyugati kdzéps6 nyilas tovabbra is
ajtoként funkciondlt volna. A szomszédos északi helyiség itt is titkari, illetve varoszoba, délen pedig egy referens munkaszobajat
taléljuk. A terem kozépterét ivelt 1abu négy bakra timaszkodo, 5 m hossza és 1,2 m széles, posztobevonatd, oldalan sargaréz-
berakast meanderszalag-diszes, kozépen kiszélesed§ asztallap uralja.
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210. A terem butorelrendezési alaprajza: rajzszam: 1358., tervszam: 5004., torzsszam: 2409/B, terv: Flach Janos, kelt: 1955. mar-
cius 4. Valamennyi biitorterv tervszama: 5004. A targyaldasztal terve: rajzszdm: 524., torzsszam: 2409., kelt: 1953. januar 30. A
pamlag terve: rajzszam: 531., torzsszdm: 2409., kelt: 1953. februar 3. Konyv- és radidszekrény: rajzszam: 1360. (1387. részlet-
rajz), torzsszam: 2409/B, kelt: 1955. februar 16. Virag- ¢és telefonasztal: rajzszdm: 1361. (1385. és 1386. részletrajzszam),
torzsszam: 24098., kelt: 1955. februdr 17. fréasztal: rajzszam: 1362, (1380. részletrajzszam), torzsszam: 24098., kelt: 1955.
februar 18, Asztali lampa: rajzszam: 1366., torzsszam: 2409/B, kelt: 1955, februar 28. Irokarosszék, targyalo karosszék és fotel:
rajzszam; 1367. (részletrajzszamok: 1381., 1382., 1383.), torzsszam: 2409/B, kelt: 1955. marcius 1. Csillarterv: rajzszam: 1427.,
torzsszam: 2409/B, kelt: 1955. marcius 4. Kerek asztal: rajzszam: 1371, torzsszam: 2409/B, kelt: 1955. marcius 6. Utobbi ter-
vet Csonka L. rajzolta, a tobbi bitortervet Potyondi, a limpaterveket Fabry. A tervek a Vargondnoksg irattiraban: £ M.
Kozeépiilettervezo Vallalat. A Budai Varpalota Bitorelrendezési M. XIII. kitet. ., F” épiiletszakasz. Torzssz. 2409/B. 1953-1955.
év 7. kitet. Miiszaki terv felirath kotetben. A rajzokat az egyes butorokat leiro részletes koltségvetési fiizet egésziti ki (még az
egyes arak feltiintetése nélkiil).

211. Mind a Budai vdrpalota kozépszarnydnak és dunai homlokzatanak vdzlatterveihez mellékelt, valoszinileg 1953-ban kelet-
kezett Milleirds, mind a Budai vdrpalota helyredllitdsanak elGterveihez készitett Mileirds tervbe veszi a D szarny trontermének
helyreallitisat, mely még a ,mult szazadbeli 4lrokoké alol kihdmozhat6” volt, valamint ez utdbbi, Janaky Istvén Altal szignalt
tervezet még a Diplomata lépcs6 helyreallitasaval is szamol a C szamyban.

212. Az egyetlen kivételt a krisztinavarosi szamy diszlépcsGhazanak némely eleme jelentette: egy 1961. majusi terven az Atlasz-
szobrok eredeti funkcidjukban szerepelnek és a lépcsGfeljardt is az eredeti fehér mérvany balusztrad szegélyezi (OMvH Tervtar,
It. sz.: 9099.).

213. OMvH Tervtér, It. sz.: 1280.

214, OMvH Tervtar, It. sz.: 1257.

215. OMvH Tervtar, It. sz.: 1257., 10327/1959. szémi hatérozat,

216. OMvH Tervtar, It. sz.: 9099.

217. Havassy, 1996, 26.

218. OMvH Tervtar, It. sz.: 9099.

219. OMvH Tervtér, It. sz.: 9099.

220. OMVH Tervtar, It. sz.: 1257.

221. OMvH Tervtar, It. sz.: 1257.

222. OMvH Tervtar, It. sz.: 9099.

223. OMvH Tervtér, It. sz.: 9099.

224. OMvH Tervtér, It. sz.: 9099.

225. OMVH Tervtar, It. sz.: 1257.

226, OMVH Tervtar, It. sz.: 32043,

227. OMvH Tervtar, It. sz.: 32042., 129. rajz, torzsszim: 5601/62-5/66.

228. Ez mér egy megeldz rajz (BE-129. sz.) modositasa. A KOZTI-mfiterem tervanyaganak egy része, koztiik e rajz is (rajzszam:
BE-129/a.), a KOMBER jogutédjénal, a Vargondnoksag Kht-nal maradt fenn.

229. A vitrinek megjelenését a patinazott bronz, az liveg és a labazati részre folfuto szonyegpadld hatarozta meg. A vitrinek misza-
ki terve: BE-281., kelt: 1966, tervezte: Lérinczi Edit (Vargondnoksag).

230. Rajzszém: BE-191/a. (Virgondnoksag). Az egyes ghlak fenyd vakfara fumérozott paliszander boritéstak lettek volna, a ghla-

kon beliil 4 db 150 W-os izzo (illetve a vitrinek folott reflektor) vilagitott volna a gila levagott csicsaba illesztett iveg-
prizmén keresztiil. A gilak miiszaki rajza: BE-291., kelt: 1966, tervezte: Potyondi Margit és Lérinczi Edit (Vérgondnoksag).

231. Rajzszam: BF-3214., tervezte: Sziraki Z. (Vargondnokség).

232. TomBoR, 1967, 96.

233. ToMBOR, 1967, 96. Csapodi Csabané ugyanez évben ir rovid tajékoztatist az OSzK-ban tervezett ,konyvmizeum”-rol:
,»---Kiilon termet kap a Bibliotheca Corviniana, mér csak azért is, mivel ezt tekintjiik a nemzeti konyvtar legrégibb Gsének, més-
részt azért, mert a Corvina-konyvtar fennmaradt kodexei most szinte ugyanoda keriilnek vissza, ahol a XV. szdzadban élltak.
Eppen ezért kiilonos kegyelettel kivanunk neki emléket allitani. Az épiilet nyugati, kozéps6 részén, a volt kiralyi vér egykori
»Matyas-termében« all majd néhany belsd vilagitas vitrin, amelyben alkalomadtan eredetiben, altalaban azonban facsimilében
mutatunk be Corvinakat” (Csapoi, 1966, 323.).

234. Csaponl, 1966, 323.

235. Rajzszam: BE-223. Tovabbi modositisok: rajzszam: E-477, kelt: 1971, tervezte: Lérinczi E-Fehérvaryné; rajzszim: E-
477M., kelt: 1983, tervezte: Lorinczi, jovahagyva: 1983. 9. 27.

236. A hosszoldalakon 52,6 cm széles, 88,4 cm hosszi és 3 cm vastag, mig a rovid oldalakon 39 x 88,4 x 3 cm-es lapok.

237. L6rINCZL, 1996, 74.

238. Rajzszam: BE-1127,, kelt: 1977, tervezte: Lérinczi. A kiviil bronzszintire eloxalt, dllithato gmblampat a Hilton-szalloban
alkalmaztak elGszor.
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FUGGELEK

A HUNYADI MATYAS-TEREM KIVITELEZESE

A Budavari Palota krisztinavarosi szarnya 1897 jiniusara készilt el a foparkany magassagaig, ekkor tartot-
tak a Bokréta-linnepséget,' 1897. szeptember 27-én mar az épiiletasztalos-munkék zartkori palydzatara
hivjak fel Gregersen Guildbrand, Thék Endre és Miiller RezsG cégét.* A november 10-i bizottsagi hatarozat
Thék ajanlatat fogadja el.’ Az OMvH Tervtara Griz egy alaprajzot, mely a krisztinavarosi szarny els6 eme-
lete épiiletasztalos-munkainak megrendeléséhez késziilt.* Ezen a Hunyadi Matyés- és a két szomszédos te-
remre vonatkozoan 4tlosan ,,vakpadlo didfrizekkel parketak” felirat olvashato, ezenkiviil a Hunyadi Ma-
tyas-teremnél ,tolgyfa”, a két szomszédos teremnél ,,fehér” feliratok talalhatok. Utobbiakat mér a termek
falburkolatéra vonatkoztathatjuk, mégpedig a Budapest Fovaros Levéltaraban fennmaradt Elgméret és kolt-
ségvetés a krisztinavarosi szdrnyépiileten elfordulo disz-asztalos munkdkrol cimet viseld fiizet® alapjan. A
fiizetet a harom palyazatra felhivott asztalos cég ajanlata feltiintetésével visszajuttatta a miivezetésnek. A
levéltar a Miiller Rezsé altal 1901. februar 4-én kitdltétt példanyt 6rizte meg. Az alaprajzon a Hunyadi Mé-
tyas-terem nyilasaiba beirt bekarikazott szdmok — ,,73” (kétszer a nyugati oldal ablaknyilsai helyén), ,,74”
(a nyugati oldal kézéps ajtonyilésaban), ,,75” (a két szomszédos terembe nyilo ajtonyilésok helyén), ,,76”
(a folyosora nyil6 ajto nyildsiban) — azonosithatok az arajanlat sorszdmaival: ,,73. 2 drb csak belsd ablak
feliilvilagitoval tolgyfabol a 60 fit; 74. 1 drb csak belsd balkonajto foliilvilagitoval tolgyfabol a 80 fit; 75.
2 drb kétszamyu ajto, az egyik oldal harsfabol, gondosan faragva, 0,70 széles, harsfabol készitendd bélés
benyil6 parapetokkal 1,60/3,23 & 400 fit; 76. 1 drb ugyanaz, 0,24 sz. béléssel, kiils6 diszkerettel a belsd
oldal t6lgyfa, a kiilsé di6 v. mahagony fabél 1,6/3,23 400 fit”. Erdemes felfigyelniink arra, hogy mig e kolt-
ségvetés a két szomszédos terembe nyilo ajtonal tervez mélyebb falmélyedést (0,70 m), hogy az ajtok a
Hunyadi Matyés-terembe nyiljanak, és a folyoso felé vezetd ajtonal tervez sziikebb beugrast (0,24 m), addig
a megvalosult teremben és a tervmellékleten ez éppen forditva van.

Az arajanlat a 77-80. pontokban a terem famunkait sorolja fel. Rogton a 77. pont egy olyan elképzelésrdl
tudosit, mely késébb méas modon valdsult meg: ,,77. 110,2 m* gazdagon kiképzett famennyezet puhafabol, 8
szogletes tagozott cassettakkal rajz szerint, fabéleléssel és minden sziikséges vasalkatrészekkel, minden el6-
forduld szobrész munkaval egyiitt 4 40 frt 6ssz 4400 fit”. Eszerint az drajanlathoz mellékelt tervvarianson
még nyolcszdgletes mezSkbd épiilhetett fel a mennyezet, eltérden a végiil elkésziilt négyszogii rekeszekbdl
allo fodémtol. Sot az egységarral szamolt koltségvetésbdl az is gyanithato, hogy a mennyezet 110 db nyolc-
sz0g(i mezGbol allt volna, ami a késébbi 77 db négyzethez viszonyitva lényegesen siiriibb beosztast eredmé-
nyezett volna. A kdvetkezd hdrom pont a falburkolatot irja le: ,,78. 45,00 fmtr gazdagon tagozott foparkany,
az egész terem koriil, puhafabol, friesbetéttel stb. rajz szerint, faragasokkal egyiitt 0,50 mag,, 0,25 kiugras &
40 fit, 6ssz 1800 fit; 79. 50,00 fmtr 0,32 széles pilaszterszeri falléczel faragott betétekkel, tolgyfabol & 30
fit, 6ssz 1500 frt; 80. 265,00 fmtr falilécz horonnyal, takaroléczczel egyiitt 0,15 széles tolgy fabol 4 3 fit, dssz
795 fit”. Nem teljesen érthet6, hogy az 1897-es palyézathoz mellékelt alaprajz milyen médon kapcsolodik az
1901-ben benyijtott arajénlathoz. Legvalosziniibbnek azt tartjuk, hogy az alaprajzba ceruzaval beirt szamok,
illetve a ,tolgyfa” (valamint ,,fehér” stb.) felirat utolagosak, az alaprajz eredetileg csak a vakpadlora, vala-
mint a kiilso ablakok és ajtok elhelyezkedésére vonatkozoan nyujtott tdjékoztatast.

1897. december 10-én a Kirélyi Varépitési Bizottsag elfogadja a miivezetés terveit a Szent Istvan-terem-
re vonatkozoan, és az 1900. évi parizsi vilagkiallitason torténG bemutatés érdekében megbizza a mivezetést
a kivitelezési munkék megrendelésével. A Hunyadi Matyéas-terem megvaldsitasanak konkrétumai ekkor
még nem keriilnek szoba. Egy 1899. majus 16-i ddtummal ellatott alaprajzon® a krisztinavarosi palotaszarny
elsé emeletének villanyvezeték-halozatat latjuk. A terembe a két mennyezeti csillaron kiviil a keleti és nyu-
gati falra falikarokat terveztek, melyeket végiil nem készitettek el. Mindkét csillar kapcsoldjat a déli ajto
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29. A Hunyadi Matyas-terem
oldalfalanak
és mennyezetének
tervvaltozata.

keleti oldalara helyezték, illetve az északi csillar még a keleti ajtd melletti déli falikar kapcsoldjaval is meg-
gyUjthat6 lett volna. A vezetékek (2 mm &tmérdji Bergmann-csovek) kiépitését a Ganz és Tarsa Vasont6 és
Geépgyar Tarsulat végezte.

A kovetkezd értesiilés a tervezési folyamatrol az 1900. december 22-i, LXXIX. (lés jegyz6kdnyvéhdl
szarmazik: ,,Az els6 emeleti diszhelyiségek falkiképzéséhez és butoraihoz tartozd rajzok jelenleg vannak
munkaban".” A bizottsag 1900. oktober 14 Gilésén ,,a kir. var bels6 berendezéséhez a miincheni Bemheimer
cégtol tobb disztargy beszerzése irant" hoz hatérozatot.? Ezek kozott talaljuk a kévetkez6 tételt: ,6. egy nagy
ébenfa asztal elefantcsont-berakattal 1000 marka". Valdszind, hogy ez a targy azonos a Szabd LaszI6 altal
leltarba vett, illetve az erkélyen lefényképezett asztallal. A tobbi készen vésarolt butordarab (a méasik bera-
kott disz(i asztal, az irdszekrény és a két barsonyhuzatos, rézszegecsekkel diszitett karosszék) szarmazasi
helyér6l.nincs adatunk.

A Hunyadi Méatyas-terem falburkolatanak és mennyezetének famunkaira 1901. majus 3-an kotottek szer-
z6dést a Thék butorgyarral, ezt a bizottsag az 1720/1901. szam( hatérozataval hagyta jova.® Thék ot mésik
asztalos céggel futott versenyt, ajanlataikrol egy dsszesitd tablazatban maradt fenn adat.”® Csepreghy Janos,
Miiller Rezs6, Michl Alajos, Gregersen Guildbrand és Teschauer Vince palyazott még a Hunyadi Métyas-
terem ,t6lgyfa munkaira". Figyelemre mélto, hogy nem Thék ajanlata tartalmazza a legalacsonyabb arat, hi-
szen mind Gregersen, mind Csepreghy olcsébban vallalta a feladatot." A palyazok dsszesen hétféle aszta-
losmunkéra adtak ajanlatot. A bizottsag végill Théknek juttatta a ,,magas vendég lakosztalya", az elsé eme-
leti ,,legfels6bb lakosztaly »cerclé«-terme és ebédldje”, az ,.els6 fejedelmi lakosztaly”, a ,,harmadik fejedel-
mi lakosztaly" és a Hunyadi Matyas-terem munkait, mig Csepreghy Janos tizemét a ,,masodik fejedelmi lak-
osztaly", Teschauer Vincéét pedig a foldszinti és emeleti csarnok kivitelezésével biztdk meg. Hogy volta-
képpen milyen enteridrtervek kivitelezésére vallalkozott Thék, arra csak az 1902. jalius 2-i, 609/902. szdmu
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bizottségi hatarozathol " az ezt elkészits miivezetdi eldterjesztéshl,™ illetve Thék Endre 1902. janius 17-
én kelt, Hauszmann Alajosnak cimzett leveléb6I™ kovetkeztethetiink. 1902. julius 2-an ugyanis mddositot-
tak az eredeti terveket és Thék szerz8dését is. A hatdrozat igy szél: ,,A bizottsag hozzajarul ahhoz, hogy a
szdban forgd terem kiképzésénél a marvany betétek elmaradjanak, és azok helyett faragott tolgyfa betétek
alkalmaztassanak, tovabbé, hogy a puhafa mennyezet helyett gazdag stuccokiképzés késziljon". A végil
megvalositott enteridr lefedésére mégiscsak kazettas sikfodémet alkalmaztak, ugyanakkor sem az jboli
tervmodositasrol, sem az 1902 juniusaban felmertilt lehet6ségrol, sem a stukkodiszes mennyezet részleteirdl
nincs dokumentumunk. Nem ismerjiik tovabba az itt emlitett marvanybetét részleteit sem. Az 1902. julius
2-i bizottsagi hatérozat Hauszmann junius 25-i felterjesztését fogadta el. Eszerint a marvanybetétek
elhagyasa 7200 korona megtakaritassal jart, mig az ezeket kivalto faragott télgyfabetétek 3106 koronaval
ndvelték a Thék altal vallalt asztalosmunkak koltségét. A valtoztatas okaira nézve adatokkal nem tamaszt-
hat6 ala mas motivaci6, mint a kéltségek csokkentése, ugyanakkor figyelembe véve Hauszmann mas ese-
tekben tanusitott hozzaallasat, ezt nem tekintjuk kielégité magyarazatnak. Valamilyen szikséghelyzet gya-
nithat6, mint amilyen példaul éppen a marvanymunkak kapcsan a Habsburg-terem esetében szintén el6for-
dult. 1904. december 20-an a Ney Ede és Tarsa kifaragd cég levélben értesiti Hauszmannt, hogy a berende-
zéshez szilkséges marvanyt nem tudja beszerezni, ezért annak kivitelezésére maga helyett a Nordio Naza-
reno-céget ajanlja.® Azt a lehet6séget is kizérhatjuk, hogy Hauszmann Théknek akart tovabbi lehet6ségeket
biztositani. Habar Thék valdban Hauszmann ,,favoritja" volt, és a varépités soran is a legreprezentativabb
munkakat - koztik a mésik faburkolatos térténelmi helyiséget, a Szent Istvan-termet is - neki juttatta, mégis
éppen ez a tervmodositas a harmonikus munkakapcsolat prébajanak bizonyult. Thék janius 17-én dnérzetes

30. A Hunyadi Matyas-terem
kandall6janak tervvaltozata.
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levélben™® adja Hauszmann tudtéra, hogy a tobbletmunkéval jar6 tobbletkoltségek alacsony szinten tartésa
szamara a ,,legmesszebbmendébb megerGltetéssel” jar, s csak azért vallalja mégis, mert nem szeretné, ha
,az0n megalaztatas érné, hogy egy szerz8déses munka kivitelét6l" elessen. A levél nemcsak Hauszmann és
Thék viszonyara nézve informativ, de kider(il bel6le, hogy a tervmodositas a marvanybetétek kivaltasan
kivil egyéb véltoztatasokat is jelentett a falburkolat kiképzésében. ,,A 2,50 méter magassagu falburkolat,
annak gazdag kivitele, valamint a kandallo burkolata és az ajtok oly gazdagon valo kiképzése mind mind
oly tetemes koltségtobblettel [kiemelés - R. P.] birak, hogy az altalam tett eliranyzatok alig fedezik a
tényleges kiadast". Feltételezhetjik tehat, hogy a kandallo, a falburkolat és az ajtok kivitelezésére is 0j
részletrajzok szillettek. Thék ajanlata 2286 koronas koltségndvekedést iranyoz el6, mig Hauszmann mar
3106 korondval magasabb, dsszesen 19976 koronas Gsszeget fogadtat el a bizottsdggal Thék munkajanak
finanszirozasara.

A Hunyadi Métyas-terem famdiveirdl rendelkezésiinkre &ll még két olyan tervvarians, amelyek megkdze-
Iit6en a végs6 valtozatot mutatjak, de ehhez képest érdekes eltéréseket figyelhetiink meg rajtuk.” Az egyik
lapon a terem oldalfalanak és mennyezetének tervét latjuk (29. kép). A falburkolaton, aprébb eltéréseken ki-
vill, nem latjuk még a kés6bbi vezérmotivumot, a rombuszmustrét, helyét még rozették foglaljak el. Az ajto-
szarnyon nagyobb, az egész betétet kitltd tarcsat és faragott disz nélkiili elvalasztd léceket latunk, a par-
kanyfrizt indas-rozettas - és nem viragfiizéres - kitoltés disziti, a lunetta kagyl6jan pedig vaza helyett ak-
rotérion lathato. A kandallon a leglényegesebb eltérés a betétracs formajaban, illetve a parkanyzatot lezard
hulldmmotivumok helyetti I6fejpajzsos cimer szerepeltetésében mutatkozik. A mennyezet tervén is észle-
link egy aprobb kiilonbséget: a gerendakat diszit6 rozettak nem a kazettak oldalfelez8inél, hanem sarkainal
helyezkednek el.

A kandallénak egy Ujabb vézlatat mutatja az OMvH Tervtaraban 6rzott masik lap (30. kép). Ezen mar
megjelenik a labazati savban a rombuszmotivum, de a rostély sarokdiszitése még némileg eltér a megval6-
sitaitol, és a kurtd lezarasan még a parkanylezard hullammotivumokat latjuk.

A tényleges asztalosmunka 1902 masodik felében kezdGdott és athlzodott az 1903. év telére, amint errdl
az 1902. december 9-i éves jelentéshen olvashatunk:*® , A Matyés kiraly terem gazdag faragasa okozott némi
késedelmet, de ezen munka is mar annyira el6rehaladt, hogy a befejezése szintén csak néhany hét kérdése".
Hauszmann 1903. februar 10-én mutatta be Thék 18 900 koronds, a Hunyadi Matyas-teremben elvégzett
munkékrol sz616 szamlé4jt a bizottsagnak," amelynek kifizetését masnap jovahagytak.21907. prilis 13-4n,
ajotallasi idd lejarta utan vették at véglegesen e munkakat és fizették ki az addig letétben fekvé biztositék
Bsszegét

A terem biitorzatara vonatkozd szerz6dést a bizottsag 787/903. szam( hatérozata hagyta j6va,” a munka
elkésziiltét kdvetden Thék 4790 koronas szamlajat 1904. szeptember 30-an terjesztette Hauszmann a bizott-
ség elé.” A terem padjai és székei utan 5050 koronét fizettek Théknek.*

Az Ugynevezett felilvizsgalati jegyz6kényv felvételére, vagyis a munkak végleges atvételére 1907. ap-
rilis 20-&n keriilt sor. Ebbél tudjuk, hogy a Métyas-szobor talapzata 400 korondba kerillt.

A Hunyadi Matyéas-terem butorzatar6l hozott 787/903. szam( varépitési bizottsagi dontés masik érintett-
je Gelb Mdr és Fiai karpitos cég volt, amely egyrészt a Thék altal készitett padok és taburettek, illetve a ké-
szen vasarolt karosszékek karpitozasat végezte, masrészt a terem fiiggonyeit és falbevonatat készitette. Is-
mét csak a rivalis palyazo, Kroszl Janos ajanlata maradt fenn,® de ebbdl (mivel az iparosoknak a miiveze-
tés altal elére megadott listan kellett &rajanlataikat megadni) pontosan rekonstrualhatok a terem karpitos-
munkai. Az ajanlatok beérkezése utan, 1903. november 11-én Hauszmann elGterjesztése javasolja Gelb
ajanlatinak elfogadasat,”’ mert ugyan Gelb 5000 koronés ajénlata 590-nel drégabb a masiknal, de ,Krészl
nem keészit aranyhimzéseket, mig ellenben a Gelb féle ajanlatban a cautonierek aranyhimzéssel vannak fel-
véve és ez utdbbi munka minden tekintetben szebb és a terem stylusahoz jobban illik, az arkiilénbség pedig
arénytalanul csekély".® Hauszmann cikkéb6l, mely a Magyar Szalon 1903-as évfolyamaban bemutatja a
termet, tudjuk, hogy a padokra és székekre készitett parnak is aranyhimzésii kék barsonnyal voltak bevon-
va, tovabba a falburkolat is ,részben aranyozva" volt. Gelb szamlajat a Hunyadi Matyas-teremben elvég-
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zett , kisebb karpitos munkékrdl” a bizottsag 1903. majus 8-an hagyta jova* (a ,,masodik fejedelmi lakosz-
taly”-ban végzett hasonlo munkakkal egyiitt 3000 korona értékben), mig a nagyobb volumend munkakrol
52016 4500 koronas szamlat 1904. méjus 37-én fogadta el a bizottsag.”

A terem kandallojanak marvanybetétjét Seenger Béla kéfaragomester készitette. Hauszmann 1903. feb-
szallitott kandallokkal és fiitGtest-burkolatokkal egyiitt 12 300 korona értékben), amit a bizottsag a 117/903.
szamu hatarozataval® fogadott el. Ezt kovetGen, 1904. januér 5-én kérte Hauszmann a bizottsag jovahagya-
sét a Seenger éltal beterjesztett 3130 koronds szamla kifizetésére.”

Akandallg elkészitésének — Thék és Seenger mellett — harmadik résztvevdje a Kissling Rudolf és Fia cég
volt. Ujra csak az egyik vetélytars, a Magyar Fém- és Lampasru Gyar Részvénytarsasig részletes koltségve-
tésébol nyeriink pontosabb informéciét az elkészitett munkarol. Az drajanlat a miivezetés 1903. februar 10-
én kelt felkérésére késziilt februdr 12-én: ,,A Hunyadi-terem kandallojdhoz egy diszes, galvén aranyozott,
bronceontésii betétkeret, a Szabo Antal szobrasz ur miitermében megtekintett minta szerint,” felallitassal és
a broncekeret koriil alkalmazando méarvanylapok vaskeretének készitésével egyiitt, legfinomabb ciselliro-
zassal, netto K 1695”.% A harmadik vetélytars, a Zellerin Matyés gyari részvénytarsasaga, februar 14-én kelt
ajanlata” szerint 3000 koronéért vallalja a munkat. A Kissling Rudolf és Fiai cég drajanlata nem maradt
fonn, igy csak a februdr 12-én (!) kelt miivezetdi felterjesztésbol” értesiiliink arrdl, hogy a kandallo fémmi-
veit 1200 koronaért vallalta. 1903. augusztus 17-én mér a ,,Hunyadi-terem szdmara széllitott aranyozott
bronz kandallobetét”-rdl sz616 kereseti kimutatast (11 400 korona) jovahagyva engedélyezi a bizottsag az
osszeg folydsitasat.

Kissling masik megbizasa a Hunyadi Matyas-teremben a csillarok elkészitésére szolt. A , kiralyi var krisz-
tinavarosi szarny fejedelmi lakosztilyahoz sziikséges vilagitasi testek” koltségvetésében® a felkért gyarak
az els6, masodik és negyedik fejedelmi lakosztaly, illetve a déli athajto foldszinti lampajanak munkdira tet-
tek ajanlatot. Az arlejtésben résztvevd cégek a kvetkezSk voltak: Kissling Rudolf és Fiai, Zellerin Matyas
gyara, a Magyar Fém- és Lampaarugyar, a Kulcsar és Tarsa cég, illetve a Ganz és Térsa Vasont6 és Gépgyar
Részvény Tarsulat. Utobbi altal 1902. méajus 3-an kitdltott, fennmaradt koltségvetési fiizetbdl tudjuk, hogy
a Hunyadi Matyés-terem 2 db ,,25 lang olasz Renaissance stylusban, aranyozott broncebol, gazdag diszi-
téssel” készitendd csillarja (3060 korona) a masodik, vagyis az északi fejedelmi lakosztaly munkai kozott
szerepelt. (Az asztalosmunkak 1901-es Osszesitd tablazataban az elsé fejedelmi lakosztalyhoz soroltik a
Hunyadi Matyas-termet!) A bizottsdg végiil a koltségvetésben szerepld munkdékat az egyes véllalkozok
kozott szétosztotta, mivel ,a csillar-ipardg hazdnkban egészen 0j és azzal csak a fenti vallalkozok foglal-
koznak, az az elv is vezérelt benniinket, hogy a szakvallalkozoknak lehetSleg mindenike részesiiljon munka-
ban”. Kissling kapta az els6 fejedelmi lakosztily és a Hunyadi Matyas-terem két csillarjanak kivitelezési
feladatat 6000 korona Gsszegért, ami megint tobb, mint a legalacsonyabb arajanlat (Ganz). A bizottsagi in-
doklasban ezzel kapcsolatban ezt olvassuk: ,,...az drajanlatot nem biralhattuk csupan az arak olcsdsaga
szempontjabol, hanem kiilonds sulyt kellett helyezniink a teljesen korrekt kivitelre és az iivegprizmék kifo-
géstalan csiszoldsara”.® Az iparmiivészeti feladatok elosztésa a reprezentativ enteri6rok esetében, gy tiinik,
nem volt szoros Osszefiiggésben az arlejtések eredményeivel. Erre mar Thék megbizasa kapcsan lattunk
példat, s a csillarok esetében is ezt tapasztaljuk. Hauszmann a stratégiai pontokon a kivitelezést bizalmi em-
bereire bizta. Lehmann Ferenc 1900-ban — tehat két évvel a vilagitotestekre kiirt palyazat eltt - megjelent,
A budai kiralyi palotak cimii miivében mar kozzétette, hogy a Szent Istvan-termet kovetSen a Kissling-féle
cég ,fogja, mint értesiilok, a Habsburg- és Métyds-terem csillérjait széllitani” *

A Hunyadi Matyés-terem parkettds padlozatarl csak valoszindisiteni tudjuk, hogy csakiigy, mint a palota
tobbi diszpadlézatat, ezt is a Neuschlosz Odon és Marczell-cég készitette. > Gazdag mintézatii, nyolcszog
alakzatokbol felépitett inkrusztacids mii ez, tobb fafajtabol, azonban sem kozeli felvétel, sem tervrajz vagy
egyéb dokumentacié nem maradt rank az alaposabb tanulmanyozashoz. A Hunyadi Métyas-terem ablakai-
nak belga tikkoriivegeit épplgy, mint a tobbi foldszinti és elsd emeleti helyiségét a Faragd és Tarsa cég szal-
litotta.®
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PETER ROSTAS

HISTORY OF THE MATTHIAS HUNYADI ROOM
OF THE ROYAL PALACE

Summary

The Matthias Hunyadi Room was once the central hall on the western side of the Krisztinavéros wing of the Royal Palace. Along
with the other two historical-monumental halls in the palace —the Saint Stephen and the Habsburg Rooms— it epitomised
Hauszmann'’s historicist concept of the “Magyar Style,” in which he tried to synthetize a number of trends present in the contem-
porary development of a distinctly national style. Pragmatically overseeing and leading the work on the Royal Palace, he integrat-
ed four fundamental tendencies to establish a typically “Magyar Style.”

First, Hauszmann encorporated and applied the historicist tendency of “grafting” Hungarian ornamentation onto historical styles
— a task that he wittily referred to as an “ennobling” of the “Magyar” omament-treasury. Secondly, revealing a further integration
of contemporary historicist trends, he referenced national architectural styles by encorporating selected Hungarian architectural mon-
uments into his designs. In light of these references, his work in the room embodies what we can term a “national traditionalism.”

With regard to Hauszmann’s historicist ambitions and his attempt to develop a national traditionalism, the Hunyadi Room pos-
sesses a particular semiotic significance not found in the other two monumental-historical rooms: here we recognize a deliberate
citation of the Hungarian Renaissance at the time of King Matthias, the time period Hauszmann considered the legitimate starting
point for a national traditionalism. Hauszmann fascination with and knowledge of the Renaissance period of the Royal Castle arose
principally through his archaelogical excavations at the site. Underscoring the site’s Renaissance past, he denoted the style he devel-
oped for the Hunyadi Room by evoking the name of Benedetto da Maiano, who, Vasari's history informs us, worked at the court of
King Matthias. With this skilful semiotic slight of hand, he positioned his neo-renaissance interior in relation to a foreign
Renaissance master and, at the same time, focused attention on the beginnings of the Hungarian Renaissance. By using Benedetto’s
name to christen his style, Hauszmann applied a concept of the “assimilation” of foreign masters and convincingly drew one of the
greatest masters of the Renaissance into the orbit of Hungarian art history. To the degree that his style and name stresses the con-
nection between the Italian and Hungarian Renaissances, they work together to highlight a fundational period in Hungarian nation-
al history. The third stylistic direction Hauszmann appropriated and adapted to create a “Magyar Style” was the application of
Oriental and Byzantine elements, which Hauszmann primarily used in the design of the Saint Stephen Room.

Finally, the fourth trend he introduced was a folk-style of art nouveau. Hauszmann used the style sparingly, applying it only
where the function of the building permitted. He tactfully treated Queen Elisabeth to this style in the so-called Peasant House, her
summer house located among the ruins of the southemn bastion.

Though he must have been aware of the details of an archeologically correct reconstruction, Hauszmann consciously made the
elements of the national architecture of the Renaissance in the 16th century more “Quattrocentesque” by means of elongating the
proportions and of a restrained plasticity of the wall-panels. Nevertheless the style of the Hunyady-Room has its origins in the
“Wiener Stil”, which embodied prominent examples of the “Germanized” Italian Renaissance. In this respect, one must pay special
attention to the rhomboid leitmotif of the decoration.

It was a basic pattern in the German Renaissance and became a popular and determinant element in he contemporary trends of
interior decoration on the turn of the century. On account the fact that Hauszmann applied this motif as a leitmotif in a decoration
system to create an atmosphere of early Renaissance —of a period which is not characterized by this motif— we can assume that
the use of this geometrical form shows the influence of the prevailing style in Vienna in the 1870s and 1880s, as well as the current
trend of the “Secession”.

A bronze copy of Janos Fadrusz’s equestrian statue of Matthias (erected in Kolozsvar) decorated the centre of the room.

The “Métyds Sanctuary” was going to be crowned by a series of eight paintings by the “first painter” Gyula Benczir who unfor-
tunately died in 1920, only having completed two of the paintings and the sketches.

The Hunyadi Room was destroyed entirely in World War II. In the fifties the western wing of the palace was destined to be con-
verted into party and state administrative headquarters and offices, but eventually, in 1958, it was given over to the new national
library. The space where the Hunyadi Room once was has since been made into the central exhibition room of the library, originally
destined for displaying King Matthias’ illuminated manuscripts from the famous Corvina library.
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A budavari kirlyi palota évszazadai cim( kiallitas Ggynevezett Historizmus terme
az egykori palota Szent Istvan-termének relikvidival.



KOVACSI BELA

VILAGOROKSEG

. AZ UNESCO A VILAG KULTURALIS ES TERMESZETI OROKSEGENEK
VEDELMEROL SZOLO EGYEZMENYE

1. Az egyezmény

Az ENSZ Nevelésiigyi, Tudomanyos és Kulturalis Szervezete (UNESCO) a vilag kiilonboz6 részein fellel-
het, az emberiség szamara kiemelkedd értéket képviseld kulturalis és természeti Grokség azonositasara,
védelmére és megGrzésére torekszik. E szandék testesiil meg az UNESCO altal 1972-ben elfogadott, 4 Vildg
Kulturdlis és Természeti Orokségének védelmérdl sz016 egyezményben (Vilagorokség-egyezmeny).

A kulturdlis rékség meghatarozas olyan emlékmiiveket, épiiletcsoportokat és helyszineket foglal maga-
ba, amelyek kiemelkedd jelentdségii torténelmi, esztétikai, archeolégiai, tudoméanyos, néprajzi és antropold-
giai értékkel birnak.

A természeti Grokség meghatarozas olyan kiemelkedd jelentdségii fizikai, biologiai és geologiai képzod-
ményekre, veszélyeztetett dllat- s ndvényfajok éldhelyeire, illetve tudoményos vagy esztétikai értékkel ren-
delkez, megbrzésre méltd teriiletekre vonatkozik.

Az UNESCO Vilagorokség-egyezményének célja:

— 0Osztondzni az orszagokat arra, hogy aldirjak az 1972-ben elfogadott egyezményt és biztositsak
természetes €s kulturalis 6rokségik védelmét;

— Bsztondzni az egyezményt aldird allamokat arra, hogy orszdguk teriiletén talalhato helyszineket jelol-
jenek felvételre a Vilagorokség Jegyzékbe;

— Osztndzni az egyezményt alaird allamokat arra, hogy jelentéstételi rendszert hozzanak létre a vilag-
orokség-helyszinek megorzésének allapotarol;

— segitséget nyujtani technikailag vagy szakmai képzés formajaban az egyezményt aldiré allamoknak
abban, hogy biztositani tudjak a vilagorokség-helyszinek védelmét;

— azonnali segitséget nyujtani a kdzvetlen veszélyben lévd vilagorokség-helyszinek megmentése érdekében;

- eldsegiteni a vilag kulturalis és természeti rokségének ismertté tételét;

- batoritani a nemzetkdzi egyiittmikodést a kulturdlis és természeti 6rokség megdrzésében.

2. Az egyezmény létrejottének elozményei

Az egyezménynek létrejottekor megfogalmazott egyik célja a veszélybe keriilt egyetemes értékil épitészeti
egyiittesek védelmével és helyreallitasaval kapcsolatos anyagi timogatasok biztositasa volt. Aktualitasat
pedig az attd] valo félelem okozta, hogy az Asszuani gat épitése kozben, az 1960-as években, a Nilus vize
alé keriilnek és ezaltal orokre eltinnek a fold szinérdl az okori egyiptomi civilizacio kiemelkedg jelentGségi
emlékei, az Abu-Szimbel-i sziklatemplomok. Az ett6l valo fenyegetettség hatasara a vilag felhordiilt. Ez a
felhordiilés egy nemzetkozi megdvasi kampannya formalodott, amely fejlédése kozben két alapgondolatot
jart koril és vilagitott meg: az emberiség kozos orokségének fogalmét és az ezen orokség irant érzett
feleldsség kozos vallalasat; mindez pedig elGrevetitette a nemzetkozi osszefogds szitkségességét.
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