FARBAKY PETER

A BUDAI KIRALYI PALOTA MATYAS
ES A JAGELLOK IDEJEN

1464 nyara és 1466 méajusa kozé datélhat6 az a levél, amelyet a nagy firenzei épitész, Michelozzo di
Bartolomeo (1396-1472) irt Matyas magyar kiralyhoz az Egei-tengeri Chios (Hiosz) szigetér6l. A levélben
a szokasos formuldk szerint hosszan magasztalja a kiralyt, majd felajanlja szolgalatait. Mellesleg leir egy
hidraulikus pumpét is, amelyet a kiraly arany- és eziistbanyaiban hasznosithat.' A magyar reneszansz kutatas
altal mindeddig nem hasznositott tény, illetve levél a firenzei Palazzo Medici mestere és Matyés eddig nem
sejtett kozvetlen kapcsolatara vet fényt.

Michelozzo 1461-ig a firenzei Palazzo Vecchio atépitésének vezetd épitésze volt, Giorgio Vasari 1568-
ban megjelent Le Vite de’piti eccelenti pittori, scultori ed architettori cimii mitvében hosszan megemlékezik
a firenzei Signoria-palota 4talakitasarol a Michelozzo-biografiaban.” 1461-ben a mester — névlegesen a Ma-
gyar Kiralysaghoz tartozo, ténylegesen azonban fiiggetlen koztarsasag — Ragusa (Dubrovnik) meghivasara
a varosallamba koltozott, ahol a tordk terjeszkedéstdl félo varos erdditéseinek korszeriisitésén dolgozott.
1464 nyaratol pedig harom évig ugyanilyen célbol a Genova fennhatosaga alatt allo, kis-azsiai partok men-
tén fekv Chios (Hiosz) szigetén élt.* Michelozzo dalméciai itja és a magyar kirallyal valo kapcsolatterem-
tése talan a ragusai plispoknek, a Matyassal is ismeretségbe keriilt Timoteo Maffeinek koszonhetd, aki a fie-
solei Badia apatjaként nyilvan mar korabban, Firenzébdl ismerte a kolostor atépitésének mesterét.’

1466-ban a délvidéki varak eréditésének problémajaval elfoglalt Matyas® két kiilfoldi varosbol kért és
kapott épitdmestereket: Ragusabol és Milanobol. A ragusai tandcshoz Matyés nevében Laki Thuz Jénos hor-
vit-szlavon ban, kiralyi fGajtonallo irt levelet, a varosallam tanicsa januar 19-én el6szor Paschoe Michielie-
vichet, oktober 31-én pedig tobb mas mestert bocsatott a magyar kiraly rendelkezésére.* Michelozzo idézett
levele valosziniileg kicsit eldbb sziiletett. Matyasnak alighanem nagy sziiksége lett volna a nagy italiai épi-
tész tuddsara, 4m a mester nem utazott Magyarorszagra: 1471-ben mr biztosan wijra Firenzében volt, s a k-
vetkezG évben bekovetkezett halalaig mar csak a Palazzo Vecchio folytatddo 0jjaépitésével foglalkozott.”

A Palazzo Vecchio azért fontos a budai kiralyi palota reneszansz 4talakitdsa szempontjabol, mert a Ma-
tyas-kori atépités elsd szakaszaban (az 1470-es évek végén és az 1480-as évek legelején) valosziniileg a leg-
fontosabb példa volt. A mintakép nyilvanvaléan nem lehetett egy vadonatij reneszénsz épiilet (mint példaul
a firenzei Palazzo Medici), ugyanakkor a kozépkori Palazzo Vecchio atépitése hasonlo problémakat allitott
mesterei elé, mint a budai rezidencia gotikus épiiletegyiittesének reneszénsz atalakitasa. Ez a példaadas még
akkor is felvethetd, ha a firenzei épiilet a varosi adminisztrécio székhaza volt, szemben a budai palota ve-
gyes allami és magén funkcidjaval.

A Palazzo Vecchio L. emeleti termének, a Sala dei Dugentonak (Sala del Consiglio) a kialakitasara 1470~
75 kozott keriilt sor, feltehetGen Michelozzo iranyitdsaval. A két I1. emeleti terem, a Sala dell’ Udienza és a
Sala dei Gigli munkalatainak megkezdésére csak 1472. jinius 12-1 iilésén hozott hatarozatot a Signoria. Az
iranyitast az 1472. oktober 7-én elhunyt Michelozzoto] a nagy miihelyt fenntarté Maiano fivérek: Giuliano
és Occse, Benedetto vették at.* A termek meghatarozo eleme a diszes kazettas famennyezet és alatta az oldal-
falakat lezaro zaroparkany volt, a falakat marvany ajtokeretek diszitették, intarzids ajtoszarnyakkal. Matyas
és Lorenzo Medici (il Magnifico) j6 viszonyabdl kovetkezoen nemcsak politikai, de miivészeti kapcsolatok
is létrejottek Firenze és Magyarorszdg kozott. A firenzei tradicié szerint — melyet Vasari is meg6rzott —
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Métyég Lorenzo révén kivald szobraszokat, épitészeket, asztalosokat és kézmiiveseket fogadott szolga-
lataba.

Matyas Vasari altal megérokitett firenzei épitésze, az intarziatorbdl épitésszé lett Chimenti Camicia (1430
koriil—1505 utén)'°1479 jaliusaban megbizottja révén Firenzében 6t legnaiuolét (intarziamiives asztalos)
szerzGdtetett Magyarorszagra. A magyar reneszansz indulasa szempontjabél felbecsiilhetetlen jelentdségi
megéllapodast a milt szézad végén Milanesi publikalta." Az okmany szerint Camicia megbizottjaval 1479.
julius 15-én ,Bartolomeus del Citto, Albizus Laurentii, Vectorius Petri Simonis, Dominicus Dominici",
valamint a nagyobb fizetsége alapjan a csoport vezet6jének tekinthetd Johannes Antonius Dominici" egy
évre Budara (vagy az okmany szerint mas magyarorszagi helyre) szerz6dott. A mesterek szerz6dését késébb
val6szin(ileg meghosszabbitottak, s tobb évig maradtak Budan. A lignariusok vagyis legnaiuolok budai m-
kédése alapjan hasonlé munkakra gondolhatunk,™ mint amilyenek a firenzei Palazzo della Signoriéban foly-
tak. Magyarorszagon készlilt alkotasaik a faanyag pusztuldsa miatt ma mér csak az egykorU leirsokbdl és
hatasukbol kovetkeztethetdek ki.

A cseh mivészettorténeti irodalom mar ramutatott a Kutna Hora-i var egyik termében talalhat, 1493-ban
készitett festett famennyezet budai eredetére: az épittetd, Jan Smiska Budan lathatott hasonlokat, s itt ezek
egyszer(isitett véltozatat valdsitotta meg."® A konzolokkal alatdmasztott, oldalfalakat lezard héromrészes
parkany ugyancsak festett. A reneszansz tagozatok: a tojassorok, fogazasok, névényi ornamentika igen ka-
nonikusak, s jelzik a budai mintakép kvalitasat. A mennyezet négy- és nyolcszog( alapelemei a firenzei
Palazzo Vecchio Sala deH'Udienza)kdi emlékeztetnek, s azt mutatjak, hogy a hianyzé lancszemnél, a budai
mennyezeteknél a firenzei mintakép kozvetlen hatésa jelentkezhetett.™

Ugyancsak a faintarziam(ives mesterek készithették az intarzidval ,,berakott" ajtészarnyakat. A Bonfininél
emlitett postes insuper emblémaié conspicui kifejezés a filologiai elemzés szerint ,berakott" (intarzidval
diszitett) ajtészarnyat jelenthetett.””

A Métyés-kori palotaépités Budan a késé gotika jegyeben kezdddott el, erre utal sok gotikus toredek, pél-
daul a Matyas cimereivel diszitett kapuoromzat, a nagyudvari ajtokeret vagy a kiils6 tampillérnél elékeriilt
harmas ablak. Jellegzetes motivumuk a keresztez6dd palcatag.’® Az 1470-es évek végétdl a foszerepet a re-
neszansz vette at, de a késd gotikus kiralyi mihely tevékenysége sem maradt abba, ezt tandsitjdk a kett6s
stilushatést mutat6 épitészeti téredékek. '’

A reneszansz mihely munkaja az (j stilusi enteri6rok Kialakitasaval el6szor valoszindleg a diszudvar
keleti, illetve déli szarnyaban kezdddott meg, és talan nem is érinthetett sok termet. A kazettas famennye-
zetek mellett 0 reneszansz ajto- és ablakkeretek, kandallok, majolikapadlok késziiltek. Az 1470-80-as évek
forduléjan kivitelezett termek &sszbenyomasa, az aranyozott, gazdagon diszitett szines famennyezetek-par-
kanyok és a k6omamentumok kontrasztja, az (j luxus stilus megjelenése - mint ismeretes - bevéltotta
Matyas reményeit, s leny(igdzte a latogatdkat. A diszes kazettds mennyezetekrél sokan beszamoltak: Naldo
Naldi, Antonio Bonfini, Stephanus Taurinus, Paulus Jovius, Stephan Gerlach is leirta 6ket, ki személyes ta-
pasztalat alapjan, ki csak halloméshél.*®

A lignariusokmk - gy tlnik - egészen Matyas halalaig (1490) akadt feladatuk a budai palotaépitkezé-
sen: nekik tulajdonithatjuk a diszudvari fels6, II. emeleti loggia kazettas, csillagjegyekkel diszitett sik-
mennyezetét, a tronterem diszes lefedését, de feltehet6en - Bonfini alapjan - a ,3efejezetlen palota” nagy-
termének is ilyen famennyezetet szantak. Mivel Benedetto Dei szerint 1474-ben példaul 84 mlasztalos-fa-
intarziator bottega m(ikodott Firenzében, gy a budai intarzitorok méihelyhez kotése egyel6re nem sok si-
kerrel kecsegtet, am a Palazzo Vecchio két diszes, II. emeleti termét diszit6 Maiano-mihelynek minden
bizonnyal koze lehetett a magyarorszagi munkakhoz. Ezt bizonyithatja nemcsak a Firenze-Buda-Kutna
Hora dsszefiiggés, de talan a miihely tarstulajdonosanak, Benedetto da Maiandnak a latogatasa is Budan. Az
utazasra az egyetlen forrds Vasari kozlése, aki szerint Benedetto Firenzébe hazatérve alkotta csak meg a
Sala dell'Udienza kapukeretét (1475-81).2° A magyarorszagi utat ez elé kellene datalnunk, ami til korainak
tlinik. Inkabb a 80-as évek elején jarhatott Budan, inkébb a miasztalos munkék miatt, semmint szobrokat
faragni.”* A Métyasnak szant, az adriai-tengeri hajéuton tonkrement intarziés diszladika a legnaiuolék mésik
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profiljat jelzi, amelybe intarzidval berakott ajtoszarnyak éppugy beletartoztak, mint esetleg egész falfeli-
letek, Osszetett szekrények intarzias lapjainak kialakitésa. Ha hitelt adunk Bonfininek, s a leirdsaban szerep-
16 dieta valoban maganlakosztalyt jelent,” akkor ebben dolgozdszoba, studiolo is lehetett, hasonldan az
urbindi, gubbidi Palazzo Ducale szobaihoz,” s budai pardarabjuk oldalfalait, szekrényeit is az itt mikodd

miiasztalosok készithették.
%

Mar emlitettik a firenzei Palazzo Vecchio lehetséges mintakép szerepét Matyas épitkezéseinek kezdeti sza-
kaszaban, az 1470-es évek végétdl az 1480-as évtized elejéig. A méasodik periddusban, amikor a belsGépi-
tészetr6l a palota homlokzatainak, udvari architektirainak kialakitasara tevGdott at a hangsuly, a mintakép
—a jelek szerint - az urbindi Palazzo Ducale lett. Matyasnak Federigo da Montefeltroval fennéllt szovetsé-
gesi €s barati viszonya, a Napolyba tarto, Urbinot is utba ejtd siirii magyar kovetjarasok érthetdvé teszik
Federigo (az allami reprezentéciot is szolgalo) rezidenciajanak és Matyas budai palotajanak kapcsolatat.

A reneszénsz fiiggokertek mintaképe az avignoni papai palota giardino segretoja volt. A miifaj lényege a
kert ,,beemelése” az épiiletbe, azaz mesterséges természet létrehozasa. Ezt szerette volna felidézni Roma-
ban, a vatikani papai palotaban V. Miklos papa és €pitésze, Leon Battista Alberti (1404-1472).” De az el-
gondolas nem itt valosult meg, a reneszansz fiiggékertek elsé megépiilt példaja Italidban a fiesolei Villa Me-
dici teraszos kertje volt, amelyet Michelozzo 1451 koriil kezdett el kialakitani.® A pienzai Palazzo Piccolo-
mini II. Pius altal antik mintra hortus pensilisnek nevezett, Bernardo Rossellino altal tervezett fiiggékert-
jébol 1462-ben mér csak a ngvények hidnyoztak.”” Romaban csak néhany évvel késébb, 146669 kozott,
(Barbo) I1. Pal maganpalota-egyiittesében, a Palazzo Venezia melletti Palazzetto Veneziaban épiilt meg az
els6, mesterséges alépitményen nyugvo kert.® Az urbinoi fiiggokert és alépitményének kialakitasa Fran-
cesco di Giorgio miive, s 1474 utanra datdlhat6.” Ezek - koztiik leginkabb az urbindi — lehettek mintaképei
a budai palotakertnek, amely csak alig késdbbi ezeknél.

A budai palotinal Feuerné Toth Rézsa nevéhez fiizdik a hatalmas dongaboltozatos pince, a cisterna re-
gia és a felette kialakitott reneszansz fiiggokert egykori létezésének felismerése.” Az 4ltala reneszansz konst-
rukcioként szdmon tartott nyugati zérofal és a valamivel késbbi szegmensives pillérsor azonban a régésze-
ti adatok szerint valosziniileg Zsigmond-koriak.”* A szegmensives athidalast pillérek elddeit ugyancsak az
avignoni papai palotan talalhatjuk meg. Mint ismeretes, Zsigmond kiraly 1415-ben Avignonban két helyi
mesterrel — Bertrand fest6vel és Jean Laurent kofaragoval - lerajzoltatta maganak a papai rezidenciat.” A
mintakép kdvetésének szindéka ritkan dokumentalt ilyen egyértelmien. Feltételezhet6, hogy a valdszind-
leg latképszerii nézet révén az avignoni palota hatott a Zsigmond-kori budai palotaépitkezésre, nemcsak az
északi udvari Zsigmond-palota, hanem a nyugati bels6 udvar zaréfala vakarkadjainak tekintetében is.

A Zsigmond-kori fallal lezart nyugati kis udvar teriiletét Matyas idején mélyitették ki, s a hatalmas
dongaboltozattal lefedve kialakitottdk a pincét: a cisterna regiat, déli végén a Jégveremmel, amely az észa-
ki szakasz kivételével elfoglalta a nyugati és déli palotaszarny kozotti nyugati bels6 udvar teljes belsd
teriiletét, s felette reneszansz fiiggOkertet hoztak létre.” A Joseph de Haiiy-féle alaprajz nemcsak az 6t kiilsé
pillért, de a fiiggokert kozepén allt kutat is bejeloli. A figgokert pillérekre timaszkodo nyugati zarofalanal
alatképek alapjan a szegmensives arkadokra fedett folyoso timaszkodott.* A fedett folyoso a nyugati és déli
palotaszarny kozott teremtett sszekottetést, hasonloan Urbinohoz, amely a duca és duchessa lakosztalyat
kapcsolta dssze. A budai fiiggckert intim, maganhasznalati kert lehetett, szemben a szomszédos, nyilvénos
diszudvarral. A két, eltér6 hasznalath szabad térség egymasmellettisége az urbin6i Palazzo Ducale esetében
is megfigyelheto.

A ciszterna vizvezetékének dlomanyagara vonatkozo adatok 1482 aprilisabol és 1484 aprilisabol marad-
tak fenn: Nagylucsei Orban kincstartd pro cisterna regia kéri az 6lmot Kassa varosatol.” A ciszterna a palota
diszudvar koriili részeirdl gytijthette ossze az esovizet. Miiszaki-mémoki megoldasa Chimenti Camiciahoz
fiizGdhet, akinek ilyen irany tevékenységérdl Vasari is beszamolt.*

A fiiggokertet északi oldalan a diszudvar nyugati szamyanak déli fala hatérolta. A szakirodalom allas-
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pontja szerint a reneszansz atépitések a keleti, a kdnyvtart és kapolnat magaban foglald szamy és a déli
Anjou-palota északi része mellett a diszudvar nyugati szarnyara is kiterjedtek. Talan erre utal az 1686-ban
Louis Nicolas d'Hallart rajza nyoman késziilt Michael Wening-metszeten az emlitett éplletszarny abrazo-
lasan a legfels6 (azaz 11.) emelet, amely Matyas reneszansz atépitései soran épilhetett meg. Els6sorban a
nyugati szarmy Uj, fels6 emeletén adddott lehet6ség az olyan nagyobb alapterlletdi és belmagassagl
reprezentativ termek elhelyezésére, mint amilyen tébbek kozt a trénterem is volt. Ez utébbit a Salomon
Schweigger altal leirt 44 x 18 1épésnyi nagy mérete miatt sem lehetne mas szarnyban elképzelni.

Valészindleg a I1. emeleti tronteremhez vezetett fel az az Uj, reneszansz diszlépcsd, amelyet Evlija Cselebi
torok utazo is leirt, s a Giovanni Domenico Fontana rajza nyoman késziilt Elias Nessenthaler-metszet (1686)
a diszudvar északnyugati sarkdban meg is orokitett." A kiemelten kezelt, tagas 1épcsd csak a reneszansz
épitészetben jelent meg, jeles emléke az urhini palota flépcsshaza.® A legfelss, 11. emeleti udvari folyos6 és
a nagytermek kapcsolatéra vilagit ra Stephan Gerlach 1573-bdl szarmazd leirésa: ,,.. .innen aber ist ein Gang
von schénem rothem Marmel, mit hohen Séulen, daran 2 grosse weite S&al, oben mit vergilten Biihnen, des
ersten Figuren sind lauter Kessel auf einem Feuer, und ein Buch darbey: ob dieses Saals Thtiren von Marmel-
stein [..] stehet geschrieben: »Magnanimum Principem Victoria sequitur. Anno 1484.«"*®

Ez a valosziniileg a tronterem bejérati frizén volt olvashato felirat ismerhet6 fel (eltér évszammal)
Franciscus Omichius lefrasaban is, aki szerint: ,Es steht auf der rechten Handt am Eingang eines Saals ob
der Thiir dieser Text: »Magnanimum Principem victoria sequitur Anno 1479.« Auf diesem Saal pflegt der
Tiirck sein Kriegsvolck zu bezalen, allda ist auch ein Camin von Marmorstein gebawet, daran ein Schild
gehawen, in dem ein Raab in einem Schnabel einen Ring haltet, und auff den beiden Seiten der Kénigreich
Behem und Hungern Zeichen gehawen."® A trénterem tehat a véros marvany folyosérél nyilt, jobb kéz
fel6l. Aranyozott mennyezetét a talan szintén Matyas embléméiként® értelmezhetd abrazolasok - langok
kozé helyezett dst, mellette konyv - diszitették, marvany kandalléjan pedig kézépen a gydir(s hollét, va-
lamint Cseh- és Magyarorszag cimerét faragtak ki. A tronterem melletti masik diszes helyiség mennyezeté-
rél Gerlach igy emlékezett meg: ,,Des andern Saals Bilhnen hat lauter gildine Schlangen, die den Schwantz
in dem Maul haben".*? A farkaba harap6 kigy6 vagy a Sarkanyrend jelvénye,* vagy még éltalanosabban az
6kor 6ta hasznalt id6-, vilag-, illetve orokkévalésag-jelkép.*

A mar emlitett D'Hallart-Wening-metszet a legfelsd szinten a tdbbi emelet nyilasaitol eltérd formajd, fel-
tételezhetéen renesznsz ablakokat és architektlrat abrazol. Ezeket kikeresztes ablakoknak tartjuk, mivel a
régészek abudai kdanyag nagyszamdi reneszansz ablaktoredékei alapjan kétféle ilyen ablakfajtat is rekonst-
rudltak.

Ez az ablaktipus a gotikus épitészetnek - a budai palotan is megléve - kedvelt épiileteleme volt. Rene-
szansz atfogalmazasanal azonban sem Firenze, sem Urbino épitészete nem jatszhatott szerepet, hiszen ezt a
forméat ezeken a terlileteken a XV. szazad masodik felében még nem alkalmaztak. A kdkeresztes ablakok
budai megjelenésével kapcsolatban el6szér Genthon Istvan hivta fel a figyelmet a rémai Palazzo Venezia
homlokzatainak hasonld nyilasaira, amely megallapitashoz - Pienza hozzatételével - Balogh Jolan is csat-
lakozott.* Ezeknél is korabbiak azok az ablakok, amelyek V. Miklds papa vatikéni palotajan nyiltak.® A
kapcsolat vizsgalatdban Feuerné T6th Rdzsa még tovabb ment, 6§ Giovanni Dalmata (1445-1509) szerepét
is felvetette a rémai ablakforma atvételénél.*’ Piero Tomei a Palazzo Venezia kkeresztes ablakainak kelet-
kezését 1466-ra datalta.*® Giovanni Dalmatanak és Mino da Fiesolének (Barbo) I1. P4l halala (1471. jalius
26.) utan rokona, Marco Barbo kardinalis adott megbizast a papa siremlékének elkészitésére. Barb6t 1468
juliusatol a traui San Giovanni Battista-templom adminisztratorava nevezték ki,* ez Dalmatéval valé ko-
rabbi ismeretségét is elképzelhet6vé teszi. Ugyancsak Marco Barbo épittette tovabb a rémai Palazzo Vene-
ziat is, amelynek északi kapujat, valamint a hozzatartozd San Marco-templomban a szentséghézat Giovanni
Dalmataval faragtatta ki E tények ismeretében igen figyelemremélté, hogy Marco Barbo 1472-73-ban
papai legatus volt Magyarorszagon,™ s igy minden bizonnyal neki készénhet6, hogy Giovanni Dalmata
Matyas udvaraba keriilt.* Marosi Emé szerint is éppen az jatszhatott szerepet leginkabb Dalmata magyar-
orszagi meghivéasaban, hogy Mino da Fiesoléval elkészitette a 1. Pal-siremléket.”
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Giovanni Dalmata 1474-80 kozotti romai miikddése idején a Palazzo Venezia homlokzatai mér készen
allhattak, ami azonban nem zérja ki az ablakforma altala tortént budai megismertetését. A kokeresztes ablak-
forma kivalasztisdban esetleg a romai papai-biborosi palotdk épitészeti repertoarjanak tudatos atvétele
jatszhatott szerepet. Az ablakokon kiviil az architektira Italiabol atvett elemei kozé tartozhattak még a hom-
lokzati vizszintes dvparkanyok is.*

Urbindban az drkados udvar a korabbi, kiilonb6z6 idoben épiilt palotarészeket kapcsolta dssze.” Budan
az épiiletrészek még inkabb heterogén voltat volt hivatva elfedni az uj udvari arkados architektira: a diszud-
vari korabbi, Zsigmond-kori arkados szerkezet atalakitasa, illetve bovitése. A korabbi, gotikus foldszinti ar-
kédokra - allaspontom szerint — kétszintes reneszansz szerkezet keriilt Métyas idején, amelynek az I. eme-
leti része archivoltos, félkorives, a II. emeleti pedig egyenes gerendazath (architrdvos) lezarasi lehetett.®

A reneszansz loggia egykori léte biztosra vehetd, hiszen nemcsak minden utazé palotérdl irt beszdmolo-
jaban szerepel, de az igen nagy mennyiségben elSkeriilt balusztrad-torpepillérek és -orsok is ezt bizonyitjak.
Az épitészek a reneszansz balusztrad korabbi, szérvanyos italiai alkalmazasa utin Budan jutottak el arra a
fokra, hogy sokkal nagyobb mennyiségben alkalmazték,” ennek alighanem az volt a mindeddig figyelemre
nem méltatott oka, hogy 1479-t6l firenzei intarziamiives asztalosok miikddtek Budén. A kor keresztmet-
szetl, esztergalassal elGallithatd baluszterorso a miiasztalossagban jelent meg 145060 koriil, alapvetGen fa
jellegii elem, s csak késGbb vették at a kéfaragok. Budan tehat nyilvan a legnaiuolok vezetd szerepe magya-
razza az elem népszeriiségét.

A budai balusztrad-torpepillérek kozil a Matyas-koriaknak a biztosan Jagello-kori, Uldszlo-cimerrel
vagy -monogrammal diszitett faragvanycsoporttol valo méret- és ikonografiai eltérését mr tobbszor megal-
lapitottak * A budai mérga anyagiiak Matyas-kori datalasat Gjabban Miké Arpad egy cafolhatalan érvvel
timogatta meg: a hasonlo anyag és kialakitdst vaci balusztradpillérek egyikén egy eddig észre nem vett
Mityas-embléma, egy ,,hordd” alapjan.* Mivel a teljes hasonlosag miatt a vaciak nyilvanvaloan a budai tr-
pepillérekkel azonos miihelyben késziiltek, ezért a Matyas-embléma az egész faragvanycsoportot datalja.

Véletlen egybeesés vagy a rekonstrukcié helyes nyomon tortént elindulasét jelzi, hogy a nyugati palota-
szarny elGtt a reneszansz loggiarész éppen tizenkét ivnyilasa a rekonstrukcios rajzokon, amely ivméretet a
balusztrad-torpepillérek két oldalanak azonos szdmi orsosora hatarozta meg.* Ez a tizenkettd éppen meg-
egyezik a Bonfini altal leirt kazettas famennyezeten lévo zodidkus elemeinek szamaval, ha egy-egy csillag-
jegy az oszlopkdzok altal meghatérozott mennyezetszakaszokat diszitette.

A diszudvari arkadsor vords marvany anyagardl tobb utazo is megemlékezett, Stephan Gerlach szerint
..innen aber ist ein Gang von schonem, rothem Marmel, mit hohen Szulen”, Johann Ferdinand Auer szo-
vegében pedig ,,...das inner Schloss [...] mit Gangeln [...] so gantz von rotten Marmorstein sambt seinen
shonen Schwibogen, und ausgehauenen Figuren also meisterlih in einander gefiieget, das man meint, der
gantze Gang seye aus einem Stuk gehauen, sih dar prisentiret...” (...a belsé vér [...] folyosokkal [...] min-
denestiil vords marvanybol van a szép arkadivekkel egyiitt, és faragott alakokkal oly mesterien egymasba
illesztve, hogy gy tetszik, mintha egy darabbdl lenne kifaragva).”

Balogh Jolan a forrasok alapjan megallapitotta: az arkadsor vords marvanybol késziilt, am a kutatok ma-
sik része ellentmondast latott a leirasokban szerepl6 vords szin és a balusztradtoredékek budai marga anya-
ga kozott. Az ellentétet 1988-as tanulményomban (gy kiséreltem meg feloldani, hogy feltételeztem: mig
az arkad oszlopait, archivoltjait és architravjait voros marvanybol faragtak ki, a balusztrad viszont — a to-
redékek alapjin — budai margabol késziilt. A kétféle anyag hasznélata nem volt ismeretlen a korban, ezt
lathatjuk a visegradi nyaraldpalota északi szarnyanak diszudvari arkadjaindl és a pesti Belvarosi plébania-
templom tabernakulumainal is.® Raadasul Paulus Tafferner szerint nemcsak az ambitus elegantissimus, ha-
nem meég a diszudvar burkolata is (vords) marvanybol késziilt.* A voros mérvany porfirra valo utalasai miatt
az antik uralkodokra emlékeztetett.”

A vords marvany hatését egészitette ki az igen draga bronz, amelybdl a diszudvar tobb szobrészati alko-
tasa is készilt. Igy a kozépen allt Pallasz-kut* medencéi az ontott allatfigurakkal: pacsirtakkal, kigyokkal,
rakokkal, allatfejekkel és Pallasz Athéné alakjaval. Bizonyara bronzbol ontotték Hunyadi Janos, Laszlo és
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Matyas szobrét is.*” Az anyagok és formak pompaja, az architekttra és a szobrok nemes méltdsaga a diszud-
vart Matyas idejének legfontosabb épitészeti alkotasava tette. Angelo Poliziano Matyasnak irt levelében a
kortarsak elismerd véleményét foglalta 6ssze a budai rezidenciardl: ,,Regiam construis idem longe magni-
ficentissimam, forumque tuum simulachris omne genus vei aeneis vei marmoreis exornas” (Kiralyi palotat
épitettél, messze a legnagyszer(ibbet, udvarodat a szobrok minden nemével vagy bronzokkal vagy marva-
nyokkal ékesited).” A Budén létrejoitt (j épitészeti koncepcit, a loggiakkal koriilvett hatalmas udvar még az
urbin6i el6zményeket (a Cortile d'Onorét és a Cortile del Pasquindt) is meghaladta, s méltan vélhatott a ha-
sonl6 udvarok kozép-europai mintaképévé.*

Métyas tancstermét Wratislaw bard a kdnyvtartermet kdvetben irja le, igy az nem a nyugati, hanem a
keleti, dunai szarnyban lehetett: ,,An die Bibliothek stiess das kénigliche Zimmer, wo die Regenten von Un-
garn zu wohnen pflegten; es ist sehr schon ausgemalt, und theils mit Tapeten behéngt; an dem Orte ndmlich
wo eine Art vom Throne mit prachtigen Teppichen bedeckt zu sehen ist, allwo der Pascha, wenn er in das
Schloss kommt, zu sitzen pflegt, und den Rathsversammlungen vorstehet" (A kényvtarhoz csatlakozott a
kiralyi szoba, ahol Magyarorszag uralkoddi lakéhelyilket tartottak; ez szépen kifestett és részben karpitok-
kal diszitett; ehelyiitt, tudniillik ahol az egyfajta pompés szényeggel boritott trén lathato, melyen a pasa, mi-
kor a palotaba joitt, lilni szokott és a tanacsiléseket vezette).” Az itt all6 tron ellenére a tanacsterem nem le-
hetett azonos a nagyobb befogadoképességli, a nyugati szarmny ismertetésekor mar emlitett tronteremmel. A
tanacsterem enteri6rjének sokkal intimebb, ,,melegebb” hatdsa lehetett: a festett oldalfalakon karpitok is
fliggtek, a tron podiumat pedig (talan csak a torok id6kben) szép sz6nyegek boritottak.

A legrészletesebb leirasok a kényvtartermek belsejér6l maradtak fenn. Mivel a kényvtarrdl részletesen
beszamolo Naldo Naldi (nem személyes tapasztalaton alapul6) kélteménye 1484-86 kdoriire datalhato, ez
az id6pont a kdnyvtartermek kialakitasanak terminus ante quemje. A Corvina-kényvtar felallitasanak leg-
utébb felmeriilt késdi, az 1480-as évekre valdszinlsithet6 datélasa arra mutat, hogy az enteri6roket nem az
1470-es évek mésodik felére, hanem az 1480-as évtized elejére, esetleg kizepére indokolt keltezni.™ A lefra-
sok két teremr6l szamolnak be, mindkettd boltozott volt, amely gotikus szerkezetre utalhat, de elképzelhetd,
hogy gyamkéfejezetes (peduccids), reneszansz teknBboltozat fedte a termeket. Az elsé helyiségben harom
fal mentén mivészien kifaragott polcok alltak kdnyvekkel, a nagyobb méretliek az also szekrényekben vol-
tak szétosztva (Oldh Miklés szerint: ,,...per capsulas et loculamenta, ordine quosque suo distinctos").”
Mindkeét terem boltozatat asztroldgiai abrazolasok boritottak, az egyikben a csillagos eget Matyés sziletési
horoszkopja ékesitette, a masikban eredetileg Matyas cseh kirallya véalasztasa id6pontjanak csillagallasat
(1469) orokitették meg, amely az egykori rivalist, II. UlaszI6t nyilvan zavarta, mert a falképet magyar-
orszagi tronra lépésének csillagképére cseréltette ki vagy festtette mellé a sajatjat.”

A diszudvaron kivil Matyas a szomszédos Zsigmond-udvarban is épitkezett. Ide, a keleti, dunai oldalra
lehet lokalizalni az Ugynevezett Befejezetlen palotat. Balogh Jolan a szomszédos, az 1960-as években még
Frisspalotanak nevezett Zsigmond-féle épiiletre vonatkoztatta a forrasadatokat. Gerevich Laszl6 mar kii-
l6nbséget tesz a Frisspalota és a keleti reneszansz szamy kozott.* Véleményem szerint is Métyas az udvar
keleti oldalan épitkezett, ahol azonban szintén Zsigmond altal emelt épilet allt, ennek visszabontasaval, al-
épitményének beépitésével kezdddtek a Befejezetlen palota munkalatai. A Zsigmond-udvar keleti éplileté-
nek a Hartmann Schedel-féle Vilagkrénika Buda-latképén mutatkozé alépitménye és a cisterna regia nyuga-
ti zarofala vakarkados faltagolasanak rokonsagara mar Feuerné Toth Rdzsa felfigyelt, am 6 mindkett6t Ma-
tyas-korinak vélte.” Mivel a ciszterna zaréfalat a régészet Matyas el6ttre datélja, elképzelhetd, hogy a ke-
leti oldali alépitmény is akkori, de ezen a teriileten a térok kori I8porrobbands a megfigyelhetd falakat el-
tiintette.”® S bér ilyen arkados faltagolésokat épitettek a kora reneszénszban is, a régészeti megfigyelések
ennek Zsigmond-korra datalésat timasztjak ala.”

Gerevich L&szI6 és Feuerné Toth Rdzsa nemcsak Antonio Bonfini és Joachimus Vadianus, de Salomon
Schweigger és Ursinus Velius néhany passzusét is a Befejezetlen palota épiiletére vonatkoztatja, Veliusnak
a kapu kapcsan leirt - lapithék harcét brazol6 - domborm(i miatt.” A forrasokban a Zsigmond-udvar fel6li
féhomlokzaton egy vords marvanybdl késziilt kettds lépcsét emlitenek meg, amelyet talan a fennmaradt
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bronz kandelaberek diszitettek. A lépcsé egy kapuhoz vezetett, melynek bronz ajtoszamyain Herkules tet-
teit abrazoltak.”

Herkules alakja a firenzei reneszansz ikonogréfidjaban kiilondsen népszerti volt, mint exempla virtuti, az
erények osszességének hordozoja.® Politikai jelentése a varosallam szabadségat szimbolizalta, s a XV. sza-
zad masodik felében Lorenzo il Magnifico alakjéval is 6sszekapcsolodott. 1495-ben, harom évvel Lorenzo
halala utan harom, Herkules tetteit abrazolo nagyméretii vaszonképet vittek at a Medici-palotabol a Palazzo
Vecchioba. Ezek valdszintileg 1470 koriil késziiltek Lorenzo szdmara, Antonio Pollaiuolo festette Gket.
Cristoforo Landino De vera nobilitate-dialogusa a Piero de’ Medici halala (1469) utén a csalad vezetését
atvevo Lorenzonak szolt, amelyben Héraklészt allitotta Firenze jovendd vezetdje elé kovetendd példakent.*
Héraklész tetteir6l szolt Coluccio Salutati firenzei kancellar 1406 koriili De laboribus Herculis-értekezése,
amely a klasszikus monda allegorikus jelentéseit taglalta.”

Héraklész budai és visegradi megjelenése Matyas Janus Pannonius és Marsilio Ficino altal is megfogal-
mazott politikai ideologidjanak egyik sarokpontjat képezte, amelynek egyik f6 célja a torok elleni harc
volt.® Matyast 1484-ben Ficino hasontitotta eldszor Héraklészhez,* aki a Hérodotosz és Diodorosz altal
megénekelt mitosz szerint a szittyak Gse volt.* Az el6udvaron allo szobor felirata valdsziniileg a torok
(szorny) elleni harcot foglalta szavakba: ,,Diuinus Hercules monstrorum dormitor”.*

A Befejezetlen palota kapujarél Bonfini igy irt: ,,.. januas [...] quas aenei postes et affabre facti Hercu-
leisque laboribus admirabiles...” Filaretének a budai Corvina-kdnyvtarban is 6rzott, Francesco Bandini
altal Italiabol Magyarorszagra hozott épitészeti traktatusa kiilonGsen ajanlja a téma hasznalatat.® Herkules
tizenkét tette igen jol elrendezheté volt egy-egy kapun, a 2 x 3 mez0s beosztasi kapuszimyakon. (Ha
Bonfini szavanak hitelt adunk, miszerint a szarnyak hatlapja is meg volt munkélva, akkor szarnyanként csak
hérom-harom jelenet adodik.)

Lorenzo Ghiberti és Filarete (Antonio Averulino) quattrocento bronzkapui utan a budai kapu elképzelése
- amely talan meg sem valosult — ikonografiaja miatt leginkabb a témat ébren tarto Pollaiuolo-korhoz kap-
csolhat6.” (Pollaiuolét eddig a tronkérpitok kapcesoltdk feltételesen Matydshoz.”) Fabriczy Kornélnak és
Feuerné Toth Rozsénak az a feltételezése, hogy Matyas vezet szobrdsza, Giovanni Dalmata bronzszob-
raszattal is foglalkozott, az életmii egészének ismerete alapjan nem valdszind.” Ezért a fenti bronzszobrokat
és a kaput sem tulajdonithatjuk neki.

A Befejezetlen palota kapuarchitravjanak Feuerné Toth Rozsa a puttofejekkel diszitett, perspektivikus
kazettds beosztasii vords méarvany toredéket tartotta,” felette a homlokzaton Bonfini epigramméjaval:

L Atria cum statuis ductis ex aere foresque
Corvini referunt principis ingenium.
Mathiam partos tot post ex hoste triumphos
Virtus, es, marmor, scripta perire vetant.”™

(Bronz szobrokkal és ajtokkal €kes palotak / idézik Corvin fejedelem tehetségét. / Matyast az ellenségen
aratott diadal, / a virtus, a bronz, a marvany és a torténetiras nem hagyjak elenyészni.”)

Az épiilet legjelentSsebb terének a nagyterem tiinik, amelynek mennyezetére — Bonfini szerint — a boly-
g0k és égi palyajuk dbrazolasa kerillt volna. Bizonytalan, hogy végiil is mennyi készilt el a palotabdl. A
Schedel-féle Vilagronika emlitett latképe arrdl tanuskodik, hogy megépiilt egy alapvetden ujitést jelentd
szimmetrikus architektura. Itt a homlokzat rendszere olyan alaprajzi elrendezésre enged kovetkeztetni, ahol
— az analdgidk szerint — a kozépsG nagytermet két, emeletre vezetd egykarh 1épcsG és az épiilet végein ki-
sebb helyiségek fogtak volna kozre, hasonloan példaul a Poggio a Caiand-i Villa Medici elrendezéséhez.*
Nagyon valdszini, hogy az Urbindban is jelentkezd, s minden bizonnyal innen atvett kettds, pilaszteres ke-
retezési, toredékei alapjan rekonstrualt ablakok éppen épiiletiink homlokzatat diszithették. Ezeket vette
mintdul Benedikt Ried Pragaban, a Hradzsin Ulaszlo-termének ablakainal.** Schweigger 1577-b6l szdrma-
z0 leirdsa — amennyiben valoban a palota nagytermére vonatkozik” — a befejezetlenséget dokumentélja:
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»-alle Thiiren-geschwell und Pfosten fast in allen Gemachen, dessgleichen die Fenster und Ladengestell
durchaus, seyn von schonen rothen Marmor gehauen, die Laden und Fenster seyn schier alle zugemauret,
und an einem jedem nur so viel Licht tibrig gelassen, dass einer den Kopff hinaus kan stossen...” (...az ajtok
szemoldokkovei és a keretei majdnem mindeniitt, az ablakkeretek pedig mindeniitt voros marvanybol voltak
kifaragva. A nyilasok mind be voltak falazva, csak annyi fényt engedtek be, amin egy emberfe;j keresztiil-
fér).”® Nagy a valoszinfisége, hogy Matyas Befejezetlen palotajanak épitését I Ulaszl6 folytatta. Erre utal
az a tény, hogy a cimerével és monogramjaval diszitett voros marvany balusztrad-torpepillérek a palota egy-
kori helyének kozelében keriiltek l6.”

A 11 Ulaszlo épitkezéseire valo utalasokat tobb helyen is meg lehet talalni a forrasokban. Az Anne de
Foix francia hercegndvel létrejott hazassagkotésének idGpontjat, 1502-t viseli feliratiban az a kapu, amelyet
— kissé eltérd szovegekkel — Franciscus Omichius, Stefan Gerlach és Salomon Schweigger is megorokitett:
»Wladislavi Regis hoc [est] magnificum [munificum] opus” (Gerlach).™ Ekkor tehat Uldszlo biztosan
épitkezett Budan, amelynek egyik helyszine a diszudvar nyugati épiiletszarnya lehetett. A keleti szimyban,
a Corvina-konyvtar egyik helyiségének boltozatén tudunk olyan vj falképrol, amely Ulaszlé megrendelésére
jott létre:

»Magnanimus princeps diademate utoque gaudet
Viadislaus, tollit ad astra Caput”."

(A nagylelki uralkod6 mindkét koronanak 6rvend, / Ulaszl6 a csillagokig emeli fejét.)

Az Ulaszl6 tronra 1épésének csillagallasat abrazolo falfestmény felirataban lehetetlen nem észrevenni ~
mar csak a magnanimus sz6 miatt is — Ulaszl6 szandékat Matyas meghaladasara.

II. Ulaszlonak a budai palotan végzett atalakitasai koziil minden bizonnyal a kapolna késo gotikus atépi-
tése volt a legjelentGsebb. Matyas idején is folytak mar itt munkak, aki viziorgonaval, marvany-eziist szen-
teltviztartoval szerelte fel a kapolnat, s ekkor késziilt a Corpus Christi-oltarfiilke is." Amikor II. Bajazid
szultan 1489-ben elkiildte Matyasnak Alamizsnas Szent Janos, a 616-ban meghalt alexandriai piispok holt-
testét, a magyar kiraly azt a palota képolnajaban helyezte el. Ekkortol az addig Sziiz Maria titulusi kapolnat
Alamizsnas Szent Janos-kapolnanak nevezték. A szentet a torok elleni legfobb véddszentnek tartottak, Ma-
tyas oltart is készittetett tiszteletére, amelyet valdsziniileg csak a kiraly halala utan fejeztek be.'”

A képolnatdl délre fekvé nagy kdrétegben késé gotikus haloboltozat nagyszdmi bordatoredékeét talaltak
meg." Csoportositasukkal, tipusokba rendezésével Vamai Dezsé foglalkozott, aki a XVI. szazad elejére
datilta Gket."” A boltozat elméleti rekonstrukcidjat Szekér Gyorgy készitette el, aki a boltozat toredékeinek
cseh stiluskapcsolatait figyelte meg. Feltehetéen a kapolnahoz tartoztak a Zolnay Laszlo altal az elgudvar-
ban feltart, masodlagos elhelyezésii, ugynevezett csonkolt fadgas motivumu toredékek, amelyek a pragai
Szent Vitus-székesegyhaz kirdlyi oratoriumdnak egyes részleteivel mutatnak parhuzamot. Ennek mestere
Hanus Spiess volt, akinek hatasat Budan, Budaszentlrincen és Visegradon is megfigyelhetjik." Ulaszlo
idején iinnepélyes alkalmakkor kérpitok keriiltek a kapolna falaira, s Bodo Ferenc 1517-es végrendeletében
antependium (oltarel6lap) készitését hagyta meg az Alamizsnas Szent Janos-ereklye oltarara."”

Talan korabbra, az 1490-es évek elejére datalhatd a Zsigmond-udvar keleti oldaln allt — Lux Kélman és
Gerevich Laszl6 altal tévesen ,konyhaépiilet”-nek' nevezett - szamy atépitése. A sajatos, csonka gula for-
maju Osszetett tetdzet egykori csehorszagi analogiira Marosi Emg hivta fel a figyelmet: amely miatt talan
az Ulasz16 altal Budara hivott épitdmester, Benedikt Ried miive lehet.'” Matyas ettd] északra allt Befejezet-
len palotajanak teraszat diszithették azok az Ulaszlo W monogramyjét, illetve a Jagellok cimeréllatat magu-
kon visel6 vords marvany balusztrad-torpepillérek, amelyek méretei kiilonboznek a diszudvari méarga torpe-
pillérekétgl."™

A budai palota nyugati, lejtds hegyoldalara lokalizalhatjuk a Matyas épittette Villa Marmoreat, a Mar-
vanyvillat. A Bonfini szerint a Plinius leirasa nyoman készilt egyiittes az italiai modra szabélyosan kialaki-
tott kertbdl és épiiletbdl allt. A novényzetet geometrikus formara nyirt fak és bokrok alkottak. A villaban
ebédld és haloszoba volt, egyik oldalan konnyed loggia futott végig."’
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A palotaval kapcsolatos utolso kdzépkori épitkezés az 1530-as évekre tehetd, amikor az 1529. és 1530.
évi ostrom alkalmaval megsériilt kaputornyot Janos kiraly valosziniileg Domenico da Bolognaval (miik.:
XVI. szazad elso felében) épittette Ujja, s egy rondella is késziilt itt. A kaput észak-italiai hatasra vallo tég-
lacimer diszitette." A kdzépkori, az Anjouk és Zsigmond éltal emelt palota épitésének végs6 mozzanatai a
Matyas- és Jagello-kori atalakitésok voltak. A kozépkori Eurdpa egyik legjelentGsebb fejedelmi lakohelyé-
nek a fénykora volt ez az idGszak, amely rezidenciat a masfél évszazados torok uralom, majd az 1686-os
visszafoglalas harcai pusztitottak el. A kozépkori és barokk palota kdzotti folyamatossagot a IIL. Karoly-fé-
le, mindmaig meg6rzodott (késébb Albrecht-pincévé kiképzett) cisterna regia," valamint a diszudvar nyu-
gati szarnyanak atalakitott maradvanya képviselte (amelyet viszont Maria Terézia idején, 1749-ben bontot-
tak le)."
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PETER FARBAKY

THE ROYAL PALACE IN BUDA AT THE TIME OF MATTHIAS
CORVINUS AND THE JAGELLO

Summary

Founded in the 13th century and developed by the Anjou and the Emperor Sigismund, the residence of the Hungarian kings was
rebuilt in the 1470s by Matthias Corvinus (1458-1490) in the late Gothic, and the early Renaissance styles. The masters who imple-
mented the imported Italian art project were Florentine artists. According to Vasari, Chimenti Camicia, the legnaiuolo who became
an architect, was appointed supervisor of the work. The primary exemplum in the first phase of the construction must have been the
Palazzo Vecchio in Florence whose interior had been recently reshaped. The task was similar in Buda, for which new, Renaissance
door and window frames, cornices, wood panel ceilings, and majolica floors were made. The Renaissance hanging garden above
the cisterna regia, on the sunny side of the palace, must also have been built by Camicia, possibly between 1482-1484. The new
floor of the western palace wing must have been added in the second phase of reconstruction, as well as the Renaissance arcades
on the st and 2nd floors. The lower one was closed by a semi-circular loggia, the upper one by architraves, both enclosing a wood
panel ceiling featuring the signs of the zodiac. Red marble omaments apart, the parapet consisted of a balustrade made of so-called
Buda loam. Using the foundations of a Sigismund-period building flanking the second palace courtyard (to the north of the main
ornamental courtyard) —the Sigismund Court— on the eastern side, the so-called Unfinished Palace was begun at the end of
Matthias’ reign, in the late 1480s. According to surviving images and texts its fagade was symmetrical, probably with stone cross
windows. In the main axis of the court front a double staircase led to the bronze main gate adorned with sculptures portraying
Hercules’ deeds. The main hall of the palace remained unfinished, hence the palace’s name.

King Matthias’ successor, Wladislaw II of Jagello (1490-1516), who was also king of Bohemia, sent his leading master builder,
Benedikt Ried, to Buda, to aid in “transplanting” the new Renaissance style to the Bohemian royal residence, the Hradjin, in Prague.
Ried is supposed to have worked in Buda also. The complex, pyramid roof elements of the former building on the south-eastern
side of the Sigismund Court closely resemble Ried’s Bohemian buldings. Wladislaw’s most significant architectural contribution
was the late-Gothic conversion of the upper palace chapel. The chapel space was covered by a new reticulated vault. The surviv-
ing, characteristic, truncated, sarmentose wood carvings might have been made for here. It certainly has many an analogy in
Bohemia, e.g. in the oratory of St Vitus’ Cathedral in Prague. Crafted around 1502 for the wedding of Wladislaw and the French
Anne de Foix, the omamental gate and the balustrades of the Unfinished Palace attest to the survival of the Renaissance style in the
history of place construction.

In 1541 the mediaeval palace was occupied for a century and a half by the Turks. It was during their time in power,
and the siege launched to recapture Buda (1686), that the medieval royal residence was damaged beyond repair.



KELENYI GYORGY

A BUDAI KIRALYI PALOTA EPITESENEK
TORTENETE A XVIII. SZAZADBAN

Abudai var masfél szazados torok megszallasa alatt senki sem forditott gondot a kiralyi palota karbantarta-
séra, az omladozo falak és szerkezetek helyreallitiséra. Az elhanyagolt épiiletkomplexum allapota egyre
romlott, falai sok helyen bed6ltek, fodémei beszakadtak. Mégis, az 1686-0s ostromig a hatalmas egyiittes
legnagyobb része még allt, s lakhatd is volt. Az ostrom soran azonban mindaz elpusztult, ami még addig
épen maradt; az agyuzas nagy karokat okozott a falakban, az épiilet kimagaslo tomege konnyi célpontot ki-
nalt az ostromloknak. A visszavivas napjan kitort tiiz tovabb rongalt. A beszamolok szerint Zsigmond és
Matyas egykor pompés kiralyi rezidencidja a visszafoglalas utan siralmas képet mutatott.' Ezt tanusitjak az
ostrom utan készitett varoslatképek is; Louis Nicolas d’Hallart, Carl Joseph Juvigny és Franz Rosenfeld
egyarant tetzet nélkiili, kiégett, puszta falakat abrazol, egy-egy kisebb, még allo szakasszal, ablak nélkiili
falmaradvannyal.

A budai Varnegyed a torokok kitizése utan katonai igazgatas alatt maradt, noha topogréfiai viszonyai — a
kiemelkedd Varhegy, a meredek lejtck — lehetetlenné tették, hogy modern, a korszert tiizérség ellen véd-
hetd erdditménnyé épitsék ki. A védhetdség érdekében ezért a falazat helyreallitasa utan a kdmyezd terepen
foldmiiveket létesitettek, amelyeket ma mar csak egykori dbrazolasokon tanulmanyozhatunk, mert késébb
a feltoltések még a nyomukat is eltiintették.?

A Virhegyen hadaszatilag megfelelS erdot épiteni nem lehetett, a kiralyi palota helyreallitasanak mora-
lis kérdése, a régi dicsdség felidézésének szandéka pedig ekkor még nem meriilt fel. A nagyfokii pusztulas
miatt nem is gondolhattak a kozépkori épiilet helyreallitaséra. Ezért hosszi évekig nem tortént a romokkal
semmi, csak a terepet tisztitottak meg a tormelékektol. 1714 oktoberében baro Maximilian Ludwig Regal
varparancsnok engedélyt kért a haditandcstdl, hogy a palota romjait lebontassa és az eréditésekhez felhasz-
nalja.’ Az uralkodd jovahagyta tervét azzal a kikotéssel, hogy a miivészi faragvanyokat, szobrokat és egyéb
miitargyleleteket 6vjak meg a pusztulastol.’ Johann Holbling (1660-1736) budai kémiivesmester a kvetke-
z0 év februarjaban elkészitette a romos terep felmérését s elkiildte Bécsbe. Sajnos felmérései és tervei, me-
lyek egy 1j épiilet emelésére vonatkoztak, nem maradtak meg, noha elkésziiltikrdl, sot elfogadasukrol is
levéltari forrasok szolnak.’

Bar Regal eredetileg csak az épitGanyag megszerzésére gondolt, Uj épiilet emelésére nem, a felmérések
soran mégis felvetddott — egyelGre nem tudjuk, mikor és kinek az Gtlete nyoméan —, hogy a féfalakig lebon-
tott épiilet helyén Ujat emeljenek. Talan a romokat latva Holbling javasolta, hogy egyes falmaradvanyok fel-
hasznélaséval valamilyen épiiletet is allitsanak, vagy pedig felméréseit latva a haditanacs jutott erre a gon-
dolatra, Ugy véljik, a felmérésekhez csatolt tervével mindenképpen 6 hatarozta meg a kovetkez6 évtizedek-
ben épiil§ palota helyét és £ formajat. A késziil6 palotat ekkor még nem kirélyi rezidencidnak szantak, ha-
nem a varparancsnok és a fotisztek szallasaul. Az el6készitd munka, a koltségvetés engedélyezése utén az
1715 februarjaban kinevezett budai kamarai mémok, Fortunato Prati (1680-1736) vette at az erddépitéssel
nem kapcsolatos (,,civil gebau”; azaz a palota épitésére vonatkoz) munkalatok irinyitasat.* Az anyagok be-
szerzése utan megindult az épitkezés, s még az 1715-0s esztendben eljutott a masodik emelet felhizasaig.
A gyors haladas feltehetdleg a korabbi alapfalak felhasznéldsdval magyarazhato. A tet6zet azonban évekig
nem késziilt el, mert egyre nagyobb pénzhidnnyal kellett megkiizdeni. A varparancsnokok érdektelensége
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