
KUBINYI ANDRÁS 

BUDA, MAGYARORSZÁG KÖZÉPKORI 
FŐVÁROSA 

A „főváros" kérdésnek hatalmas irodalma van. A téma tanulmányozásakor figyelembe kell még vennünk a 
„székváros", a rezidencia fogalmát, amellyel az elmúlt másfél évtizedben a nemzetközi tudomány szintén 
sokat foglalkozott. A két fogalom ugyan gyakran fedi egymást, de nem mindig, így megkülönböztetendő 
egymástól.1 Az újabb magyar történetírás arra mutatott rá, hogy a magyar államalapítást követő időben a 
fővárosi jelleg egy, az „ország közepének" (medium regni) nevezett tájegységben összpontosult, s az ennek 
a szélét képező három város, Esztergom, Székesfehérvár és Óbuda között oszlott meg. A központ Óbudáról 
Budára helyezése után is maradtak bizonyos fővárosi funkciók a másik két városban: Esztergomban székelt 
az érsek, aki a középkor végén Magyarország prímása volt, és „született" pápai követ, Székesfehérvár pedig 
a koronázó- és királyi temetkezőváros maradt.2 

A magyar „medium regni" tájegység jelentőségét a nemzetközi szakirodalom is felismerte.3 Mint ismere­
tes, Buda csak a XV. század elején vált véglegesen (a török hódításig) királyi rezidenciává, ezért kérdéses, 
hogy milyen mértékben beszélhetünk addig róla mint fővárosról.4 Jelen tanulmányomban a fővárosi jelleg­
re vonatkozó utalásokból - amelyek különösen bizonyos fontos események alkalmából mutatkoznak meg 
-, valamint a budai polgárság önértékelésből indulok ki, hogy a végén választ adhassak a fenti kérdésre. 

A XIV. század elején Buda kétségkívül székvárosként fordul elő a forrásokban. Az Anonymi Descriptio 
Europae Orientalis című forrás 1308-ban Budát Magyarország székvárosának és az egész ország legna­
gyobb városának nevezte.5 Ugyanebben az évben I. Károly arról írt, hogy az ország kormányzását átvéve 
fővárosába, Budára jött főpapjaival és báróival együtt.6 A két adat nem egészen ugyanazt jelenti. Feltűnő, 
hogy a külföldi forrás nem „sedes regis"-nek vagy „regia"-nak, tehát nem királyi székhelynek, hanem az 
ország „székének" nevezi Budát. Más a probléma a „civitas principalis" kifejezéssel, amit valóban fordít­
hatunk fővárosnak. Csakhogy ez csupán egy városkategória, ahogy ez az 1405-ös városi dekrétumból is ki­
derül, amely megemlíti a „civitates principaliores"-eket, azaz a „főbb" városokat.7 Ez a városkategória meg-

IV. Béla király 1255. évi oklevelében említi először, hogy a „pesti hegy"-nek nevezett Budán 
erődített várost, castrumetf (várat) alapított. 
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volt a hazánkkal oly rokon fejlődési! Lengyelországban is: a középkor végén a legfontosabb városokat tar­
tották „civitates principales"-nek; a lengyel történészek hat várost sorolnak közéjük.8 

A kérdést tovább bonyolítja egy XVI. század első feléből származó magyar nyelvű forrás: „az Szeged 
nagy váras Magyarországnak; más penig hogy király fő várása vóna".9 Miután Szeged sohasem volt a király 
fővárosa, a „civitas principalis"-t vagy a vele azonos értelmű „civitas capitalis"-t, akár a német „Haupt-
stadt"-ot vagy a magyar „fő város" kifejezést - középkori forrásokban -, nem fővárosnak, hanem fő város­
nak kell értelmeznünk. Ugyanezt mondhatjuk a külföldi országok esetében.10 

Ettől függetlenül teljesen nem zárhatunk ki a fenti I. Károlytól származó oklevél értelmezésekor egy 
„főváros" jelentést sem. Adatunk szövegezése ugyanis egyértelműen fogalmaz: a király a kormány átvétele 
után érkezik „civitas principalis"-ába, Budára. Ezzel vissza is utalhatunk a másik 1308-as adatra, amely 
Budát mint „sedes regni"-t említi. Ennek is van külföldi párhuzama: 1166-ban Barbarossa Frigyes Aachent 
„caput et sedes regni Theutonici"-nek nevezte (a német királyság fejének és székének). Bár itt - Budához 
hasonlóan - a „sedes regni" fordul elő, ezt az adatot az aacheni Münsterrel - a koronázóhellyel - kapcsolják 
össze, valamint azzal, hogy emiatt a német uralkodó egy ideig ott tartózkodik." 

Ez azonban Buda vonatkozásában nem helytálló, hiszen későbbi (?) fővárosunk csak kisegítő koronázóhely-
ként került szóba, az itt történt koronázás érvényét kétségbe is vonták. (A középkorról beszélünk, nem IV. 
Károlyról...) így tehát csak azt mondhatjuk, hogy kétségtelen hiteles források ellenére sem tudunk egyértelmű 
választ adni 1308 esetében. Buda „szék" mivolta az általam ismert forrásokban csak a XV. század második 
felében jelenik meg újra, és talán nem véletlenül nem az országgal (regnum), hanem a királlyal (rex) össze­
kötve. Ilyen módon az összekapcsolás az 1308-as adattal bizonytalanná válik, azonban így is igen tanulságos. 

Az első újabb adat 1468-ból származik. Buda volt főjegyzője levelet írt Bártfa városának, ebben ezt közli: 
„Buda városát a királyi felség és az ország többi ülnöke királyi trónusnak írják". (Ennek ellenére elnyomják 
jogaiban...)12 Mátyás maga egy keltezetlen oklevelében Buda városáról azt említi meg, hogy az „a királyi 
méltóság széke és trónusa" és az ország feje.13 Ugyanez fordul elő majdnem azonos formában egy másik 
oklevelében: „Buda mintegy a királyi méltóság széke és trónusa".14 

Valamennyi forrás a „solium" szót alkalmazza a királyi trónus említésekor, amelynek elsődleges jelentése 
valóban trónus, hivatali szék, támlásszék, sőt jelöli a királyi méltóságot is. Középkori szójegyzékeink zöme 
tényleg királyi, királynéi széknek fordítja,15 ezzel szemben az 1405 körűire keltezhető Schlagli-szójegyzék 
a „terem" értelmet adja meg, így az „aula" szóval is azonosnak tartja.16 Mint ismeretes, az „aula" a királyi 
udvart is jelenti, így a szó egykori értelmezésénél ez utóbbi sem zárható ki, hiszen - mint láttuk - a „sedes" 
szóval együtt is előfordul, ami egyértelműen széket jelent. 

Mielőtt tovább haladnánk, utalni kell arra, hogy a XIII. század második, valamint a XIV. század első 
felében több oklevél Székesfehérvárt a király „locus cathedralis"-ának nevezte.17 A „cathedra" ugyancsak 
jelenthet széket, trónt, sőt királyi méltóságot is, a belőle alakított melléknév pedig a „királyi székhelyhez 
tartozó"-t.18 A kiváló osztrák történész, Heinrich Koller azonban az Árpád-kori Székesfehérvárt karoling 
birodalmi típusú fővárosnak tartotta, és a város jelentőségénél joggal emelte ki, hogy „Székesfehérvár bírta 
a királyi trónszéket és Magyarország királyainak koronázási jogát, és hogy ebben a városban volt a magyar 
királyok temetkezési helye".19 Koller szerint tehát a legfontosabb épp a királyi trónus volt (vö. a fenti 
aacheni adattal is!). Ez önmagában nem volna érdekes, ha XXII. János pápa egy 132l-es oklevelében nem 
nevezné Óbudát (!) - azaz nem Budát - a király székhelyének, „locus cathedralis"-ának.20 Míg tehát a fe­
hérvári „cathedralis" kifejezést össze lehet kötni az ottani koronázótemplomban őrzött, államjogilag döntő 
fontosságú királyi székkel, a „cathedra"-val, addig ez Óbuda esetében kissé problematikus, hiszen gyakorla­
tilag székhelyként, rezidenciaként sem működött 1321-ben. 

Eddig Budával kapcsolatban két - Óbudát is ide kapcsolva három - rokon értelmű, de talán árayalatilag 
megkülönböztethető szóval találkoztunk: solium, sedes és cathedra. Most a legfontosabb szöveget idézzük. 
Ennek a jelentőségét az adja meg, hogy a budai városi tanács nevében 1498-ban kiállított oklevélben 
olvasható, így a budai polgárság önértékelését fejezi ki, a bő szöveg pedig jól érzékelteti, hogy lakhelyüknek 
fővárosi jelleget adtak. 
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„A legmagasságosabb Isten [...] magát 
ezt a Buda városát, amelybe tiszteletre 
méltó és nevezetes fekvése és alapítása 
miatt Magyarország mindenkori kirá­
lyai, valamint a mondott magyar király­
ság főpapjai, nemkevésbé bárói és tekin­
télyesebb nemesei és mágnásai össze­
jönni, és általában tartózkodni szoktak, 
annyira kiemelte, hogy amint magát ezt 
a Buda várost királyi széknek és királyi 
trónusnak nevezik, úgy a mondott ma­
gyar királyság ugyanazon városai hozzá 
fordulnak és sereglenek."21 

Ez a szöveg „solium regale thronus-
que regius"-t említ, azaz a szintén „tró­
nus" jelentésű solium mellett magát a 
trónt is megnevezi. Itt tehát egy negye­
dik hasonló értelmű kifejezést találunk, 
a „királyi" jelzőt is két külön szóval 
fejezve ki. Ez lehet a szokásos középko­
ri jogi nyelv hatása: ugyanazt a kifeje­
zést többféle megfogalmazásban hasz­
nálják, de lehet tudatos megkülönbözte­
tés: például itt a „solium", esetleg „te­
rem", azaz „aula", tehát végeredmény­
ben „udvar" értelemben is szerepelhet. 
Ma ezt már nehéz lenne eldönteni. Az 
mindenesetre tény, hogy a budai tanács 
elsősorban két dolgot emel ki: a város a király és a nagyurak rezidenciája, valamint az összes magyarországi 
város vezetője, amely támogatást nyújt a hazai városi rendnek. Hozzá kell tennünk: minden jel arra utal, 
hogy a budai tanács ezt a szövegezést nem ekkor találta ki. Wann Pál, a budavári Nagyboldogasszony-temp­
lom plébánosa ugyanis 1497-ben két, a pápához benyújtott kérvényében - amelyekben plébániája jogait 
akarta kiterjesztetni - egyháza jelentőségét részben az egy évvel későbbi, 1498-as oklevéllel szó szerint 
azonos szöveggel akarta igazolni. Mivel valószínűtlen, hogy a város jegyzője a plébános által egy évvel ko­
rábban a pápához eljuttatott kérvényeit használta volna fel - amelyekből értelem szerint kimaradt a királyi 
trónusra való utalás -, kellett lennie egy közkézen lévő ősszövegnek, amelyből mind a plébános, mind a vá­
rosi tanács merített. 

Wann 1497. május 13-i kérvénye említi a „tiszteletreméltó és nevezetes fekvést és alapítást" - csak azt 
egyházára vonatkoztatja -, a király állandó ott-tartózkodását, viszont azt is, amit az 1498-as oklevél nem 
említ: „a világ különböző részeiből igen nagy itt a nemesek, kereskedők és más különböző személyek össze­
sereglése".22 Wann megkapta plébániájának az archipresbiteriátus címet azzal a joggal, hogy főpapi áldást 
oszthat, amennyiben nincs főpap jelen. E megkötés ellen 1497. június 15-én a pápához folyamodott azzal, 
hogy mivel a magyar királyok nagyrészt Budán székelnek, udvarukat pedig több főpap követi, ritkán nem 
vesz részt ünnepi misén főpap, így csak pápai legátus vagy a veszprémi püspök jelenlétében legyen érvé­
nyes a megszorító kikötés.23 

Végül még egy adat Budára mint királyi székre vonatkozóan. 1521. június 29-én, Szulejmán nándorfe­
hérvári hadjárata idején II. Lajos a pápához fordulva segítségért azt írta, Nándorfehérvár elfoglalása után a 
szultán azzal fenyegetőzik, hogy Budára megy, „ahol királyi székem van".24 Itt megint a „sedes" szó fordul 
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A középkori Buda De la Vigne 1687. évi 
térképe alapján 

Jelmagyarázat: 

/. A Szent Gellért-plébánia körzete 
II. A Zsidó és Szent János utca 

III. A Nagyboldogasszony-templom körzete 
IV. Lógod 

V. Szentistván külváros 
VI. A Magdolna-templom körzete 

VII. Tótfalu 
VIII. Taschental 

IX. Szentpéter külváros 
X. Felhévíz 
XI. Újváros 

1. Szent Erzsébet-kórház 
2. Szent Gellért-templom 

' 3. Vár 
4. Szent Zsigmond-prépostság 

5. Szent János-kolostor 
6. Szent György-templom 

7. Városháza 
8. Nagyboldogasszony-templom 

9. Szent Mihály-templom 
10. Szent Miklós-kolostor 

11. Kammerhof 
12. Szent Magdolna-templom 

13. Lógodi templom 
14. Irgalmasság anyja-kolostor 

15. Szent Péter-templom 
16. Szent István-kolostor 

17. Felhévízi királyi kúria 
18. Szentháromság-templom 

19. Szentlélek-kórház 
20. Szent Lázár-templom 

elő, viszont nem Budát nevezi „széknek", hanem azt mondja, hogy ott van a széke. Ez természetesen lehet 
stiláris eszköz éppúgy, mint ahogyan jelenthet is valamit. Talán egy másik példa lehetőséget nyújt egy újabb 
feltevésre. 

Adataink tehát Buda városát összekapcsolják a királyi székkel (1308-ban az „ország" székével), és mint 
láttuk, Buda városa magát is büszkén nevezte királyi széknek és trónusnak. A középkori etikett szimbolikus 
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jellegű: a fejedelmi minőség a nagy állami ünnepségek alkalmával vizuálisan mutatkozik meg, például a 
koronázásokban, temetésekben, uralkodói bevonulások szertartásaiban. „A hatalom a középkor végén 
látványossággá változott, szüksége van egyetértésre. Ennek a megszerzésére egy olyan korszakban, ahol 
nem mindenki tudott olvasni, a vizuális média döntő, és ezt tudatosan alkalmazták" - írja a francia Colette 
Beaune történész.25 

A továbbiakban a királyi hatalom különleges alkalmakkor megmutatkozó budai megnyilvánulásait 
vesszük sorra, ami talán a „szék" kérdés megoldásához is hozzásegít. Mielőtt erre rátérnék, meg kell 
említeni egy rendkívüli esetet. Ismeretes, hogy 1458-ban, megválasztásakor, az új király, Mátyás Prágában 
volt Podjebrad György fogságában, a Szent Korona pedig III. Frigyes császár kezéből még nem került visz-
sza Magyarországra. Bár Podjebraddal sikerült megegyezni, így az új magyar uralkodó hazatérhetett, ám a 
Szent Koronával még nem lehetett megkoronázni. Magyarország irányítói érdekes módon nem az I. Ulászló 
koronázásakor alkalmazott módszert követték, akit Szent István fejereklyetartójáról leemelt koronával avat­
tak királlyá, hanem teljesen új utat jártak. Ami a megdöbbentő, hogy ez sikeres volt, Mátyás királyi hatalmát 
nem vonták kétségbe, igaz - ahogy azt Werbőczy leírta -, az 1464-es koronázása előtt kiállított kiváltságle­
veleket csak akkor fogadták el a bíróságok, amennyiben azokat az uralkodó a koronázás után megerősí­
tette.26 

A Csehországból hazaérkezett új király budai bevonulását Bonfini a következőképpen írja le. A Budához 
közelítő király elé vonultak a főpapok, mágnások, nemesek, a városbíró tisztségviselőivel, valamennyi papi 
testület a szentséget hordozván, egyházi énekeket énekelve, továbbá az egész nép, amely tapsolva, kiáltozá­
sokkal üdvözölte az új királyt. Jöttek a zsidók is, Mózes tábláit hordozva, és az elsők közt köszöntötték az 
uralkodót, kérve kiváltságaik megerősítését. A városkapunál a polgárok fogadták Mátyást, aki a bíró kérésére 
megesküdött, hogy kiváltságaikat sohasem fogja megsérteni. Ezt az új király, Mátyás megígérte - mielőtt 
beengedték volna a várba - a főpapoknak és a főuraknak is. A városba érve a Nagyboldogasszony-templom­
ba vezették. Amikor a városháza előtt elhaladt, az ott őrzött foglyokat szabadon bocsátották. A templomban 
hálát adott az Istennek és a Boldogasszonynak, akinek oltalma alatt áll Magyarország, valamint megígérte, 
hogy a „szent jogokat" megtartja. Innen a királyi palotába vezették, közben a város sikátoraiban, utcáin és 
piacán tapsolva ujjongott a nép. Amikor a palotában leült, az ország ügyei intézésére fordította gondját.27 

Részletesen ismertettem ezt a megdöbbentően színes leírást, amely egy előre megkomponált rend alapján 
több részben lezajlott eseményről tudósít minket. A kiváltságok megtartására tett királyi eskü, illetve a 
kiváltságok megerősítése érdekes módon a zsidókkal kezdődik, esetükben azonban még nincs esküről szó. 
Sorrendben Buda városa, majd a főpapok és főurak kiváltságaira, végül a „szent jogok" megerősítésére tett 
eskü következik - utóbbi a templomban. Ez így logikus is: a legalacsonyabb rangúaknak tett eskütől a leg­
magasabb méltóságok kiváltságainak megerősítéséig tartott a ceremónia. Zavart csak az okoz, hogy a főpa­
poknak és főuraknak tett eskü Bonfini szövege szerint a várba való belépés előtt történt, az viszont időrend­
ben a templomi esemény után következett csak. A hármas eskün kívül fontos az egyházi hálaadás, ide értve 
a Mátyás által különlegesen tisztelt Boldogságos Szüzet, Magyarország patrónáját..28 

A ceremóniában szerepe van a népnek és a fővárosi papságnak. Egyházi körmenet fogadja az uralkodót, 
akit a nép „acclamatió"-ja, helyeslő közfelkiáltása kísér. Bonfini azt sem zárja ki, hogy az új király körüllo­
vagolta a várost, hiszen az utcákon és piacon megtapsolták. Már bizonyos fokig uralkodói ténykedés a 
foglyok elbocsátása, az általános amnesztia. Az egész ünnepség pedig azzal zárul, hogy a király megeskü­
szik a kiváltságokra, majd az összes társadalmi réteg: az egyházi rend, a főurak, a nemesek, a városi polgár­
ság, a köznép, sőt a zsidók által is királynak elismert Mátyás a palotában leül, és államügyeket intéz: azaz 
átveszi az uralkodást. 

Ebben az 1458. február 14-én lezajlott budai színjátékban - mert ez az volt, mégpedig pozitív értelemben 
- két dolog keveredik: a koronázási rítus azon elemei, amelyekhez nincs szükség a koronára,29 valamint az 
„entrée" (a középkori uralkodók Európa-szerte gyakorolt ünnepélyes bevonulási szertartása). Különösen 
ünnepélyesek voltak azok az „entrée"-k, amelyeket az uralkodók koronázásuk után fővárosukba visszaér­
kezve rendeztek meg.30 Látni fogjuk, hogy az 1458-as esemény ebben a vonatkozásban nem volt Magyar-
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országon sem egyedülálló. A Mátyás tiszteletére rendezett bevonulási színjáték is mutatja Buda nagy jelen­
tőségét. Ki kell emelnünk azonban még valamit: a király leült a palotában, hogy államügyeit intézze. Talán 
nem tévedünk, ha ezzel az aktussal magyarázzuk a királyi szék, trónus fentiek szerinti részletes taglalását. 

Buda szerepe és a királyi bevonulás jelentősége először a III. András halála utáni eseményeknél válik 
nyilvánvalóvá. A külföldi források szerint a cseh király fiát, Vencelt a nemesek a budai polgárokkal együtt 
választották meg királynak és vezették be Budára.31 A stájer rímes krónika elmondja, hogy a papság a 
Budára érkező fiatal Vencel elé vonult, akit harangzúgás közepette vezettek a Boldogasszony-templomba. 
„Felemelték a szentélyben az oltárra [...], hogy az embereknek nyilvánvaló legyen, királlyá választották." 
Majd megkoronázták Székesfehérvárott, ahonnan hazahozták Budára.32 Mivel a másik trónkövetelő, Anjou 
Károly hatalma erősödött, 1304-ben Vencel apja, a cseh király jött Magyarországra, és felkereste fiát Budán. 
Kifejezte azon kívánságát, hogy szeretné fiát királyi díszben látni, ezért Vencelre feladták Szent István 
palástját, felkötötték rá Szent István kardját, lábára annak sarkantyúit, fejére rakták Szent István szent 
koronáját stb., így vonultak a templomba ünnepi misére. A mise után a papság egyházi énekekkel szállására 
kísérte a királyt, ahol lakomát adtak a főpapok és a magyar urak tiszteletére.33 Utána a cseh király fiát a ma­
gyar koronázási ékszerekkel Csehországba vitte, ahol lemondott a magyar trónról Bajor Ottó javára, aki a 
koronával együtt Magyarországra jött. Ottó első útja ugyancsak Budára vezetett, ahol a polgárság fogadta 
és hűségesküt tett neki.34 Majd a székesfehérvári koronázás után visszament Budára. Ezt a Képes Krónika a 
következő szavakkal írja le: „Onnan [Székesfehérvárról] Budára ment, és ünnepnapon királyi díszben, a 
Szent Koronával a fején nagyszámú néppel lóháton ment végig az összes utcákon és utakon, hogy min­
denkinek kinyilvánítsa, miszerint ő a törvényes király".35 

Gondolhatnánk azt, hogy a XIV század eleji zűrzavaros időkben felértékelődött Buda szerepe, annál is 
inkább, mert akkor itt élt a király. Ennek ellenére hasonló eseményeket látunk a század 40-es éveiben, 
amikor pedig az uralkodó Visegrádon lakott. I. Lajos, aki apjától örökölte a trónt, székesfehérvári koronázá­
sa után először ugyancsak Budára ment, „...itt az egész nép és a polgárok, valamint a papság és minden 
szerzetes férfi nagy hódolattal és tisztességgel fogadta, ahogy az a királyi felséget megilleti". Utána vissza­
tért Visegrádra.36Ugyanígy történhetett a többi királynál is. Mind Zsigmond,37 mind veje, Albert38 a székesfe­
hérvári koronázás után nyomban Budára sietett. Feltételezhetjük, hogy mindkettőjüket ugyanolyan ünnepé­
lyesen fogadták, mint az eddig említetteket: tehát a szokott „entrée" zajlott itt is. Hasonló módon zajlottak 
le az új királynék bevonulásai is. Beatrix királyné 1476. december 15-én, vasárnap érkezett Budára. Jóval a 
városon kívül ekkor is a zsidók fogadták díszesen öltözve az uralkodó új feleségét. Egy mérföldre a várostól 
a főpapok, a főurak, Buda és más városok polgárai várták a lóháton érkező királyi párt. A havazás ellenére 
a város alatti mezőn rövid lovagi tornát tartottak, majd következett a bevonulás. Itt is körmenetben vonult 
a papság, a városi kolostorok szerzetesei, valamint a céhek, ereklyéket hordozva. Az oltáriszentség mögött 
67 trombitás jött. Az egykori leírások részletesen ismertetik a menetet, a díszes öltözékeket. Az út megint a 
Nagyboldogasszony-templomba vezetett, ahol tedeumot énekeltek. Szabadon bocsátották a rabokat is. 
Utána a királyi pár ismét lóra ült, majd a palota előtt elbocsátották a kíséretet.39 Hasonlóan zajlott le II. 
Ulászló feleségének, Anne de Foix-nak (Candale-i Anna királyné) bevonulása is.40 

A királyi, királynéi bevonulásoknak tehát megvolt a kialakult „koreográfiája", amelyben Buda és polgárai 
nem kis szerepet játszottak. Megállapítható, hogy az uralkodót (és feleségét) ugyan Székesfehérvárott kel­
lett megkoronázni, utána azonban Budára ment, hogy a fővárosi polgárság hódolatát is fogadja, ami mint­
egy igazolása volt törvényes uralmának. A polgárság a városon kívül fejezte ki hódolatát, miután az új király 
- a Mátyás bevonulásával kapcsolatos adat szerint - megfogadta kiváltságaik megtartását. A ceremóniának 
volt egyházi része, ami a város fő plébániatemplomában zajlott, a királyt fogadó körmenet is elsősorban egy­
házi - nem kizárólagosan -jellegű volt. 

Többször kimutatható, hogy az uralkodó körüllovagolta a várost, ami azonban időben esetleg nem esett 
egybe a bevonulási szertartással. Végül nem felejtkezhetünk meg az amnesztiáról, a városházán őrzött rabok 
szabadon bocsátásáról sem. A város körüllovaglásának befejezése és a templomi tedeum elhangzása után 
Mátyás hatalomra lépése idején azonnal palotai lakosztályába ment. Beatrixot viszont a király a templomi 
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tedeum után azonnal lakosztályába vezette. Elképzelhető, hogy a királyné már elfáradt vagy a havazás meg­
nehezítette a lovaglást. A város körülutazására azonban mégis sor került. Ez néhány nappal a Nagyboldog­
asszony-templomban tartott egyházi esküvő után - és talán nem véletlenül -, a házasság elhalását követő 
napon történt. Forrásunk a következőt írja: „Utána kimentek a várból egy aranyos szánon, amelybe egy szép 
fehér ló volt fogva, és körülutaztak a városon".41 Ne felejtsük el, hogy december vége volt! 

A közjogilag is fontos koronázás utáni bevonuláson kívül Európában42 akár másutt és máskor is sor kerül­
hetett „entrée"-kra. A szokás megszabta ennek idejét és koreográfiáját, sőt a budai polgárok ebben játszott 
szerepét is. A Budai Jogkönyv 7. §-a a következőt írja elő. Ha a király háborúba ment vagy huzamosabb 
ideig az országon kívül tartózkodott és hazatért, akkor amint a városhoz közeledett, mindenkinek, férfinak 
és nőnek, fiatalnak és öregnek, valamennyi templom és kolostor teljes papságának körmenetben, a zászlók­
kal, szentséggel és égő gyertyákkal, tisztességesen öltözve eléje kell mennie. A bírónak és a tekintélyesebb 
polgároknak viszont eléje kell lovagolnia, „és kötelesek őt méltóan fogadni, és egészen a Várig (azaz a palo­
táig) kísérni, és ott vegyen tőle a városbíró alázatosan búcsút".43 Mint láttuk, Beatrixtől, az új királynétői is 
a palota kapujánál vettek búcsút. 

A budai polgárság királyi bevonulásoknál játszott szerepe ugyanaz volt, mint más országok fővárosi pol­
gárainak. Ezzel a közjogi szereppel függ össze valószínűleg, hogy a budai polgárok a székesfehérvári koroná­
zásoknál is rendelkeztek jogokkal és kötelességekkel. A XV. század első felében keletkezett, már idézett Budai 
Jogkönyv 6. §-a előírja, hogy a király vagy a királyné koronázása alkalmával a városbíró több tanácsbelivel és 
tekintélyes polgárral, valamint kíséretükkel együtt utazzon Székesfehérvárra, és a koronázás idején ők őrizzék 
a koronázótemplom első kapuját. A koronázás után pedig kísérjék a királyt és a királynét a szállásukra.44 A 
Budai Jogkönyv elején ez tehát mint a budai polgárok kötelessége van megszabva. A budaiak kapuőrző szere­
pét azonban még egyszer, a 166. §-ban is megemlítik, mégpedig mint jogukat, igaz, valamivel rövidebb for­
mában: „.. .és a fehérvári Boldogasszony-templom első kapuját senki más se szállja meg, mint a budaiak, akik 
azt páncélosán őrizzék, amíg a koronázás be nem fejeződik".45 A budaiak valóban gyakorolták is ezt a jogot, 
és hogy ez tényleges bizalmi feladat volt, igazolja a Beatrix királyné koronázásáról szóló leírás: „.. .a budaiak 
elfoglalták és megszállták a templomkaput, mert az ő szabadságuk, hogy valakit beengedjenek-e vagy sem a 
koronázásra".46 Azaz: a főváros (most már nyugodtan mondhatjuk annak) polgárai voltak a székesfehérvári 
koronázás biztonságáért a felelősök! Részben ezzel áll kapcsolatban a budai polgárság szerepe a királyi kivo­
nulásoknál. Erre jóval kevesebb adat maradt fenn, lényegében csak Mátyás esküvőjével kapcsolatban értesü­
lünk róla egy külföldi követségi jelentésből. A király ugyanis nagy kísérettel indult Budáról Székesfehérvárra 
felesége fogadására és megkoronázására. Érdekes a zsidók szerepe. A király parancsára belovagoltak a belső 
várba, élükön Mendellel, a zsidók prefektusával, aki a kútnál beszédet is mondott. A követjelentés részletesen 
ismerteti a 31 lovasból álló zsidó küldöttség díszes ruházatát, ezüstös hosszú kardjukat. Ezután ült az uralkodó 
a lovára, hogy kíséretével kilovagoljon a palotából a zsidók után, Székesfehérvár felé. Forrásunk szükséges­
nek látta megjegyezni, hogy a zsidók más úton mentek Fehérvárra. A királyi kíséretből megemlíti a díszesen 
öltözött főpapokat és főurakat, valamint itt voltak a „budai városi polgárok, akik szintén díszesen [voltak 
öltözve]. Néhányan bársonyban és selyemben, a többiek ékesen páncélban, valamennyien strucctollal. 
Mindannyian a király előtt vonultak ki a városból."47 A koreográfia ekkor is érvényesült. A zsidók fogadták az 
érkező királyi párt legelőször, s most is ők távoztak elsőként a palotából. A budai polgárok helye a menetben 
nem világos, csak annyi biztos, hogy a kíséret az uralkodó előtt hagyta el Budát. A díszpáncélba öltözött budai­
ak nyilván azok lehettek, akiknek majd a koronázótemplom kapuját kellett őriznie. 

A koronázás mellett a király temetése is fontos állami aktus volt, hiszen középkorban a király nyilvánosan 
halt meg, ahogy ezt egy francia történész leírta.48 Noha a késő középkor legtöbb királyát Székesfehérvárott 
temették el, a halotti szertartáson Buda szintén szerepet kapott. Tanulságos I. Károly halála és temetése. Vi­
segrádi rezidenciájában halt meg, először az ottani plébániatemplomban ravatalozták fel és siratták el. Innen 
Budára, az „igen híres városba" szállították hajón. Buda polgársága és papsága gyászruhában, sírva, körme­
netben vonult eléje a Dunához. A városba - feltehetően a Boldogasszony-templomba - hozták fel a tetemet, 
és éjjel-nappal imádkoztak, zsoltárokat énekeltek felette. Csak harmadnap indult a temetési menet Székes-
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fehérvárra.49 Az 1516. március 13-án Budán elhunyt II. Ulászlót is a palotában ravatalozták fel, hogy min­
denki láthassa. Március 16-án, virágvasárnapon körmenettel vitték a szentegyházba (azaz nyilván a Nagy­
boldogasszony-templomba), s másnap, 17-én indult a temetési menet Székesfehérvárra. Egyben kihantolták 
feleségét, Anna királynét is, aki a Szent Zsigmond-templomban volt eltemetve, az ő földi maradványait 
külön szekéren szállították a királyi temetkezési templomba.50 

A királyi be- és kivonulások, valamint temetések során a budai polgárság tehát fontos szerepet játszott. 
Ez növelte öntudatát, hiszen városuk volt a „solium regale thronusque regius", ahogy ők azt maguk is emlí­
tették 1498-as arengájukban. Mindezen eseményekkel kapcsolatban a budai Nagyboldogasszony-főplébá-
niatemplom (a németek plébániája) megkülönböztetett fontosságúnak tűnik. Láttuk, hogy a közjogilag leg­
fontosabb aktusok itt történtek. (A budai országgyűléseket viszont általában a ferences Szent János-tem­
plomban tartották.) A plébános, akit a polgárság választott, a Budai Jogkönyv 21. §-a értelmében a város 
négy legfontosabb tisztségviselőjének (obristen amptleüt) elsője volt,51 annak ellenére, hogy a városban még 
három másik plébániatemplom is létezett: a magyaroké a Magdolna-templom a Várban, a Szent Péter 
mártír-templom, a róla elnevezett külvárosban, továbbá a Szent Gellért-templom Alhévizen.52 

A német plébániatemplom jelentőségére utal Wann Pál fent idézett kérvénye is. A Nagyboldogasszony­
plébánia (és a polgárság) megkülönböztetett szerepét más eseményeknél is ki lehet mutatni. 1476 végén, a 
Mátyás király esküvőjének tiszteletére rendezett ünnepségek idején hirtelen elhunyt Dengelegi Pongrác 
János erdélyi vajda, aki nemcsak az ország egyik legtekintélyesebb fő méltóságviselője volt, hanem az 
uralkodó legközelebbi rokona is, hiszen anyja Hunyadi János kormányzó testvére, így a vajda a király első­
fokú unokatestvére volt. A magyar főurak - és megint a budai polgárok - körmenetben vitték tetemét a 
Nagyboldogasszony-templomba, ahol aztán a rekviemet tartották. Noha az épület a németek plébániatemp­
lomának számított, a magyar vajda, az uralkodó rokona halotti búcsúztatójának ez lett a színhelye.53 

Buda a legtöbb európai fővárostól abban különbözött, hogy nem volt püspöki székhely. Ennek ellenére 
találunk adatokat arra, hogy egyházi központ is volt. A veszprémi egyházmegyéhez tartozó város exempciót 
élvezvén, az esztergomi érsek jurisdictiója alá tartozott. A prímás egyházmegyei és érseki szentszéke ter­
mészetesen Esztergomban működött,54 kérdéses azonban, hogy elmondhatjuk-e ezt a született pápai követi 
minőségében tartott legátusi bíróságára is. Vannak ugyanis adatok, hogy az (időnként?) Budán ítélkezett. 
Erre elsősorban Chesius András csázmai prépost és kánonjogi doktor mint legátusi megbízott ténykedése 
idejéből maradtak adataink. 0 a „legátusi ügyek meghallgatásának szokott idejében és helyén", az eszter­
gomi érsek budai házában ítélkezett.55 

Buda és polgárai azonban más, közjogilag érdektelen ünnepségek alkalmával is fontos szerepet játszot­
tak. Farsangkor például a király mindig nagy és drága fogadást rendezett. Sajnos, királyi számadásaink csak 
1494—95-ből és 1525-ből maradtak fenn úgy, hogy a farsang időszaka is szerepel bennük. 1495-ben az ural­
kodó az Újlaki Lőrinc ellen vezetett hadjárat miatt a farsangot Pécsett tartotta, ahol március 3-án, húshagyó­
kedden vendégséget rendezett.561494-ben II. Ulászló húshagyókedd napján, ami akkor február 11-re esett, 
Budán tartózkodott, s meghívta a budai polgárokat és polgárasszonyokat farsangi lakomára. 42 pint (kere­
ken 70,5 liter) drága malváziai bort szolgáltak fel a vacsorához, a királyi sáfár pedig 34 forinttal egészítette 
ki a sajátjából a fogadás költségeit.571525-ben február 28-án volt húshagyókedd. II. Lajos is adott fogadást, 
ekkor azonban nem a polgárokat, hanem a pápai legátus bíborost, továbbá a főpapokat és bárókat látta ven­
dégül. Ekkor is vettek malváziai bort, valamint kristálypoharakat, késeket és lámpásokat.58 

A budai polgárság (bizonyára a városi tanács és a tekintélyes városi vezetőréteg) családostóli meghívása 
nyilván nem volt egyedi alkalom. Buda vonatkozásában ugyan nincs rá adat, de Mátyásról tudjuk, hogy 
1488-ban meghívta az „asszonyokat" bécsi udvarába, akiket éjjel a város költségén szállítottak haza. Az 
eseményt kétszer is említik Bécs városi számadáskönyvében, először március vége és május közepe között, 
később pedig augusztus 31-én, ami akkor vasárnapra esett.59 Ez az adat kétféleképpen értékelhető. Mátyás 
elődei, Albert és V. László fogadásairól tudjuk, hogy azokon a városi kéjnők is részt vettek,60 így nem 
zárható ki, hogy őket szállították haza. Nem lehetetlen azonban az sem - sőt talán ez a valószínűbb -, hogy 
a polgárasszonyok számára adott az uralkodó fogadást. E mellett szólna, hogy amikor Zsigmond Párizsban 
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járt, a városi úrhölgyek és a legtisztességesebb asszonyok számára vacsorát adott a Bourbon-palotában.61 

Akárhogy is van, a fővárosi polgárok (és családjuk), úgy látszik, igényt tarthattak arra, hogy az uralkodó 
időnként ünnepélyesen vendégül lássa őket. A budai polgárok természetesen részt vettek nézőként a gyako­
ri lovagi tornákon és lóversenyeken. Az utóbbiakon szerepeltek a király erre kitenyésztett versenylovai is. 
A lóversenyeket az úgynevezett „stadium"-ban tartották, amelynek helyét nem ismerjük. A városbíró fela­
data volt embereivel őriztetni a győztesek számára a „stadium"-ban kiállított díjakat. A verseny nagy népün­
nepélynek számított, amikor is a cigányok, illetve a nagyurak zenészei szolgáltatták a muzsikát.62 Minden 
jel szerint a városi tanács feladata volt a verseny megrendezése. Bécsben évente kétszer rendezték meg az 
úgynevezett „skarlát lóverseny"-t (Scharlachrennen), amely nevét a győztesnek jutalmul adott egy vég skar­
lát posztóról kapta. 1486-ban, amikor Mátyás volt Bécs ura, egy ízben elhalasztatta a lóversenyt, mivel 
háborúskodása miatt nem tudott rajta részt venni.63 

Nem véletlen, hogy Buda az ország első városa lett és különleges jogokkal rendelkezett. Közismert, hogy a 
városok fellebbviteli bíróságát, a tárnokszéket Buda és a budai jogot alkalmazó hét város - a legelőkelőbb 
magyarországi városcsoport - 1440 körül kisajátította magának. A tárnokszéknek Budán, a városban (azaz 
nem a királyi palotában) kellett összejönnie, és az ítélőszéken a budai jog érvényesült. A budai jogon alapuló 
úgynevezett tárnoki jog kézikönyve több példányban maradt fenn.64 Nagyon tanulságos, hogy a hét város 
1456-ban megfogalmazott statútumának 17. cikkelye szerint- mivel Buda a főváros, ahol a nemesek ügyeiben 
ítélkeznek, s innen könnyen lehet idézéseket kibocsátani - a tárnokmesternek mindig a városban kellett tarta­
nia altárnokmesterét, hogy kiadhassa az idézéseket.65 A tárnokszék szokásainak egy másik összefoglalásában 
ugyanez másként van megfogalmazva: „...mivel Buda városát a legelőkelőbbnek nevezik és az ország lako­
sainak minden ügyét itt intézik", legyen ott mindig egy képviselője a tárnoki jognak.66 

Buda tehát főváros, az ország legelőkelőbb városa, mivel itt működnek az ország nemességének ügyében 
illetékes bíróságok, s ez indokolja a városok fellebbviteli bíróságának itteni elhelyezését. Meg kell még 
egyet jegyezni: Buda valamikor - legkésőbb 1498 előtt, de bizonyára korábban - országos büntetőbírásko­
dási jogot is kapott. Kimutatható, hogy számos rablót, nemeseket is, a budai városi bíróság tartott fogva, 
illetve ítélt halálra. Hasonló jogokat adott Ulászló lengyel (és magyar) király 1444-ben Krakkó és Lemberg 
városnak (Krakkó volt a lengyel főváros). Azt nem tudjuk, hogy Ulászló a magyar mintát követte-e vagy 
pedig Buda vette át a lengyel példát.67 A királyi bevonulások alkalmából adott amnesztia elképzelhetően 
ezzel a joggal függött össze. 

Buda fő- és székváros jellegére a fentiekben elsősorban a korabeli szóhasználat, a „hivatalos" elnevezé­
sek (beleértve a város saját önértékelését) és a várossal kapcsolatos események alapján próbáltam megvilá­
gítani a kérdést, ami mégsem vált teljesen áttekinthetővé. Tény viszont, hogy Buda és polgársága - illetve 
annak képviseletében egyes esetekben a bíró és a tanács -, valamint fő plébániatemploma a XIII-XIV. 
század fordulójától közjogilag fontos szerepet játszott, amit a király is elismert, és amelyet különleges alkal­
mak, ünnepségek idején be is mutattak. A polgárok és polgárasszonyok időnkénti meghívásával az uralko­
dónak módja volt fővárosát kitüntetni. Egy dolgon azonban el kell gondolkoznunk: a XX. század elejének 
egyik legnagyobb német gazdaságtörténésze, Georg von Below Werner Sombarttal vitatkozva- aki a fővá­
rosnak, a rezidenciának és a helyőrségnek fontos városteremtő szerepet tulajdonított - megkísérelte ezen fo­
galmak meghatározását, majd értékelését. Szerinte a főváros a központi hatóságok állandó helye, a reziden­
cia egy fejedelem legkedvesebb mindenkori tartózkodási helye, a „garnizon város" pedig egy állandó hadse­
reg néhány egységének rendszeres elszállásolási helye. Ami ezek után kissé mellbevágó: Below szerint 
ilyen a középkorban nem volt. Igaz, teszi hozzá, legalábbis a városok kialakulása idején nem beszélhetünk 
ilyenről (ez a késő középkorra már nem áll).68 

Megjegyzem, hogy - s erről nem szoktunk beszélni - Buda a középkor végén garnizonváros is volt: itt 
állomásozott ugyanis az ország elit katonai alakulata, az aulicusokból (korabeli magyar nevén palotásokból) 
álló királyi bandérium nagy része is,69 valamint itt volt a fegyvertár és az ágyúgyártó műhely.70 

A szakirodalom - Belowhoz hasonlóan - főváros megnevezés alatt valóban a politikai hatóságok koncent­
rációját érti, beleértve a kormányt, a parlamentet, a legfelsőbb bíróságot, a diplomáciai képviseleteket stb.71 Ez 
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természetesen az újkori helyzet. Peter Moraw azonban, amikor Prága IV Károly-kori központi szerepéről írt 
- bár részben önellentmondással - a jelek szerint mégis erre gondolt a középkor vonatkozásában. Egyrészt 
ugyan utal arra, hogy IV. Károly idejében a „város mint főváros" nem jelenik meg irodalmi témaként, más­
részt egy Prágában - az utazó császártól függetlenül - működő pénzügyi hatóság „világos kifejezése volt még 
Csehországon túl is annak, hogy Prága főváros értelmű központi hely funkciót tölt be".72 

Ezek szerint az tesz fővárossá egy várost, ha ott működnek azok a hivatalok, amelyek akkor is intézkednek 
az uralkodó nevében, ha ő nem tartózkodik ott, vagy ott üléseznek azok a bíróságok, amelyek ugyancsak 
ítélkezhetnek a király távollétében. Valóban, az 1456-os tárnokszéki statútum Budát azért nevezte fővárosnak, 
mert az ország ítélkezési központja volt. Mint láttuk - legalábbis Mátyás korától -, Buda „sedes, solium, 
thronus" stb. elnevezéseit is értelmezhetjük úgy, hogy ott volt a király széke, amelyből kormányzott vagy ame­
lyen ülve ítélkezett. Mátyást azáltal ismerték el királynak, hogy miután letette az esküt és végrehajtotta az 
„entrée"-t, leült a palotában az államügyeket intézni. A baj ebben csak az, hogy a XIV. század nagy részében 
a királyi bíróságok és az udvari kápolna a király távollétében is Visegrádon, a király állandó lakóhelyén 
működtek, azaz a rezidencia is lehetett az uralkodó jelenlététől függetlenül eljáró intézmények székhelye.73 

A megoldás a XIII-XIV század fordulóján keresendő. Buda ekkor vált székhellyé,74 egyben fővárossá is. 
A fővárosi polgárság legkésőbb ekkor, az interregnum zűrzavaros éveiben harcolta ki magának azokat a 
jogokat, amelyeket 1541-ig élvezett, s amelyeket a Visegrádon lakó I. Károly és Nagy Lajos sem vont kétség­
be. Igaz, Visegrád is része a „medium regni"-nek, a rezidencia-tájegységnek. Attól kezdve azonban, hogy Zsig­
mond visszahelyezte a rezidenciát - immár a török időkig - Budára, ez a fő- és székváros, ez pedig hozzájárult 
a város gazdasági erejének növeléséhez. 
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ANDRÁS KUBINYI 

BUDA, HUNGARY'S MEDIAEVAL CAPITAL 

Summary 

Buda has always been thought of as Hungary's mediaeval capital. The question is, since when exactly, and in what respect? In one 
source, dating from 1308, the town is referred to as the king's "civites principalis." In mediaeval terms, however, that could either 
mean "principal town," or, indeed, "capital." Another source, drawn up the same year, identifies Buda as "sedes regni" (literally, 
"seat of the king") which has a broader meaning. As of the second half of the 15th century, references to the town as the seat of the 
king —and not the country— proliferated ("sedes," "solium," "thronus," "cathedra"). 

Theatrical events in mediaeval Buda, such as pageants and royal entries, help resolve the question. The very first trip of any 
newly crowned king of Hungary in the Middle Ages was to Buda. His entry was an event whose choreography, apparently, remained 
unchanged for a long time. It consisted of secular and religious elements. Descriptions of this event have come down to us from as 
early as the beginning of the 14th century. The queen's ceremonious entry was a similarly choreographed occasion. The significance 
of such entries as public and legal events is indicated by the fact that King Matthias Corvinus, elected in 1458, did not have him­
self crowned until 1464, because the Holy Crown was not in the country. This fact notwithstanding, he was legally held to be king 
on account of his entry to Buda in 1458, and the oath he took on that occasion. When a king died, he was brought to Buda before 
laying to rest in Székesfehérvár. 

Buda, then, can be regarded as Hungary's capital from the first half of the 14th century, albeit during that century the kings spent 
most of their time in Visegrád. The institutions of the royal administration and the courts of law were also there, but were moved 
to Buda in the early 15th century. The citizens of Buda had the privilege of guarding the coronation church during the king's coro­
nation in Székesfehérvár. 

Unlike many foreign capitals, Buda was not a seat of bishops; nevertheless —at least in the late Middle Ages— the Archbishop 
of Esztergom headed the legatine tribunal in Buda in his capacity of papal legate. 
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BESSENYEI JÓZSEF 

AMI A BUDAI TANÁCS „ÁRULÁSA" UTÁN 
KÖVETKEZETT 

A mohácsi csatavesztést követő években Buda lakóinak több ízben kellett városukat kisebb-nagyobb cso­
portokban elhagyni. Miután hírét vette a magyar sereg s az uralkodó vesztének, Mária királyné és a főváros 
német polgársága hanyatt-homlok elmenekült. Az első alkalommal Budán rövid időre megjelent török 
szultánt majdhogynem üres város fogadta.1 

A török elmenetele, majd I. Ferdinánd király bevonulása után nagy többségük visszatért ugyan, de remé­
nyeik hiábavalónak bizonyultak, ottlétük napjai meg voltak számlálva. 1529. szeptember 8-án, amikor Buda 
újra török kézre jutott, a város német polgárságának egy részét - akik ígéretet kaptak a szabad elvonulásra, 
miután elhagyták a várat - a törökök kíméletlenül legyilkolták. De azok sem jártak jobban, akik életben ma­
radtak, őket János király telepítette ki.2 

Nem sok idő elteltével II. Szulejmán szultán harmadszor is meglátogatta a magyar fővárost, ezúttal vég­
legesen birtokba is vette. Ehhez az eseményhez köthető a harmadik, a legnagyobb menekülési hullám (ame­
lyet Izabella királyné udvarának elvonulása is súlyosbított), amely után a főváros addigi ipara és kereske­
delme hanyatlani kezdett, és néhány év alatt csaknem egy balkáni garnizon szintjére süllyedt. 

Az alábbiakban e harmadik menekülthullám néhány nevezetes kárvallottjával kívánok foglalkozni, ki­
emelve korábbi kapcsolatukat a királyi udvarral, a palotával. Természetesen csak röviden tudom ismertetni 
életútjukat, ám remélem, hogy derékba tört sorsuk bemutatása során egyéni életükön túlmutató összefüggé­
sek is felismerhetők lesznek. Hiszen az ő történetük társaik sorsfordulatait is érzékelteti, vagyis a nagy tör­
ténelmi viharok áldozatául esett ember sorsát. S azt is megfigyelhetjük, hogy Habsburg Ferdinánd magyar 
királyként milyen intézkedéseket tett sanyarú sorsra jutott hívei érdekében. 

Lássuk tehát a város vezetőit! Buda 1541. évi ostroma idején a 12 tagú tanács (amelynek élén a főbíró 
állt, adminisztrációját pedig a város jegyzője intézte) többsége a törökkel szembenálló Habsburg-párthoz 
húzott. De a városban léteztek törökpártiak is, akik éppen a hódítók uralmától várták karrierjük kiteljese­
dését. 

A Habsburg-pártiak - akiknek élén az özvegy királyné, Izabella állt - ötlöttek ki, hogy a fővárost átadják 
az ostromló keresztény seregnek. Ám az akció kudarcba fulladt, a titokban beengedett katonákat felfedezték 
a várbeliek, s kíméletlenül lemészárolták őket. A balul sikerült akció szervezőinek is menekülniük kellett. 
Ez nem mindegyiküknek sikerült, az egyik vezetőt, Bácsi Ferencet Fráter György elfogatta, s felnégyeltette.3 

De felesége és fia megmenekült, őket a későbbiekben a Ferdinánd király által felállított Magyar Kamara 
rendszeresen támogatta, az özvegyet először heti száz dénárral, majd élete végéig évi száz forinttal.4 Más, 
jelentős adományban is részesültek, Trencsénben az úgynevezett királyi házat kapták meg az uralkodótól, 
amely minden adótól mentesült.5 Bácsi özvegye második házassága alkalmából is kapott ajándékot, 125 
forintot.6 Fiát, az 1538-ban a bécsi egyetemre beiratkozott Jánost még 1565-ben is segítette a kamara.7 

Akik életben maradtak, azok közül nem mindenki menekült el, hiszen voltak közöttük törökpártiak is. 
Róluk csak egészen röviden szólok. A főbíró, a volt kincstári tisztviselő Turkovith Miklós - a jól tájékozott 
Memoria Rerum... című emlékirat szerint - az ostrom idején annyira beteg volt, hogy nem is kelhetett fel 
ágyából.8 Igaz viszont, hogy a főváros török kézre kerülése után, felgyógyulván, Werbőczy István (János 
király főkancellárja) mellett maradt bírónak. Nem sokáig töltötte be azonban ezt a tisztet, mert hamarosan 
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