KUBINYl ANDRAS

BUDA, MAGYARORSZAG KOZEPKORI
FOVAROSA

A ,févaros" kérdésnek hatalmas irodalma van. A téma tanulméanyozasakor figyelembe kell még venniink a
»S5zékvaros", arezidencia fogalmat, amellyel az elmdlt masfél évtizedben a nemzetkézi tudomany szintén
sokat foglalkozott. A két fogalom ugyan gyakran fedi egymast, de nem mindig, igy megkilénbéztetendd
egymastdl.” Az jabb magyar torténetiras arra mutatott ra, hogy a magyar allamalapitast kévet6 idében a
févarosi jelleg egy, az ,,orszag kozepének" (medium regni) nevezett tajegységben dsszpontosult, saz ennek
a szélét képezG harom varos, Esztergom, Székesfehérvar és Obuda kdzétt oszlott meg. A kozpont Obudérdl
Budara helyezése utan is maradtak bizonyos f@varosi funkciok a mésik két varoshan: Esztergomban székelt
az érsek, aki a kbzépkor végén Magyarorszag primasa volt, és ,,szliletett" papai kévet, Székesfehérvar pedig
a koronézo- és kiralyi temetkez6varos maradt.”

A magyar ,medium regni" tajegység jelent6ségét a nemzetkozi szakirodalom is felismerte.® Mint ismere-
tes, Buda csak a XV. szdzad elején valt véglegesen (a torok hoditasig) kiralyi rezidenciava, ezért kérdéses,
hogy milyen mértékben beszélhetiink addig réla mint févarosrél.* Jelen tanulmanyomban a févarosi jelleg-
re vonatkozo utalasokbdl - amelyek kiildndsen bizonyos fontos események alkalmabol mutatkoznak meg
-, valamint a budai polgarsag énértékelésbdl indulok ki, hogy a végén valaszt adhassak a fenti kérdésre.

A XIV. szazad elején Buda kétségkivill székvarosként fordul el6 a forrasokban. Az Anonymi Descriptio
Europae Orientalis cim(i forrds 1308-ban Budat Magyarorszag székvarosanak és az egész orszag legna-
gyobb vérosanak nevezte.* Ugyanebben az évben I. Karoly arrél irt, hogy az orszag korményzasat atvéve
févarosaba, Budéra jott fopapjaival ésbardival egyiitt.® A két adat nem egészen ugyanazt jelenti. Felt(ing,
hogy a kilfdldi forrds nem ,,sedes regis"-nek vagy ,regia“-nak, tehat nem kiralyi székhelynek, hanem az
orszag ,,székének" nevezi Budat. Mas a probléma a ,,civitas principalis” kifejezéssel, amit valoban fordit-
hatunk févarosnak. Csakhogy ez csupan egy varoskategoria, ahogy ez az 1405-6s varosi dekrétumbdl is ki-
deriil, amely megemliti a  civitates principaliores"-eket, azaz a ,,f6bb" vérosokat.” Ez a véroskateg6ria meg-

1V. Béla kiraly 1255. évi oklevelében emliti el6szor, hogy a ,,pesti hegy"-nek nevezett Budan
erdditett varost, castrumetf (varat) alapitott.
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volt a hazankkal oly rokon fejlédésti Lengyelorszagban is: a kozépkor végén a legfontosabb vérosokat tar-
tottak , civitates principales”-nek; a lengyel torténészek hat vérost sorolnak kézéjik.*

A kérdést tovabb bonyolitja egy XVI. szézad els6 felébdl szarmazé magyar nyelvii forrés: ,,az Szeged
nagy varas Magyarorszagnak; mas penig hogy kiraly f6 varasa vona”.’ Miutan Szeged sohasem volt a kiraly
févarosa, a ,civitas principalis™t vagy a vele azonos értelmii ,civitas capitalis™t, akr a német ,Haupt-
stadt”-ot vagy a magyar ,,f6 véros™ kifejezést — kozépkori forrdsokban —, nem fovérosnak, hanem f6 varos-
nak kell értelmezniink. Ugyanezt mondhatjuk a kiilfoldi orszagok esetében.”

Ettdl fiiggetleniil teljesen nem zarhatunk ki a fenti I. Karolytol szarmazo oklevél értelmezésekor egy
fovéros” jelentést sem. Adatunk szovegezése ugyanis egyértelmiien fogalmaz: a kiraly a kormany dtvétele
utén érkezik ,civitas principalis’-4ba, Budara. Ezzel vissza is utalhatunk a mésik 1308-as adatra, amely
Budat mint ,,sedes regni’-t emliti. Ennek is van kiilfoldi pdrhuzama: 1166-ban Barbarossa Frigyes Aachent
»caput et sedes regni Theutonici-nek nevezte (a német kirélysag fejének és székének). Bér itt — Budahoz
hasonloan - a ,sedes regni” fordul eld, ezt az adatot az aacheni Miinsterrel - a koronazohellyel - kapcsoljak
0ssze, valamint azzal, hogy emiatt a német uralkodo egy ideig ott tartozkodik."

Ez azonban Buda vonatkozasaban nem helytallo, hiszen késGbbi (?) fovarosunk csak kisegit6 koronazohely-
ként keriilt szoba, az itt tortént korondzas érvényét kétségbe is vontak. (A kozépkorrol beszéliink, nem IV.
Karolyré...) gy tehat csak azt mondhaquk hogy kétségtelen hiteles forrdsok ellenére sem tudunk egyértelmi
véalaszt adni 1308 esetében. Buda ,,sz8k” mivolta az 4ltalam ismert forrasokban csak a XV. szazad masodik
felében jelenik meg wjra, és talan nem véletleniil nem az orszaggal (regnum), hanem a kirallyal (rex) dssze-
kotve. Ilyen modon az Gsszekapcsolas az 1308-as adattal bizonytalanna valik, azonban igy is igen tanulsgos.

Az els6 Gjabb adat 1468-bol szarmazik. Buda volt f6jegyzdje levelet irt Bartfa varosanak, ebben ezt kozli:
~Buda varosat a kiralyi felség és az orszég tobbi iilndke kiralyi tronusnak irjak”. (Ennek ellenére elnyomjak
jogaiban...)" Métyas maga egy keltezetlen oklevelében Buda varosardl azt emliti meg, hogy az ,.a kiralyi
méltdsag széke és tronusa” és az orszag feje.” Ugyanez fordul eld majdnem azonos formaban egy masik
oklevelében: ,,Buda mintegy a kiralyi méltosag széke és tronusa’”.'*

Valamennyi forrés a ,,solium” sz6t alkalmazza a kiralyi tronus emlitésekor, amelynek els6dleges jelentése
valoban tronus, hivatali szék, taimlasszek, s6t jeloli a kiralyi méltosagot is. Kozépkori szojegyzékeink zome
tényleg kiralyi, kirlynéi széknek forditja,” ezzel szemben az 1405 koriilre keltezheté Schlagli-szojegyzék
a terem” értelmet adja meg, igy az ,,aula” széval is azonosnak tartja.” Mint ismeretes, az ,.aula” a kiralyi
udvart is jelenti, igy a sz6 egykori értelmezésénél ez utobbi sem zérhato ki, hiszen — mint lattuk - a ,,sedes”
szoval egyiitt is elofordul, ami egyeértelmien széket jelent.

Mieldtt tovabb haladndnk, utalni kell arra, hogy a XIII. szdzad masodik, valamint a XIV. szdzad elsé
felében tobb oklevél Székesfehérvart a kiraly ,locus cathedralis’-4nak nevezte.” A , cathedra” ugyancsak
Jelenthet széket, tront, s6t kiralyi méltosagot is, a beldle alakitott melléknév pedig a ,kiralyi székhelyhez
tartozo”-t."* A kivalo osztrak torténész, Heinrich Koller azonban az Arpad-kori Székesfehérvart karoling
birodalmi tipust févarosnak tartotta, és a varos jelentdségénél joggal emelte ki, hogy ,,Székesfehérvér birta
a kiralyi tronszéket és Magyarorszag kiralyainak koronazasi jogat, és hogy ebben a varosban volt a magyar
kirdlyok temetkezési helye”.” Koller szerint tehat a legfontosabb épp a kiralyi tronus volt (vo. a fenti
aacheni adattal is!). Ez 6nmagdban nem volna érdekes, ha XXII. Janos papa egy 1321-es oklevelében nem
nevezné Obudat (!) - azaz nem Budat - a kiraly székhelyének, ,,locus cathedralis”-4nak.” Mig tehat a fe-
hérvari ,cathedralis” kifejezést Gssze lehet kotni az ottani koronazétemplomban 6rzétt, allamjogilag dént§
fontossagh kiralyi székkel, a ,,cathedra”-val, addig ez Obuda esetében kissé problematikus, hiszen gyakorla-
tilag székhelyként, rezidenciaként sem miikodott 1321-ben.

Eddig Budaval kapcsolatban két — Obudat is ide kapcsolva harom — rokon értelmi, de taln drnyalatilag
megkiilonboztethetd szoval taldlkoztunk: solium, sedes és cathedra. Most a legfontosabb szoveget idézziik.
Ennek a jelent6ségét az adja meg, hogy a budai varosi tanacs nevében 1498-ban kiallitott oklevélben
olvashatd, igy a budai polgarsag onértékelését fejezi ki, a b6 szoveg pedig jol érzékelteti, hogy ]akhelyuknek
févarosi jelleget adtak.
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»A legmagassagosabb Isten [..] magat
ezt a Buda varosat, amelybe tiszteletre
méltd és nevezetes fekvése és alapitasa
miatt Magyarorszdg mindenkori Kira-
lyai, valamint a mondott magyar kiraly-
sag fépapjai, nemkevéshé baroi és tekin-
télyesebb nemesei és magnasai ssze-
jonni, és altalaban tartdzkodni szoktak,
annyira kiemelte, hogy amint magat ezt
a Buda vérost kiralyi széknek és kiralyi
tronusnak nevezik, (igy a mondott ma-
gyar kiralysag ugyanazon vérosai hozza
fordulnak és sereglenek."?

Ez a szbveg ,solium regale thronus-
que regius"-t emlit, azaz a szintén ,tré-
nus" jelentés solium mellett magét a
tront is megnevezi. Itt tehat egy negye-
dik hasonl6 értelmdi kifejezést talalunk,

a kirdlyi" jelz6t is két kilon szdval

fejezve ki. Ez lehet a szokasos kdzépko-

ri jogi nyelv hatasa: ugyanazt a kifeje-

zést tobbféle megfogalmazasban hasz-

naljak, de lehet tudatos megkiildnbdzte-

tés: példaul itt a ,,solium”, esetleg ,te-

rem", azaz ,aula", tehat végeredmeény-

ben ,udvar" értelemben is szerepelhet. ARvaros és kornyékének telepiilései a kozépkor végén

Ma ezt mér nehéz lenne elddnteni. Az

mindenesetre tény, hogy a budai tanacs

els6sorban két dolgot emel ki: a varos a kiraly és a nagyurak rezidenciaja, valamint az 6sszes magyarorszagi
varos vezet6je, amely tdmogatast ny(jt a hazai varosi rendnek. Hozza kell tenniink: minden jel arra utal,
hogy a budai tanacs ezt a szdvegezést nem ekkor talalta ki. Wann Pal, a budavari Nagyboldogasszony-temp-
lom plébanosa ugyanis 1497-ben két, a papahoz benyujtott kérvényében - amelyekben plébanigja jogait
akarta kiterjesztetni - egyhaza jelent6ségét részben az egy évvel késébbi, 1498-as oklevéllel sz6 szerint
azonos sz6veggel akarta igazolni. Mivel valészin(itlen, hogy a varos jegyz6je a plébanos altal egy évvel ko-
rabban a papahoz eljuttatott kérvényeit hasznélta volna fel - amelyekbdl értelem szerint kimaradt a kiralyi
tronusra vald utalas -, kellett lennie egy kézkézen 16vd dsszbvegnek, amelybdl mind a plébanos, mind a va-
rosi tanics meritett.

Wann 1497. majus 13-i kérvénye emliti a ,tiszteletremé@lto és nevezetes fekvést és alapitast” - csak azt
egyhazara vonatkoztatja -, a kiraly alland6 ott-tartézkodasat, viszont azt is, amit az 1498-as oklevél nem
emlit: ,,a vilag kiilénboz0 részeibdl igen nagy itt a nemesek, kereskeddk és mas kilonbdzé személyek dssze-
sereglése”. Wann megkapta plébéniajanak az archipresbiteriatus cimet azzal a joggal, hogy fépapi aldast
oszthat, amennyiben nincs fopap jelen. E megkotés ellen 1497. junius 15-én a papahoz folyamodott azzal,
hogy mivel a magyar kiralyok nagyrészt Budan székelnek, udvarukat pedig tobb f6pap koveti, ritkan nem
vesz részt innepi misén fépap, igy csak papai legatus vagy a veszprémi plspdk jelenlétében legyen érvé-
nyes a megszoritd kikotés.?

Végil még egy adat Budara mint kiralyi székre vonatkozéan. 1521. junius 29-én, Szulejméan nandorfe-
hérvari hadjarata idején Il. Lajos a papahoz fordulva segitségért azt irta, Nandorfehérvar elfoglalasa utan a
szultén azzal fenyegetdzik, hogy Budéra megy, ,,ahol kiralyi székem van".?* It megint a ,,sedes" sz6 fordul
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A kozépkori Buda De la Vigne 1687. évi
térképe alapjan

Jelmagyarézat:

/. A Szent Gellért-plébania kérzete
1. A Zsid6 és Szent Janos utca
111. A Nagyboldogasszony-templom korzete
1V. Légod
V. Szentistvan kiilvaros
V1. A Magdolna-templom korzete
VII. Tétfalu
VIII. Taschental
IX. Szentpéter kiilvaros
X. Felhéviz
XI. Ujvaros

1. Szent Erzsébet-kérhaz
2. Szent Gellért-templom
3. Var

4. Szent Zsigmond-prépostsag
5. Szent Janos-kolostor
6. Szent Gyorgy-templom

7. Véroshaza

8. Nagyboldogasszony-templom
9. Szent Mihaly-templom
10. Szent Miklés-kolostor

11. Kammerhof
12. Szent Magdolna-templom
13. Légodi templom

14. Irgalmassag anyja-kolostor
15. Szent Péter-templom
16. Szent Istvan-kolostor
17. Felhévizi kiralyi karia

18. Szentharomsag-templom
19. Szentlélek-korhaz

20. Szent Lazér-templom

el8, viszont nem Budat nevezi ,,széknek", hanem azt mondja, hogy ott van a széke. Ez természetesen lehet
stilaris eszkoz épplgy, mint ahogyan jelenthet is valamit. Talan egy mésik példa lehetdséget nyUjt egy Ujabb
feltevésre.

Adataink tehat Buda varosat dsszekapcsoljak a kiralyi székkel (1308-ban az ,,orszag" székével), és mint
lattuk, Buda varosa magat is biiszkén nevezte kiralyi széknek és tronusnak. A kozépkori etikett szimbolikus
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jellegii: a fejedelmi mindség a nagy allami {innepségek alkalméval vizudlisan mutatkozik meg, példaul a
koronazasokban, temetésekben, uralkodoi bevonulasok szertartasaiban. ,A hatalom a kozépkor végén
latvanyossagga valtozott, sziiksége van egyetértésre. Ennek a megszerzésére egy olyan korszakban, ahol
nem mindenki tudott olvasni, a vizualis média donto, és ezt tudatosan alkalmaztak” - irja a francia Colette
Beaune torténész.*

A tovabbiakban a kirélyi hatalom kiilénleges alkalmakkor megmutatkozé budai megnyilvanulasait
vessziik sorra, ami taldn a ,,sz8k” kérdés megolddséhoz is hozzasegit. Mieldtt erre ratémék, meg kell
emliteni egy rendkiviili esetet. Ismeretes, hogy 1458-ban, megvalasztasakor, az 1 kiraly, Matyas Pragaban
volt Podjebrad Gyorgy fogsagaban, a Szent Korona pedig II1. Frigyes csaszar kezébdl még nem keriilt visz-
sza Magyarorszagra. Bar Podjebraddal sikeriilt megegyezni, igy az 4j magyar uralkodé hazatérhetett, am a
Szent Koronéval még nem lehetett megkoronazni. Magyarorszag iranyitoi érdekes moédon nem az I. Ulaszlo
koronazasakor alkalmazott modszert kovették, akit Szent Istvan fejereklyetartojardl leemelt korondval avat-
tak kiréllya, hanem teljesen 0j utat jartak. Ami a megddbbentd, hogy ez sikeres volt, Métyas kiralyi hatalmat
nem vontak kétségbe, igaz — ahogy azt Werboczy leirta —, az 1464-es koronazasa el6tt kiéllitott kivaltsagle-
veleket csak akkor fogadtak el a birdsagok, amennyiben azokat az uralkodd a korondzds utin megerdsi-
tette.

A Csehorszagbol hazaérkezett 0j kiraly budai bevonulasét Bonfini a kovetkez6képpen irja le. A Budéhoz
kozelit§ kiraly elé vonultak a f8papok, magnasok, nemesek, a varosbird tisztségviseldivel, valamennyi papi
testiilet a szentséget hordozvan, egyhazi énekeket énekelve, tovabba az egész nép, amely tapsolva, kialtoza-
sokkal tidvozolte az 0j kiralyt. Jottek a zsidok is, Mozes tablait hordozva, és az els6k kozt koszontotték az
uralkodot, kérve kivéltsagaik megerdsitését. A vroskapunal a polgarok fogadtak Matyast, aki a bir kérésére
megeskiidott, hogy kivaltsagaikat sohasem fogja megsérteni. Ezt az j kiraly, Matyas megigérte — mielGitt
beengedték volna a varba — a fépapoknak és a fouraknak is. A varosba érve a Nagyboldogasszony-templom-
ba vezették. Amikor a varoshaza eldtt elhaladt, az ott 6rzott foglyokat szabadon bocsétottak. A templomban
halat adott az Istennek és a Boldogasszonynak, akinek oltalma alatt a1l Magyarorszag, valamint megigérte,
hogy a ,,szent jogokat” megtartja. Innen a kiralyi palotiba vezették, kizben a varos sikatoraiban, utcain és
piacén tapsolva ujjongott a nép. Amikor a palotaban leiilt, az orszag tigyei intézésére forditotta gondjat.”

Részletesen ismertettem ezt a megdobbentden szines leirast, amely egy elére megkomponalt rend alapjan
tobb részben lezajlott eseményrdl tudosit minket. A kivaltsagok megtartasara tett kiralyi eskii, illetve a
kivaltsagok megerdsitése érdekes modon a zsidokkal kezdddik, esetitkben azonban még nincs eskiirdl szo.
Sorrendben Buda vérosa, majd a f6papok és fGurak kivaltsdgaira, végiil a ,,szent jogok™ megerdsitésére tett
eskii kovetkezik — utobbi a templomban. Ez igy logikus is: a legalacsonyabb rangiiaknak tett eskiitél a leg-
magasabb méltosagok kivaltsagainak megerdsitéséig tartott a ceremonia. Zavart csak az okoz, hogy a fopa-
poknak és fouraknak tett eskii Bonfini szGvege szerint a varba valo belépés el6tt tortént, az viszont idérend-
ben a templomi esemény utan kdvetkezett csak. A hdrmas eskiin kivill fontos az egyhazi hélaadas, ide értve
a Métyas altal kiilonlegesen tisztelt Boldogsagos Sziizet, Magyarorszag patréndjat.

A ceremoniaban szerepe van a népnek és a fovarosi papsagnak. Egyhazi kormenet fogadja az uralkoddt,
akit a nép ,,acclamatié”-ja, helyesld kozfelkialtssa kisér. Bonfini azt sem zarja ki, hogy az 0j kiraly kériillo-
vagolta a varost, hiszen az utcdkon és piacon megtapsoltak. Mér bizonyos fokig uralkodoi ténykedés a
foglyok elbocsatasa, az altalanos amnesztia. Az egész iinnepség pedig azzal zarul, hogy a kiraly megeskii-
szik a kivaltsagokra, majd az Gsszes tarsadalmi réteg: az egyhazi rend, a fourak, a nemesek, a varosi polgar-
sag, a koznép, st a zsidok 4ltal is kirdlynak elismert Matyés a palotaban leiil, és allamiigyeket intéz: azaz
atveszi az uralkodast.

Ebben az 1458. februar 14-¢én lezajlott budai szinjatékban — mert ez az volt, mégpedig pozitiv értelemben
~ ket dolog keveredik: a koronazasi ritus azon elemei, amelyekhez nincs sziikség a koronara,” valamint az
Lentrée” (a kozépkori uralkodok Eurdpa-szerte gyakorolt iinnepélyes bevonulasi szertartésa). Kiilondsen
iinnepélyesek voltak azok az ,.entrée”k, amelyeket az uralkodok korondzésuk utan fdvarosukba visszaér-
kezve rendeztek meg.* Latni fogjuk, hogy az 1458-as esemény ebben a vonatkozasban nem volt Magyar- -
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orszagon sem egyediilallo. A Matyas tiszteletére rendezett bevonulasi szinjaték is mutatja Buda nagy jelen-
t6ségét. Ki kell emelniink azonban még valamit: a kiraly leiilt a palotaban, hogy allamiigyeit intézze. Talan
nem tévediink, ha ezzel az aktussal magyarazzuk a kiralyi szék, tronus fentiek szerinti részletes taglalasat.

Buda szerepe és a kiralyi bevonulas jelentGsége eldszor a III. Andras halala utani eseményeknél valik
nyilvanvalova. A kiilfoldi forrasok szerint a cseh kiraly fiat, Vencelt a nemesek a budai polgarokkal egyiitt
vélasztottak meg kiralynak és vezették be Buddra.! A stijer rimes kronika elmondja, hogy a papsig a
Budara érkez6 fiatal Vencel elé vonult, akit harangzigas kozepette vezettek a Boldogasszony-templomba.
JFelemelték a szentélyben az oltarra [...], hogy az embereknek nyilvanvalo legyen, kirallya vélasztottak.”
Majd megkoronaztak Székesfehérvarott, ahonnan hazahoztik Budéra.” Mivel a masik tronkgveteld, Anjou
Karoly hatalma er6sodott, 1304-ben Vencel apja, a cseh kiraly jott Magyarorszagra, és felkereste fiat Budan.
Kifejezte azon kivansagat, hogy szeretné fiat kiralyi diszben latni, ezért Vencelre feladtdk Szent Istvan
palastjat, felkotottek rd Szent Istvan kardjat, labara annak sarkantyiit, fejére raktak Szent Istvan szent
koronajat stb., igy vonultak a templomba iinnepi misére. A mise utn a papsag egyhazi énekekkel szallasira
kisérte a kiralyt, ahol lakomat adtak a fépapok és a magyar urak tiszteletére.” Utdna a cseh kiraly fidt a ma-
gyar koronazasi ékszerekkel Csehorszagba vitte, ahol lemondott a magyar tronrél Bajor Ott6 javara, aki a
koronaval egyiitt Magyarorszagra jott. Otto elsd utja ugyancsak Budara vezetett, ahol a polgarsag fogadta
és hiiségeskiit tett neki.* Majd a szé¢kesfehérvari korondzas utan visszament Budéra. Ezt a Képes Kronika a
kovetkez6 szavakkal irja le: ,,Onnan [Székesfehérvarrol] Budara ment, és tinnepnapon kiralyi diszben, a
Szent Koronaval a fején nagyszamu néppel 16haton ment végig az dsszes utcakon és utakon, hogy min-
denkinek kinyilvanitsa, miszerint § a torvényes kiraly”.

Gondolhatnank azt, hogy a XIV. szazad eleji ziirzavaros id6kben felértékelddott Buda szerepe, annal is
inkdbb, mert akkor itt élt a kiraly. Ennek ellenére hasonlo eseményeket latunk a szazad 40-es éveiben,
amikor pedig az uralkodo Visegradon lakott. I. Lajos, aki apjatol drokolte a tront, székesfehérvari koronaza-
sa utan eldszor ugyancsak Buddra ment, ,,...itt az egész nép és a polgarok, valamint a papsag és minden
szerzetes férfi nagy hodolattal és tisztességgel fogadta, ahogy az a kiralyi felséget megilleti”. Utana vissza-
tért Visegradra.* Ugyanigy torténhetett a tobbi kiralynal is. Mind Zsigmond,” mind veje, Albert® a székesfe-
hérvari koronazas utan nyomban Budara sietett. Feltételezhetjik, hogy mindkettdjiiket ugyanolyan iinnepé-
lyesen fogadték, mint az eddig emlitetteket: tehat a szokott ,.entrée” zajlott itt is. Hasonld modon zajlottak
le az 0 kirdlynék bevonulasai is. Beatrix kiralyné 1476. december 15-én, vasarnap érkezett Budara. Joval a
varoson kiviil ekkor is a zsidok fogadtak diszesen 6ltozve az uralkodé i feleségét. Egy mérfoldre a varostol
a fopapok, a f6urak, Buda és mas varosok polgarai vartak a 16haton érkez0 kiralyi part. A havazés ellenére
a varos alatti mezon révid lovagi tornat tartottak, majd kovetkezett a bevonulas. Itt is kormenetben vonult
a papsag, a varosi kolostorok szerzetesei, valamint a céhek, ereklyéket hordozva. Az oltariszentség mogott
67 trombitas jott. Az egykori leirasok részletesen ismertetik a menetet, a diszes oltozékeket. Az it megint a
Nagyboldogasszony-templomba vezetett, ahol tedeumot énekeltek. Szabadon bocsatottak a rabokat is.
Utana a kiralyi par ismét lora iilt, majd a palota el6tt elbocsatottak a kiséretet.”® Hasonloan zajlott le II.
Ulaszlo feleségének, Anne de Foix-nak (Candale-i Anna kirdlyné) bevonulasa is.®

Akirélyi, kiralynéi bevonulasoknak tehat megvolt a kialakult , koreogréfija”, amelyben Buda és polgarai
nem kis szerepet jatszottak. Megallapithato, hogy az uralkodot (és feleségét) ugyan Székesfehérvarott kel-
lett megkoronazni, utana azonban Budara ment, hogy a févarosi polgarsag hodolatat is fogadja, ami mint-
egy igazolasa volt torvényes uralmanak. A polgérsag a varoson kiviil fejezte ki hodolatat, miutan az 4j kiraly
- a Mityas bevonulasaval kapcsolatos adat szerint - megfogadta kivaltsagaik megtartasat. A ceremonianak
volt egyhazi része, ami a varos 6 plébaniatemplomaban zajlott, a kiralyt fogado kdrmenet is elsdsorban egy-
hazi - nem kizardlagosan - jellegii volt.

Tobbszor kimutathato, hogy az uralkodd kériillovagolta a varost, ami azonban iddben esetleg nem esett
egybe a bevonulsi szertartassal. Végiil nem felejtkezhetiink meg az amnesztiardl, a varoshazan 6rzott rabok
szabadon bocsatasardl sem. A varos koriillovaglasanak befejezése és a templomi tedeum elhangzasa utan
Matyas hatalomra 1épése idején azonnal palotai lakosztalydba ment. Beatrixot viszont a kiraly a templomi

16



tedeum utn azonnal lakosztélyaba vezette. Elképzelhetd, hogy a kirdlyné mér elfaradt vagy a havazas meg-
nehezitette a lovaglast. A varos koriilutazéséra azonban mégis sor keriilt. Ez néhany nappal a Nagyboldog-
asszony-templomban tartott egyhazi eskiivd utan — és talan nem véletleniil —, a hazassag elhalasat kovetd
napon tortént. Forrasunk a kdvetkezot irja: ,,Utana kimentek a varbol egy aranyos szanon, amelybe egy szép
fehér 16 volt fogva, és koriilutaztak a varoson” * Ne felejtsiik el, hogy december vége volt!

Akozjogilag is fontos koronazas utani bevonulason kiviil Europaban® akar masutt és maskor is sor keriil-
hetett ,,entrée”-kra. A szokds megszabta ennek idejét és koreografiajat, s6t a budai polgarok ebben jtszott
szerepét is. A Budai Jogkonyv 7. §-a a kdvetkez6t irja el6. Ha a kiraly haboriba ment vagy huzamosabb
ideig az orszagon kiviil tartozkodott és hazatért, akkor amint a varoshoz kozeledett, mindenkinek, férfinak
és n6nek, fiatalnak és dregnek, valamennyi templom és kolostor teljes papsaganak kormenetben, a zaszlok-
kal, szentséggel és égo gyertyakkal, tisztességesen oltozve eléje kell mennie. A bironak és a tekintélyesebb
polgaroknak viszont eléje kell lovagolnia, ,,és kételesek 6t méltoan fogadni, és egészen a Varig (azaz a palo-
taig) kisérni, és ott vegyen tGle a varosbird alazatosan bicsut”.* Mint lattuk, Beatrixt6l, az 4j kiralynétd] is
a palota kapujandl vettek bucsit.

A budai polgarsag kiralyi bevonulasoknal jatszott szerepe ugyanaz volt, mint més orszagok fovarosi pol-
garainak. Ezzel a kozjogi szereppel fligg Ossze valoszintileg, hogy a budai polgarok a székesfehérvari korona-
zasoknal is rendelkeztek jogokkal és kotelességekkel. A XV. szézad els6 felében keletkezett, mar idézett Budai
Jogkonyv 6. §-a eléirja, hogy a kiraly vagy a kirdlyné koronazasa alkalméaval a varosbird tobb tanicsbelivel és
tekintélyes polgarral, valamint kiséretiikkel egyiitt utazzon Székesfehérvérra, és a koronazas idején 6k Grizzék
a koronazdtemplom elsd kapujat. A koronazas utan pedig kisérjék a kiralyt és a kiralynét a szllasukra.* A
Budai Jogkdnyv elején ez tehat mint a budai polgarok kotelessége van megszabva. A budaiak kapudrz6 szere-
pét azonban még egyszer, a 166. §-ban is megemlitik, mégpedig mint jogukat, igaz, valamivel rvidebb for-
méban: ,,...¢s a fehérvari Boldogasszony-templom els6 kapujéat senki mas se szallja meg, mint a budaiak, akik
azt pancélosan Grizzék, amig a koronézas be nem fejezGdik”.* A budaiak valéban gyakoroltak is ezt a jogot,
és hogy ez tényleges bizalmi feladat volt, igazolja a Beatrix kiralyné koronazasardl szolo leiras: ,,...a budaiak
elfoglaltik és megszalltak a templomkaput, mert az 6 szabadsaguk, hogy valakit beengedjenek-e vagy sem a
koronazasra”.* Azaz: a fovéaros (most mér nyugodtan mondhatjuk annak) polgarai voltak a székesfehérvari
koronazis biztonsagaért a feleldsok! Részben ezzel all kapcsolatban a budai polgarsag szerepe a kiralyi kivo-
nulasoknal. Erre joval kevesebb adat maradt fenn, lényegében csak Matyés eskiivGjével kapcsolatban értesii-
liink rola egy kiilfoldi kovetségi jelentésbél. A kiraly ugyanis nagy kisérettel indult Budarl Székesfehérvérra
felesége fogadasara és megkoronézasara. Erdekes a zsidok szerepe. A kirdly parancséra belovagoltak a belsd
varba, élitkdn Mendellel, a zsidok prefektusaval, aki a kitnal beszédet is mondott. A kdvetjelentés részletesen
ismerteti a 31 lovasbol allo zsido kiildottség diszes ruhazatat, eziistds hosszii kardjukat. Ezutan iilt az uralkodd
a lovara, hogy kiséretével kilovagoljon a palotabol a zsidok utan, Székesfehérvar felé. Forrasunk szitkséges-
nek latta megjegyezni, hogy a zsidok mas titon mentek Fehérvarra. A kiralyi kiséretb6l megemliti a diszesen
0ltozott fopapokat és fourakat, valamint itt voltak a ,,budai varosi polgarok, akik szintén diszesen [voltak
oltozve]. Néhanyan béarsonyban és selyemben, a tobbiek ékesen pancélban, valamennyien strucctollal.
Mindannyian a kiraly eldtt vonultak ki a vérosbol.”* A koreografia ekkor is érvényesiilt. A zsidok fogadtak az
érkez0 kirlyi part legel6szor, s most is 6k tavoztak elsoként a palotabdl. A budai polgarok helye a menetben
nem vilagos, csak annyi biztos, hogy a kiséret az uralkodo el6tt hagyta el Budat. A diszpancélba 61tozott budai-
ak nyilvan azok lehettek, akiknek majd a koronazdtemplom kapujat kellett Griznie.

Akoronazas mellett a kiraly temetése is fontos allami aktus volt, hiszen kozépkorban a kiraly nyilvanosan
halt meg, ahogy ezt egy francia torténész leirta.” Noha a késé kozépkor legtobb kiralyat Székesfehérvarott
temették el, a halotti szertartdson Buda szintén szerepet kapott. Tanulsagos I. Kéroly haldla és temetése. Vi-
segradi rezidencijaban halt meg, el6szor az ottani plébaniatemplomban ravatalozték fel és sirattak el. Innen
Budéra, az ,,igen hires varosba” szallitottak hajon. Buda polgérsiga és papsaga gyaszruhaban, sirva, kdrme-
netben vonult eléje a Dunahoz. A varosba — feltehetden a Boldogasszony-templomba — hoztak fel a tetemet,
és éjjel-nappal imadkoztak, zsoltarokat énekeltek felette. Csak harmadnap indult a temetési menet Székes-
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fehérvarra.® Az 1516. marcius 13-4n Budan elhunyt I1. UlaszI6t is a palotaban ravataloztak fel, hogy min-
denki lathassa. Marcius 16-an, viragvasamapon kormenettel vitték a szentegyhazba (azaz nyilvan a Nagy-
boldogasszony- templomba) s masnap, 17-én indult a temetési menet Székesfehérvarra. Egyben kihantoltak
feleségét, Anna kirdlynét is, aki a Szent Zsigmond-templomban volt eltemetve, az 6 foldi maradvanyalt
kiilon szekéren szallitottak a kiralyi temetkezési templomba

A kiralyi be- és kivonuldsok, valamint temetések sordn a budai polgarsag tehat fontos szerepet jatszott.
Ez novelte 6ntudatét, hiszen varosuk volt a ,solium regale thronusque regius”, ahogy 6k azt maguk is emli-
tették 1498-as arengdjukban. Mindezen eseményekkel kapcsolatban a budai Nagyboldogasszony-fopléba-
niatemplom (a németek plébaniaja) megkiilonboztetett fontossdghnak tinik. Lattuk, hogy a kozjogilag leg-
fontosabb aktusok itt torténtek. (A budai orszdggytiléseket viszont altalaban a ferences Szent Janos-tem-
plomban tartottak.) A plébanos, akit a polgarsig valasztott, a Budai Jogkonyv 21. §-a értelmében a varos
négy legfontosabb tisztségviseldjének (obristen amptleiit) elsdje volt,” annak ellenére, hogy a varosban még
harom masik plébaniatemplom is létezett: a magyaroké a Magdolna-templom a Varban, a Szent Péter
martir-templom, a réla elnevezett kiilvarosban, tovabba a Szent Gellért-templom Alhévizen.”

A német plébaniatemplom jelentGségére utal Wann Pal fent idézett kérvénye is. A Nagyboldogasszony-
plébania (és a polgérsag) megkiilonboztetett szerepét mas eseményeknél is ki lehet mutatni. 1476 végén, a
Matyas kiraly eskiivGjének tiszteletére rendezett iinnepségek idején hirtelen elhunyt Dengelegi Pongrac
Janos erdélyi vajda, aki nemcsak az orszag egyik legtekintélyesebb f6 méltosagviselgje volt, hanem az
uralkodo legkdzelebbi rokona is, hiszen anyja Hunyadi Janos kormanyzo testvére, igy a vajda a kiraly els6-
foki unokatestvére volt. A magyar fourak — és megint a budai polgarok — kormenetben vitték tetemét a
Nagyboldogasszony-templomba, ahol aztén a rekviemet tartottak. Noha az épiilet a németek plébaniatemp-
loméanak szamitott, a magyar vajda, az uralkodo rokona halotti bicsiztatojanak ez lett a szinhelye.”

Buda a legtobb eurdpai févarostol abban kiilonbdzott, hogy nem volt piispoki székhely. Ennek ellenére
talalunk adatokat arra, hogy egyhazi kozpont is volt. A veszprémi egyhazmegyéhez tartozo varos exempciot
élvezvén, az esztergomi érsek jurisdictioja ala tartozott. A primas egyhdzmegyei és érseki szentszéke ter-
mészetesen Esztergomban mikodott,* kérdéses azonban, hogy elmondhatjuk-e ezt a sziiletett papai koveti
mindségében tartott legatusi biréségéra is. Vannak ugyanis adatok, hogy az (idénként?) Budén itélkezett.
Erre els6sorban Chesius Andrds csdzmai prépost és kdnonjogi doktor mint legétusi megbizott tenykedese
1dejebol maradtak adataink. O a ,legatusi ligyek meghallgatasanak szokott idejében és helyén”, az eszter-
gomi érsek budai hézaban itélkezett.”

Buda és polgarai azonban mas, kozjogilag érdektelen {innepségek alkalmaval is fontos szerepet jatszot-
tak. Farsangkor példaul a kirdly mindig nagy és draga fogadast rendezett. Sajnos, kiralyi szamadasaink csak
1494-95-b0l és 1525-b6l maradtak fenn gy, hogy a farsang iddszaka is szerepel benniik. 1495-ben az ural-
kodo az Ujlaki Lorinc ellen vezetett hadjérat miatt a farsangot Pécsett tartotta, ahol marcius 3-an, hishagyo-
kedden vendégséget rendezett.* 1494-ben IL. Ulaszl6 hushagyokedd napjan, ami akkor februar 11-re esett,
Budan tartozkodott, s meghivta a budai polgarokat és polgérasszonyokat farsangi lakomara. 42 pint (kere-
ken 70,5 liter) draga malvaziai bort szolgéltak fel a vacsordhoz, a kiralyi séfar pedig 34 forinttal egészitette
ki a sajatjabol a fogadas koltségeit.” [ 525-ben februar 28-an volt hushagyokedd. I1. Lajos is adott fogadast,
ekkor azonban nem a polgarokat, hanem a papai legétus biborost, tovabba a fSpapokat és barokat latta ven-
dégiil. Ekkor is vettek malvaziai bort, valamint kristalypoharakat, késeket és lampasokat.*

A budai polgarsag (bizonyara a véarosi tancs és a tekintélyes varosi vezetdréteg) csaladostoli meghivasa
nyilvan nem volt egyedi alkalom. Buda vonatkozasaban ugyan nincs ra adat, de Matyasrdl tudjuk, hogy
1488-ban meghivta az ,asszonyokat” bécsi udvardba, akiket éjjel a varos koltségén széllitottak haza. Az
eseményt kétszer is emlitik Bécs varosi szamadaskonyvében, eldszor marcius vége és majus kozepe kozott,
késbb pedig augusztus 31-én, ami akkor vasamapra esett.” Ez az adat kétféleképpen értékelheto. Matyas
elddei, Albert és V. Laszlo fogadasairdl tudjuk, hogy azokon a vérosi kéjndk is részt vettek,” igy nem
zarhato ki, hogy 6ket szallitottak haza. Nem lehetetlen azonban az sem — st talén ez a valosziniibb —, hogy
a polgarasszonyok szdmara adott az uralkodd fogadast. E mellett sz6Ina, hogy amikor Zsigmond Périzsban
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jart, a varosi urholgyek és a legtisztességesebb asszonyok szamara vacsorat adott a Bourbon-palotiban.®
Akérhogy is van, a fovarosi polgarok (és csaladjuk), ugy latszik, igényt tarthattak arra, hogy az uralkodé
id6nként iinnepélyesen vendégiil lassa Gket. A budai polgarok természetesen részt vettek nézoként a gyako-
1i lovagi torédkon és loversenyeken. Az utobbiakon szerepeltek a kiraly erre kitenyésztett versenylovai is.
A loversenyeket az Ugynevezett ,stadium’-ban tartottak, amelynek helyét nem ismerjiik. A varosbir fela-
data volt embereivel Griztetni a gydztesck szaméra a ,,stadium”-ban kidllitott dijakat. A verseny nagy népiin-
nepélynek szamitott, amikor is a ciganyok, illetve a nagyurak zenészei szolgaltattak a muzsikat.” Minden
jel szerint a varosi tandcs feladata volt a verseny megrendezése. Bécsben évente kétszer rendezték meg az
ligynevezett , skarlat 16verseny”-t (Scharlachrennen), amely nevét a gy6ztesnek jutalmul adott egy vég skar-
lat posztorél kapta. 1486-ban, amikor Matyas volt Bécs ura, egy izben elhalasztatta a loversenyt, mivel
haboriskodasa miatt nem tudott rajta részt venni.®

Nem véletlen, hogy Buda az orszag els6 varosa lett és kiilonleges jogokkal rendelkezett. Kozismert, hogy a
vérosok fellebbviteli birdsagat, a timokszeket Buda és a budai jogot alkalmazo hét varos — a legelGkeldbb
magyarorszagi varoscsoport — 1440 korill kisajétitotta magénak. A tarnokszéknek Budan, a varosban (azaz
nem a kiralyi palotaban) kellett 6sszejonnie, és az itél6széken a budai jog érvényesiilt. A budai jogon alapulo
uigynevezett tamoki jog kézikonyve tobb példanyban maradt fenn.* Nagyon tanulsagos, hogy a hét varos
1456-ban megfogalmazott statitumanak 17. cikkelye szerint — mivel Buda a f6varos, ahol a nemesek iigyeiben.
itélkeznek, s innen kdnnyen lehet idézéseket kibocsatani — a timokmesternek mindig a véarosban kellett tarta-
nia altamokmesterét, hogy kiadhassa az idézéseket.” A tamokszék szokasainak egy masik dsszefoglalasaban
ugyanez masként van megfogalmazva: ,,...mivel Buda varosat a legelokelobbnek nevezik és az orszag lako-
sainak minden iigyét itt intézik”, legyen ott mindig egy képviselgje a tamoki jognak.

Buda tehat fovaros, az orszag legelSkelobb varosa, mivel itt mitkodnek az orszag nemességének tigyében
illetékes birdsagok, s ez indokolja a varosok fellebbviteli birosaganak itteni elhelyezését. Meg kell még
egyet jegyezni: Buda valamikor — legkésdbb 1498 el6tt, de bizonyara korabban — orszagos biintetdbirasko-
dasi jogot is kapott. Kimutathato, hogy szdmos rablét, nemeseket is, a budai varosi birésag tartott fogva,
illetve itélt halalra. Hasonld jogokat adott Ulaszlo lengyel (és magyar) kiraly 1444-ben Krakko és Lemberg
varosnak (Krakkd volt a lengyel fovaros). Azt nem tudjuk, hogy Ulaszlé a magyar mintat kovette-e vagy
pedig Buda vette 4t a lengyel példat.” A kiralyi bevonulasok alkalmabol adott amnesztia elképzelhetéen
ezzel a joggal fiiggott dssze.

Buda f6- és székvaros jellegére a fentiekben elsésorban a korabeli szohasznilat, a ,hivatalos” elnevezé-
sek (beleértve a varos sajat onértékelését) és a varossal kapcsolatos események alapjan probaltam megvila-
gitani a kérdést, ami mégsem valt teljesen attekinthetévé. Tény viszont, hogy Buda és polgarsaga — illetve
annak képviseletében egyes esetekben a bird és a tanacs —, valamint {6 plébaniatemploma a XIII-XIV.
szézad fordulojatol kozjogilag fontos szerepet jatszott, amit a kiraly is elismert, és amelyet kiilonleges alkal-
mak, iinnepségek idején be is mutattak. A polgdrok és polgarasszonyok idonkénti meghivasaval az uralko-
dénak médja volt fdvarosat kitiintetni. Egy dolgon azonban el kell gondolkoznunk: a XX. szdzad elejének
egyik legnagyobb német gazdasagtorténésze, Georg von Below Wemner Sombarttal vitatkozva — aki a fGvé-
rosnak, a rezidencidnak és a hely6rségnek fontos varosteremtd szerepet tulajdonitott — megkisérelte ezen fo-
galmak meghatérozasat, majd értékelését. Szerinte a f6varos a kozponti hatosagok allandd helye, a reziden-
cia egy fejedelem legkedvesebb mindenkori tartozkodasi helye, a ,garnizon véros” pedig egy allandé hadse-
reg néhiny egységének rendszeres elszallasolasi helye. Ami ezek utdn kissé mellbevago: Below szerint
ilyen a kdzépkorban nem volt. Igaz, teszi hozza, legalabbis a varosok kialakulasa idején nem beszélhetiink
ilyenrdl (ez a kés6 kozépkorra mar nem all).*

Megjegyzem, hogy - s errdl nem szoktunk beszélni — Buda a kdzépkor végén gamizonvéros is volt: itt
allomasozott ugyanis az orszag elit katonai alakulata, az aulicusokbol (korabeli magyar nevén palotasokbol)
all6 kirlyi bandérium nagy része is,” valamint itt volt a fegyvertar és az agylgyérté miihely.”

A szakirodalom — Belowhoz hasonloan - fGvaros megnevezés alatt valoban a politikai hatosdgok koncent-
raciojat érti, beleértve a korményt, a parlamentet, a legfelsGbb birosagot, a diplomaciai képviseleteket stb," Ez
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természetesen az jkori helyzet. Peter Moraw azonban, amikor Praga IV. Karoly-kori kozponti szerepér6l irt
— bar részben onellentmondassal — a jelek szerint mégis erre gondolt a kozépkor vonatkozasdban. Egyrészt
ugyan utal arra, hogy IV. Kéroly idejében a ,,varos mint fovaros” nem jelenik meg irodalmi témaként, mas-
részt egy Pragiban — az utazo csaszartol fiiggetleniil - miikodd pénziigyi hatdsag ,,vilagos kifejezése volt még
Csehorszagon til is annak, hogy Praga fGvaros értelmii kozponti hely funkciot tolt be”.”

Ezek szerint az tesz fovarossa egy varost, ha ot mitkddnek azok a hivatalok, amelyek akkor is intézkednek
az uralkodd nevében, ha 6 nem tartozkodik ott, vagy ott iiléseznek azok a birdsagok, amelyek ugyancsak
itélkezhetnek a kiraly tavollétében. Valoban, az 1456-os tamokszéki statitum Budat azért nevezte fovarosnak,
mert az orszag itélkezési kozpontja volt. Mint lattuk — legalabbis Matyas koratol —, Buda ,,sedes, solium,
thronus” stb. elnevezéseit is értelmezhetjiik gy, hogy ott volt a kiraly széke, amelybél kormanyzott vagy ame-
lyen iilve itélkezett. Matyast azaltal ismerték el kiralynak, hogy miutin letette az eskiit és végrehajtotta az
Lentrée”-t, leiilt a palotiban az allamiigyeket intézni. A baj ebben csak az, hogy a XIV. szdzad nagy részében
a kiralyi birésagok és az udvari kapolna a kiraly tavollétében is Visegradon, a kiraly allando lakohelyén
miikddtek, azaz a rezidencia is lehetett az uralkodd jelenlététdl fiiggetleniil eljard intézmények székhelye.”

A megoldas a XITI-XIV. szazad forduldjan keresendd. Buda ekkor valt székhellyé, ™ egyben fovarossa is.
A fovarosi polgarsag legkésobb ekkor, az interregnum ziirzavaros éveiben harcolta ki maganak azokat a
jogokat, amelyeket 1541-ig élvezett, s amelyeket a Visegradon lako I. Kéroly és Nagy Lajos sem vont kétség-
be. Igaz, Visegrad is része a ,medium regni’-nek, a rezidencia-tijegységnek. Attol kezdve azonban, hogy Zsig-
mond visszahelyezte a rezidenciat — immar a torok idokig — Budara, ez a f6- és székvaros, ez pedig hozzajarult
a varos gazdasagi erejének noveléséhez.
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ANDRAS KUBINYI

BUDA, HUNGARY'S MEDIAEVAL CAPITAL

Summary

Buda has always been thought of as Hungary’s mediaeval capital. The question is, since when exactly, and in what respect? In one
source, dating from 1308 the town is referred to as the king’s “civites principalis.” In mediaeval terms, however, that could either
mean “principal town,” or, indeed, “capital.” Another source, drawn up the same year, identifies Buda as “sedes regni” (literally,
“seat of the king”) which has a broader meaning, As of the second half of the 15th century, references to the town as the seat of the
king —and not the country— proliferated (“sedes,” “solium,” “thronus,” “cathedra”).

Theatrical events in mediaeval Buda, such as pageants and royal entries, help resolve the question. The very first trip of any
newly crowned king of Hungary in the Middle Ages was to Buda. His entry was an event whose choreography, apparently, remained
unchanged for a long time. It consisted of secular and religious elements. Descriptions of this event have come down to us from as
early as the beginning of the 14th century. The queen’s ceremonious entry was a similarly choreographed occasion. The significance
of such entries as public and legal events is indicated by the fact that King Matthias Corvinus, elected in 1458, did not have him-
self crowned until 1464, because the Holy Crown was not in the country. This fact notwithstanding, he was legally held to be king
on account of his entry to Buda in 1458, and the oath he took on that occasion. When a king died, he was brought to Buda before
laying to rest in Székesfehérvar.

Buda, then, can be regarded as Hungary’s capital from the first half of the [4th century, albeit during that century the kings spent
most of their time in Visegrad. The institutions of the royal administration and the courts of law were also there, but were moved
to Buda in the early 15th century. The citizens of Buda had the privilege of guarding the coronation church during the king’s coro-
nation in Székesfehérvar.

Unlike many foreign capitals, Buda was not a seat of bishops; nevertheless —at least in the late Middle Ages—— the Archbishop
of Esztergom headed the legatine tribunal in Buda in his capacity of papal legate.
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BESSENYEI JOZSEF

AMI A BUDAI TANACS ,, ARULASA” UTAN
KOVETKEZETT

A mohécsi csatavesztést koveté években Buda lakoinak tobb izben kellett varosukat kisebb-nagyobb cso-
portokban elhagyni. Miutan hirét vette a magyar sereg s az uralkodo vesztének, Maria kirdlyné és a fovaros
német polgarsaga hanyatt-homlok elmenekiilt. Az elsé alkalommal Budan rovid id6re megjelent torok
szultant majdhogynem fires varos fogadta.'

A torok elmenetele, majd 1. Ferdinand kiraly bevonulasa utdn nagy tobbségiik visszatért ugyan, de remé-
nyeik hidbavalonak bizonyultak, ottlétiik napjai meg voltak szamlalva. 1529. szeptember 8-an, amikor Buda
Ujra torék kézre jutott, a varos német polgarsaganak egy részét - akik igéretet kaptak a szabad elvonulasra,
miutan elhagytak a varat — a torokok kiméletleniil legyilkoltak. De azok sem jartak jobban, akik életben ma-
radtak, Gket Janos kiraly telepitette ki’

Nem sok id6 elteltével II. Szulejman szultin harmadszor is meglatogatta a magyar fovarost, ezittal vég-
legesen birtokba is vette. Ehhez az eseményhez kothetd a harmadik, a legnagyobb menekiilési hullam (ame-
lyet Izabella kirdlyné udvaranak elvonulsa is sulyosbitott), amely utan a fovaros addigi ipara és kereske-
delme hanyatlani kezdett, és néhany év alatt csaknem egy balkani gamizon szintjére siillyedt.

Az alabbiakban ¢ harmadik menekiilthullim néhany nevezetes karvallottjaval kivanok foglalkozni, ki-
emelve kordbbi kapcsolatukat a kiralyi udvarral, a palotaval. Természetesen csak roviden tudom ismertetni
¢letitjukat, am remélem, hogy derékba tort sorsuk bemutatdsa soran egyéni életiikdn tilmutatd osszefliggé-
sek is felismerhetdk lesznek. Hiszen az 6 torténetiik tarsaik sorsfordulatait is érzékelteti, vagyis a nagy tor-
ténelmi viharok aldozataul esett ember sorsat. S azt is megfigyelhetjik, hogy Habsburg Ferdindnd magyar
kiralyként milyen intézkedéseket tett sanyard sorsra jutott hivei érdekében.

Lassuk tehat a varos vezet6it! Buda 1541. évi ostroma idején a 12 tagh tanacs (amelynek élén a fgbird
allt, adminisztraciojat pedig a varos jegyzdje intézte) tobbsége a tordkkel szembenalld Habsburg-parthoz
hizott. De a varosban léteztek torokpartiak is, akik éppen a hoditok uralmatol vartak karrierjiik kiteljese-
deését.

A Habsburg-partiak — akiknek élén az 6zvegy kiralyné, Izabella allt - 6tlotték ki, hogy a févarost atadjak
az ostroml6 keresztény seregnek. Am az akci6 kudarcba fulladt, a titokban beengedett katonakat felfedezték
a varbeliek, s kiméletlenil lemészaroltak dket. A balul sikeriilt akcid szervezSinek is menekiilniiik kellett.
Ez nem mindegyikiiknek sikeriilt, az egyik vezet6t, Bacsi Ferencet Frater Gyorgy elfogatta, s felnégyeltette*
De felesége ¢s fia megmenekiilt, Gket a késGbbiekben a Ferdinand kiraly éltal felallitott Magyar Kamara
rendszeresen tamogatta, az dzvegyet el6szor heti szdz dénédrral, majd élete végéig évi szaz forinttal.* Mas,
jelent6s adomanyban is részesiiltek, Trencsénben az ugynevezett kirlyi hazat kaptak meg az uralkodotol,
amely minden adotol mentesiilt.* Bacsi 6zvegye masodik hazassaga alkalmabdl is kapott ajandékot, 125
forintot.® Fiat, az 1538-ban a bécsi egyetemre beiratkozott Janost még 1565-ben is segitette a kamara.’

Akik életben maradtak, azok koziil nem mindenki menekiilt el, hiszen voltak kozottiik torokpartiak is.
Roluk csak egészen roviden szolok. A fobird, a volt kincstari tisztviseld Turkovith Miklos — a jol tajékozott
Memoria Rerum... cimii emlékirat szerint — az ostrom idején annyira beteg volt, hogy nem is kelhetett fel
agyabol.* Igaz viszont, hogy a fovaros torok kézre keriilése utén, felgyogyulvan, WerbSezy Istvan (Janos
kiraly fokancellarja) mellett maradt birénak. Nem-sokaig toltdtte be azonban ezt a tisztet, mert hamarosan
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