GYANI GABOR

PEST-BUDA VAJON ,,MILY KIFEJLESRE KEPES" ?

A vérosegyesités gy teremtett févarost Pest-Budabdl (és Obudabdl), hogy egyszersmind megve-
tette Budapest nagyvarossa valasanak az alapjait is. A nagyvarosok névekedésének gyakori méd-
ja a kozigazgatési hatarok egyszeri vagy fokozatos kijjebb tolasa. Bécs, Berlin és Parizs terjesz-
kedésének is az volt az egyik fontos forrasa, hogy a rezidencialis székvarosok (csaszari és fejedel-
mi varosok) fokozatosan magukba olvasztottdk a kdrnyezd kisebb telepiiléseket. De London és
New York is azért valt a XIX. szazad végén a vilag két legnépesebb metropolisava, mert a szazad
utolsd éveiben megnagyobbitottak kdzigazgatasi hataraikat. 1898-ban olvasztotta magéba az ad-
dig csupan Manhattanbdi és Bronxbol allé New York Brooklynt, Queenst, Staten Islandet, és a ko-
vetkezd évben valdsult meg Nagy-London kézigazgatasi elképzelése.

Budapest egyesitése két szemponthdl is sajatosnak volt mondhat6. EIGsz6r azért, mert ebben
az esetben egyesitésre, nem pedig bekebelezésre kertlt sor. Ami abbdl eredt, hogy noha Pest az
1860-as években méreteiben mar talszarnyalta Budét és Obudat, igen messze éllt attol, hogy nagy-
véarosnak mindsiilhessen. igy azutan egyenrangu felek (Obudéra ez persze kevésbé all) dsszeolva-
dasaként jott létre Budapest. Nem a févaros hatérait toltak tehat valamivel kijjebb 1873-ban, ha-
nem korabban 6nall6 varosokat vontak 6ssze egyetlen nagyvarossa.

L.9. Lechner Gyula: Rozsa ter, 1884
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Hirdetmeény, 1867

Tovébbi specifikum, hogy egyszeri hatérrevizié tortént, s annak ellenére, hogy az 1873-at ko-
vetd haromnegyed évszazad soran tobbszor is széba kerlilt Nagy-Budapest 1étrehozésa, Ujabb te-
rilleti expanzié mér nem segitette Budapest tovabbi névekedését." S végiil: amig a tébbi eurdpai
févaros adminisztrativ terileti terjeszkedése joszerivel csak megerdsitette a kordbban megszerzett
nagyvarosi statust, addig a magyar févaros esetében maga az egyesités dontétte el a metropolissa
Valas sorsét.

Amilyen sorsdont6 volt tehét a pillanat, amely a Duna két oldalan fekvd szabad kiralyi varo-
sokat és a kissé tavolabb elter(il6 mez6varost egybeforrasztotta, meglepd médon olyan csekély ér-
dekl6dést mutatott az esemény irant torténetirasunk az elmult 125 évben. Valdjdban minddssze két
historikus szentelt eddig komoly figyelmet a témanak. Az inkabb levéltarosként jelentés Gardo-
nyi Albert az egyesités negyvenedik évforduljara jelentette meg maig alapveté forraskiadvéanyat,?
amely hozzaférhet6vé tette az egyesités folyamatanak kozel teljes irasos forrasanyagat. Az ese-
mény torténetirdi feldolgozdsa azonban sokéig varatott magéara. Vegul évtizedekkel késébb Vords
Kaéroly végezte el az egyesités szazadik évforduldjan kiadott kényvében, majd ezt kdvetéen a Bu-
dapest torténete IV. kotetében.® Gardonyi Albert kit(ing forraspublikécioja és Voros Karoly nagy-
szer(i torténetiroi feldolgozasa sem menti fel azonban a levéltarosokat és a historikusokat az aldl,
hogy legalabb egy-egy Ujabb évforduld alkalméval még teljesebbé tegyék Budapest maltjanak e
kivételes epizodjarol alkotott képiinket.
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AZ EGYESITES ELOZMENYEI

Az egységes Budapest gondolata reformkori gyokerekre vezethetd vissza: Széchenyi Istvan 1831-
ben a Vilag cim{ mlvében hasznalta elséként a kifejezést. A szintén az 1830-as években irt, bar
csak joval késbb, 1866-ban kozzétett Buda-pesti por és sar ciml kényvében ,,a legnagyobb ma-
gyar" méar egyenesen arr6l elmélkedett, hogy a majdan egyesild ,két testvérvaros mily kifejlésre
képes".* Rajta kiviil a reformellenzék tobb jeles képviseléje, igy Kossuth Lajos is melegen partol-
ta a harom véaros Budapestként torténd integralasat.” Nem csoda tehat, hogy a szabadségharc so-
ran - 1849. janius 24-én, tehat szinte az utolsé pillanatban - végul sor is kertlt a varosegyesités
hivatalos deklarélasara. A neoabszolutizmus éveiben visszadllt ugyan a varosok kilonallasa, am
integralasuk folyamata mégsem szakadt meg teljes egészében. A centralizacié jegyében a bécsi
hatalom Pestet és Budat 1850-ben egyetlen kdzigazgatasi keriiletbe vonta 0ssze, és hamarosan
(1853-ban) Pestet, Budat és Obudat egy addkeriiletként (tehat pénziigy-igazgatasi egységként) ha-
tarozta meg. A kovetkez6 Iépésre mégis méasfél évtizeddel késébb kerilt sor, midén 1868-ban a
varosok mint kiilon tankemietek folott kozos iskolatanacsot alakitottak egységes felligyeleti jog-
korrel. Am ennél is fontosabb, hogy az 1870. évi X. torvénnyel életre hivott Févarosi Kézmunkak
Tanacsa a harom varos infrastrukturalis fejlesztéséért és a varostervezési munkakért felelés alla-
mi szervként (benne a févaros képviselSivel) immar egységként kezelte Pestet, Budat és Obudat.
Mindezekre az intézkedésekre azonban mar azt kovetben kerilt sor, hogy megvalosult a biroda-
lom két fele kdzott a kiegyezés, melynek eredményeképpen az orszag majdnem teljesen vissza-
nyerte alkotmanyos énallésagat. Ebb&l szamunkra most az a fontos, hogy a kiralysagként 6nallé-
suld6 Magyarorszag mélté févarosra tartott igényt, amely kiz&rolag az egyesitett Budapest forma-
jaban valosulhatott meg. Ennek a siirget6 igénynek tett a kormany eleget, midén végigjarta az
egyesités jogi procedlrajét.

BUDAPEST AUTONOMIAJA

Akkor, amikor a harom véros févarosként torté-
nd egyesitése a torvényhozas napirendjére ke-
rilt, mar javaban folyt a varosi toérvényhatdsa-
gok helyzetének jogi rendezése. Az 1870. és
1871. évi tdrvények megalkotasaval a kormany
célja az volt, hogy az allam modern alkotma-
nyos berendezkedéséhez igazodva szervezédije-
nek Ujja a varosi (és megyei) 6nkormanyzatok.
A maésik be nem vallott cél pedig az volt, hogy
az onkormanyzatok autonémiajat csorbitva
csokkentsék foként a megyék rendi idékben él-
vezett jelent6s politikai befolyasat kdzponti al-
lamhatalmi iigyekben.® Mindez megkévetelte,
hogy a helyhatésagok dontéshozd szerveit, min-
denekel6tt a helyi parlamenteket (a térvényhato-
sagi bizottsagokat) polgari tarsadalmi alapokra
helyezzék. Ezt a célkit(izést volt hivatva szolgal-
ni a virilis rendszer meghonositasa, amely a va-

Hirdetmény, 1870



gyon és a miveltség helyi elitjét juttatta be nagy szdmban ezekbe a testiiletekbe. Hiszen az 1200
legnagyobb adéfizet6bdl kivélasztott 200 f6 — az dn. virilistdk — adtdk a torvényhat6sagi bizottsag
tagjainak a felét. Szdmottevd is volt az ellendllds éppen a virilis rendszert partolé korményzati t6-
rekvésekkel szemben, amely a hagyomdnyos (sok esetben nemesi) elitek rovdsdra erével (a vé-
lasztas kikeriilésével), valéjdban tehdt antidemokratikus formaban hozta hatalmi helyzetbe a pol-
gari kozép- és felsdkozéposztilyt.”

A Budapest egyesitésérdl intézked§ kiilon f6varosi torvény (az 1872. évi XXXVL tc.) el6ké-
szitése sordn is a leghevesebben éppen a virilizmusra vonatkozé paragrafusokat vitattdk. Egyéb-
ként ardnylag széles kord egyetértés vezte az egyesités munkéjat, s sem az orszaggyidlés kiilon-
féle partjai, sem az egyesitendd varosok helyhat6sdgai, sem pedig a sajto ltal megszolaltatott szé-
lesebb kozvélemény részérl nem hangzott el dontd ellenvetés a tervezett lépéssel szemben. A vi-
rilizmus kérdése mellett a leggyakrabban arrél az aggodalomrél esett még szd, hogy a modem
nemzetdllammad valas Wtjara 1€p6 orszag djsiitetil f6varosdva az alapjdban nem magyar Pestbdl és
Budabdl alkotott Budapestet kivanja a kormdny megtenni. Még Szentkiralyi Méric, Pest 1867-68-
as fépolgarmestere is hangot adott ebbéli aggalyanak.*

Nem véletlen, hogy a f6véros szdmadra a kormény kiilon térvényt alkotott: ezzel is kifejezésre
kivénta juttatni, hogy a f6véros jogi stdtusa némiképpen eliit az orszdg tobbi varosi torvényhaté-
sdgdétol. Tartalmi tekintetben ez azt jelentette, hogy Budapest nagyobb autondémia birtokéba ke-
rillt dgy, hogy egyszersmind épitési és vérosfejlesztési tekintetben kiilonleges elbdndsban része-
siilt. Igaz, az FKT létrehozésaval csorbult a varosi autondmia, hiszen a kdzmunkatandcs déntGen
korméanyakaratot képviselt a varos fizikai fejlesztésének alapvets kérdéseiben. Am még ez is be-
leillett a kiilonleges févarosi status fogalmi korébe. Hiszen a fovarosfejlesztés egyrészt olyan fi-
nancidlis igényeket tdmasztott, melyeknek a véros egymagaban aligha felelhetett volna meg kie-
légitGen; masrészt Budapest mintegy szimbolikusan az orszagot képviselte, a benne dsszpontosu-
16 kozponti funkcidk folytdn annak, hogy milyen a vdros fizikai megjelenése, orszdgos jelentésé-
get tulajdonitottak. Ami szintigy indokolta a vérostervezés- ¢s fejlesztés kozponti meghatdroza-
sdt és koordindldsat.

Ett6] eltekintve Budapest ondllésdga nagyobb, mint amilyen autonémia vidéki vérosainkat
1870 utdn rendre megillette. A févérosi és egyben egyesitési torvény értelmében a véros élén a f6-
polgdrmester allt, akit a kormany nem egyszerden kinevezett, mint a f6ispdnokat, hanem akit az 6
jeloltjei koziil a fGvdros torvényhatdsagi bizottsiga maga vélasztott. De ennél is fontosabb, hogy
a vérost nem a polgdrmester, hanem a fGvdrosi tandcs igazgatta, amely a polgdrmesterbdl, két al-
polgarmesterbdl és az ligyosztdlyokat vezetS tandcsnokokbdl (szdmuk kezdetben tiz) llott. A {6-
vérosi tandcs mint 6ndllé hatésdg mdkodott, amely ugyanakkor osztatlanul rendelkezett a viros
egészével. Hiszen a keriileti eloljarosagok, egészen a szdzad végéig, j6szerivel csak mellékes igaz-
gatdsi jogkorokben intézkedhettek, és pusztdn a tanics végrehajté szerveiként midkodtek.

Akadt még egy teriilet, ahol nem mondhato teljesnek a f6véros autonomidja: rendrhatosdgi
téren, az épitésiigyhoz hasonldan, az dllam élvezett elsGbbséget. Am még ez is indokolhat6 a he-
lyinél magasabb rendd megfontoldsokkal: a nagyvaros — kivélt Budapest — politikai kézpont sze-
repe tobb lehetSséget kindl a kozrend felboritdsara (blinozés és politikai mozgalmak), s ugyanak-
kor nagyobb sziikség is van itt a rend sértetlen meg6vésara. Ez legaldbbis igazolta az 4llam koz-
vetleniil tevéleges részvételét ilyen tigyekben.

Az egyesités egyébként is formalis aktusa, természetesen, nem teremthetett azon nyomban va-
16di egységet, igy a f6varosi szerep megkovetelte varosigazgatdsi és -fejlesztési kivanalmaknak
nehéz lett volna az els6 perctdl kezdve jol megfelelni. A kordbbi partikularizmus békly6ibél vi-
szont a kozponti hatalom segitségével inkabb ki lehetett keriilni. Példaként hadd hivatkozzam az
1867 utdn megsokszoroz6dé dj politikai és kulturdlis intézmények févérosi elhelyezésének égetd
probléméjira. Mivel Pest-Buda kordbban nem teljes érték( nemzeti févarosunk, az ijonnan 1éte-
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L.16. Schickedanz Albert: Nagymezd utca, 1884

L.19. Schickedanz Albert: Nagymezd utca (Terézvaros), é. n.



sitett kormanyhivatalok és nemzeti intéz-
mények késedelem nélkiili elhelyezése on-
erébdl nemigen lett volna lehetséges. Ez az
oka, hogy a varos egyesitése korili évek-
ben a kdzépitkezések oly szembeszoké mo-
don el&térbe kerdiltek. Itt volt példaul az or-
szaggy(lés elhelyezésének akut gondja: a
probléma megoldasa kitlin6 példa a gyors
és céltudatos cselekvésre. A kiegyezés ko-
zeledtével mind elodazhatatlanabb a nép-
képviseleti alapon allé majdani orszaggy(-
Iés szamara Uj épulet emelése, melyre Ybl
Miklos tervének az elfogadasatol szamitott
harom hdnapon beltl(!) sor is kerilt: 1865.
november 4-én mar atadasra készen éllt a
F6herceg Sandor (ma Brédy Séandor) utcai
épilet®
Nem kevéshé beszédes a varoshaza példaja.
Az egyesités utan szliknek bizonyult a pes-
ti varoshdza, melynek tovabbi toldozéasa-
foldozasa nem jelenthetett valodi megol-
dast. Hiszen az 1702-ben épiteni kezdett és
eredetileg foldszintes éplletet még 1767-
68-ban egyemeletesre, 1842-43-ban kéte-
meletesre, végul 1863-ban haromemeletes-
) ) re bévitették.® Ezért dontés sziiletett egy
Hirdetmeny, 1884 teljesen (j varoshaza felépitésérél a régi
pesti varoshaza tovabbi fenntartasa mellett.
Az 1870-75 kdzott a Véci utcban emelt neoreneszansz févarosi varoshaza" a késébbiekben pél-
daad6 mintaul szolgalt az orszag tobbi varosa szamara is. Vidéken 1880-t6l 6lt6tt nagy méreteket
a varoshazépités, melynek konjunkturalis idészaka az 1890 és 1914 kozotti negyedszazadra
esett.”” A févéaros kozponti szerepkorébdl fakadd (épitési) kivanalmak mellett, amint azt a varos-
haza esete is mutatja, a kifejezetten helyi létesitmények jelentésége szintén tdlnétt a varos szlikebb
hatarain. igy volt ez a szorosan vett infrastrukturat tekintve is, amely egyszerre kellett hogy meg-
feleljen a dinamikusan ndvekv6 nagyvaros természetes sziikségleteinek, valamint a févaros min-
taado szerepébdl kovetkez6 elvarasoknak. Eppen ez tehat a mélyebb oka az allam kozvetlen rész-
vételének a varostervezés és -épités munkajaban, melyre a kézmunkatanacs kapott széles kord fel-
hatalmazast.

ANAGYVAROSI FEJLODES DINAMIZMUSA

1873 vegérvényesen és maig szo6l6 ervennyel eldontotte a kérdést, hogy hol kerlljon sor Magyar-
orszagon valddi nagyvaros kialakuldsara. E folyamat hatterében mar a kortarsak altal amerikai
Utem(inek tartott hihetetlen mérték(i demografiai névekedés allt. 1869-ben a harom véros egydit-
tes népessége 280 ezer f6t tett ki, ami 1880-ig egyharmadaval, vagyis kozel szazezer fével gyara-
podott. Az ezt kovetd két évtizedben sem lassult a bevandorlas biztositotta gyors demogréfiai no-
vekedés, melynek eredményeként a millenniumi budapesti népesség némileg mar tdl is haladta a
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L.3. Ballé Ede: Varkert bazar, 1884

hatszazezer f6t. Egy sz6 mint szdz, a korabeli Eurépaban is paratlanul intenziv bevandorlas ered-
ményeképpen a févaros nepessége az 1870-et kdvetd negyedszazad soran valamivel tébb mint a
duplajara emelkedett. A nagyvarosi fejlédésnek a bevandorlas f6 haszonélvezéije, Pest az igazi
motorja demogréfiai és gazdasagi téren egyarant.”®

A szembeszok6 demogréafiai ndvekedés feltételei kdzepette killéndsen nagy igény mutatkozott
a civilizalt fizikai kérnyezet megteremtése irdnt. A vissza-visszatéré kolerajarvanytol valé pani fé-
lelem is erre sarkallt, amely a vezetékes szenny- és ivévizrendszerek hianyanak volt kdzvetlen ko-
vetkezménye. Az egyesités elGkészitése soran, 1872-ben is fellitotte a fejét az &zsiai eredet(i bor-
zalmas kor, melynek egyediil a modern kdzmdivesités vethetett gatat. 1873-ban Reitter Ferenc be
is nyUjtotta tervezetét a kdzmunkatanacsnak, melyben meghatarozta a csatorndzas menetrendjét.
Aterv részletes kimunkalasa azonban egy évtizedig elhzédott, és majd csak 1891-ben indult meg
a pesti Duna-parton vezet6 f6gy(ijté lefektetése, hogy 1896-ra késziiljon el a déli kdzponti csator-
na- és szivattyGtelep. Budan ugyanakkor joval késébbre tolodott a korszer(i csatorndzas munkai-
nak a megindulésa.

A jarvany masik forrasa, a szennyezett ivoviz helyettesitése tisztitott vezetékes ivévizzel Ugy-
szintén hosszabb id6t vett igénybe. Az 1870-es és az 1880-as években épiiltek ugyan Pesten és Bu-
dan ideiglenes vizmiivek, am végleges megoldast a kaposztasmegyeri vizm( elkésziilte jelentett
1895-ben.

Az infrastrukturalis fejlesztések maésik fontos teriilete a 6 Gtvonalak kijelolése és kiépitése,
valamint épitési ingatlanokkal valé ellatasa; igy kezdetben mindenekel6tt az Andréassy Ut, majd a
Nagykorut létesitése képezte a k6zmunkatanacs el6térben all6 feladatat. Emellett fontos feladat-
nak szamitott a Duna és a varos fizikai kapcsolatanak megnyugtaté rendezése is.

A Duna, amely varosképi szempontbél Budapest meghatarozé eleme, megoldandé problémak
témegét zlditotta az Ujdonsiilt f6varos és a folotte atyaskodod allam nyakéba. A Duna veszélyes fo-
ly6, amely &radésaval utoljara 1838-ban okozott stlyos karokat a harom vérosnak.* Néhany év-
vel a varosok egyesitése utan példaul Ujra jeges ar veszélye fenyegette Pest és Buda alacsonyan
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fekv® és a Dunahoz kozeli részeit, igy a pesti oldalon magéat a Belvarost, budai oldalon pedig a
Vizivarost és a Tabant. A kortarsak valdsaggal panikba estek februar utolsé heteiben, amikor az ar
elérte Budapestet. ,,Ismét borzasztd reggelre virradtunk" - szél a napldbejegyzés 1876. februar
24-ér6l az abban az id6ben éppen a Lipdt (ma Véci) utcaban laké Csorba hazaspar tollabdl. Keé-
s6bb arrél olvashatni a napléban, hogy Csorba Géza ,.atment Budara, hol a fédton a gyalogkdz-
lekedés lehetetlenné valt. Kocsik még jarhatnak; kinn a Csaszar fiirdében, hol a meleg forrasok
elarasztottak az alacsonyabb helyeket; a Lukacs fiird§ egészen viz alatt all. Kijjebb nem mehet-
vén, a Csaszar fird6tél visszajott. A Racvaros is el van boritva; kétségbeesés, rémiilet mindenfe-
[é1"*> Am a pesti oldalon sem sokkal jobb a helyzet. A kévetkezé nap eseményeirél olvassuk a
naploban: ,,Reggeli utdn kimentiink a Malom utcan [Ferenc korGt] a Duna-partra, hol az utca tor-
kolatanal nagy erdével dolgozott a gézszivattyd; a Duna nagyban érad; felmentiink a VVdmhazig,
hol egy darabig néztlik, mint Gsznak a jégdarabok a hatalmas, haragvd folyam hatan. Még odabb
mentiink; a Févamhaztél felfelé most sorkatonasag 6rzi a Dunapartot, s utasitja vissza a parthoz
kdzel menni akard kozonséget. A partkapitanysagi hivatal kis kéhazacskaja leomlassal fenyeget.
A fels6 partbol mar csak 6 1épcs6 van kinn; ... [kés6bb] az UlIGi ut végén kocsira iltiink, mely a
Tikory-gathoz szallitott minket; itt leszallva a kocsirol, borzaszt6 latvany teriilt el szemeink el6tt;
a hdzak mind viz alatt, mely a lejtésebb orszaguton a volt régi temet6t és a zsidokét fenyegeti el-
arasztassal. ... Az Ut telve kocsikkal, melyek a latni és segiteni vagyo kozonséget szallitottak ide;
majd meg csonakokat hoztak ide, a tlizoltdsdg és utdszkatonasag szorgalmasan dolgozik a tolté-
sek kijavitasan, részben pedig Ujakat készit. A Tukdry-gaton tdl mar nem lehet messze menni,
mert az (it egészen viz alatt &ll."*°

A hosszan idézett korabeli beszdmol6 egyszerre érzékelteti a pestiek nem teljesen alaptalan fé-
lelmét a veszélyesen &radd Dunatél, valamint a parti védmiivek halaszthatatlan sziikségességét.
Jollehet - szintén Reitter Ferenc elgondoldsai nyoman - 1865-t6l mar folytak rakpartépitési mun-
kalatok,'" &m ekkor, 1876-ban a Duna két partja korantsem volt még végig kiépitve. Raadésul a
kozvetlenil mdgotte 1évE beépitett teriilet sincs mindenhol megfelelGen feltdltve. Példaként hadd
utaljak a Févamhaz mogotti telekre, erre éplilt az 1890-es évek derekan a Kdzponti Vasarcsarnok.
Amint az a Hild-Ybl Alapitvany altal 1991 decemberében a Budapesti Torténeti Mdzeumban ren-
dezett Ybl-kiallitason is jél latszott nem egy 1890 el6tti fényképen, a talajszint itt méterekkel a F6-
vamhaz feltoltdtt telkének a szintje alatt volt. S ez a helyzet méashol is.

A folyé azonban nemcsak veszélyt jelentett a varosokra, de kommunikacios szempontbdl ha-
tarozottan kulcsszerepet jatszott Pest és Buda lehetséges integraldsaban. Ezen a téren a hidak je-
lent6ségére kell elsésorban utalni. A Lanchid ugyan mar 1849 6sze 6ta 6sszekdtdtte egymassal a
két varost, &m részint a hidpénz szedeése miatt, részint azért, mert Pest gyors terileti terjeszkedé-
se nyoman mind tdbbek szdmara esett tdlsagosan is tavol a Lanchid, a két oldal fizikai dsszekap-
csolasa szempontjabdl egymagaban kevésnek bizonyult méar ekkoriban. A Nagykorut kiépitésével
adédott a lehet6ség az akkor még messzi északi pontnak szamitd dunai dsszekottetés megterem-
tésére a Margit hid révén. Ami a budai oldalon egyrészt a Margit korat majdani kiépitésére 6sz-
tonzott, masrészt meginditotta a R6zsadomb els6ként villakkal torténd benépesitését.

A nagyvarossa valast Budapest hallatlan gazdasagi dinamizmusa alapozta meg. Pest mar évti-
zedek 6ta jelent6s keresked6varosa az orszagnak, &m Buda inkabb csak igazgatasi szerepkorével
tlint ki; Obuda viszont kifejezetten az alféldi mezévarosok agrarjellegét mintazta. Az egyesités
nyoman végérvényesen eldélt, hogy Buda mint rezidencialis kozpont elveszti korabbi jelent6sé-
gét, jollehet szamos kozponti allamigazgatasi szervezet tovabbra is a VVarban kapott helyet. S mi-
vel Buda modern gazdasagi funkciora sokaig egyaltalan nem tett szert, természetes, hogy az ur-
banizaciot tekintve minden téren messze Pest mogott maradt. Obuda funkcidvaltasa ugyanakkor
egyszerre fakadt a févarosha tortént betagolodas puszta tényéhdl, valamint abbdl, hogy az 1880-
as évek filoxérajarvanya megsemmisitette hagyomanyos gazdasagi létalapjat, a szélémdvelést.
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Hirdetmény, 1868

igy valt Obuda id6vel a févaros markans proletarmegyedévé annak nyoman is, hogy mér a XIX.
szézad derekan ide telepilt a nagyiizemi hajogyartas.

A Pestre koncentral6dé Uj modern gazdasagi szektor magjat kezdetben a modern gyaripart na-
lunk els6ként képviselé malomipar képezte: Budapest a vilag egyik legnagyobb malomipari véro-
sa, s mint ilyen az egész Monarchia lisztsziikségletét ki tudta elégiteni. A szazadforduld tajan a
gép- és vasipar, egyszoval a nehézipar vette at a hizoagazat szerepét. Mindamellett a dinamiku-
san gyarapodod népesség ellatasa folytan is az élelmiszeripar mindvégig fontos szektora maradt a
gazdasagi €letnek.

A kereskedelem 6rokldtten nagy szerepe és a modemn gyaripar Ujonnan megteremtett kildnle-
ges sulya egyszerre volt oka és kdvetkezménye annak, hogy a modern személy- és teherszallitas,
vagyis a vasUtforgalom orszagos kézpontjava szintlgy Budapest valt. A szazad végen mar tizen-
egy irnybdl vezetett vasttvonal a févaroshba, melyet ekkor két vilagvarosi jelleg(i vasttallomas,
az 1877-ben megnyitott Nyugati, illetve a hét évvel késbbi Keleti palyaudvar, valamint tovabbi
12 kisebb-nagyobb személy- és teherpalyaudvar fogadott. A varoson bellli kézlekedés moderni-
z&lbdasa a ldvasuti haldzat kiépitesenek (tjat kdvette, amely a Margit hid megnyitasaval immar
Pestet és Budat is Osszekototte egymassal. A villamosvastt elséként 1887-ben haladt végig a
Nagykoruton, am az évtized végetdl az Ujonnan megnyitott vonalak mar mind a villamoskozleke-
dés céljat szolgaltak. \VVégll a kdvetkezd évtized derekan a kontinensen elséként éppen Budapes-
ten létestlt foldalatti vasut.

A févéaros 1873 uténi, nagyjabol a millenniumig tartd, gyszolvan toretlen, nagyvarosi fejlé-
dése stabil gazdasagi alapokon nyugodott. Az ekkor meghonosodé Uj modern gyaripar sok szalon
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kapcsolddott a gyors urbaniziciébél fakado igények kielégitéséhez. Kozvetleniil az épit6- és épi-
t6anyag-ipar éllt a roppant kiterjedt lakéhdz- és kozépitkezések hatterében, ugyanakkor a vas- és
gépgydrtds jol szolgalta egyebek kozott a vasutépitkezések sziilte igényeket.

Budapest vitathatatlanul kiillemének latvanyos és gyors iitemd 4talakulésaval vivta ki lakéi és
az ide latogaté kortdrsak bimulatdt." Vegyiik tehdt réviden szamba, hogy mi minden épiilt egy-
két évtized leforgdsa sordn a f6vérosi funkcionak val6 minél teljesebb megfelelés érdekében. Az
eurdpai mércével mérve is impozans Sugdrit az érett historizmus jegyében tervezett neorene-
szdnsz bérpalotdival €s néhany jellegzetes, kulturdlis céli kozépiiletével valt széles korben ismert-
t€. Az 1885-161 Andréssyra dtkeresztelt reprezentativ itvonalon kapott helyet Ybl Mikl6s ragyogé
Operahdza 1884-ben, de itt épiilt fel a régi Midcsarnok (1877), a régi Zeneakadémia (1879) és a
Képzémiivészeti Féiskola is.

A kozépitkezések zome tehat kulturdlis €s természetesen politikai rendeltetési szervezetek el-
helyezését célozta.” A mar emlitettek mellett még utalhatunk az 1880-as és 1890-es évtizedek mi-
nisztérium-, egyetem- s mizeumépitkezéseire.

Amellett azonban, hogy a f6vdrosi funkcié természetszertleg komoly igényt tdmasztott egy
sor Uj és kivalt monumentdlis kozépiiletre, nem elhanyagolhaté a modern gazdasag ilyen irdnyi
kivdnalma sem. Ebbdl a szempontbdl a féként a szdzadfordulén virdgzé bank- és kereskedelmi
célzatu épitkezéseket kell megemliteni (druhdzak és vasarcsarnokok). Mégis: a fizikai urbanizéci-
6nak ebben a szférdjaban a lakohdz-épitkezés tomegessége az igazén szembetling. Az 1870-es és
1880-as évtizedekben az uj épiiletek kétharmada, késébb ennél is nagyobb hdnyada 4llt lak6ha-
zakbdl. S kozben viszonylag kevés épiiletet bontottak el azért, hogy helyet szoritsanak az tjaknak,
melyek az esetek dont hdnyaddban legaldbb két, de inkdbb hdrom- és négyemeletes bérhdzak
voltak.” Nem csoda tehdt, ha Budapest djonnan felemelkedd vagyoni elitje — melyet j61 dokumen-
tal az 1200 legnagyobb adéfizetS rendszeresen Osszedllitott jegyzéke — a véros egyesitése koriili
években, sGt még az azt kovetd évtizedekben is sokdig a hdztulajdonosok leggazdagabbjait tomo-
ritette feltinden nagy szdmban. Kik laktdk vajon a vdrost akkor, amikor sor keriilt Budapest egye-
sitésére, és hogyan alakult a tdrsadalom Osszetétele az azt kozvetleniil kovets idben?

AZ ORSZAG LEGPOLGARIBB VAROSA

Egy tarsadalom elitje sok mindent eldrul a tirsadalom egészérSl. Vessiik tehdt pillantdsunkat az
1873-bél szarmazé virilisjegyzékre, hogy megéllapilhassuk a frissen alakult Budapestet benépe-
sit6 tarsadalom f6 jellemvondsait. Amint mdr Voros Karoly is megallapitotta: a polgari vagyon-
képzés szerepe bizonyult dontdnek az elit Osszetétele szempontjdbol. Igy tehat a ,legnagyobb
szamban a legkiilonboz6bb fajta termény- és dllatkereskeddk, épitészek, €pitési vallalkozok €s az
& munké4juk nyersanyagdt sz4llit6 épitGanyag-gydrosok és -kereskeddk s végiil a nagy vagyonu
héztulajdonosok keriilnek be a varos legvagyonosabb, vagyonukkal most a koziigyek intézésére is
befolyast nyert embereinek soraiba”.”

Az, ami ezutdn kovetkezik, roviden a Budapestre koncentrdlédé (korlatozéd6?) t6késgazda-
sdg- és tarsadalomfejlédés 1atvanyos kibontakozdsaként is felfoghat6. 1888-bol val6 a legnagyobb
févarosi adofizetSk jabb fennmaradt jegyzéke. Ennek alapjan, Voros Karolyt kovetve, megélla-
pithaté, hogy: 1. a vdrosok régi polgirsiga (benne nagyszdmud német Biirgerrel) mindinkdbb ki-
szorult a vagyoni (és virilis-) elitbdl; 2. az egyre jobban eltérbe keriil6 ipari nagyvéllalkozok ko-
zott ugyanakkor kezdtek tilsdlyba keriilni a mészaki szakszerséget képvisel6 menedzser-vallal-
kozok; 3. végiil kialakulgban volt egy ,.szildrd, stabil vezetdréteg, élcsoport”, amely nemcsak ko-
moly anyagi hatalom birtokoséva lett az id6k folyamén, de tdrsadalmi presztizsét tekintve is kon-
szolid4lta a helyét az elitben.”
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Talén ebbdl is kitdnik, hogy a févdros mar eredendSen, az id6 elrehaladtival pedig egyre
nyilvinvalébb médon lett a magyarorszagi nagypolgéarsag tulajdonképpeni és szinte egyediili koz-
pontja. De nemcsak ez avatja kiilondsen polgarivd Budapestet, hanem az is, hogy a kozép- és kis-
polgarsag szintigy nagy szdmban képviseltette magdt a véros tdrsadalméban. gk f6ként a vallal-
kozéi szféra keretei kozott és az értelmiségi hivatasokban, az dn. szabadfoglalkozasi-palydkon t6-
moriiltek feltiné mértékben. Ha pusztan az ut6bbit tekintjiik is, szembetiinik, hogy példdul min-
den mésodik orvos Budapesten taldlhaté a szdzadfordul6 idGszakéban, ami egyszerre fejezi ki a
févarosi egészségiigyi elldtds magas civilizacids szintjét, valamint a vidék nagyfoka civilizlatlan-
sagit.

Végiil a struktiira legaljan: a népesség tobbségét alkotd proletaridtus szintigy belesimult Bu-
dapest nagyvirosi és egyiittal modernnek tetsz6 polgdri vilagéba. A gydripari munkassag szinte ki-
zérdlagos Budapestre koncentrlddésa jelzi, hogy a fGvaros még als6 osztilyait tekintve is hdi ma-
radt erSteljesen polgéri tirsadalmi karakteréhez.

Mindaz, ami a polgdri osztalyszerkezettel egyébként sziikségképpen egyiitt jar, Budapestre kii-
16ndsen rdnyomta a bélyegét, ti. a jolét és a kidltd nyomor kozvetlen egymasmellettisége, a tarsa-
dalom végletes megosztottsiganak kifejezetten nagyvarosi sajatossdga. Amit a Nyugat (és kozvet-
leniil pedig Bécs) gyors utolérésének a vdgya talin még silyosbitott is. Az urbanizdlédas egyéb-
ként valéban imponalé teljesitménye ¢s a polgarosodas, valamint az asszimildci6 és akkulturdci6
nem kevésbé méltanyolhaté szimos eredménye mellett a gondos megfigyelének olykor az is fel-
tlint, ami a tiirelmetlen fejlGdésnek szinte mindig kikiiszobolhetetlen velejérdja. A dolgoknak er-
16l a fondk oldalardl a sokdig vidéken €16 Mikszath 1874—75-ben igy irt: ,,Valamelyik napon a
muilt héten nagyon elfogott a spleen (életunalom), mely 4llapotban arra szdntam magam, hogy egy
sétat tegyek a Kiraly utcdban. A cifrabbnal cifrdbb hirdetmények tarkasiga némileg szérakozast
nydjtott. Szép €s vigasztald az nagyon, hogy ez a 'nagy falu’ olyan gyorsan névi ki magdt New
Yorkka — legaldbb a humbug terén.””

Ragyogds és humbug, polgéri erénybe oltott tilfiit6tt ambicié és nagyravgyés egyszerre ha-
tott tehdt, midén a provincidlis Pest és Buda immar Budapestként hihetetleniil rovid id6n beliil a
kontinens izgalmas nagyvdrosdvd nétte ki magat. A torténet pedig egészen pontosan dgy indult,
hogy 1873-ban torvény iitjan kinyilvanitottdk a hdrom varos kozigazgatdsi Osszetartozdsat.
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CZAGA VIKTORIA

TESTVERVAROSOKBOL FOVAROS

Buda és Pest egyesitésének gondolata azéta foglalkoztatta a két varos értelmiségét, amidta Szé-
chenyi Istvan felvetette - egy angol szajaba adva sajat szavait -: ,,Févarostok nevét Budapestre
kellene valtoztatni, ... s igy két varos egyesiilne, ...Mily haszon &radna ezen egyesilésbél, mily
viragz6 févérosa lenne Magyarorszagnak révid id6 malval™ A reformkori varosegyesitésnek
azonban - a két varos polgarainak ellenérzésén tal - szamos akadaly allta utjt, kdzuluk a legké-
zenfekvébb az allandd dsszekottetés hianya, amelyre hivatkozva az uralkodé mereven elzarkoz-
hatott - tobbek kozott - az orszaggy(ilést Pestre hivé kovetelések teljesitése elsl.?

A malt szdzad harmincas éveit6l a korabeli hirlapokban az egyesités mellett és ellen felsora-
kozo érvek elssorban érzelmi sikon ragadtak meg az olvasokat. Koziilik nem egy éppen Széche-
nyi javaslatabol ker(lt &t a koztudatba, példaul hogy Pest az orszég szive, s ezért kell egy févaros-
nak ,,... egy és nem megoszlott ellenmondd szivnek™ lennie, de az is, hogy a két varos féltékeny
egymasra, azaz ,,... nem a legjobb szemmel nézi egymast"; és szamos kortars hitte - a két varos
vezetBinek kivételével -, hogy az egyesitéshez elegend6 ,,a két név egybeolvadasa”, mely ,,Buda
és Pest érdekeit s érzéseit egyesitené, s igy erdsitené".®

Az az egyesitést ellenz6 kép is ebben az idében szliletett meg, mely az 1870-es években az Uj-
sagok kedvelt abrazoléasa lett: a két varos hazasodni készil6 félként all szemben egymassal. Pest
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