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turdja beolvadnak az orszdgos fejl6dés nagy egészébe, hanem az orszagos politika, a part-
harcok, a munkasmozgalom, a kultira kozpontja, alakitéja is. Tudom, nagyon nehéz
szétvalasztani Budapestet, mint szinhelyet az 6néallé varosi egységtél, a gazdasagi—tarsa-
dalmi kozOsség sajatlagos szerepétSl. Ez a szétvélasztas a szerz6nek sem mindenditt si-
kerlilt. Néhol talan tulsdgosan belebocsatkozik orszdgos torténetben, masutt, mint a kul-
turtorténetben, éppen ezt a veszélyt elkerllendd, tilsdgosan elvont marad. Mindenképpen
hidnyolhatjuk azonban a fGvaros sajat politikai torténetének, az un. ,,Bérczy-korszaknak’
a valamelyest b6vebb, tartalmasabb, elevenebb bemutatasdt. Sok szempontbél ez a varos-
épitészet, varosfejlesztés, oktatasligy, szocidlpolitika alapozta meg a késSbbi févarost, s
mindenképpen kovetendd, dpolandd hagyomanyaink kozé tartozik.

E hidanyérzetek — taldn utdlag er8sebben érzékelt hidnyok — inkdbb csendes séhajok
és jambor 6hajok a munka stabil éplilettémbjei arnyékaban. Olyanok, mintha egy egész-
napos, élménydus ismeretszerzésben gazdag varosnézd tura utdn a turista egy pohdr széda-
vizre dhitozik.

N R { o S Hanék Péte)'

Budapest Torténete V. — Budapest torténete a forradalmak koratél a fel-
szabadulasig.

Irtdk Gerelyes Ede, Horvath Miklés, Laczké Miklos, Nagy Lajos, Preisich
Gébor, Szekeres Jozsef, Tarjanyi Sdndor. — F&szerkeszté Gerevich Lészlo.,
Kotetszerkeszt6 Horvath Miklés.

Akadémiai Kiadé Budapest, 1980. 665 oldal, 311 kép, 3 meliéklet

Erdeme a szerz6knek, hogy erre az aktudlis és sok szenvedélyt kivélto feladatra,
Budapest két vilaghabort kdzti torténetének analitikus megirdsara vallaikoztak. Készonet
illeti az 6ket megbizé F&vérosi Tanacsot, s annak Végrehajtobizottsagat, amely a soroza-
tot kezdeményezte és a kiadast gondozta.

Elsé szavunk a tiszteletaddsé, az 1982-ben elhunyt Horvath Miklos ugyvezeto einok-
nek, a szerkesztének, akinek e kotet tudomanyos- és tudoményszervezd tevékenységét
betet6z6 miive volt. Meghajlunk Nagy Lajos emléke el6tt, aki nagy szaktudassal oroki-
tette meg a szeretett varos életének elsé napjait , Epildgus’’-nak nevezett tanulmanyéban,

Jelen méltatds alkalom arra is, hogy immadron a konyv ,.életér6l’’ is széljunk. Az osz-
szes példiny elkelt, — ez mindennél jobban jelzi hasznossdgdt. Lassan hozzé lehet latni
a masodik kiadds el6készitéséhez, Az értékelés a VI. kotet szerz6inek munkautasitas is,
megalapozza a szocialista Budapest torténetérdl irandé szintézis feladatait. Haladéktala-
nul meg kell kezdeniink az 1973-as centendriummal befejez6d6 V1. kdtet munkalataival
egyidejlileg egy egész Budapest torténetét fellel6 — eddig nagyon is hidnyzé — krono-
l6gia kidolgozasat.
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Jelen mii 665 A/5-6s nagyoldalnyi 83,5 ives vaskos kotet. Vallalt feladatdnak krono -
I6giai sorrendben tesz eleget. A nagy egységek cimei ennek megfelelGen: Polgéri és szocia-
lista forradalom Budapesten 1918-19, Budapest az ellenforradalmi korszakban 1919—
1945, és Epildgus a felszabaditott févéros élniakardsarél. A leird részt 20 oldalnyi utalé-
jegyzet, a felhasznalt irodalomrdl és forrdsokrdl sz6l6 vézlat, tovabba 316 kép és mellék-
let egésziti ki.

A hat szerzé tolldbdl kikerllt kotet majd 27 év torténéseit, két vildghdbord, harom
forradalom embert prébélé viharait, tarsadalmi-politikai rendszerek gy6zelmét és vélsagait
hivatott bemutatni Budapesten. Azt, miként élte meg a véros és igazgatdsa a Horthy-kor-
szakot, az osztalyharcos kiizdelmek évtizedeit; — hogyan hatott a févdros a magyar
gazdaségi, tdrsadalmi-politikai élet egészére — s meg tudott-e ekdzben sajdt, varosi prob-
Iémaéival kiizdeni?

A témagazdagsdg és a terjedelem emlitése kozel sem formdlis gesztus, egyszertien ér-

zékelteti a véllalkozdas méreteit. A tdrgyalds 68 fejezetbdl all, amelyek tobb mint 600 el-
kllonitett témat olelnek fel. Kiionos értéke, hogy részletesen szol a késébbi Budapesthez
csatolt peremvérosokrol, szdmos Uj adattal egésziti ki ismereteinket a tarsadalmi mobili-
tasrdl, bemutatja a varosi partok szerepét, betekintést ad a févdrosi testiiletek miik6dési
mechanizmuséba, A ttisdgosan nagyra szabott szerkezeti egység (két rész és egy epilogus)
azonban mintha gondot okozott volna a szerz6knek és szerkesztéknek egyardnt. Mintha
tal sok kis fejezetet iktattak volna be a nagy egységek keretébe. Ez zavarja az ttekintést,
s 6hatatlanul ismétlésekhez, dtfedésekhez, helyenként magyardzkodashoz vezet.
(50 oldal) egyvégtében tdrgyalja az egész korszakot és feldleli az idevdgd Osszes kérdést
— az eszmedramlatokt6l az épitési hatésdgok torténetéig —, addig a kozmliivekkel tébb
vonatkozdsban (infrastruktira, panamadk, életszinvonal, pénzgazdalkodas, stb.) és tobb
kronoldgiai blokkban taldlkozhatunk, nagyjébél azonos adatsorokkal. Egyediil a BSZKRT-
rol példaul 9 kialon kisebb alfejezet szol.

A kotet els6 100 oldalat az 1918—19-es forradalmak egységes dbrdzoldsa tolti ki.
lzgalmas olvasmany a forradalmi mozgalmak és szervezetek térhdditdsa, a hatalom és az
igazgatds sancainak birtokbavétele. Krénikashoz illéen mutatja be a szerzé az els6 szocia-
lista magyar fGvaros szervezetét és a budapesti ,illetGségli’’, de orszagos jelentdségl in-
tézményrendszert. Blszkék lehetiink arra, hogy ezeknek a kozvetitésével véltak a prog-
ressziv eurdpai aramlatok hazankban honossa.

Hogyan tort meg a forradalmi folyamat? A kovetkezd negyedszdzad megértéséhez
elengedhetetlen az 1919—-20-as évek cenzuirdjanak értékelése, az ellenforradalmi rend-
szer berendezkedésének pontos dbrdzoldsa. Ehhez nyUjt b&séges adalékot a gazdaséag-
torténeti rész, amely a statisztikdk, kompasszok, mérlegbeszémoldk szdrazsagaval , kény-
veli el”, hogy folytatddott, s6t bizonyos értelemben a trianoni kisebb orszdghoz képest
torzult format is 61t6tt a budapesti koncentrdcio. Az orszag termelésének 53 %-a, a mun-

“kaslétszam 54 %-a mai Budapest teriiletén helyezkedett el, nem is sz6lva a f6hatésagok,
kozponti jelentGségl egyletek és hivatalok 94 %-arél.
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A gazdasédggal foglalkozé fejezetek széleskoriien értékesitett adattdr mellett tdmasz-

- kodnak a marxista gazdasagtorténetirok feldelgozasaira. Koriitekintéssel emelik ki ezek-
bsl a févérosi vonatkozdsokat, megkiilonboztetett figyelmet forditanak a mai Nagy-
Budapest teriiletének egylttes kezelésére. A fGvdrosban telepiilt gazdasagi agakrél szo6lo
részek megbizhaté alapot nyujtanak tovabbi elemzéshez, — amelyet a kotet szerzbi
részben meg is tesznek: kovetik a gazdasagi valtozasoknak (fejl6dés, vélsdg, modernizélas)
a véros tdrsadalmdra, életmddjéra, a vdrosképre, gazdasagi szervezetre és hatdsdgokra
gyakorolt hatasat.

(Nagyonis tanuisigos latni, hogy a felszabadulas 6ta eltelt 40 év mennyire a régi
Budapest terméke és folytatdsa. Ez a jelenség is mutatja, hogy az él6 nagyviaros els6-
sorban sajat fejlédési torvényeinek van aldvetve. Mai vérospolitikusoknak — ha nem
akarnak hibat véteni — ezt szem el6tt kell tartaniok.)

Nyilvénvalé, hogy miutdn a kormdny a févdros Gnkormdnyzatdt 191916! négyizben
djra, meg Gjra megcsonkitotta, kozponti bevételeit megsarcolta, a févarosi hivatalvezetés
egyre rosszabb feltételek kozé keriilt. Viszont a stabilizaciora valé atallds, a valsag, az
tjabb hdborus konjunkturaval kapcsolatos szerkezeti véltds terheit csakugy, mint a rob-
bandssal terhes tarsadalmi fesziiltségek enyhitésének gondjat a févdrosnak kellett magdra
véllalnia.

Ennek fényében megkiildnbdztetett figyelmet érdemel a horthyista Véroshaza gazdal-
koddsdnak bemutatdsa. A forrdsbazis gazdag. Jelentések, beszamoldk garmada keriilt
feldolgozasra. Erdemes lenne késGbb ezek dsszevetése a dualizmuskori varosgazdalkoddas-
sal, eszkdzrendszerével, — meg a jeleniegivel is. )

A kormanyzdpdrtok Uzletei és Uzletelései, a varosi tulajdonu kapitalista vallalatok,
a lakbéremelések, s a jovedelemadé stagndldasa mellett fogyasztasiadé emelése — mind ti-
pikus velejaroi egy kapitalista varosvezetésnek. Mint idegen mult kisérteteire tekintlink
a panamadkra, a vérldzité vezérigazgatoi fizetésekre, telek- és épliletvdsarlasokra, Viszont
a Székesfgvéros kozremlikodésével létrejott véllalatok tevékenysége szdmos tanulsiggal
szolgédlhat. Kélcsoneik ugyanis a varos koltségvetési deficitjét kiegyenlitették.

Anélkil, hogy igazolni akarndnk a félelmet és a bizonytalansdgot drasztd vdrosvezetés
tetteit, mégis marxista szempontbSl miikddését elsGsorban sajat feltételeihez kell viszo-
nyitanunk, Nem feledhetjliik, hogy végsé soron a véros gazdasagi életére a fGvarosi tor-
vényhatdsag és hivatalok aligha gyakorolhattak déntd befolyast. Az a kapitalista koroktél
és a kormanytdl fliggott. Mégis: keserves aron, de modernizéltdk a févarost. Megaddztat-
tik az Uzemeket a kozintézmények javdra. Véghezvitték a vdrosi kozlekedés kozségesi-
tését. Ismét Eurdpai szinvonalra emelték a kozmiihalézatot.

A telepliléspolitikdban megbecsilésre méltéd hagyomany érvényesilt azzal, hogy az
épitkezések szervezésénél és kivitelezésénél a févaros messzemendGen élt hatdsagi jogkoré-
vel. Ezekr6l az eréfeszitésekrél csakigy, mint vérosrendez$ és varosképet alkotd tervek-
rél sokat tudunk meg a kotetbél. Ha a panamdkat nem is tudtdk ellensilyozni, de lehe-
tdségeik szerint szorgalmaztdk az egyittmiikodést korszerlien épitkezé mérnoki csopor-
tokkal. ‘
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Az oktatas teriiletén nem gyarapodott a népiskoldk szama. A kozépfoki oktatds vi-
szont kibgviilt a polgdri iskoldkkal. Ezekb6! ugyan kizdrtdk a munkdsgyerekeket, — de
teret nyitottak az addig a munkdsokkal egyutt az oktatdsbdl kiszorult kézéprétegbeli
fiataloknak. A tanonc és egyéb szakirdnyu képzésben politikailag és szakmailag is a ret-
rograd elemek voltak talstulyban. De a szakmai képesités megszervezése szdmos terile-
ten a munkésfelvétel feltétele lett. 1gaz, hogy a piaci viszonyokhoz képest magas aron,
de a Févdros megvette a Wenckheim Palotdt, amely mindmdig a Févérosi Szabd Ervin
Konyviarnak szolgdl otthonaul.

Egyitt élt és vissza is élt a varosvezetés a nagy gazdasagi vélséggal és az idGrél-idGre
megujuld recesszidval. Orok szégyene a kapitalista tarsadalomnak a kénydradomanyos
inségkonyha, De a F8vdros mégiscsak torekedett a valsag kovetkezményeinek enyhité-
sére. Kormanyhozzajarulds nélkil 18 millié ebédet osztott ki 1933-ban, kézmunkakat
szervezett, Gjra meginditotta a kislakds épit6 akciot. Tette mindezt a forradalomté!
valé félelmében is, — de nemkevésbé a Szocidldemokrata Part és a munkdsmozgalom
nyomadsdral

Osszességében j6l jellemzi a Véroshdza helyzetét a kotetnek az a megéllapitasa,
amely szerint ,,a févaros hivatalos vezetése ideoldgiai szempontbél részben jobb, rész-
ben rosszabb volt, mint maga a budapesti tdrsadaiom. Rosszabb, mert a liberalis-demok -
rata, antifasiszta, polgdri, munkdser6t kevésbé hagyta érvényesiiini mint a 20-as években.
De jobb annyiban, hogy a szélsGjobboldali hulldam hatdsait csak részben engedte érvénye-
slilni a fovaros vezetésére'’ (470. 1.). Ha ez a tétel 41l a 30-as évekre, — amikor a févéros
torvényhatdsdgi testiilete meghiusitotta Gombosnek a totélis fasizmus bevezetésére szol-
gdloé padrtalakitasi kisérletét, a kormanyszintli és pestkérnyéki jobboldali elGretoréssel
szemben egy europaer és liberdlis irdnyultsdgh vezetést tudott Budapest élére &llitani,
— fokozottan &l ez a megallapitas a 20-as évekre,

A szorosan vett vdrosigazgatdssal foglalkoz6 fejezetek a kétetnek leginkabb j ada-
tokat felidézé és legtanulsdgosabb részei. A szerzé kordntsem kicsinyli le a part és érdek-
csoportok kozti harcok demoralizalé jelentGségét, a , keresztény éra”’ arnyalatainak egy-
séges proletdr-, demokrataellenes és antiszemita fellépéseit, a Varoshdza urhatndmsagat,
az érdekcsoportok terjeszkedését a valasztott testiiletekben és zsiros alldsokban, a szak-
apparatus elbiirokratizalodasat és tulburjdnzasat, a jobboldali rezsimnek az eldljardsagi
torvénnye! és rendeletekkel tortént stabilizdlasat. Mégis |athato tisztelettel adézik az on-
kormanyzat megvédéséért inditott, valtozo sikerrel vivott harc részeseinek.

A genius loci Budapesten nagy erének bizonyult. Nemcsak a g6gds Varoshdaza arasz-
totta szellemét. Az dramlas forditva is irdnyult! A Varoshdzdra sem maradhatott hatas
nélkll a szenvedS, gondolkodé Budapest és él6 hagyomanyai. Nem mdultak el nyomtala-
nul a szdzadfordulé koézpontositott, tudatos, modern varosrendezési elvei, a Tanacskoz-
tarsasdg szocidlpolitikaja, a keriileti direktériumok gyakorlatias népi kdzigazgatasa. A kor-
manybiztosként odahelyezett Sipécz, Karafidth és masok véglilis a kormany rendcsindl6i-
bdl részben a varos képviselGivé valtak.
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Nem véletlen, hogy midén a masodik vildghdboru sordn a horthysta kormany els6-

porte az 6nkormanyzatot, ldbbal tiporta a vérosi érdekeket, s késébb a nyilaskeresztes
hordak a Varoshdzan is dtvették a hatalmat, — sokan a konzervativ erék koézdl a hivatds-
tudattal rendelkez6 szakemberekkel egyutt érdeklGdéssel fordultak az 1945-ben (j éle-
tért harcba indulé progressziv irdnyzatok felé. Aggodalmat, de ugyanakkor varakozast
is tanusitottak a Nemzeti Bizottsdgok és a népi hatalom mas intézményei irdnt. A tanul-

manyok sugalljdk a kodvetkeztetést: az dsszeomlds tapasztalatai févarosi hagyomanyaink

szerves részét képezik.

Budapest Torténete V. kOtete modszertanilag is szdmos tanulsaggal szolgal. Az urba-
nizmuskutatdk dltaldban a nagyvarosok torténetét a klasszikus kapitalista fejl6dés torvé-
nyei szerint altaldban a , centrifugdlisan’, a citybdl kiindulva irjdk — mintegy értékelve,
hogy a véros, mint gazdasdgi, tdrsadalmi és kozigazgatasi egység fokozatosan terjeszti
ki befolydsat a kornyékére. A magyarorszagi urbanizmuskutatds viszont ,centripetdlis’
is. Abbdl indul ki, hogy a késGi és rohamos hazai kapitalista fejliGdés latleletét csakis
Budapest és kdrnyéke egylittes vizsgdlata adhatja meg. {lgaz, a lényegretérs , réntgen-
képen’’ az egyéni, a vérbd, az életmddot mutatd vondsok helyenként Shatatlanul eimo-
s6dnak.)

Szerencsés, hogy a kozigazgatasi Budapest gazddlkodasdnak, vezetésének, miikodé-
sének leirdsa nem szoritja hattérbe a kdzigazgatdsi Budapestet. Ez a feltdrds nemcsak a
mai kutatok érdeme, hanem a 20-as évekt6l miikodott kozgazdasdgi egységben gondol-
kodd és tevékenykedd statisztikusoké, véarostervezéké, kozgazdaszoké is. A dualista
kor kutatéja méltan jegyezte meg: Pest az orszag legvarosiasabb vérosa. A két vilaghdboru
kozti magyar modernizdlédés elemzbje tovabbmegy és feldllitotta a képletet is: gazdasdg,
tarsadalom szempontjdbol minél jelentGsebb a véros, anndl szélesebb lesz vonzéskore is,
ezen belll védltozd erdsséggel né a vdrosmag, a mai Nagy-Budapest nyomvonaldval meg-
egyez$ bels§ gy(rii, majd a 30—40 km-es rédiusban helyet foglalé kils6gydr(, ahol az
egyébként ipari, gyari munkdssdg szdma még a hadikonjunktuara idején sem éri el a lakos-
sdg b0 %-4t.

Pestkornyék — iskolapélddja a vidékbd! kozvetlenil téplalkozd ellentmondédsos ma-
gyar urbanizdciénak, az olcsé munkaerén épil6 modern gyaripari fejlédésnek és a pol-
géri kOzéposztédlytdl a kétlaki idénymunkdsig toborzott telepliéseknek. Ezért e helységek
térténete maradandé értékii szocioldgiai tanuimany. Meggy6z arrdl, miként kovetkezett
mindebbd! az 1918—19-es forradalmak politikai radikalizmusa, az az él6 hagyomany,
amely az 1945-6s nemzeti, népi bizottsdgok életrehivasdig vezetett. Az dnkormanyzati
testlileteken belll évtizedeken &t vivott harcok leirdsa igencsak tanulsdgos, — napjaink
szamdra is.

Kitlin6 a modern vildgvaros és a vidéki kisvarosok érdekegyezésének és érdekellen-
téteinek soroldsa is, amely adalékul szolgdl az urbanizmus egész korszakdhoz. Egyeznek
az érdekek, — amikor Budapest munkahelyet, piacot, egészségilgyi elldtast, kozlekedést
biztosit a kornyéknek, st amikor egységes épitési szabdlyzatok biztositjdk a kiil- és bel-
teriiletek aranyos fejlesztését. Viszont érdekellentét fesziil a liberdlis févérosi vezetés és

RRAE © e




a kezdetben csak konzervativ, a 30-as évek végére méar erGsen jobboldali pestmégyei
fGispani, alispani hivatal szocidlpolitikai, kozigazgatasi felfogdsa kozott.

Objektive is szembenall példdul a pestkdrnyéki dpoltak elldtasdért pénzt igényld f6-
vérosi — és a fGvdrosi védévamok eltdrlését siirgetd megyei érdek. Utkodznek a pestkor-
nyékiekkel eldrasztott kozépfoku iskoldk telitettségét panaszolé f&védrosi tandcsos, —
és a pesti székhely( véllalatok adéibdl részesedést kovetelé megyei adébiztos szempont-
jai. Sorolhatnam tovdbb a konyvben szépen megirt példakat.

De taldn ennyi is elég annak a kdvetkeztetésnek a levonasahoz: megérett volt az
1950-es kozigazgatdsi-varosgazddlkoddsi rendezés; mégha arra akkor anyagi eszkoz alig
allt a népi demokratikus kormanyzat rendelkezésére. Nagy-Budapest megalkotdsa, jol-
lehet a voluntarista politika korszakdban sziiletett is, a XX, szdzad nagyvdarosaiban min-
deniitt felUlkereked6 egységesitési torekvéseket valtotta valéra. A dualizmuskori és két
vildghdboru kézti pestkornyék félévszazados probléméjdnak dttekintésébsl adédik a ké-
vetkeztetés; a kozigazgatdsi egyesitést kovetSen legaldbb annyi id6 kell az egységesedés-
hez, mint amennyi megelGzte azt, azaz j6 6tven esztendd.

A trianoni Magyarorszdgon a tudatos decentralizdldsi torekvések ellenére is nétt
Budapest kézponti szerepe a pénzlgyek, a huzdiparok és a szellemi élet terén. Ezt meg-
gy6z6en dokumentélja a kotet. Kar, hogy keveset olvashatunk az e szerepet betdltd
kulturdlis, oktatasi, iskolan kivlli intézményrendszerrél, beleértve az egyhdzak széles-
kori ideoldgiai tevékenységét.

Kétségtelen, hogy mig a dualizmuskori Gj székesfévdros és annak kozségpolitikaja
a vérosiasodds, modernizdlédas és egyben a nemzeti felemelkedés kezdeményezdje,
szimbéluma volt, addig az ellenforradalom idején a f6varos, arculatdra a szomszéd népek
elleni gy(il6lkédés, nacionalista-soviniszta hangulatkeltés, vérosszerte a kisemberek kimé-
letlen és durva elnyomdsa, a Vdroshaza falain beliil pedig a partviszdlyok nyomtak ré
bélyegiiket.

A kotet adatai eloszlatjdk azt a marxista torténetirasban elterjedt illiziot, mintha a
szédzadforduld Budapestje valamiképpen megmaradt, — s csak hivatalai valtoztak volna!
S azt a tévhitet is, hogy barmely jobboldali térhéditds csak Budapest ellenében, varosel-
lenes alapon koévetkezhetett be. A kivdléan megirt tarsadalomtorténeti korkép megérteti, -
hogy a tarsadalmi valtozasok, a kozéletben alkalmazott adminisztrativ eszk6zok, a bal-
oldal utvesztése és a szellemi élet jobbratoléddsa révén miként kovetkezett be az ellen-
forradalmi Budapest stabilizdlédasa.

Fentiekhez kapcsolddik bizonyos kritikai megjegyzésiink is. A kdtet némileg pon-
tatlanul dbrdzolja a munkdsmozgalmat. Nemcsak aziltal, hogy valdsdgos kiterjedésénél
és hatdsandl sokkal nagyobb teret szan neki, hanem azaltal, hogy a munkdasmozgalmon,
partokon, sét kis csoportokon bellli vitdkat is tulzé részletességgel taglalja. |lymdédon
a mai olvasé szemében mind az eredmények, mind a belsé konfliktusok jelentgségliket
messze meghaladé, egyenetlen képet nydjtanak. Az aprélékossagig mend adatkozlés he-
lyenként elvonja a figyelmet az Osszefiiggésekrél, Maskor pedig ugy t(inik, mintha az ille-
galitdsba kényszeritett part a kormanyzati politikdban valamely szerepet jatszott volna,.
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Budapest 3brdzoldsa az irodalomban cimi fejezet nagyjabé mindezt tikrozi: a szel-
lemi élet terén végbement bomlast, kidbranduladst, de Gjakra készil6dG erGgydijtést is.
De vajjon hogyan vélekedtek a széles tomegek sajdt korukrél? Hogyan toltotték napjai-
kat, hétvégéiket? Hianyoljuk a mindennapi élet, a lakds- és munkakériilmények bemuta-
tdsat. Kort, sorsokat formald, a radid, Ujsdgok, olcsé konyvek révén elterjedt tomeg-
kultdra — az elmarasztaldson tulmenéen — taldn t6bb sz6t érdemelt volna. (Marcsak azért-
is, mert hatdsatél az Uj vildgot épit6 fGvarosi ember 1945-ben sem volt mentes.)

A mii elsS kisériet a fGvaros egy jelentSs korszakanak bemutatdsdra. Forrasai és a
feldolgozott irodalom kevéssé ismert a kozvélemény, de még a szakemberek el6tt is.
Sajnéljuk, hogy a jegyzeteket és a bibliografiai adatokat olyan szlikre méretezték, A 111,
és |V. kotet egy-egy téma irodalmat és forrdsait 6sszefoglalta, kritikailag is feldolgozta.
A V1. kotet megirdsandl ezt a modszert kell kdvetniink. A szintézis hasznositasat elGsegiti,
ha a bibliografia — csaktgy, mint a kronoldgia is — 6ndllo életet él,

Néhdny szot az illusztrdciokrol, amely 311 db-bél, a mellékelt térképpel, rajzzal
és a boritolapokkal egyltt 316 darabbdl all. Mindenekel6tt: jomingségliek a képek, ezért

" maradandé éiményt nyGjtanak. Sikeres a valogatas miifaji szempontbdl: tijak, események,

tervek, a technika felidézése, — mind helyet kap. Lathatjuk az egymast kovetd politikai
pértok, mozgalmak a févarosban tevékenykedd vezetSinek portréjat, meg azokét is,
akiket az utékor a két vildghabori kozti id6k fészerepl6inek itél meg: Kun Béldt és SipScz
Jen6t, Horthy Mikldst és a szocidldemokrata varoshazi frakcio tagjait, Bulta Elmat Szent
Johanna szerepében és a kor divatos ironéjét, Gulacsy irént a Parlament pulpitusan.

Nyilvan abbeli igyekezetben, hogy a szerkeszt&t ne vidolhassik a személytelen tor-
ténetirds vadjdval — talan tul sok portré kapott helyet. Koztlk hidba keressik az épitGket.
Bar személyes jelenlétiik hidnydért kdrpStolnak a remek tervek, palydzati rajzok, marad-
dandé dlmaik nyomait 6rzé épliletfotok. Szivesen talalkoztunk volna a vdros agg6do sze-
relmeseinek, pl. a statisztikusoknak képeivel. Az altaluk készitett statisztikai felméréseket
és a tablakat is hidba keresnénk a mellékletek kozott, Pedig szdraz adataiknak, remek Ossze-
hasonlitasaiknak, -akdrcsak kommentdr nélkili kozlése, tovabbi képek tucatjaival ért volna
fel.

Minden réteg, osztdly életébdl, egyes alkalmakrol feltlinik egy-egy gondosan a széveg-
hez illesztett kép. Megrenditd az |, vildghdborubdl kidbrandulit, forradalmasodott s a Il.
vildaghdbora utdn az elpusztult vdrosban helylket keres6 emberek emléke. Mementoként
megjelennek a 20-as évek vagonlakéi, a jétékonysagi akcidkon perselyezd méltdsdgos
asszonyok. De nem lenne érdektelen az iskolai évzardkra tomegesen magyaros ruhaba ol-
toztetett ldnyok és a minden egyes reggel iskolakezdéskor soviniszta versikéket szaval6
gyerekek képét is felvillantani. Emlékezetes 1919-b61 a munkdsiinnep szinhelyéiil szolgélé
HGsok tere. Am az igazsdghoz hozzdtartozik az 1938-as Eucharisztusi Kongresszuson

. ugyanott térdepldk tizezreinek képe is.

S
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A V. kétet az Gszirdzsaval és a vords kalapdcsos emberrel jelképezett forradalmaktol
a felszabadulds idejéig targyalja a févaros életét. ‘

A késziil6 VI, kotetnek tehdt arra a kérdésre kell vélaszolnia, hogyan élt a magyar
févaros a szabadsaggal. Miként maradt eurdpai és magyar, nemzeti és osztalyharcos. A va-
lasz egyszer(i, a hagyomanyok meg&rzésével és meghaladasaval létesitett Uj feltételeket, te-
remtett Uj hagyomanyokat a mait kdveté nemzedékek szamara,

Talan erre utal a boritd lap: a vdros képe egy egyszerli 6rtdlld szovjet katondval.

Az utolsé szbvegzdré kép — ,téglaadogatok’, az Osszefogds, a rendszeralkotés, az
épités szimbdluma,

v

Sdgvéri Agnes

Hézi Jend: Soproni polgarcsaladok 1535—1848.
1-2. k. 1082 p. Akadémiai kiad6, Budapest, 1982.

Hézi Jend, a magyar vérostorténetirds doyenje, Sopron torténetének leghivatottabb
kutatoja és ismerGje Ujabb nagy jelent&ségli forraskiadvannyal gazdagitotta a torténeti
irodaimat. Olyan kiadvannyal, amely mdr-mar emberfeletti vallalkozasnak l|atszik, s ame-
lyet aligha tudott voina rajta kiviil bérki is egymagdban megalkotni. Hét évtizedes sok-
rétl, faradhatatlan tudomanyos munkdassaga betetGzéseként — alapvetd fontossagu for-
raskiadvanyok, hézagpotlé konyvek és Sopron torténetét szinesen, sok oldalrél bemutaté
szamos kisebb-nagyobb tanulmany utan — Hazi Jen6 most a fennmaradt soproni polgar-
konyvek és rengeteg mads forrds alapjan Osszeallitotta és kdzzétette tobb mint harom év-
szazad soproni polgédrainak nevét, csaladi Osszefliggéseikkel és sok egyéb adattal egyditt.

Az 1535 és 1848 kdzti id6bdl fennmaradt tizenhdrom kdtetnyi soproni polgarkényv
adatait a szerz6 a varosi tandcsjegyz6konyvekb6l, az evangélikus és a romai katolikus
anyakonyvekbdl egészitette ki, kivélt ott, ahol a poigdrkényvek nem tartalmaztak az Gsz-
szes felvett polgarok nevét (1612 el6tt a polgarfilikbdl lett polgdrokat nem tiintették fel),
vagy pedig ahol teljesen hidnyoztak a polgarkonyvek (1579 és 1612, tovabba 1655 és
1676 kozott). De ezeken az alapforrasokon kiviil Sopron véros tOrténetének szerencsére
b&ségesen rank hagyomanyozddott egyéb forrasai — birdi jegyz6konyvek, szdmadés-
konyvek, addjegyzékek, telekkonyvek, végrendeletek stb. — sem maradtak felhaszné-
latlanul.

Hézi Jen6 a polgdrkonyvek szerint 1535 és 1848 kozt felvételt nyert 8312 polgér
nevét az emlitett forrasok segitségével tovdbbi csaknem négyezerrel tudta kiegésziteni.
A konyv legvégén kozolt hasz kiegészitéssel egylitt dsszesen 12 116 soproni polgédr ada-
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