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,Budapest torténete” és az ujabb aquincumi kutatasok

201

Tébb mint 10 évvel ezeldtt jelent meg a ,,Budapest torténeté'’-nek eisé kotete, mely
févarosunk legkordbbi évezredeird! ad szdmot a régészeti és torténeti adatok alapjdn.
Nagy Tibor szakavatott tollabol dsszefoglalé képet kap az olvasé a paleolitikumtdl a ma-
gyar honfoglalds kordig. A kotet tovébbi része a févdros Arpad-kor végéig terjeds idé6-
szakdnak torténetét targyalja, ezt a korszakot Gyorffy Gyorgy és Gerevich Laszl6 foglal-
tak ssze. A kdtet recenzorai — Vaday A., Salamon A., Wellner |. — mdr ramutattak a md
érdemeire s egyuttal jelezték — elsGsorban a szakemberek szamadra érdekes — kisebb ész-
revételeiket. A kotet értékelése pozitiv, hiszen az valdban hiven tlikrozi a legutébbi —
t6bb mint 30 évvel kordbban — 1942-ben megjelent hasonlé 6sszefoglalds Gta elért kuta-
tasi eredményeket (Budapest Torténete, Budapest, 1942). Az aldbbiakban nem a mdi
kritikai ismertetésére torekszlink, mivel ebben az esetben az elmult tébb mint tiz év kuta-
tasi eredményeit figyelmen kivil kellene hagynunk, ami eleve idSszer(itienné tenne egy
ilyen jellegli tanulmanyt. Eppen ezért helyesebbnek véljiik, ha az alabbiakban ésszehason-
litdst tesziink az akkori és a mai ismereteink k6z6tt. 1tt elsGsorban Budapest torténetének
6korara gondolunk, ahol taldn a legtdbb Gjabb eredmény sziiletett az elmuit idészakban.

A mii korébbi ismertetSi is rdmutattak, hogy az 1973-ban megjelent 6sszefoglalds, a
tobb mint 30 évvel el6bb, még a mdsodik vildghdboru idején megjelent, s hosszy ideig
alapvet6 kézikonyvként szolgalé — s bizonyos témak tekintetében még ma is annak szami-
té — ,,Budapest térténete’”’ mélté utddjdnak tekinthetS. Tudomanydgunk rohamos fej-
I6dése azonban az ilyen dsszefoglalé munkdk ,éiettartamat” egyre rovidebb idére csok-
kenti. Kulonosen all ez a mi esetlinkben, hiszen az elmult masfél évtized aquincumi
kutatasai szinte alapvetSen megvéltoztattdk févdrosunk Okori elGdje, Aquincum torténe-
tére és topografidjara vonatkozdé korabbi ismereteinket, Az 6budai vérosrekonstrukcid
olyan lehetSségeket biztositott a magyar régészet szdmara, hogy ez alatt az ardnylag ro-
vid id6 alatt az aquincumi katonavdros és elsGrosban a katonai tdborokra vonatkozéan
t6bb adatot sikeriilt gydjteniink, mint az el6z3 szdz év folyaman Gsszesen. A polgdrvaros
terliletén, ha nem is ilyen nagy mértékben, de ugyancsak jelent8s feltdrdsok folytak, amik
szintén lényeges j adatokat szolgaltattak az egykori municipium, illetve colonia torténe-
tének és topografidjdnak arnyaltabb megismeréséhez.

Az Obudan foly6 régészeti feltarasok még korantsem fejezédtek be, az dsatdsok ered-
ményeinek feldolgozdsa még évtizedekig is el fog tartani, az elGzetes kdzlemények alap-

i

595



file:///Fekete

jdn azonban mar most is vazlatos képet alkothatunk azokrdl az eredményekrél, melyek
sziikségessé teszik majd Aquincum torténetének jelentds mértéki atirasat.

A legjelent6sebb valtozdsok kétségtelenlit az aquincumi légidstdbor topografisjaban
és torténetében kovetkeztek be. A médositasokat j6] tlikrozi a Budapest Régiségei 24. és
25. kotetében megjelent tanulmdnyok sora, valamint az Archaeologiai Ertesit6ben és a
Régészeti Flzetekben megjelent dsatasi beszamoldk. Az ujabb feltdrasok szamos, eddig
megoldatlan problémat tisztdztak méar eddig is, amelyek a ,,Budapest térténete’” megira-
sakor Nagy Tibornak is nehézséget okoztak, aki az akkor még érthetetlennek t(inG jelen-
ségekre tObb-kevesebb sikerrel probalt magyarédzatot taldlni.

Problémat jelentett a Vespasianus-kori ala-tdbor helvének meghatdrozdsa. A koréb-
bi, un. Drusus ké feliratdnak Uj interpretdldsat szerencsésen kovette a topogréfiai megha-
térozés. Ma mér ismeretes, hogy ez a Vespasianus-kori paldnktibor — és nem k&tabor —
az Arpad-hidtél délre es6 terlileten, tehat a k& eredeti lelGhelye kozelében helyezkedett
el. A Vespasianus-korin kiviil még tovdbbi egy, vagy két paldnktdbor nyomait is sikerilt
megfigyelni a késSbbi Iégidstabor északkeleti sarkdndl. Ezek id6rendi tisztdzdsa még a to-
vébbi kutatds feladata. A paldnktdborok alapjan lehetséges, hogy még egy segédcsapat éal-
lomdsozott itt a korai idGkben. Mindkét, illetve harom tdbor Nagy T. elGtt még ismeretien
volt, Aquincum korai megszéllasara vonatkozéan — 6budai rész — az emlitett épitési fel-
iraton kivil alig a1t adat a rendelkezésére.

' Nagy T. a m(i megirdsakor még csak két Iégidstabort ismert Obuda teriletén, azok
topografiai és részben kronoldgiai kérdései bizonyos mértékig nyitottak voltak. Az Gjabb
kutatdsok elssorban az Gn. Trajanus-kori kétdbor topografidjat tisztaztak. Ennek véd-
miveirdl, uthdlézatardl, dltaldban bels6 topografidjardl csak elszért adataink voltak. A ku-
tatdsok meglehetGsen pontosan koriilhataroltdék a még Nagy Tibor altal megkezdett dsa-
tdsok révén a tdbor alaprajzat. igy a mar ismert porta principalis dextra tovabbi tisztazasa
mellett a porta praetoria csaknem teljes, a porta decumana részbeni feltardsan kivdl, a
tébor valamennyi oldaifaldt megkutattdk. A tdbor véddrendszerén tul a belsé topografia
tisztdzdsa terén is jelentGs eredmények sziilettek. A legnagyobb méret(i feltdrds a mar is-
mert thermae maiores teriletén folyt. Mellette kiilénosen a parancsnoki éplilet, a prin-
cipia és a hozzdkapcsolddo tetrapylon leletmentése a legszdmottevGbb. Az idékodzben saj-
nos elpusztult éplilet a tdbor belsé topografidjanak meghatdrozasanal kulcsfontossagu sze-
repet jatszott. Jelent&snek tekintheté a tdborbelsGben a tribunus laticlavius éplletének, s
az ott taldlt Mithras szentélynek a feltdrdsa is. Az emlitetteken kivil természetesen a Ié-
gids tdbor szamos helyén folytak feltarasok, leletmegfigyelések, melyeknek puszta felso-
roldsdra sem véllalkozhatunk. A bels Gthal6zat tisztazdsa és a tdbort 6vezd drokrendszer
kikutatésa is hozzdjarult ahhoz, hogy ezen adatok birtokdban részletesebben és pontosab-
ban rajzolhassuk majd meg a légidstabor topografidjat és torténetét.

A legjelentSsebb véltozast Obuda rémaikori torténetében és topografidjban éppen
a ml megjelenése évében elSkeriilt késGromai légidstdbor hozta. Ez a kései |égidstabor
Aquincum 3—4. szdzadi, de minden bizonnyal k6zépkori torténetére vonatkozd ismere-
teinket (Péczy K., EEptud 15.1983) alapvetSen meg fogja véltoztatni. A tabor épitési

596



ideje — minden valészin(iség szerint Constantinus kora — szerepe és jelentGsége, a kordbbi
légidstabor felszdmoldsdnak mértéke, szdmos, még tisztazni valé kérdést eredményezett.
Ezekre csak a tovabbi kutatdsok adhatnak megnyugtaté vélaszt.

Kevés Gj adat all rendelkezésliinkre a korai, in. Domitianus-kori légiéstdborra vonat-
kozoan. Itt 1ényegében a Nagy T. dltal mér ismertetett helyzeten kivQl alig hoztak Ujat a
kutatdsok.

A légiéstabort Gvezd canabae teriiletén tobb jelentGs éplilet latott napvilagot. A td-
bortél északra 4ltaldban diszesebb épliletek, mig délre és keletre elsGsorban ipartelepek és
lak6hézak maradvanyait sikeriilt feltérni, illetve megfigyelni. A széleken fekvé ipartelepek
kozil legjelentésebb egy nagy téglaégeté kemence. Ugyancsak figyelmet érdemelnek az
aquincumi temetSk Ujabb feltart részletei. igy kilonbsen szdmottevs a Benedek Elek ut-
cénal kidsott temetGrésziet, melyben kozel hétszaz sir kertilt el6. Rendkiviil értékes a ké-
sGi légiéstabortd! délre elhelyezkedd késSromai temetSben felkutatott, vi I6sziniileg hét-
karéjos temetGkadpolna, melyet sajnos csak részben lehetett feltarni.

Ha nem is olyan jelentds valtozdst, de szdmos Uj eredményt hoztak <z aquincumi
polgdrvdros terlletén az utdbbi években végzett feltdrdsok, leletmentések. Sikeriit tisz-
- tdzni a polgdrvaros védmdiveit, gy legutobb az északi varosfalat, s kiilonsen fontos ered-
ménynek szamit az északi varoskapu felkutatdsa. Ugyancsak jelentds eredmény a polgar-
vérost atszel6 aquaeductus és a hozzatartozo diszkapu, valamint a vizvezeték keleti olda-
1&n elhelyezkedd éplletmaradvanyok feltardsa. Ez utdbbiak a polgérvaros észak—déli f6-
utcdjarél mar ismert Uzletsor hatsé traktusat képezik. A polgarvarostdl délre, a Kaszas
dilében nagyobb teriilet rdmaikori beépitettségét sikeriilt tisztazni.

Az Gjabb aquincumi kutatasokra vonatkozé felsoroldsunk természetesen csak t&jé-
koztaté jellegli, hiszen a ,,Budapest torténete” megjelenése 6ta eltelt évtizedben szamos
kisebb-nagyobb méret(i feltaras, leletmentés folyt az aquincumi telepliléskomplexum
szinte teljes teriiletén. Ezek valamennyijének szdmbavétele, értékelése, vagy csak puszta
felsorolasa is meghaladja ezen rovid kis tajékoztatas keretét. A teljes értékelés nem is le-
hetett célunk, se feladatunk.

Nagy Tibor Osszefoglaldsa az 1973-ban megjelent ,,Budapest torténeté'’-ben a véros
rémaikori életét, gazdasagat, tarsadalmi viszonyait, f6bb torténeti eseményeit korszer(
eszkozokkel rajzolta meg, felhasznédlva szinte a teljes, akkor rendelkezésre allé forrés-
anyagot. Az Ujabb feltdrdsi eredmények tulnyomorészt feldolgozatlanok, a kutatdsok
sincsenek lezédrva, hiszen a varosrekonstrukciéval parhuzamosan még néhany évig eltar-
tanak a munkalatok. A teljes anyag kdzreaddsa még hosszu id6t vesz igénybe. Ennek el-
késziiltéig az 1973-ban megjelent kotet a kordbbi eredmények Gsszefoglaldsdval megfe-
leld kiindulé alapot jelent févarosunk dkori térténetének tovédbbi feldolgozadsdhoz, a kor-
szak eseményeinek, tarsadalomtorténetének, anyagi kulturdjanak, kulturdlis életének, a
teleplilés topogréfidjanak drnyaltabb megismeréséhez.

Soproni Sandor
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Kozépkor

A koOzépkori magyar varostorténet és vdrosi miivelédés szempontjabdl Budapest tobb
mint hét évszazados szerepe és annak megitéiése dontd fontossdgl 6nmagédban is, de a
t16bbi varosokra, sGt az egész orszagra kihatd gazdasagi, tarsadalmi és kulturdlis befolyasa
tekintetében is. Nagy és fontos feladatot teljesit tehdt az 6t kotetbdl 4116 sorozat, amely
arra vallalkozott, hogy a legujabb kutatasok alapjan a f6véros torténetét a korszerd kdve-
telmények szem elGtt tartasaval Gjra megirja. Az elmondottak teljes mértékben indokol-
jak, hogy az 0tb&l két vaskos kotetet szantak a kozépkorra, beleértve a térok hodoltsag
150 éves idGszakat. E tekintélyes terjedelem azonban egyszersmind azt is jelenti, hogy
az utébbi évtizedek sordn minGségben és mennyiségben egyardnt hatalmas Uj, eddig nagy-
részt ismeretlen anyagot gyUjtott Ossze a torténeti, régészeti és milivészettorténeti kutatds.
E nagy jelentdséqi korGimény tette lehetGvé a févaros kozépkoranak nagyszabasu feldol-
gozasat. A teljesitmény értékét tetemesen emeli az a tény, hogy Budapest torténetének és
mdvel&désének mindenfajta kozépkorra vonatkozé emlékei tulnyom¢é hanyadukban el-
pusztultak. E megdllapitds vonatkozik az irott forrdsokra, de még inkdbb a varos épité-
szeti megjelenésére, amely a hédoltsag alatt nem hogy nem fejiédott, hanem sulyos karo-
kat szenvedett. Ami pedig megmaradt, azt a 18—19. szdzad ujjdépitései, dtalakitasai szin-
te teljesen eltiintették. ilyen koriilmények kozétt aligha csodélhatd, hogy Salamon Fe-
renc mult szazad végi munkajan és a masodik vildghdboru eldtti csonkdan maradt soroza-
ton kivil csak a hetvenes évek folyaman kerllhetett sor egy nagy igényl és részletekbe
mend feldolgozdsra. Ha Divald Kornél szdzadeleji kis terjedelmd Osszefoglaldsa utdn a
két vildghaboru ko6zott Horvdth Henrik jelentékenyen bd@vitette is Budapest kozépkori
miivészetének latokorét, tudasunk ugrésszerli megndvekedése csakis a negyvenes évek ma-
sodik felében meginduld és azdta is mddszeresen folytatott régészeti kutatasok kovet-
keztében tagult ki alapvetéen. A palota és a varnegyed mellett ma mar a leglényegesebb
teleplilési, vérosszerkezeti és egyes fontosabb épliletekre vagy egyuttesekre vonatkozé
ismeretek egyre szélesebb tévlatokra tekinthetnek fGként a budai, de a pesti oldalon is.
A kutatds Gtemére és a 1atokor gyors szélesedésére j6 példa az 6budai régészeti feltaras,
amelynek a hetvenes évektSl kezd6dd folyamata még alig tlikr6z6dhetett a széban forgd
kotetek kézirataiban. A magyarorszdgi torténelem sajatos alakuldsa kdvetkeztében a fGva-
ros kdzépkori torténeti és mivészeti fejlGdésének uj, az eddiginél sokkal gazdagabb kifej-
tését tehdt egy rokon, de mégis mds tudomany mddszeres tevékenysége tette lehet6vé.
A régészet egyre terebélyesedd eredményei s ezzel parhuzamosan a torténeti forraskuta-
tés és azok értékelésének kovetkeztében feltdruld friss Osszefliggések tették lehetGvé és
egyben szlikségessé Budapest torténetének az eddigieknél joval szélesebb és hitelesebb
alapokra tdmaszkodd feldolgozasat.

Az |. kotet masodik felében Gyorffy Gyorgy targyalja terjedelmes tanulményédban
Budapest Arpéd-kori torténetét. Gyorffy e korszak frott forrasanyagénak legjobb ismerGje
és éppen a 11--14. szdzadra vonatkozdan az orszag kdzépkori torténeti foldrajzanak fel-
dolgozéja. igy kuionosen alkalmas arra, hogy a f6varos topogréfidjdnak szamos, eddig bi-
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zonytalan kérdésében a térténész oldalaro! nyilvanitson megalapozott véleményt. Ezéltal
nemcsak széles tdvlatu torténeti keretet ad a mai Budapest teriiletének altaldnos korai fej-
16désérd), majd fGvarossa valasardl, hanem a topografia részletein keresztil kozvetien kap-
csolatot épit ki a kotet mUlivészettorténeti, elsGsorban épitészeti jellegli tanulmanyéval.

Mondanivaléja hdrom részre tagolédik. Az elsGban hatdrozott vondsokkal vazolja fel
a kozépkori véaros dltalanos eurdpai és sajatos magyarorszagi kibontakozasat. Vizsgélja a
kozépkori varos létrejottének torténeti feltételeit, majd ratér azon eurdpai varosok jellem-
zésére, amelyek kozvetve vagy kozvetleniil hatottak vagy kapcsolatba keriiitek a magyar-
orszégi varosok kibontakozésdval. A mediterran és a nyugat-eurdpai varosok melfett szdm-
ba veszi KOzép-Eurdpa keleti részén a cseh és lengyel varosfejlédést, de ezeken tul kite-
kint a nomad véros illetve udvarhely sajdtos, a nyugat-eurépaitél eliits, de a hazai viszo-
nyokban szerepet jatsz6 alapvondasainak jellemzésére is. E tomor és hatdrozott vonasokkal
megrajzolt 6sszefoglaldas nemcsak kitling attekintést nyujt a korakdzépkori vdrosalakulés
eurépai helyzetér6l, fejl6dési feltételeir6l és iranyairdl, hanem egyuttal eleven keretet te-
remt a magyarorszagi varosok kezdeteire éreztetvén ezek nyugati és keleti szalait és ezek
sajatos Osszefondddsat. A hazai vérosfejlGdés fenti érteimi GsszetevGirdl, a telepulések |é-
nyeges gazdasdgi, tarsadalmi, jogi, foldrajzi és miivel6dési feltételeir!l plasztikus képet raj-
zol, kiemelve az allamigazgatdssal kapcsolatos védelem, tehdt a vérak telepiilésalakité
jelent&ségét. E szdmos friss szempontot felvets bevezetés utan tér 4t voltaképpeni trgya-
ra: Buda és Pest 10—13. szézadi kialakuldsdra, majd a Vér és a polgdrvdros tatarjaras utani
kiépllésére. Fejtegetéseiben mindig szem el6tt tartja a mai Budapest terliletének Osszes
kitapinthatd teleplilési el6zményeit.

Gyorffy a bevezetés utani méasodik fejezetben kiilénds gondot fordit az éltala vizsgalt
terGlet 10. szézadi helyzetére, hiszen ebb6l nének ki fokozatosan a késSbbi teleptilési
kOzpontok csakugy, mint a teriilet telepliéseinek akkor még szétszért, hosszu ideig falu-
sinak szamité aprébb gocai. A fejedelmi torzs szallashelyei mar magukban foglaljdk a
késGbbi f&véros csirdit, kibontakozasdnak torténeti lehetGségeit. Buda legendds erede-
tének rovid vizsgélata is tartalmaz olyan elemeket, amelyek megfelel6 kritikdval bevonha-
tok a torténeti valdsag rajzdba. A Krumheltferdeye helynév 1389-i feltlinése bizonyitja,
hogy Obudan még akkor is é/t a Nibelung-ének valamelyik korabbi véltozata az ottani
lakosok k6zétt. Obuda és a pesti castrum korai kialakuldsa, kilonbozd népelemekke! valo
benépestilése olyan gazdasdgi és térsadalmi kedvez§ feitételek mellett valdsult meg, ame-
lyek a Duna két partjdn torténé allamszervezés lényeges tampontjaiva vaitak. A kozép-
kori tdrténetben igen nagy szerepet jatszé dbudai (ditaldban budainak mondott) kaptalan
Péter kirdly altal torténd alapitdsat a prépostsagi templom Péter apostolrdl vald elnevezése
vildgosan bizonyitja. Hasonloképpen az Istvan kirdlyt a tronon koveté Péternek tulajdo-
nithatd a pécsi székesegyhdaz elsé éplletének emelése is, amit ugyancsak az apostolfejede-
lemnek szenteltek. |I. Géza 1148-ban Obudénak adott fontos kivaltsdglevele vezette be
Obuda emelkedését s 111, Béla haldla utdn, a 13. szdzad els6 harmaddban kiralyi székhellyé
véldsat. Ezzel parhuzamosan Pest teleptiiési magja is kiépul. Ezt bizonyitja a domonkosok
korai megjelenése, akik az 1220-as években mar felépitették Pest déii felében, Gyorffy sze-
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rint taldn a mai Egyetemi templom helyén erés kolostorukat, amely annak felgytjtasaig a
tatar ostromnak is ellenéllt. A mongol tdmaddsoknak a korszeri védelmi rendszert nélki-
1626 Pest és Obuda egyarant aldozatul esett.

A torténeti feldolgozads harmadik fejezete a tatdrjdrds utdni Gjjdppitéssel, Buda vara-
nak és teleplilésének kialakuldsdval, végleges fGvérossa fejlesztésével foglalkozik. IV. Béla
vdrosalapitdsa a budai Varhegyen orszdgosan is dont6 jelentGségli tett. Ekkor vette 4t Bu-
da a széban forgo terlilet szdzadokra kihato vezetd szerepét. A tatdrok ismételt tdmaddsa-
nak veszélye valtotta ki a varaljai magyar lakossdg 1243-ra, a pesti német polgarsig 1247-re
tehetd felkoltozését a budai varba. Elhelyezkedésiiket a Magdolna, illetve a Maria temp-
lom lényegében egyidejli épitése jelzi. A 13. szdzad méasodik felének a kordbbi korszaknal
joval bévebb irasos forrasai és a legujabb torténeti és régészeti kutatasok eredményei alap-
jan Gyorffy el6bb a budai Vérhegy Uj teleplilésén, majd a Véraljan, Obudan, Pesten és a
kozbees, illetve a teleplilési magokhoz csatlakoz6 teriileteken részletesen megvizsgélja a
teleplilési szerkezetet és a megfoghato éplleteket, illetve egyltteseket. Ezaltal kialakitja
a szoban lev6 korszak topografiai képét, amely a helyszini kutatdsokkal 6sszhangban van.
A legkorabbi kirdlyi széllashely vitatott kérdésében a régészekkel ellentétben kissé modo-
sitott alldst foglal. Szerinte a Kammerhofban a kirdly az ott folyé munka természete
miatt dllanddan aligha tartézkodhatott. A Varhegy déli végén pedig palota nem, de kiralyi
udvarhely mdr lehetett. A kiralyi palota még a 13. szazad mdsodik felében is az 6budai
volt. IV. Laszlé 1273-ban hirtelen kitort betegsége alatt Walter kamaraispan hazaban tar-
tozkodott és nem a sajat udvarhazaban. Gyorffy ebbdG! az adatbdl, amelyet a napolyi
Margit-legenda Grzott meg, arra a kovetkeztetésre jut, hogy a kirdlynak a budai varban
nem volt udvarhelye. Ezért széllt meg a kamaraispan hazaban, amely a ferences kolostor-
t6l északra &llt. A nagy mennyiségben taldlt idomtégla darabok viszont, amelyek kétség-
teleniil egy 13. szazadi épuletnek voltak részei, mégis arra vallanak, hogy szerényebb ki-
ralyi széllashely mér akkor dllt a hegy déli fokdn, a Kelenfoldi kapu tdjan. — Igen értéke-
sek azok az adatok, amelyek bizonyos események leirdsdban megGrizték az egykoru kis-
nemesi udvarhdz szerkezetét. 1271-ben a mai Alsénémedi helyén lev6 Nevegy faluban
egyszobds, szabad tiizhellyel rendelkezé haz éllt. Budafelhévizen pedig 1273-ban kébd) és
sdrbol éplilt Bonc ottani lakos hdza, amelynek szobdja és flstds konyhdja elétt nyitott
tornac huzédott. Ez a szerkezet a régi Balaton melléki hazakra emlékeztet (312, 314. la-
pok). E nagyon korai adatok vallomdsit ugyan nem lehet orszagosan altaldnositani, de
szoveglik kétségtelenné teszi, hogy az orszag kozponti teriiletein mér a tatdrjards utan
voltak olyan kisnemesek vagy varosokhoz koézel fekvG tehetSsebb lakosok, akik allandd
anyagbdl emelt egy-két helyiséges hazakban laktak. A tanulmany harmadik, terjedelmes
fejezete a széban forgd teleplilések gazdasdgi, tarsadalmi és mivel6dési koralményeit raj-
zolja meg. Ezekbéli kideriil, hogy 1V. Béla alapitasa és a hozza kdzvetleniil tartozé telepii-
lések, nem utolsésorban a fontos egyhazi intézményeket tOmorit6 és erdditett Nyulak
szigete mar a 13. szézad masodik felében megalapozta az Uj f6véros orszagos jelentdségli
jovojét.

Budapest Arpad-kori miivészetét Gerevich Laszlé mutatja be. A roménkori fejezet a
tatarjarassal zarul. Ezt koveti a 13. szazad masodik felének méltatasa, a gétikus stilus alta-
ldnos elterjedésének kora. A széban forgd idGszakban természetesen az épitészet all eld-
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térben és az architektonikus szobraszat. Ez kiiléonosen a legkordbbi évtizedekre vonatko-
zik: a 11 szdzadra és a 12. szazad elejére. A torténeti forrasokbd! eléggé ismeretes Fehér-
egyhdza Obuda teriiletén, ahol a Méria kapolna Arpad sirja folott épiilt. A, fehér” elneve-
zés korai fejedelmi illetve kirdlyi alapitdsra utal. A templomot gyakran emlegetik a k6zép-
kori forradsok. 1483-ban Matyas kirdly a kdpolna gondozasat az éltala épitett palos kolos-
torra bizta. Ennek templomat és kolostorat tartak fel a Viktdria téglagyar teriiletén, de az
dsatds romankori nyomokra nem bukkant. A fehéregyhazi kapolna helye maig ismeretlen.
Megjegyzendd, hogy a pécsvéradi alapitolevélben emlitett Fehéregyhdz Baranya megyé-
ben taldlhaté s igy nem azonosithaté az 6budai Fehéregyhazaval (Gyorffy Gyorgy: Az
Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza. Budapest, 1966. 301). Az 6budai prépost-
sdg 14. szézadi temploma dsatdsa soran elGkerult fejezettoredék kétségteleniil az Ggyneve-
zett palmettds faragvdnyok csoportjaba tartozik s igy 11. szazadi épilet, feltehetGen a
Péter kirdly alapitasanak tulajdonithaté templom tartozéka lehetett. A pesti rémai cast-
rumba épitett Méria kdpolndba temették 1046-ban Szent Gellértet. Err6i adhat hirt az a
szalagfonatos keretk$, amelyet masodlagosan koragétikus bordava faragtak at. E kdpolna
volt a mai belvérosi plébaniatemplom romankori maradvanyaibdl ismert éplletének
elédje. \

A 12, szazad elejérdi mar tobb tdrgyi emlék ismert. Az akantuszleveles oszlop- és
pillérf6k sorothatok elsGsorban ide, amelyek részben az dbudai korai prépostsagi temp-
lomhoz tartoztak, részben — Gerevich szerint — a budai Varbol szarmaznak. Nehéz azon-
ban jelenlegi tuddsunk szerint elképzelni, hogy ott milyen éplilethez volnanak kapcsol-
haték. Masodlagos felhaszndldsuk feltételezése valdszinlibbnek tlinik. Ugyancsak a 12.
szazad elejére utal a tabani Krisztus relief és a Rudas flird6é faldban masodlagos beépités-
ben talalt kerub domborm(i. Ezek valészintileg a Kelenfoldnek vagy Kispestnek nevezett
Varhegy alatti teleplilés Gellért plispoknek szentelt templomébdl szarmaznak.

Obuda miivészeti fejlédésthez kothetSk azok a magas mlivészi és technikai szin-
vonalon all6 faragvanyok, amelyek bonyolultan kigy6z6 inddk kozott dllatalakokat jeleni-
tenek meg. Ez a stilus a pécsi székesegyhaz és a somogyvari bencés apatsag hasonlé farag-
vanyaival rokonithaté. A pesti plébdniatemplom romankori maradvanyai, de f6ként az
dbudai kiralyi var mar a 13. szdzad elsé harmaddt idézik. Ez utébbinak kiemelkedd szerep
jutott az Esztergomban megindult korai gétikus udvari mihely tevékenységében, amint
err6l e kotet megjelenése utdn. 1978-ban az Arpad-kori miivészetet bemutaté székesfe-
hérvéri kiallitds bizonysdgot tett. Az elmondottakbdl vildgosan kit(inik, hogy a mongol
tamadasig Obuda jatszotta a mai fGvaros teriiletén a vezetd szerepet. A megmaradt emlékek
toredékességiikben is magas miivészi szinvonali mvészi kdzpontrol adnak hirt, amely a
12-13. szdzad forduldjatol Iépést tudott tartani az eurdpai fejl6dés korszer(i torekvé-
seivel is.

Obudédval szemben a tatédr pusztitds utani Ujjdépités a Vérhegyet tolta elGtérbe s
1V. Béla ottani varosalapitdsa nemcsak a széban forgé terlileten, hanem orszagosan is el-
déntotte a Pesti Uj Hegy teleplilésének végleges fGvarossa vélasat. A 13. szézad mésodik
felében a Varhegyen tortént egyha’ii és vilagi épitkezések madig terjed6 érvénnyel szabtak
meg a teleplilés szerkezetét, er6ditését és kialakitottak az Uj stilusnak: a gétikdnak minden
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lényeges épulettipusat, ezaltal a magyarorszagi gétikus vdros minden lényeges elemét.
Mindebben a kirdlynak elsGrend(i szerep jutott. Bar Gerevich most ismertetett Ossze-
foglaldsa ota kiderlit, hogy a Varhegyen a tatérjaras el6tt is volt mar szerényebb telepii-
lés, a varos lényeges kialakuldsa részleteiben is kétségteleniil 1242 utdn kovetkezett be.
E korabbi telepilés megléte viszont Gjabb lehet&ségeket nyithat eddig bizonytalan kérdé-
sek megvélaszoldsdra, pl. a Maria templom esetleges el6zményeire. Gerevich tanulménya
eldszor legjelentGsebb egyhdzi épliletekkel foglalkozik. Kozuliik a budai és a Nyulak szi-
getén emelt koldulérendi épitkezések kapnak mind a teleplilés fejlesztése, mind a miivé-
szet szempontjdbdl kilonleges hangsulyt. Szent Margit siremliékével kapcsolatban csak
Lux Kéalmén rekonstrukcidjat ismerheti s igy L&vei Pal 1980-ban megjelent dolgozatinak
megdllapitdsait még nem veheti tekintetbe. A telepiilés Gj, de akkor még hevenyészett erd-
ditése az dsatdsok eredménye alapjan mar megfoghat6. A Varhegy déli fokan feltételezett
kirdlyi szalldshely meglétét elsGsorban a kétségteleniil e korszakra tehetS, nagyszdmu
idomtégla toredékb6! vezeti le. lgen jelentds az az Osszefoglalds, amelyet a mésodik vi-
laghdboru utani régészeti kutatdsok nyoman alakéhazak kialakuldsardl olvashatunk. Az al-
taldban emeletes k&épliletek csak a telek fele szélességét foglaljdk el. A hazak keskeny
homlokzatukkal fordulnak az utca felé, tehat falusias, Ggynevezett fésiis beépitési utca-
halézat jon létre. A kapualjas megoldéds késGbbi fejlemény, bar néhany korai péida is
akad. Az Uri utca 31. szamu, emeletén kapcsolt ablakos haz e kétetben val6 szerepelteté-
sét nem tartom indokoltnak. Inkdbb a 14. szdzad k6zepén, masodik felében taldlnd meg
helyét. A budai kéépitkezések a kornyéken is elterjedtek. E tekintetben Csét falu harom-
négy helyiséges, sarral 0sszerakott kéfalas, szabélyos utcasort alkoté hdzsora igen fejlett
fokot képvisel. Egyterl, eredetileg félkorivii szentéllyel zérédé temploma is arra vall,
hogy a falu a tatédrjards utan épilt.

A 1l. kotet hdromnegyed része foglalkozik a 14. szdzadté! a 16. szdzadig terjed6en a
f6évaros tagabban értelmezett terilietének torténetével és miivészetével. Eles hatart jelent az
1541, év, amikor a torok hatalom végleg elfoglalta Budat és szdzétven évig birtokdban tar-
totta. A torténeti nagy fejezetet Kubinyi Andras irta. E terjedelmes tanulmdny a kétetnek
mintegy felét teszi ki. A f6védros gotikus mUivészetének kiteljesedését és a reneszédnsz els6
korszakat Gerevich Laszi6 mutatja be. Mindkét tanuimédny az adatok gazdagségiban,
azokbol vonhaté kovetkeztetésekben és a teljes torténeti és miivészeti kép kialakitdsaban
a korabbi hasonli6 kozleményeket messze tllszdrnyalja. A térténeti kutatasok elmélydilése,
Ujabb, eddig kevéssé vagy egyaltalaban nem ismert Gsszefliggések kimunkalasa, az eurdpai
vdrostorténetirds legfrissebb eredményeinek a széban forgé témara valé gondosan mérie-
gelt alkalmazésa parosodott a nagyaranyu régészeti feltdrasok torténeti és miivészeti ered-
ményeivel. igy a tekintélyes hidnyok ellenére is Buda, Pest, Obuda és a hozzajuk kapcsol-
haté teleplilések gazdasagi, tarsadalmi, kormanyzati és mivelGdési viszonyair6l az eddigie-
ket sokszorosan fellilmuld hitelességgel és valtozatossdggal volt megrajzolhaté azok ki-
bontakozédsdnak képe, e teleplilések egészének és részleteinek élete. A mindenkori kirdly-
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nak a hdrom legfontosabb telepiiléssel: Budaval, Pesttel és Obudéval kapcsolatos tevé-
kenysége, a fGnemesség, az egyhdzi testliletek, a polgarsag életének minden vonatkozasa
sokkal kedvezébben vélt értékelhetGvé a budai palota és a Varnegyed feltarasa utan mint
kordbban, amikor e tekintetben alig allt rendelkezésre megfelel6 valés alap. E megéllapi-
tés forditottja is igaz, hiszen a fGvéros kozeli és tavoli piaci korzeteinek mélyrehatébb tér-
téneti elemzésbdl fakadd dbrazolasa a miivészeti fejl6dés vizsgdlata szamara is a stiluskri-
tikan tulmend torténeti fogédzot nyujt. igy a torténeti és mlvészettdrténeti—régészeti
fejtegetések — mikét az I. kotetben — a ll-ban is Osszhangba kerlilnek egymassal. Az
elébbi az itt folyd élet egészét és finoman szinezett, sokirdny( mozgasat jeleniti meg, az
utdbbi pedig a lehetGségekhez mérten de a kordbbi kozleményekhez képest joval arnyal-
tabban mutatja be a vérosi, mez&varosi és falusi élet szinhelyét.

A kutatasi anyag hatalmas novekedése megfelel6 rendszerezést tett sziikségessé. Ez a
torténeti feldolgozédsban a politikai torténések keretének figyelembevételével a gazdasdgi,
tdrsadalmi és kulturalis jelenségek rugalmas, de vildgos szétvdlasztasa s egyidejlileg Ossze-
fliggéseik kiemelése révén valosul meg. E miveldéstorténeti szemlélet szerves belsé kap-
csolatot teremt a mivészet alakuldsdnak megjelenitésével, amely a stiluskorszakok f&iite-
me szerint tagolva mutatja be a 14. szdzadban kibontakozé févdros ez iranyu tevékenysé-
gét, Zsigmond kordnak meger6sod6 polgari, majd Matyds és a Jagello kornak egyrészt a
kirdly kezdeményezésén, masrészt a polgari lakossdg egyre szélesed6 igényein alapulé
miivészetpartoldsat.

Kubinyi Andras részletes és finom elemzéssel mutatja be a kiralyi alapitasu és a kira-
lyi székhellyel sok tekintetben dsszefonédé Buda, Pest és Obuda kiilénboz6 mértékii, de
Budan és Pesten egyértelmiien izmosodd polgari fejldését, Buda kétségtelen vezetS jel-
legét és a mez&varossé stillyedt Obuda fontos kiegészitS szerepét. Ugyanakkor figyelmet
szentel a hdrom fGteleplilés kozvetlen kdrnyezetéhez tartozd mezévarosi és falusi jellegii
telepliléseknek is megéllapitvan azoknak a fételeplilésekke! vald szerves és gylimolcs6z6
kapcsolatat. Hangstlyozza Buda és Pest foldrajzi helyzetébdl fakadd kereskeddvdrosi
mivoltdt. Orszdgos gazdasdgi szerepét igy jellemzi: ,,Buda Pesttel fogyaszto és kereskedd
(s6t taldn bizonyos mértékben export iparti) varos volt és mint ilyet, joggal nevezték a
kortarsak a 16. szdzadban ‘egész magyarorszdg piacdnak’. (233, lap) Buda népesség szem-
pontjabdl is az orszdg legnagyobb vérosa, amely Eurépa kdzepes varosaival minden tekin-
tetben egy szintre sorolhat6. Helyesen érzékelteti a szerz8, hogy Buda, de Pest és Obuda
is a kozponti hatalomtdl csak viszonylagosan fliggetlen és életiiket a f&varossal természet-
szerlien kapcsolatban levé feuddlis er6k polgari érdekektsl eltérd torekvései tObbé-
kevésbé mindig modositottdk. Nagy jelentGségli az a megallapitds, hogy Budén és Pesten a
polgdrsig hanyatldsa csak a 16. szdzad elején indul meg és a Jagello korszak els§ két
évtizede nemcsak szervesen kapcsolhaté Matyds kordhoz, hanem még annal is kedvezébb
képet mutat. A hanyatlas a parasztforradalom leverése utdn és a t6rok veszély dlland6 no-
vekedése kovetkeztében indult meg. A torék hdédoltség nem egyediili oka annak, hogy a
magyarorszdgi véarosfejlédés és benne a fGvarosé is nem jdrhatta a nyugat-eurdpai felfelé
ivel6 utat, de abban d6ntd szerepet jatszott, hogy a stilyos fordulat oly koran bekovetke-
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zett. Buda életerejét mutatja az a tény, hogy a rovid, de pusztit6 torok megszallas 1526-
ban, majd 1529-ben sem hozott benne helyrehozhatatlan veszteséget. A dontS csapas
1541-ben kovetkezett be. Buda végleges elestével a varost masfél évszdzadra kikapcsolta
az orszdg testébGl és fOvdrosi szerep helyett egy, a korszer(i Eurépatél merében elité
keleti biroralom elhanyagolt hatdrvarosava siillyesztette.

A szdzad ko6zepén nagy lendlilettel meginduld és azota is folyo régészeti kutatasok
rendkivil gazdag és egyre nagyobb tévlatokat nyité eredményei tették lehetGvé a f6varos
mai terllete gotikus és reneszénsz miivészete kifejtését és értékelését. Esztergom és Szé-
kesfehérvar utan Buda az a legfébb miivészeti kdzpont, amelynek silyos pusztuldsa egész
kozépkori miivészetlink legfajobb veszteségének tarthatd. A széban forgé dsatasok ugyan
csak tOredékeket hozhattak jobbara felszinre, mégis sokszorosan bdvitették ismeretein-
ket és lényegében tisztdztdk a legfontosabb, eddig eltlintként szdmon tartott miiemlékek-
nek, s6t ezek egyitteseinek helyét, szerkezetét, szdmos részletét. E korualmény elsGsor-
ban a kirélyi palota és a Varnegyed vonatkozdsaban hozott d6ntS valtozdst, de Pesten és
a két fotelepliléshez csatlakozd kisebb-nagyobb telepiilések tekintetében is rendkivili je-
lentGségli. A tobb mint egy évtizedre visszatekinté és most is folyé 6budai feltdrasok
megtalaitdk a teleplilés legnevezetesebb kdzépkori épliletegylittesét a klarissza kolostort,
a ferencesek templomat, a Margit kapolnat, szamos vilagi épuletet és a kirdlyi majd kiraly-
nGi palota tovabbi részleteit. Ezek természetesen mar nem szerepelhettek e kotetben, de
vildgosan bizonyitjak, milyen nagy lehet&ségek rejlenek még a fold alatt. Gerevich tanul-
manyanak 14. szdzadi fejezetében kozponti helyet foglal el a budavari palota, amelynek
feltdrdsa a Véarnegyedben folyt kutatdsokkal egylitt nemcsak Buda, hanem az orszag egy-
koru goétikus miivészetét Uj megvildgitdsba helyzte, tdvlatait |ényegesn bdvitette. Az
Anjou palota emelése kapcsdn mesternév is felmerdlt: Janos k&faragdé, akit Lajos kirdly
épitészeti érdemeiért adomanyokkal jutalmazott. Bar egyediili vezet§ szerepe a palotat
illetGen egyelGre aligha donthetd el, valészinlinek latszik, hogy egyike lehetett a palota
munkait irdnyité mestereknek. Az 6 koOrébe utalt alakos toredékek kozil a finoman
kidolgozott néi fejes gydm bizonydra az 1974-ben megtaldlt Zsigmond-kori szobor-
csoporthoz tartozik. Ennek késGbbi elGkeriilése sem tette lehetévé e tanulmanyban valé
bevondsukat és értékelésiiket. A kirdlyi palota mellett a polgarvdros egyhazi, de féként
vilagi épliletei jellemzésének viszont tdg tere nyilt a szerkezet tekintetében csakigy, mint
a részletekre vonatkozéan. A kutatdsok nyomdn eiSkerllt nagy szamu, nem egyszer j6
miivészi szinvonalat is képvisel6 kézmdiipari termékek a keramiatol kezdve az (iveg- és
fémmlivességig az udvari és a polgdri élet Gnnepi és hétkoznapi életére vetnek éles fényt.
Zsigmond trénraléptétél Matyds uralkodasdnak megkezdéséig terjeds évtizedek Buda go-
tikus mtivészete virdgkoranak tarthaté. Ekkor éplil ki teljes pompadjdban a kirdlyi palota
és alakul ki a polgdrvéros végleges képe a telkek teljes szélességének beépitése altal. A pa-
lotat és a varost egységbe foglald Uj, tornyokkal és tampillérekkel megerGsitett fal adja
meg a goétikus Buda kozépkori képét. Pesten ekkor kapja a Belvarosi templom téagas
csarnokszentélyét (ilGflilkesordnak gazdag alakos festményeivel. A tanulmany utolso fe-
jezete a 15. szdzad harmadik és a 16. szdzad els6 harmadaval foglalkozik. Ez id6ben a
f6varos muivészetében a dont6 sz6t a reneszdnsz mondta ki, bar a polgéri élet még inkdbb
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a gotikahoz ragaszkodott. A palota Matyds éltal emelt Uj részei mar nemcsak diszitésben,
hanem szerkezetben is az italiai stilust veszik at. A régebben és Gjabban elGkerilt, f6ként
vOrosmarvany faragvanyok, keretek, ablakok és ajtdk, mennyezettoredékek, kandallok és
orsés korldtok az egyéb épulettagozatokkal, majolika burkolatokkal egyitt e tényt egy-
értelmien alatdmasztjdk. Ezt egésziti ki Matyds migy(jt6i tevékenysége, amelynek rank
maradt toredékei igazoljdk a kirdly kivételes érdekiGdését mind a tudomany, mind a mu-
vészet minden dga irdnt. Az 6 udvardban teljesedik ki a mar évszazados helyi hagyoma-
nyokkal rendelkezé szines mézas kalyhacsempe készités. Gerevich elmélyiti azt a mar ko-
rabban ismert megdllapitast, amely szerint a reneszansz miivészet izmosodasa és nagy-
mérték( elterjedése a Jagello-korszak elejére esik. E fejlGdési vonal tehat erSteljesen
aldtdmasztja a kOtet ugyanezen idGszakra vonatkozdé vérostorténeti kdvetkeztetéseit.
Ki kell emelni a szerz6nek azt a helyes és megalapozott torekvését is, amely a févaros mu-
vészeti fejl6dését mindig orszdgos Osszefliggésben vizsgdlja és értékeli.

A kimagasléan szép és gondos kiallitdsu két kotet kozépkori tanulmanyainak kiilon-
leges értéket ad az a korlilmény, hogy az utdbbi négy évtized kutatdsainak valéban hatal-
masan kibGvlilt térténeti és targyi anyagdt nemcsak rendszerezi, hanem olyan (j 6sszeflig-
gésekbe agyazza, amelyek a kordbbi ismereteknél jéval megfoghatdbba teszik a kozépkori
magyar févaros orszagos és eurdpai jelentSségét.

"~ Entz Géza

Torok hédoltsag kora

A magyarorszagi torok kor torténetének barmely részletével foglalkozé munkdk min-
dig széles korl érdekl6désre tarthattak szamot. Ezért el6zte meg komoly védrakozds a
Budapest térténete {1-ik kotetének a megjelenését, amelyben a kor olyan kivédld ismerdGje,
mint Fekete Lajos és a kor magyar vonatkozésainak jeles kutatéja Nagy Lajos mutatjik
be févarosunk térténetének stilyos harcokkal teli masféiszdzados torténetét.

A jelenlegi mi valdjdban nem Gjonnan készift munka, hanem Fekete Lajosnak 1944-
ben az akkori Budapest torténete |11, kdteteként ,,Budapest a torokkorban” ¢. megjelent
alapvetdé munkajanak jelentds mértékben 6sszevont, lerdviditett és tobb helyen — az Gjabb
torténeti kutatdsok eredményei alapjan — atdolgozott, illetve bévitett kiaddsa. Ez a nehéz
feladat Nagy Lajosra harult, aki igyekezett ennek eleget tenni.

A kordbbi mi{ihoz viszonyitva az Gjonnan megjelent kiadvany szerkezeti felépitése
16bb szempontbdl is valtozast jelent. ElsGsorban megvéltozott tobb esetben az egyes feje-
zetek cime és koradbbi sorrendjlk is némileg valtozott. Az Ujabb fejezetek egy része két fe-
jezet egyes részeinek Osszevondsabdl sziletett, mas résziik pedig egy korabbi fejezet szét-
vélasztasab6l. Ez utébbi modon jott 1étre a hajdani ,,Az iszldm véddgatja” c. fejezetbd!
a mostani md elsS és hetedik — egyben utolsé — fejezete. L
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A munka hét fejezetben igyekszik bemutatni magat a vdrost és annak életét. Az
elsé fejezet azokat a visszafoglaldsi kisérleteket igyekszik bemutatni, amelyeket a csdszda-
riak inditottak Buda és Pest, de elsGsorban az orszdg székvdrosa Buda — ellen. itt elss-
sorban az 1542. évi ostrom értékelésével kapcsolatban taldlunk eltérést Fekete korabbi
munkdjéhoz viszonyitva.

A masodik fejezet a harom vérost, Budat, Pestet és Obudat, valamint ezek kérnyékét
térgyalja topogréafiai szempontb6l. Itt ki kell emelniink Nagy Lajosnak a térok kori Pestre
vonatkozd Ujabb kutatdsi eredményeit, valamint Buda és Pest kornyékének leirdsat,
amit a kordbbi kiadvdny bizonyos vonatkozasaiban csak kismértékben érintett.

Jelent6s mértékben kerGit dtdolgozésra és kiegészitésre a , Gazdasagi élet” c. harma-
dik fejezet. Ezt elsSsorban az utébbi évtizedek gazdasagtorténeti kutatdsai tették in-
dokoltta.

A tarsadalmi viszonyokat és a tarsadalmi életet a negyedik fejezet mutatja be szem-
léletesen, mig a kovetkez6ben a kozigazgatéssal és a véros igazgatdsdval ismerkedhetiink
meg. Ez utébbi rész jelentsebb dtdolgozésra kerlilt a kutatdsok ujabb eredményei alapjan.

A hatodik fejezetben az itt mlikodd egyhdzakrdl, az iskoldkrél és az irodalomrdl nye-
rink tdjékoztatast.

A befejez6 utols6é fejezet Buda visszafoglalasanak torténetével zérja a korszakot.
A véros 1684, évi ostromét is e fejezetben targyalja a szerz6 nyilvan abb6l a meggondolds-
bél, hogy ez tulajdonképpen mér az 1686-os visszafoglaldsnak mintegy az eljatéka volt.
Célszer(i lett volna azonban az 1684. évi ostromréi — mint sikertelen visszafoglalasi kisér-
letr6l — az ostromokat targyal¢ elsé fejezetben megemiékezni.

A munkat eléggé j6! valogatott képanyag egésziti ki.

Budapest térok korat bemutaté munka egy kotet részeként jelent meg és igy mo-
dunkban van a kotetben szereplé tanulmanyokkal torténd bizonyos szerkezeti dsszeha-
sonlitasra is. Ebb&l eredGen hidnyolnunk kell a jegyzet appardtust, amely egy ilyen tudo-
maényos jellegii munkédnal elengedhetetlen lett volna, anndl is inkdbb, mive! azt a masik
két tanulmany esetében nem nélkiil6zziik.

Ami a tartalmi részt illeti, az az adott korszakrdl j6 keresztmetszetet ad, de nem min-
denitt veszi figyelembe azt, hogy az ujabb kutatdsi eredmények néhdny kordbbi meg-
allapitdst nem egy esetben igen jelentds mértékben médositanak és bizonyos felfogdsokat
alapvet6en megvéitoztattak. lyen ma mér nem tarthaté megéllapitdsokkal taldlkozunk a
masodik fejezet végén , A véroskép véltozasa Budan és Pesten’’ c. alfejezetben, a dzsdmik-
kal kapcsolatban.

Budapest teriiletén a felszabaduldst kovetd évtizedekben folytatott nagyméretii dsa-
tasok és miemléki feltdrdsok soran jelentds torok maradvanyok és az anyagi kultara nagy
mennyiségl targyi emlékanyaga kerult elS. Sajnélatos médon azonban ezeknek a bemu-
tatdsa hidnyzik a kotetbdl. Ez az anyag megérdemelt voina egy olyan ,,Flggelék’’-et, mint
amilyen az 1944-es kiadvanyban taldlhatd, amely a torok épitészet, az iparm(ivesség és a
fazekassag emlékeit szélesebb korben ismerteti meg az olvaséval. Ennek a hidnya azonban
semmiképp sem irhato a szerzGparos terhére.
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A Budapest F&vdros Tandcsa gondozasdban megjelent munka a fentiekben emli-
tett hidnyossagai mellett is mindazok szémdra is haszonnal forgathaté, akik nemcsak f&-
vdrosunk t6rok kora irdnt érdeklédnek.

Ger6 Gydz8

Budapest Torténete |11, - Budapest torténete a torok kilizésétol

a madrciusi forradalomig.

Irta Nagy Lajos, Bénis Gydrgy. — FOszerkeszt6 Gerevich Laszlo. Kotetszer-
keszté Kosary Domokos

Akadémiai Kiad6 Budapest, 1975. 586 oldal, 255 kép, 3 melléklet

Budapest torténetének |l1. kotete az els6 mu, amely teljes attekintést, Osszefoglalast
ad arrél a masfél évszdzadot feldlel6 fejlGdésrél, amely kozvetlen el6zménye a modern
nagyvaros kialakuldsanak. Az elsé kotetekkel szemben az Gsszefoglalds lényegében egyet-
len szerzd, Nagy Lajos munkdja, hiszen csak a 18. szazadi vdrosigazgatdsrél szol6 fejezet
szarmazik Bonis Gyorgy tolidbdl.

Az elsG szintézis megalkotdsa mindig nehéz feladat, s kiilonosképpen e korszakra, a
feudalizmusbd! a kapitalizmusba valé d4tmenet korszakdra vonatkozéan, amely Eurépa-
szerte a varosi élet mélyrehaté atalakulasat eredményezte. E véltozas dinamizmusanak be-
mutatdsat nehezitette az is, hogy a hazai irodalombol semmilyen, a kiilfoldi szakirodalom-
bél peidg igen kevés e korszakra vonatkozé mddszertani Gtmutatds merithetS. A févaros
torténetére vonatkozdé forrdsok szisztematikus feltdrdsdnak munkéja hamar elakadt, s a
kotet elGkészitésélil szolgalé szinvonalas elGtanulmanyok csak bizonyos kérdések megvila-
gitasahoz jarultak hozza. igy szémos kérdés taglaldsat csak a szerzd kitlinG forrasismerete,
a korabban nem vagy alig hasznalt forrdscsoportok kiaknazasa tette lehet6vé. (Sajnéla-
tos, hogy a lapalji jegyzeteket helyettesitd dsszefoglalé irodalom- és forrasismertetések-
b6l nehezen &llapithaté csak meg, hogy melyek a kordbbi feldolgozdsok megéllapitasai,
s melyek a szerzd 6nallé kutatasdnak eredményei.)

A kotet egyik f6 erénye, hogy bar a sorozat egységes szerkesztési elvei a fejezetek me-
rev tematikus rendjét irtdk el6, e kereteken belll is érzékeitetni tudta a fGvaros rohamos
fejlodéséenk dinamizmusat. Annak elienére, hogy a szerz6 erre vonatkozé megallapitdsai-
nak bizonyitdé anyaga gyakran klonb6z6 fejezetekben szorddik szét, érzékletesen tudta
bemutatni a véros gazdaségi és tarsadalmi szerkezetében végbement véltozasok Osszefiig-
géseit, s ezek hatasat a véarosi élet minden terliletén,

A kotet vezérfonala a testvérvarosok gazdasagi, tarsadalmi, politikai és kulturalis ha-
tésugardnak tdaguldsa, egy szlikebb téjegység kozpontjabd! az orszdg kdzpontjava emelke-
désnek bemutatdsa. Nyiivanvald, hogy a fGvaros torténete csak az orszagos torténeti ese-
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