GALEVA | - E
PEST VAROS 1758. EVI TERKEPE |

A Pesti Polgéri Lovész Tdrsasag 1830-ra kiadott Scheiben-Schiitzen Almanach-jaban
mellékletként az aldbbi cimd, rézmetszet(i Pest-térkép jelent meg: ,,Der grund in der k.
frey Stadt-pest. — Im Jahr MDCCLVill.”, azaz , Pest szabad kirdlyi varos alaprajza 1758-
ban” (1. kép).

A térképmelléklet a fallal korilvett Pest varosat, vagyis a mai Belvarost dbrézolta, a
vérosfal, a varoskapuk, a rondelldk, az utcahdlézat és a telekhatarok felt(intetésével. Né-
hény telken felirat utalt az ingatlan birtokosdra. A metszetkészit6 az utcdkat az dbécé
A-Z-ig terjed6 23 nagybet(ijével és Ot égitest-jellel — a Jupiter, a Saturnus, a Foéld, a
Venus és a Mercurius itt-ott nem egészen pontosan megrajzolt jelével — |4tta el, magukat
az utcaneveket pedig (német nyelven) a metszet felsG sarkaiban, egy-egy kartusban elhe-
lyezett jelmagyarédzatban sorolta fel.

A metszeten azonban semmilyen utalds nem taldlhato a készit6 kilétére, sem pedig az
dbrazolds forrdsdra. Az almanach szévege sem ad erre Utbaigazitdst. Mégis, a megjelenést
kovet6 id6kben az almanachban kdzolt varosalaprajzot hitelesnek tekintették, és tobb ké-
sGbbi térképen reprodukaltak, egyebek kozt Blaschnek Sdmuel 1835-0s, 1840-es, 1849-es
Pest térképén, melléktérképként, ,Pesth im Jahre 1758", illetve ,Pest 1758-ik évben”
cimmel. .

A régi Pest’’ cim{, 1873-ban kiadott tt6r6 jelentSségli kbnyvében Romer Floris
is kOzzétette Pest 1758-as alaprajzat. A ,,Pest szabad kirdlyi varos 1758-ban’’ cimet visel§
térképmelléklet (2. kép), amelyet Rémer szerkesztett, erGsen hasonlit a metszethez (a va-
rosalaprajz egésze, kivalt az utcahdl6zat és a vérosfal, valamint az utcanevek tekintetében), -
néhany fontos dologban azonban el is tér téle: a varoskapuk rajzéban, az ingatlanbirtoko- .
sokra vonatkozé feljegyzések egy részében, az utcaneveket jel6l6 betilik elhelyezésében.
Fontos tébblet a metszet nyujtotta abrdzoldshoz képest, hogy a Romer szerkesztette tér-
kép feltiinteti az sszes telekszamokat és az ingatlanbirtokosok nemzetiségi megoszlasat.’
Mindez kétségtelenné teszi, hogy — jollehet cime lényegében ugyanaz, mint a metszeté —
a Romer-féle alaprajz forrdsa nem (vagy nem kizarélag) a lovészalmanachban megjelent
metszet volt.

A régi Pest’”’ kényvben szerepl6 1758-as térkép forrdsdnak kérdése azért merul fel,
. mert Romer sem jelolte meg kozvetlenlil az dltala szerkesztett varosalaprajz forrdsat.
A konyvének megirdsdhoz felhasznalt forrasok kézott kiilonleges hangsdllyal emliti a va-
rosi telekkényveket, s rajtuk kiviil két régi pesti térképet nevez meg, ,,a belvdros valdszi-




niileg 1720 koril késziilt, és 1750-ig folytonosan javitott és bdvitett”” alaprajzat és Wacz-
paur 1764-es pesti ha’c&irtérképét.2 iidsutt sz6 van ugyan egy 1758-as alaprajzrél {,,. . . az
1758-iki alaprajzot kezlinkbe véve legalabb a nyilvédnos épliletekre rdismerhetiink . . 3y,
de sem itt, sem a konyv mds helyein nem deril ki, hogy Rémer a maga-szerkesztette va-
rosalaprajzra gondolt-e, vagy az almanachbeli metszetre, vagy esetleg valamilyen mds
1758-as térképre.

Megjegyzendd, hogy a Romer altal megnevezett két régi térkép a 19. szdzad végén a
Févarosi Mérnoki Hivatalbdl az djonnan alapitott Székesfévarosi Mizeumba keriiit, s ma
is a jogutdéd Budapesti Torténeti MGzeum Uj- és legtjabbkori osztdlydnak (azaz a Kiscelli
Muzeumnak) térképgyljteményében taldlhat6® (3. és 4. kép).

Minthogy 1758-as keltezésli eredeti pesti varosalaprajz — amelyre a metszet és a
Romer-féle rekonstrukcié egyértelmien visszavezethetd lenne — azéta sem kerdlt eld,
Pest tOrténeti topografidjanak szakirodalmaban ujra meg ujra felmeriit az 1758-as térkép
problémdja.

A valaszra vard kérdés mindenekelGtt az volt, hogy a metszet készitése idején Iéte-
zett-e egy ma mar nem ismert (id6k6zben elkallédott vagy megsemmisiilt) 1758-as Pest-
térkép, amelynek alapjdn a lovészalmanach mellékletét megrajzoltdk? Nemleges valasz
esetén két Gjabb kérdés vetldik fel: ez esetben mi volt a metszet forrdsa, és honnan ke-
rilt a vérosalaprajzra az 1758-as évszam?

A Romer-szerkesztette vdrosalaprajz kapcsan hasonlé kérdések merilnek fel. Ha
Romer csak a telekkonyveket és a sajat maga dltal 1720 koriil késziiltnek és 1750-ig veze-
tettnek mingsitett régi pesti telektérképet, valamint Waczpaur 1764-es hatdrtérképét
haszndlta forrasul, miért nevezte a kdnyvében ko6z6it mellékletet éppen 1758-as alaprajz-
nak? Vajon csak otletszeriien-e? Vagy taldn azért, mert a szerkesztéshez felhasznélta a
Iovészalmanachban megjelent metszetet is? Ha az utébbi eset forog fenn, akkor fel kell
tenniink a kérdést: miért fogadta el hitelesnek a lelkiismeretes torténettudds a forrés-
megjel6lés nélkiii metszetet? Lehetséges, hogy Romer ismerte a metszet forrdsat?

Ha a legelsé kérdésre igenl6 vélaszt adunk, tehat feltételezziik egy 1758-ban késziilt
térkép létezését, akkor kisérlet tehets a szerz6 személyének megallapitédsara is.

A viélaszok nem csak, s nem is elsGsorban azért érdekelhetnek benniinket, hogy fele-
letet kapjunk a régdta vitatott kérdésre, mi volt a metszet és Rémer forrdsa, hanem azért,
mert Pest vdros 18. szdzadi torténetének vizsgdlata szempontjdb6l nem k6zé6mbéos, hogy
valoban létezett-e a telekbeosztdst dbrazold, 1758-ban készitett varosalaprajz? Részletes
varostérképek tekintetében ugyanis Pest 18. szdzadi forrasanyaga rendkiviil szegényes. Az
els6ként Rémer altal felhasznalt, altala 1720 koriil készliltnek mindsitett, és Grzési helyé-
ré1 az Ujabb szakirodalomban réviden , kiscelli térkép'’-nek nevezett varosalaprajz — amely
kétségkivil rendkiviil becses forrds — mar Romer idején is annyira rongdlt dllapotban volt,
hogy a vonalak, a szdmok és a bet(ik sok helyiitt a kivehetetlenségig elmosédtak rajta.>
Ezt kovetSen az elsd részletes, a telekhatdrokat és telekszdmokat is feltiintet varostér-
kép, amelyre Pest torténetének kutatéi a belterlilet topogréfisjat illetGen tdmaszkodhat-
tak, az 1784—1785-0s dllapotot rogzit6, Balla Antal altal készitett, kit(inS, nagyméreti
alaprajz.6 Ekkorra azonban a meggyorsult fejl6dés kovetkeztében madr nagy véltozdsok
torténtek akar csak a 15—20 évvel kordbbi helyzethez képest is. A kordbbi id6b6l szar-
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mazd mas térképek — néhédny pesti hatartérkép vagy a Buda mellett Pest egy részét is fel-
tiintetd térképek — a belterdletet csak vazlatosan dbrazoltak.

Az almanachbeli metszet és a Romer-szerkesztette vdrosalaprajz forrdasdnak kérdésé-
vel foglalkozd szerz6k kozil Gardonyi Albert, Fodor Ferenc és Nagy Lajos annyira kézen-
fekvének tartotta, hogy nem létezett egy valoban 1758-ban késziilt, de a mi id6nkre mar
elveszett Pest-térkép, s igy a forras csakis a ,kiscelli térkép” lehetett, hogy ezt az allas-
pontot nem is tekintette kiilon bizonyitdsra szorulénak. :

Gérdonyi szerint ,,a Févarosi Mizeumban van egy régi pestvarosi térrajz, melyet mér
Rémer Floris is felhasznélt és kozolt a Régi Pest c. miivében .. .".7 A, kiscelli térkép” és
a Romer-féle alaprajz akér csak futélagos Gsszehasonlitasa is cédfolja azt az éllitdst, hogy
Rémer ezt a térrajzot kézd/te volna kdnyvében. S ha mégis ezt kdzolte volna, miért irta
foléje, hogy ,,Pest sz. k. vdros 17568-ban”? Gardonyi szdmdra ez a probléma fel sem me-
riilt, legaldbbis hallgatott réla. ;

Fodor Ferenc hézagpotlé térképtorténeti kézikdnyvében azt firta, hogy ,,az eredeti
XVIH. szézadi térkép, amelyet sem az almanach, sem R6mer nem nevezett meg, a FGvé-

rosi Torténelmi Mdzeum ujkori osztalyan van.”® Az évszam problémaja folott azonban -

Fodor mér nem siklott at sz6 nélkil. ,,Evszam nincs rajta [ti. @, kiscelli térképen'’], s igy
még mindig megfejthetetlen, hogyan lett szarmazékaiban 1758-i keltezésli.”” E megoldat--
lan kérdés ellenére a szerz6 kétségtelennek tartotta, hogy mindkét, magat 1758-asnak ne-
vezd varosalaprajz ,bel6le szdrmazik, s6t azokkal hajszélnyira pontos megegyezés(i”.

Nagy Lajos ,,Pest vdros XVII. szdzad végi topografidjdnak forrdsai’’ cimii tanulma-
nyaban ugyancsak magétél értet6dd tényként kozli, hogy ,.err6l a térképrdl [azaz a , kis-
celli”-r6l] 1830-ban, tehdt még fokozottabb mértékii rongélédésa elGtt rézmetszet ké- .
szllt: € Pest térképe az 1758-as allapot szerint 2.""° Az 1758-as ddtum probléméjét a szer-
z6 megemliti ugyan, de érdemben nem foglalkozik vele: , Arrél, hogy a metsz6 vagy a
szerkeszté honnan vette ezt az évszamot, a térkép nem tdjékoztat. A kdztudatba azonban
atment anélkil, hogy forrdsdt felkutattdk volna. Pedig minden kétséget kizar6an megélla-
pithatd, hogy a metszet elkészitésekor a jelenleg a Kiscelli Mizeumban &rzétt térkép szol-
galt forrasul.” Ami a Rémer-féle térképmelléklet forrdsat illeti, a szerz6 ugy véli, hogy
bar Rémer 1758-as alaprajznak nevezte a mellékletet, megszerkesztéséhez a telekkonyvem
ken kiviil & is csak a ,,kiscelli térképet” hasznélta.

Miel6tt a feljebb idézett vélemények részletesebb céfolatara attérnénk, annyit meg
kell allapitanunk, hogy a , kiscelli térkép’’ és az 17568-as alaprajzok k6z6tt valoban nagy a-
hasonlésdg — jéllehet az eltérések sem elhanyagolhaték, — s ez valamennyire érthetévé
teszi a téves azonositasokat. De egy negyedik szerz3, a régész Nugy Lajos 1946-ban meg- -
jelent konyvében olyan térképet nevezett Rémer forrasanak, amely még csak nem is ha-
sonlit a Rémer-féle varosalaprajzhoz. A reprodukciéban kozolt térkép, amelynek eredeti-
jét a szerz6 szerint a Mlemlékek Orszagos Bizottsaga &rizte,'® Pest vérosat véazlatos alap-
rajzban &brazolta, a fontosabb kdzépiileteket szdmmal jeldlve, s neviiket a szdmjelmagya-
rdzatban kozolve. Barmennyire rossz mindségd is a reprodukcid, annyi teljes biztonsaggal -
megadllapithaté réla, hogy nem helytédllé a szerz6 véleménye, amely szerint ez megegyez-
nék ,azzal a térképpel, mely utdn Rémer készitette mivének mellékelt térképét . ..".""1

Ujabban Bécskai Vera foglalkozott a kérdéssel, s az eddigi szerz6ktd| eltérd dlldspon- -
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tot fogalmazott meg. A , kiscelli térkép”, az almanachbeli metszet és a Romer-féle térkép-
melléklet gondos osszehasonlitdsa, tartalmuk alapos elemzése és mds forrdsokkal valé
egybevetése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,,a metszet forrdsa nem a Kiscelli
Muzeumban &rzott térkép volt, hanem egy, valéban a XVIII. szdzad kbézepén készitett,
ismeretlen térkép'’.'? Két legfontosabb érve, réviden dsszefoglalva, a kovetkezs: a met-
szet {és Rémer térképe is) lényegesen tobb telket tiintet fel, mint a , kiscelli térkép’’; az
ingatlanok birtokosaira vonatkozdlag a metszeten szerepld (a , kiscelli térképen’” még nem
taldlhatd) feliratok szamottevs része valéban a 18. szdzad derekdn — nem el6bb és nem
késébb — érvényes allapotot tikrozi.

Bdcskainak azt a kovetkeztetését, hogy léteznie kellett egy 1758-ban vagy akoriil
keletkezett térképnek, feltevésb8! bizonyossaggé teszi a Magyar Torténeti Képcsarnokban
&rzott kéziratos Pest-térkép (5. kép), amelyet Cennerné Wilhelmb Gizella ismertetett a
MTKcs kéziratos térképeirdl kozzétett katalégusaban.!3

A nagyméretii, 66,7X108,9 cm-es, vizfestékkel szinezett varosalaprajz cimfelirata:
,,Der grund in der k. frey Stadt pest — im Jahr. MDCCLVIIL."" A cim tehé4t sz6 szerint és

- tagoldsdban, elhelyezésében is egyezik a metszetével. Ugyancsak azonosak a két térképen
az utcanevek, tovabba az ingatlanbirtokosokat megnevezd feliratok, két jelentéktelen kii-
16nbségtdl eltekintve, amelyekre aldbb még visszatérek. Nem tekinthet6 véletlennek a di-
szitGelemek egyezése sem, még ha ezeknek a tartalom szempontjab6l nincs is jelentGséglk.

A két vérosalaprajz kozti kilonbségek egy része — a telekszdmok hidnya és néhdny
telekhatdr elhagydsa a metszeten — az utébbi kis méretével (13X 19 cm) magyarézhato.
Néhdny mds eltérés — az utcdk nevét jelol6 betlik helyenkénti elmaraddsa vagy rossz hely-
re kerlilése, a dunai nagy és kis rondella egyforma méretlire rajzoldsa — felteheten a
metszetkészit6 gondatlansdgdbdl szarmazott. A vdroskapuk eltérd abrazoldsa valdszintileg
szandékos volt.

De a Torténeti Képcsarnok kéziratos térképe sem azonos a régéta keresett, eredeti
1758-as térképpel. A lap jobb alsé sarkaban ugyanis a kévetkez§ hitelesitd felirat olvas-
haté: ,,Das vorligender Grundriss der K. Freistadt Pest dem in Grundbuchamt befind-
lichen Originale getreu nachgezeichnet sey, bezeuge ich himit. Joseph Kehrer Wahlburger.”
Eszerint a fennmaradt térkép a pesti telekkényvi hivatalban §rzott eredetinek hivatalosan
hitelesitett, h(i mdsolata (rogtén latni fogjuk, hogy azért mégsem volt teljesen hii). A mé-
solat készitésének id6pontja és a masold neve nem szerepel a lapon. Az el8bbi post quem-
je azonban megdllapithatd abbél, hogy Joseph Kehrer 1819-ben lett a vélasztott polgar-
sg tagja.'? .

Kozelebbi uUtbaigazitdst ad az eredeti térkép lemdasoldsanak céljardl és ebbdl kovetke-
z6en idGpontjardl is két felirat: a hatvani kaputdl jobbra, a vérosfal kiilsé oldaldn olvas-
hato ,,alte Schiesstddt’’ és a varosfal két déli rondelldja kézti ,,neue Schiesstadt’’ felirat.
Ezek nem lehettek rajta az eredeti térképen, hiszen 1758-ban még nem volt régi és Gj 16-
volde: a Hatvani kapu melletti elsé 16voldét csak 1785 koril helyezték at a Kecskeméti
kapu kozelébe. E két anakronisztikus felirat kétségtelenné teszi, hogy a pesti telekkonyvi
hivatalban fekvé régi térképet éppen a Scheiben-Schiitzen Almanach szdmara készilé
metszet céljdra masoltattdk le: az almanach egyik irdsa ugyanis a pesti |6vOlde torténetét
ismertette. Eszerint a masolat nem sokkal 1830 elGtt késziilhetett.
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A térképmadsolat még egy dologban egészen bizonyosan eltér az eredetitdl: a mai
Molnér utcadban levd, 265. szamu telken olvashato felirat — ,,Gebriider Kehrerische Leder
Fabrik' — az 1758-as alaprajzon még nem lehetett rajta, minthogy az ingatlan csak
1809 6ta volt Franz és Joseph Kehrer birtoksban.'® Ez a felirat nyilvan a hitelesitést vég-
z6 Kehrer irdnti gesztusként keriilt a masolatra. Mindenesetre, a metszetr6l mar elhagytak
ezt az anakronisztikus adatot, Romer pedig a 17. szdzadvégi telekdsszeirdsok alapjan a ki-
osztés utani elsé ismert birtokosardl Kohéry-hazként jelolte a szdban forgd ingatlant.

A metszet hdrom téves felirata, amelyet Bécskai Vera mar elemzett,’® a térképmdso-
laton is hasonlé elirdsokkal szerepel. Ez aldtédmasztja Bacskainak azt a feltevését, hogy e
feliratok mdr az eredeti térképen — feltehetdleg rongal6das miatt — rosszul olvashatékka
véltak, s igy a téves olvasat nem egyszerlien a metszetkészit6 hanyagsdgdnak tulajdo-
nithaté. :

A, kiscelli térkép’’, az 1758-as térképmadsolat és az almanachbeli varosalaprajz egybe-
vetése most mdr valoban kétségtelenné teszi, hogy az utébbinak a forrdsa nem a , kiscelli
térkép”’ volt, hanem az 1758-as vdrosalaprajz. A metszet tehét indokoltan tiintette fel ci-
mében az 1758-as évszamot, és hitelesen abrazolta Pest 1758-as utcahdlézatat, telek-
beosztasat.

Az 1758-as térkép mdsolata Romer szdmdra is fontos — bar nem egyediili — forrdsul
szolgélt Pest 1758-as alaprajzanak megszerkesztéséhez. Nemcsak az éltala adott cim szél
emellett, hanem az is, hogy a telekhatdrokat és a telekszdmokat ennek alapjan vezette ré
sajat térképére. Hogy nemcsak a metszetet ismerte, hanem ezt a masolatot is, azt éppen
a telekbeosztads dbrézoldsa bizonyitja. A telekszamok is erre utalnak, hiszen rendkivil ne-
héz, taldn megoldhatatlan feladat fett volna az Osszes telekszdmoknak kizéarélag a telek-
konyvek alapjan a megfelel6 helyre val6 révezetése.

Az eredeti 1758-as térképet azonban val6szinlileg mar Romer sem lathatta. Erre ko-
vetkeztethetiink abbdl, hogy a ,,régi I6volde,” ,,uj I16volde” felirat az & térképén is szere-
pel (mik6ézben Rémer a varoskapuknak a térképmdsolaton lathatd anakronisztikus dbra-
zolését a , kiscelli térkép” alapjan korrigdlta, e feliratok anakronizmusa taldn elkerlilte a
figyelmét).

Az, hogy Rémer a konyvéhez felhaszndlt forrdsok k6z6tt nem sorolta fel az 1758-as
térkép mdsolatat, valésziniileg szintén azzal magyardzhat6, hogy ezt a térképet mar nem
ismerhette eredetiben. Szinte bizonyosra vehet8, hogy az 1830 koriil még a telekkonyvi
hivatalban Grzott térkép Rémer idejére mar elpusztult, taldn éppen az 1838-as arvizben.
De ha az eredeti el6ker{ilésére ma mdr szinte nincs is remény, a kitlinG allapotban fenn- .
maradt mdsolat csaknem teljes karpdtlast ad, és megbizhato forrdsként hasznalhatd, még- .
pedig nemcsak Pest 1758. évi topogréafidjdnak vizsgalatdéhoz, hanem a kordbbi allapot
kutataséhoz is. T o

Nyilvanvalé ugyanis, hogy a ,kiscelli térkép’’ és az 1758-as varosalaprajz nagyfoku

hasonlatossdga és részbeni azonossdga nem véletlen, hanem a két térkép szoros osszeflig- -

gésébdl adédik. A koztiik levd egyezések és eltérések egyardnt arra mutatnak, hogy az
1758-as térkép a ,kiscelli”’-nek kézvetlen folytatdsa. Mint mar Rémertéi tudjuk, a vala-
mikor a 18, szdzad elején megrajzolt pesti vérostérképet évtizedeken &t folyamatosan
haszndltdk, révezetve az Gjabb telekhatdrokat és telekszdmokat. Amennyire a helyenként
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teljesen olvashatatlannd vélt szdmok alapjan megéllapithaté volt, a , kiscelli térkép”-re
rajegyzett legkésbbi szdm az 1745-ben 1étesitett 626. szdmu telek (az akkori Pfarrgasse-
ban). Lehetséges, hogy a térkép a sok hasznélatban a 18. szdzad derekdra mér annyira el-
kopott, megrongélédott, hogy a telekkdnyvi hivatalban célszertinek Iattdk az egészet &t-
maésolni, és az Gjabb véltozasokat mér csak az Ujra rdvezetni. Az (j vérosalaprajz a ko-
rabbitol tobb dologban kiilonbozott. A telekbeosztds tekintetében a legfontosabb kiilonb-
ség, hogy mig a , kiscelli térkép” az Invalidus-hdz — ma a F6varosi Tandcs éplilete — telkét
egy kordbbi id6pontnak megfelelGen, a telek 1716-ban tortént kialakitasa elStti dllapotaban
dbrdzolta (a varosfal mentén végigfutd, a Szervitdk utcdjdnak nevezett utcavonallal, és a
késébbi invalidus-tefek déli oldaldn felparcelldzott, bar szammal el nem latott héztel-
kekkel), addig az 1758-as térkép természetszerlileg mar az Invalidus-haz felépiilte utédni
allapotot mutatta. A késGbbi térkép ezenkiviil jonéhdny Gjabb telekosztast tlintetett fel,
s igy a telekszdmok tekintetében a 679. szamig jutott el (ami azonban, tegylk hozzd, nem
jelentett ugyanennyi telket, mert id6kozben telekdsszevonasok is torténtek). A Kecske-
méti kapu alaprajza az Gjabb térképen annyiban kiilonbozik a korabbin dbrazoittél, hogy
a kapunyilast id6kozben kibévitették. Mig a , kiscelli térképen’ csak az Invalidus-haz, a
palosok, a klarisszdk és a varosi serf6z6haz telkét jelolték felirattal, az 1758-as térképen
— mint a reprodukcion is lathaté — a fentieken kivil szamos mas kozéplilet és maganhaz
telkét is felirattal ldttak el.

Az 1758-as vérosalaprajzon a ,kiscelli térkép'’-rél pontosan atmésolt 27 utcanevet
egy huszonnyolicadikkal, a feltehetSen Gjonnan nyitott Haldszkoz (Fischergdssl) nevével
egészitették ki. Egyébként az utcanevek jelblése és kartusban valé elhelyezése is teljesen
megegyezik a , kiscelli""-ével.

Az eredetiben fennmaradt ,kiscelli térképen’ semmilyen felirat nem utal prove-
niencidjara. Az 1758-as alaprajz mésolatira ravezetett hitelesitésb61 azonban kider(il, hogy
az eredetit Pest varosinak telekkényvi hivataldban Grizték. Ezek utdn aligha kétséges,
hogy ennek elézményét — azaz a ,kiscelli térképet” — is a telekkdnyvi hivatalban Griz-
ték és hasznaltdk, — amit persze, eddig is sejtettlink, de sejtésbGl most bizonyossag lett.

A maésik fontos ,,visszamendleges’ haszna az 1758-as térkép mdsolatdnak, hogy segit-
ségével a kordbbi alaprajzon olvashatatlannd valt szdmok és alig-alig kibet(izhet utcane-
vek is konnyen elolvashatok. S minthogy a térképmadsolatrél az utcakat jel6l6 egyetlen
bet(i és égitest-jel sem hidnyzik, tobbé nem kell keresgéiniink a , kiscelli térkép'’-rél le-
maradt vagy olvashatatlannd valt jelek helyét.

A telekhivatali proveniencia er§sen megndveli mindkét vérosalaprajz forrésértékét.
A telkek kiosztasahoz, helyliknek, méretiiknek és szamuknak helyes nyilvdntartdsihoz
olyan nagy anyagi érdekek flzddtek, hogy a véros szamdra kétségkiviil igen fontos volt
a telekkonyveket kiegészitd telektérkép pontos felfektetése. Ez a meggondolds is ald-
tdmasztja azt a véleményt — amit egyébként a , kiscelli térkép’’-nek a mai alaprajzra veti-
tése is sugall, — hogy Pest vdrosanak ezt az elsG, eredetiben fennmaradt részletes alapraj-
zat kitinGen képzett szakember készitette. Minthogy Pest ezid6téjt még nem alkalmazott
vérosi mérnokot, a térkép szerzGje minden valészinliség szerint a Budai Kamarai 1gazgaté-
sdg szolgdlatdban allé valamelyik épitész-geometra lehetett, — anndl is inkdbb, mert az
1686-0ot kovetd elsé idGkben a telekkiosztdst ez a hatdsag intézte. Korabeli fordsokbdl
tudjuk, hogy szdmos pesti telket el6bb Venerio Ceresola, majd az 1710-es évektéi For-
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tunato Prati kamarai épitész mért ki. Nem lehetetlen, hogy az els6 vérosalaprajzot is vala-
melyikik készitette. Minthogy azonban a , kiscelli térképen’’ ldthatd kézirds nem azono-
sithatd egyikiik kezevondasaval sem,'” a ,kiscelli térkép” szerzéjének meghatarozasshoz
egyel6re nincs kdzelebbi tdmpontunk.

Ami a ,kiscelli térkép” keletkezésének id6pontjat illeti, Bacskai Vera felvetette an-
nak lehetGségét, hogy az alaprajz a Rémer altal feltételezettnél kordbban, esetleg a 17.
szdzad végén késziilt. Ezt a véleményét elsGsorban arra alapitotta, hogy a térkép néhany
utca helyét a 17. szézad végi névhasznalat szerint dbarzolta.'® Megitélésem szerint Bacskai
véleményét tdmasztja ald a Szervitdk utcdjanak a késébbi Invalidus-telken val6 dbrazolasa
is. S mellette szdl az is, hogy — mint most mar bizonyosan tudjuk — a térkép a telek-
konyvi hivatal szdmara késziiit, ez esetben pedig van bizonyos valdszintisége annak, hogy
a telekkiosztas ,,cstcsid&szakdban', azaz a 17. szdzad vége felé készitettek telekrajzot a
telekkonyvi nyilvintartds kiegészitéséiil. A kérdés eldontéséhez természetesen nem ele-
gendGek ezek az érvek, a végs6 szot csak a tovabbi kutatdssal feltarhaté esetleges ujabb
adatok mondhatjak ki.

Hatra van még az 1758-as térkép szerzGségének kérdése. Minthogy az eredeti alaprajz
valdszinlileg mindorokre elveszett, itt még a kézirds sem nyujthat tdmpontot a kutatds-
hoz. Bécskai Vera a pesti tanacsulési jegyz6konyvekben és szdmadaskonyvekben talalt be-
jegyzések alapjan Johann Matthey hadmérnokét véli az 1758-as alaprajz szerzGjének,
minthogy 1758-ban a vdros egy bizonyos pénzosszeget fizetett ki Mattheynek ,,vor be-
schehenen endtwurf der Hotterung und Delineation des Stadtgrundts”,’® vagyis a hatar
és a varosi terilet feltérképezéséért. A pesti tandcsiilés elé terjesztett elszamolasban mdr
csak ,,az egész pesti hatdr” felmérésérél és megrajzoldsdrd! volt sz6. Bacskai feltevése sze-
rint ez a minden bizonnyal 1758-ban készitett és ki is fizetett térkép lehetett az 1830-ban
megjelent metszet forrasa.?® Csakhogy a szerzd ezt a véleményét abban a tudatban fogal-
mazta meg, hogy a Matthey altal 1758-ban készitett térkép e/veszett vagy lappang. A va-
I6sdgban azonban Matthey pesti hatartérképe ma az Orszdgos Levéltdrban van, igaz,
Matthey szerzGségének feltiintetése nélkiil: a kamarai térképek sorozatdban Grzott nagy-
méret(i pesti hateirtérképt_e'n21 (6. kép) ugyanis sem a szerz8, sem a készités éve nem sze-
repel. A feliratok azonban ugyanazzal a kézirdssal késziiltek, mint Matthey szignélt tér-
képei 22 Az Orszédgos Levéltarban 6rzott keltezetlen térkép dataldsdhoz az nyajt tdmpon-
tot, hogy a mdr emlitett 1764-es Waczpaur-féle pesti hatartérkép ennek lemasoldsébol ke-
letkezett. Waczpaur ugyanis a szdban forgé térképet 1764-ben nem Ujonnan készitette,
hanem mdsofta, — miként ezt a térkép cimfeliratdban maga k6z6ite. A Waczpaur-térképet
emlit szerz8k azonban a szévegben szerepl6 , pariata’’, azaz ,,masolt” szot ,,parata’’-nak,
azaz ,készitett”-nek olvastak, s ezért tulajdonitottak az elsd pesti hatdrtérképet a szervita
atydnak. Waczpaur nem jel6lte meg, hogy hatartérképét mely térképré! masolta, de az
Orszégos Levéltdrban 6rzott, feljebb emlitett térképpel vald 6sszehasonlitasa kétségtelen-
né teszi, hogy ez utdbbi az eredeti. Waczpaur a magyar feliratokat is errl masolta at, s
-csak a ,,Sz. L6rincz Pusztdja’ helyett irt ,,.Sz. Loréncz Pusztéja'’ drulkodik arrél, hogy nem

'— vagy nem jol — tudott magyarul. Az 1764-ben lemasolt hatartérkép eredetijén nincs
ugyan keltezés, de minthogy a feliratok alapjan azonositott szerzéje, Matthey hadmérndk
-1760-ban mér meghalt, a térképnek 1760 elStt kellett készilnie, s igy szinte biztosra ve-
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het§, hogy ez volt az a hatértérkép, amelyért a pesti magisztrdtus 1758-ban pénzt utalt ki
Mattheynek. igy hat a fentiek alapjan nem értek egyet azzal a feltevéssel, hogy a Matthey-
nek kifizetett honordriummal kapcsolatos 1758. évi tandcsiilési jegyz6konyvi bejegyzés az
1758-as vdrosalaprajzra vonatkoztathato.

Hogy az 1830-ban megjelent metszet és a Romer-féle térképmelléklet forrdsdul szol-
galé vérosalaprajz szerzGje Matthey lett volna, azért is valdszinlitien, mert az &ltala ké-
szitett térképeken a pesti belvdros — az akkori beépitett teriilet — alaprajza erésen kii-
I6nbozik a feljebb emlitett, 1758-as varosalaprajztol és szdrmazékaitdl. Matthey ‘egyik
ismert térképén sem dbrdzolta ugyan telekhatdrokig mend részletességgel a pesti belvé-
rost (ez nem is volt feladata), de térképein a hdztombdk korvonalai is annyira eltérnek a
részletes vérosalaprajzon feltlintetett korvonalaktél, hogy az utdbbi szerz&ségét nem tu-
lajdonithatjuk neki. Ezt nemcsak a pesti hatartérképen lathatd, igen elnagyoltan dbrazolt
vérosalaprajz tdmasztja ald, hanem a Matthey altal a budai varrél készitett, de Pestet is
feltiintetd, a bécsi Kriegsarchivban Grzott térkép is, amelynek pesti részletét Schoen
Arnold kdzdlte az Invalidus-palotarél irt monogréfisgjaban.23

ElképzelhetS, hogy a pesti telekkdnyvi hivatalban 6rz6tt 1758-as varosalaprajz készi-
t6jét nem is a kor tobbé-kevésbé ismert — nem kiilondsebben nagy szamu — kartografusa
kozott kell keresnlink, hanem egyszerlien a telekkonyvi hivatal alkalmazottai k6zott.
Koénnyen lehet ugyanis, hogy a kordbban haszndlt régi térkép dtmdsolasat mintegy hivatali
kotelességként biztdk valamelyik telekkonyvi tisztviselGre; ez esetben pedig hidba is ke-
resnénk a munkaért jaré pénz kifizetésére vonatkozé adatot. Mindenesetre, a szerzGség
megéllapitdséhoz még itt is tovdbbi kutatdsra van sziikség.

Az 1758-as varosalaprajzzal kapcsolatban szélni kell még az utcanevek probléméja-
rél. Mint lattuk, 1758-ban az utcaneveket egyszerlien d&tmdsoltdk a kordbbi térképrdl,
egyetien kiegészitéssel (Fischergdssl). A probléma itt az, hogy — mint Bécskai Vera a
telekkényvekkel valé Gsszehasonlitds alapjan kimutatta — az utcanevek egy része mar a
.kKiscelli térképen”, a 18. szdzad elsG évtizedeiben sem felelt meg a telekkényvekbdl re-
konstruslhaté névhasznalatnak.?* Ha biztos magyardzat nem adhat6 is erre a jelenségre,
valészinli, hogy az eltérések oka abban keresend6, hogy maga a lakossdg hasznalt mas-
mas neveket ugyanarra az utcéra, hiszen erre a korai id6re még nem jellemzGek a stabil
utcanevek. Fogasabb kérdés, hogy a legaldbb fél évszdzaddal késébb megrajzolt 1758-as
alaprajzon miért vették 4t véltozatlanul az inkdbb a 17. szdzad végére, mintsem a 18. sz&-
zad elsé felére érvényes utcaneveket? Ennek aligha lehet mds magyarazata, minthogy a
telekkonyvi hivatal szdméra nem voltak fontosak az utcanevek, hiszen a teleknyilvantartds
nem utcdk szerint, hanem az egész varoson végigfutd sorszdmozas szerint s a szomszédos
telkek szdmdnak megaddsaval tortént. Az utcanevek tekintetében tehdt az 1758-as véros-
alaprajz adatait fenntartdssal kell kezelnink, s mds, korabeli forrdsok segitségével kell
helytéllé voltukat felllvizsgdlnunk.

Ez azonban nem véltoztat azon, hogy az 1758-as Pest-térkép — ha csak mdasolatban
maradt is rdnk — kezlinkbe adja azt a hidnyzé lancszemet, amelyet eddig nélkiiléznlink
kellett Pest 18. szdzadi topogréfidjanak vizsgalaténal.
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EVA GAL
EIN PLAN DER STADT PEST AUS DEM JAHR 1758

Aus der Zeit vor dem 19. Jahrhundert sind sehr wenig Plane von der Stadt Pest erhalten
geblieben. Auf den Lageplénen, die der Wiedereroberung der Festung Buda (Ofen) im
Jahr 1686 darstellen, ist der Grundri8 von Pest nur ganz skizzenhaft und zumeist ungenau
aufgesetzt. Der &lteste im Original erhalten gebliebene Plan der Stadt Pest wird im Histo-
rischen Museum der Stadt Budapest (Budapesti Torténeti Mizeum) aufbewahrt. Diesen
Stadtplan ohne Datierung und Signierung veréffentlichte als erster der hervorragende Ken- -
ner der Geschichte von Budapest, der Historiker Fléris Rdmer, in seinem 1873 erschienenen
Buch ,,A régi Pest” (Das alte Pest). Romers Feststellung gemaB ist der Stadtplan, der auch
die Stralennamen und Grundbuchnummern enthielt, in den 1720er Jahren entstanden.

AuBer diesem Stadtplan ist aus dem 18. Jahrhundert nur ein detaillierter Grundrif
bekannt, die von Antal Balla im Jahr 1785 angefertigte Karte von Pest, die im Archiv
der Hauptstadt Budapest (Budapest FGvédros Levéltara) aufbewahrt wird.

Dessen ungeachtet verdffentlichte der in Pest 1830 erschienene Scheiben-Schiitzen
Almanach als Beilage einen Grundri8 mit dem Titel ,,Der grund in der k. frey Stadt-pest
im Jahr MDCCLVIII”, den auch spater herausgegebene Stadtplane als Nebenkarte publi-
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zierten. Aber auch Fléris Rémer legte seinem oben erwédhnten Werk einen selbstredigierten
Stadtplan mit dem Titel ,,Pest szabad kiralyi véros 1758-ban’ (Die kdnigliche Freistadt
Pest im Jahr 1758) bei.

Seit mehreren Jahrzehnten diskutiert man Uber die Frage, was wohl die Quelle der im
19. Jahrhundert'her»a‘usgegebenen und ihrem Titel gemaR den Stadtgrundril vom Jahr
1758 darstelienden Karten war Viele meinten, daR die Quelle Fléris Romers eben der im
Historischen Museum der Stadt Budapest aufbewahrte, Stadtplan war. Dieser Annahme
aber widerspricht die Tatsache, daR die von Rémer redigierte Kartenskizze von dem oben
erwdhnten originalen Stadtplan in vielen Punkten abweicht. Die Vertreter dieser Be-
hauptung vermochten selbst nicht zu erkléren, warum Rémer die von ihm selbst konstruier-
te Karte als den Stadtplan von Pest aus dem Jahr 1758 bezeichnete, wenn deren Quelle
ein Grundril wiére, den gerade er mit ungefahr 1720 datierte. Es ist noch zu erwihnen,
daB die Jahreszah! 1758 in der Geschichte der Stadt Pest keinerlei besondere Bedeutung
hatte; es ist daher durch nichts begriindet, daB eln nachtraglich redigierter Stadtpian
gerade den Zustand vom Jahr 1758 darstelie.

In den letzteren Jahren ist eine Forscherin der Stadtgeschichte von Pest, Vera Bdcskai,
nach Vergleich der Grundbiicher aus dem 18. Jahrhundert und sémtlicher bekannter
Stadtplane von Pest zu dem SchluB gekommen, daR es einen Plan aus dem Jahr 1758
gegeben haben muB, der verschollen ist, den aber Rémer noch als Quelle benutzen konnte.
Diese Folgerung wird auch durch eine neuerdings publizierte handschriftliche Karte
bestdtigt, die in der Ungarische Historische Bildergalerie (MNM. Magyar Torténeti
Képcsarnok) aufbewahrt wird. Der Titel der nicht signierten Karte lautet: ,,Der grund in
der k. frey Stadt-pest im Jahr MDCCLVIII"'. Aus der Anmerkung in der rechten unteren
Ecke geht hervor, da8 dieser Grundri® eine beglaubigte Kopie des im Grundbuchamt der
Stadt Pest aufbewahrten Originalgrundrisses ist. Der bereits erwdhnte, im Jahr 1830
erschienene Stadtplan von Pest stimmt mit dieser Karte fast vollstandig Gberein, und an-
hand von quellenkritischen Methoden kann festgestellt werden, dal das im Grund-
buchamt aufliegende Original geradewegs zwecks Anfertigung des im Scheiben-Schiitzen
Almanach zu ver6ffentlichenden Grundrisses abgezeichnet wurde. Der von Rémer
konstruierten Kartenbeiiage diente die gleiche Kopie als Hauptqueile.

Der 1830 und dann 1873 veroffentlichte Stadtplan von Pest reproduzierte demnach
einen tatsachlich im Jahr 1758 verfertigten Stadtplan (dessen Originalexemplar jedoch
inzwischen — vermutlich gelegentlich des groRen Pester Hochwassers im Jahr 1838 —
vernichtet wurde). Dieser Stadtplan befand sich im Besitz des Grundbuchamtes der Stadt
Pest und diente als Behelf des Grundkatasters, was seine Echtheit im groBen Ausmaf
steigert. Zwischen dem im Historischen Museum der Stadt Budapest aufbewahrten,
undatierten Pester Stadtplan und jenem aus dem Jahr 1758 ist die Ahnlichkeit sehr
grol, sowoh! was die Stadtmauern als auch das StraBennetz, die. Grundstiickgrenzen und
StraBennamen betrifft. Die Unterschiede ergeben sich daraus, dal der undatierte Stadt-
plan friher verfertigt wurde als jener aus dem Jahr 1758, aber beide dienten zum Ge-
brauch des stidtischen Grundbuchamtes.

Das Auffinden des Pester Stadtplans aus dem Jahr 1758 — wenn auch nur als Kopie —
bietet zur Topographie der Stadt Pést um die Mitte des 18. Jahrhunderts nicht allein




eine neue, verlaBliche Quelle, sondern auch eine Erkldrung des aus friherer Zeit erhalten
gebliebenen, urspriinglichen Stadtplans, zu dessen Entstehung und Bestimmung bisher
nur wenige Anhaltspunkte existieren.
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risches Staatsarchiv, S 11, 478/a:1)

Képjegyzék

1.kép. A ,Scheiben-Schiitzen Almanach fiir das Jahr 1830" melléklete.

2. kép. Romer Floris: A régi Pest (Budapest, 1873.) térképmelléklete.

3.kép. Libera ac Regia Civitas Pesthiensis (A BTM (j- és legiijabbkori osztdlyanak
térképgylijteménye. Ltsz.: 415.)

4.kép. Leonardus Waczpaur: Mappa universalis territorii Regiae Liberaque Civitatis
Pestiensis ... 1764. (A BTM uj- és legdjabbkori osztélydnak térképgyijtemé-
nye. Ltsz.: 426.) '

5.kép. Der grund in der k. frey Stadt pest — Im Jahr MDCCLVIII. (Magyar Térténeti
Képcsarnok. Ltsz. 7153.C.)

6. kép. Mappa Universalis Territorii Regiae Liberaeque Civitatis Pestiensis . . . (OL, S
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11, Kamarai térképek, 478/a:1.)
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ROZSA MIKLOS

EGY 1824. EVI PEST! UZLETI HIRDETES
ES ANNAK FORRASERTEKE

Az anyagi és alaki megjelenéstiknél, hasznélati rendeltetésiiknél fogva a targyi forra-
sok kozé sorolt torténeti forrasok kozott vannak olyanok is, amelyeken taldlhaté iras tu-
désit valamely multbeli eseményrél, viszonyrdél. (Pl. feliratos siremlék, emléktabla, hatar-
ké, szoveggel ellatott festmény, feliratos emlékserleg, céhkorsd, céhbehivétabla, verseny-
dijként nyert targy a versenyt vagy a nyertes nevét, teljesitményét rogzits felirattal stb.).
E mudltbeli maradvdnyoknak megjelenésiiknél, rendeltetésiiknél fogva targyi mivoltuk a
meghatarozdja, a rajtuk taldlhaté irds az esetek egy részében kiegészité szerepl, bér en-
nek torténei forrasértéke sokszor jelent§sebb, mint az irdst hordozé térgyé.

A torténeti forrdsok ko6zé tartoznak a fogyasztOkat valamely dru beszerzésére, ill.
valamely szolgéltatas igénybevételére 0sztonodzni torekvé hirdetd — mai széval rekldm —
tevékenység keretében megjelent rekldamajandéktérgyak. A rekldamnak ezek az- eszkoOzei
az druk értékesitéséért vivott harc élesedése soran terjednek el. Ekként altaldban az utolsé
sz4z év torténetének forrdsai. A szadmtalan fajtaju, formaju és kivitelezésti rekldm-ajandék
tulnyomd tobbsége hasznélati targy (pl. labda, zsebtiikor, kisebb-nagyobb ir6tomb ke-
mény kotésben vagy anélkiil, esetleg ceruzatartdval, zseb- és elGjegyzési naptar, hamu-
tarto, iromappa, pohar stb., stb.), és azon az ajandékozo neve, cége is olvashaté és esetleg
termékeit, drujat arusité helyét is megorokiti. Ha a térgy alakjanal, jellegénél fogva arra
lehet6ség van, azon az esetek egy részében bGvebb tdjékoztatdst nyujto szbveget is tala-
lunk. Az ilyen tdrgyi maradvdnyok a torténelemnek egyben irott forrdsai is, habar targyi
jelleglik marad elGtérben. Az ilyen multbeli rekldameszk6zok a rajtuk levs szOveg és az
abban taldlhato helymegjel6lés (telephely, arusitohely stb.) folytadn azon kivil, hogy az
ipar- és kereskedelemtorténetnek, egyben a helytorténetnek is forrédsai.

A rekldmnak mér a 18. szdzadban megjelent egyik eszkGze volt az (izleti kartya.
A mult maradvényainak ez a fajtdja, mint az altala terjeszteni kivdnt gondolatot nyomdai
aton rogzité (sokszorositott) muitbeli emlék, anndl fogva, hogy nem tdrgyi jellege, hanem
elsédlegesen a rajta levé irds kozvetit a torténésznek hasznos ismereteket, irott torténelmi
forrasnak mingsiil. E rovid életre szant apronyomtatvanyok tdjékoztatdst adtak kibocsa-
téjuk nevérdl, cégérsl, arujarol, annak valasztékarol, a kereskedés helyérél stb. A historia-
nak ezek az éppen rendeltetésiik folytdn csekély szdmban fennmaradt s igy ma mar ritka
morzsalékai, azon kivil, hogy papir- és nyomdaipari valamint reklam-régiségek (vagy majd
azzé valnak), az ipar- és (vagy) kereskedelemtorténet, az drukinélat és kereslet, a fogyasz-
t6i szokdsok, az izlés alakuldsdnak és ezek révén az életmodtorténetnek is forrdsai, de va-
lamilyen sajdtossagukndl fogva lehetnek helytorténeti forrasértékiek is.
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