MAROSI ERNG

A PARLEREK ES A, SZEP STILUS"” 1350—1400,
EUROPAI MUVESZET A LUXEMBURGOK IDEJEN

— Kés6i megjegyzések a kolni Schniitgen-Museum 1978—79-es kiallitdsshoz

1

E sorokirasakor (1984) csaknem hat év teltel 1V. Kéroly csdszér és cseh kirgly haldldnak
hatszazadik évfordulojatol, melyr8l — kilénosen Csehszlovakidban és a Német Szévetségi
Koztérsasagban — tobb torténeti és mivészettorténeti jellegl kidllitdssal emlékeztek meg,
igy a beszamolonak ma mar nem lehet kiilonésebb aktualitdsa. Ez attekintésnek a szdmos
lehetséges szempont koziil a m(ivészettorténeti eredmények felmérése lenne a célja. An-
nak a kimutatdsa azonban, vajon 8sztonzott-e a kidllitds id6kozben létrejott tudomdnyos
eredményeket, vezetett-e szemléletvdltozashoz, nemcsak lehet8ségeinket haladja meg,
hanem mindez valészintileg nem is irhaté egyediil egy mégoly jelentds és atfogd kidllitas-
sorozat szdmldjdra. Magyarorszdgon mindeddig nem jelent meg recenzi6 a kidllitasrdl,
ezért sziikségesnek tlinik bizonyos dltaldnos megfigyelések leirdsa mellett a magyarorszagi
miivészet torténete szempontjabél fontos eredmények regisztrélésa.

A kolIni kidllitds specialitdsa az évforduldval kapcsolatos szamos esemény kozott a
mvészeti kultira bemutatdsa lett. E céljanak megvaldsitdsaban eredetileg a kétségtelen
helyzeti el6nnyel rendelkezé Prdgédval vetélkedett, ahol ugyancsak nagyszabdsa — és az
eredeti terv szerint nemzetkozi — kidllitast szerveztek 1978-ban. A pragai kiéllitas-tervnek
fontos elézménye volt az 1968-as Ceské uméni gotické cimd projektum, amelybdl a kiélli-
tds ugyan nem valosult meg, kataldgusat azonban kiadtik, s a benne létrejott szintézis az
1978-as kiallitdsoknak is legfébb elsfeltételét jelentette.! Az 1968-as tervhez képest a tiz
évvel kés6bbi prdgai kidllitdsnak legjelentésebb elGnye abban allt, hogy — kiiléondsen a
14. szdzadi csehorszdgi konyvfestészet emlékanyagénak teljességre torekvé felsorakoztats-
sdval — amely végll is installdciés nehézségek miatt csaknem semmivé vélt (a tériékba
épitett vilagitas haszndlata a kéziratokat veszélyeztette volna, kioltdsa pedig lathatatlan-
né tette azokat) — minden eddiginél teljesebb anyagot szolgéltatott a 14. szdzadi cseh-
orszdgi mivészet egészének és bels6 Osszefiiggéseinek ismeretéhez. Ugyancsak szenzacids
lehetdségeket nytjtottak a folyamatban levé pragai miemléki munkélatok sordn hozza-
férhet6vé vélt eredeti alkotisok, a Tyn-templom timpanonja, az 6vérosi hidtorony szob-
rai, s nem utolsésorban a Szent Vitus templom kiralysirjainak leletei, valamint a k6zszem-
lére tett cseh kirdlyi korona. Mindez azonban végil is reprezentativ jellegl, orszagos tor-
téneti kidllitdsba dgyazédott, s ekézben héttérbe szorult maga az eredeti elképzelés is.
A kiéllitas vart tudomdanyos katal6gusat mdig csak egy népszerii vezetd helyettesiti,? s mig
a Hrad&any termeiben széles, a jelenkorig terjed6 csehszlovdk perspektivat nyitd tdrlat
jott létre, a szocialista orszagok altal kolcsonzott tadrgyakat is magaba foglalé parhuzamos
tanulmdnyi kiallitast ,,IV. Karoly koranak illumindlt kéziratai, a 14. szdzad tablakép-
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festészetének és szobraszatanak emlékei” cimmel a pragai Nemzeti Galéridban helyezték
el. Ugyanakkor a cseh miivészettorténetitds igen sokat tett azért, hogy az évfordulé alkal-
mabol felmérje a csehorszdgi kozépkorkutatdsnak kezdeteitdl fogva kétségteleniil suly-
pontjat jelentd 14. szazadra vonatkozé eredményeket. Az Uméni folydirat kiildnszama-
ban a korszak legfontosabb specialistédi mérték fel a miivészettorténeti kutatds eredmé-
nyeit, az évforduléra kiadtak egy kit(in6 fotodokumentécidt és azt kisérd, szintézis-igényd
kisérGszOveget tartalmazé kotetet IV. Karoly koranak miivészeti kulturéjarél, megjelen-
tették a kiraly onéletrajzat, s az évfordulon a Karoly-egyetemen nemzetkozi tudoményos
Ulésszakot is rendeztek.>

Az évforduld NSZK-beli eseményei kozott a torténeti szempontokat a niirnbergi vér-
ban rendezett, korabbi kidllitds vallalta fel. Ez a kiallitds magéatdl értet6d6en nagy gondot
forditott a személyiség, a genealOgiai és csalddi viszonyok, a politikai és gazdasdgi kérnye-
zet rajzéra, s nem egészen 200 targydt (koztiik masolatokat is) mindenekel6tt ilyen torté-
neti szempontbdl interpretdlta. Bizonyos témakoérokben, mint az idé és tér felfogasdnak
és e felfogds valtozasainak vizsgdlatdban az eurdpaisag tudatanak dokumentéldsaban a ki-
allitds, s méginkabb a rovid vezet6jét kiegészité tanulmanykotet, a kolni kiallitds el6zmé-
nyének is bizonyult. A két vallalkozast &sszeflizi a torténész professzor Ferdinand Seibt
személye és kozremilikodése is; 6 nagyszabash, Karoly személyében a modern eurépai
szellemiség egyik prototipusit felmutaté monografiat jelentetett meg.4 Seibt koncepci6-
janak lényeges eleme az a feltevés, hogy Karoly, generaciéjanak ,,nagy’’ uralkodéival
egylitt torténelmi korok hataran allt, s a haldla utdn kezd6d6 véltozas mar a modern
Eurdpa viszonyait rajzolja el6.

Ez a koncepcié szdmos, aktualizdlhaté elemet tartalmazott, s aktualizildsban nem is
volt hiany. Kiilonés médon, nem a niirnbergi, torténetileg orientalt kidllitds hozta ezeket,
hanem a kényesen esztetizalo, eredeti m(ivekre szoritkozé koini, amelynek igazi (politi-
kai) szenzacidja az lett, milyen nagy szamban képviselték fontos mtivek Csehorszagot, az
NDK-t, Lengyelorszagot. Az utalasok az enyhulés eurdpai helyzetére, mely mindezt lehe-
t6vé tette, nemcsak a napi sajtoban, hanem a mivészeti folydiratok kidllitasismertetései-
ben is felttinnek. Ekként IV. Kéroly kora, a K6zép-Eurdpét keleti, nem a német—rdomai
birodalomhoz tartozé felével egyltt atfogd csdszarsag idGszaka, a hetvenes évek végének
nyugatnémet politikai vagykép-szimbélumava vélt. Nehezen vonhatjuk ki magunkat a pér-
huzam alél: ilyen szimbdlumot fejezett ki mar az 1962-es bécsi Eurdpa-tandcsi kiallitds
is (Kunst um 1400), amelynek vezérmotivuma az ,,internaciondlis stilus” volt — az akkori
nyugat-eurépai politikai elképzelések pontos miivészettorténeti vetlleteként. A kolni
kidllitds és katalogusa megfelelt az SPD-kormdnyzat utolsé szakaszdban kotelez6 politikai
pragmatizmusnak és tapintatnak, kinosan tisztelve a jelenlegi eurdpai status quét, ragasz-
kodva amindenkori dllamnyelveken megadott helynevekhez is. Ha a Pantheon mdikritikusa
joggal emlegetett esztétikai show-business-t (asthetisches Schaugeschaft) a kiallitds kap-
csan, mégis megszivlelendé a Kunstchronik szerkesztSjének intelme: ,,a kiallitds mint a
szOrakoztatds és reprezentdcid, a befolydsolds és propaganda hatdsos eszkoze" egyaltalan
nem lebecsiilendd. Ezek az efemer tényezGk éppugy elmultak, mint azoknak a prominens
politikai személyiségeknek a tobbsége, akik jelenlétiikkel a megnyitét megtisztelték, fi-
gyelembﬁe vétellik nélkiil azonban a kidllitds maradandé dokumentumait is nehéz lenne
olvasni.
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A témakor és a célkitlizés meghatarozasa a kiallitds plakatjain és katal6gusdban kilo-
nosen kormonfont koriiltekintéssel sikeriilt. A legegyértelm(ibb a két évszam: 13501400,
s a 14. szdzad mésodik felét jel6Iné, ha mindennek egyéltaldn lenne mds jelentGsége, mint
a hozzavetGleges idérendi eligazitds. Egyébirant egyik datumnak sincs hatart jelzd szerepe,
sem a Luxemburgiak, sem a Parlerek szempontjabdl. Az utébbiakra nézve legfeljebb annyi
a jelentfisége, hogy nem a kolni Heinrich Parlert, a Schwabisch Gmiind-i épitémestert,
hanem fidt, a pragai épitémester Peter Parlert hangsilyozza, s még leginkabb a gmindi
szentély 1351-es épitéskezdetére vonatkoztathatd. A kidllitdsra vélogatott targyak azonban
egyik hatdrddtumot sem tartottdk tiszteletben. igy a ,Parlerek’’ kifejezés elsGsorban az
épitémester-kGfarago csaldd prégai 4ganak és masodik generédcidja tagjainak tevékenységét
jelenti, kiilonos tekintettel a Pragaban irott forrdssal biztositott és datdlt mivekkel sze-
replS Peter (I1. Ottokar tumbdja) és Heinrich (eddig,,I1V.” Heinrich, Vencel-szobor) tevé-
kenymégére.6 Ez a sz6 a ,,5zép stilus’’ kifejezéssel 41l kapcsolatban, ami mivészettorténeti
szempontbdl meglehetdsen vildgos célkitlizést jelent. Az a tény, hogy a kiallitds cimében
is a cseh miivészettorténetirdsban meghonosodott, mindenekel6tt az 1400 korili képz6-
miivészetre alkalmazott kifejezést fogadta el (krdsny sloh) az ,,internacionalis gotika'’,
,lagy stilus” stb. kifejezések helyett, hatérozott allasfoglaldst jelent.” Vallalta ugyanis
Priaga mlivészeti kOzpont-szerepének vizsgalatdt, kiilonGsen a Parler-csaldad masodik és
harmadik generaci6janak mivészettorténeti jelentGségére nézve. Ez a kérdés mint a Parler-
fiak, az an. ,Junker von Prag’ kérdése régéta (Otto Kletzl) szerepel a szakirodalomban,
kitintetett szerepet kapott a cseh kutatasban (Albert Kutal), s a kiallitast megel6z6 idében
uj formdban vetddott fel. A probléma megfogalmazadsihoz hozzajarult az a tény, hogy
Karl Heinz Clasen a szép Madonnadk (ez az eredeti, dbrézolas-tipust jelz6 kifejezés, amely-
re a ,szép stilus’’ miszava tdmaszkodik) megalkotdsat szélsGségesen kisarkitott feltevés-
sel, egyetlen, nyugatrdl, a Rajna-vidékrGl a német lovagrend teriiletére, Szilézidba, majd
Pragdba véndorlé mesternek tulajdonitotta (1972). Vele szemben Gerhard Schmidt
Heinrich (,,IV."”) Parler oeuvre-jében kereste a szép stilus gyokereit, s épp a kidllitds kap-
csdn merdilt fel Peter Parlernek magénak a szerepére nézve is néhany feltételezés.® Az uj
feltevések mogott meghiz6dé elképzelések meglehetSsen vildgosak: azok, aki Peter Parler
miivészetében keresik a szép stilus gyokereit, a csehorszdgi belsé fejl6désre helyezik a
hangsidlyt, mig Heinrich Parler kezdeményez6 szerepének feltevése a nyugati eredeti
stilusimpulzusoknak biztosit nagyobb szerepet, tekintve, hogy jél dokumentalt pragai je-

lenléte, kolni utazésa és csalddi kapcsolatai, valamint miikodése a briinni 6rgréfi udvarban

erre életrajzi forrdsokkal is aldtdmaszthatd alkalmat nydjtanak. Ezért kaptak hangsilyos
szerepet a kidllitason a személyével és miikodésével kapcsolatba hozhaté mialkotasok: a
kolni dém Petersportalja, a Parler-jegyes néi blszt-konzol, a Moravsky Sternberkbé| valé
Szép Madonna. A kutatasbdl, ugy léatszik, kitordlhetetlen az a foldrajzi fogalmakkal ki-

fejezett antinémia, amelyet Walter Paatz uttord tanulményaban egy kézép-eurdpai

amplitadoja inga két kilengésére egyszerdsitett (Ost-West-Gefille illetve azt kovetS West-
Ost-Gefille).® A német szakirodalomban régéta meghonosodott fogalom, a ,,Parlerzeit”,
amely a 14. szdzadi mivészeti jelenségek sokféleségét egyetlen dominéns és elterjedt jelen-
ség nyomdn nevezi meg, ugyanakkor inkdbb a véltozdsok korszakaként, atmenetként je-
lenik meg, mint a csalddnévvel hangsilyozott azonossdg és egyformasdg idGhatdrozo-
jaként.
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Ha a kiallitds cimének els6 része egy m(ivészettorténeti stilusjelenségre vonatkozott,
amelynek geogréfiai vonatkozésa viszonylag egyszeriien, a Parler név hordozéinak és a
,parlerisch’ stilus- és iskolajelzével kapcsolatba hozhaté jelenségeknek elGfordulésai alap-
j4n meghatérozhatd, az alcim ismét tdgabb, nehezebben értelmezhet6 definiciot tartal-
maz. Nem kevesebbrg! van itt sz6, mint ,,eurépai mivészetrsl”, ahol az eurépai a k6zos-
ség keresését jelzi, mintegy a goethei ;,Weltliteratur” értelmében, joggal keriilve az ,inter-
naciondlis” fogalmét, tekintettel arra, hogy ezt éppen a ,,s2ép stilus’’ megjelolése szori-
totta ki a 14, szdzad végére és 1400 tajéra vonatkoz6 konkrét jelentésében, s arra is, hogy
inter-nacionalitas keresése a 14. szdzadban felettébb anakronisztikus. Kérdés, mennyivel
szerencsésebb az Eurépa-fogalom, melynek szliletésével (a politikai tudatban, a kartogra-
fidban) a kidllitds kapcsdn eleget foglalkoztak, amely azonban a mivészeti-kulturalis
kélcsénhatdsok terén sem taldlkozhatott konszenzussal (az egyik legkomolyabb ellenve-
tést Robert Suckale megfigyelései jelentették a pluralitas megnyilva'lnulélsairél),10 s amely
lényegében a multba visszavetitett vigydlom szintjén fogalmazédott meg. Még kérdése-
sebb, mar-mér paradox ez a helyhatarozé ,,a Luxemburgok alatt” idé-(4llapot-?) hataro-
zéval valé kapcsolatdban. |d6hatarozoként 1308-t6l (VII. Henrik) 1437-ig (Zsigmond)
lenne érvényes, s még kérdésesebb, hogy a német birodalomban is ez id6szak alatt valtozo
silyd Luxemburgi uralom illetve befolyds mennyire tekinthetd éltaldban Eurépat megha-
tédrozo jelenségnek. Nem rejlik-e ebben a székapcsolatban valamilyen rejtett igénybejelen-
tés Eurdpdnak a birodalommal valé kdzvetlen azonositdsara?

Szinte csoddval hataros, hogy ennyi, mdr a kiallitds és a tudoményos véllalkozas cim-
vélasztasdban is érvényesild, ellentmondé szempont ellenére Kolnben jelents miivészet-
torténeti kidllitdas jott létre. (A kiéllitds f6rendez6je és a Handbuch f&szerkesztGje a
Schniitgen-Museum igazgatoja, Anton Legner volt, valamennyi munkat a muzeum 3(!)
fényi munkakozossége: Gotz és Sabine Czymmek, valamint Reiner Dieckhoff végezte;
rajtuk kiviil csak a belsGépitészeti, szallitdsi, installdcids, kOzonségszolgélati, konzervaidsi
stb. feladatok vdrtak specialistéknak egy megiehet6sen népes csoportjdra.) Ennek leg-
f6bb biztositéka az volt, hogy az események rendezdi kell6 nyitottsaggal és toleranciéval
kevéssé ldtszottak ragaszkodni sajat javaslataikhoz — annak érdekében, hogy valéban je-
lentds és kifogéstalan kvalitasi mlveket dllithassanak ki. E tekintetben a kolni Kunst-
halléban rendezett kidllitds taldan utolsé nagy példédja az eurépai muzeoldgia azon eufo-
risztikus korszakdnak, amelyet még a restauratori, biztonséag- és széllitdstechnika minden-
hatdsdgdba vetett koridtlan hit jellemzett. A lehetetlent nem ismeré 6nbizalomnak taldn
csak a partnerek dvatossdga vetett gitat: a rendez6k bizonydra szivesen vették volna, ha
masok is éppugy hozzadférhet6vé teszik akdr épiilethez kotott szobraikat, ahogyan &k is
kidllitottdk az éppen restaurdlds alatt allé kélni Petersportal szobrait. Mindenesetre, t6-
rekvésiik részben meg is bukott: a kidllitds idedlis koncepcidja csupan a Handbuch segit-
ségével kovethetd, s eredeti elképzelésének rekonstrudlasa annal nehezebb, mivel ez a ka-
taldgus eleve tartalmaz pl. olyan épiileteket, helyhez kot6tt miveket, amelyek csak a
,musée imaginaire” keretében voltak elhelyezhetGk. Csak liggyel-bajjal rekonstruaihaté a
kidllitott targyak jegyzékébdl (500 tétel!),'’ mi volt tényleg jelen a kdIni Kunsthalléban,
s a kiéllitas rendezGin kiviil aligha akad valaki is, aki minden esetben meg tudnd mondani,
mi volt fizikailag is jelen, nem csupén szellemileg (mint pl. a prdgai Szent Gyorgy-szobor,
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vagy a dém siremlékei, trifériumgaléridjdnak bisztjei). Bizonyos az a negativum, hogy az
Olaszorszégtél igényelt térgyak a kiéllitdsra nem érkeztek meg, ezért mindenekel&tt [talist
és Dél-Tirolt a tervezethez képest csak esetlegesen beérkezett targyak képviselték. (Az
egyenetlenségre nézve vo. mindenekel6tt Hermann Fillitz kritikajat). igy legf6képpen a
kidllitdsnak amugy is felettébb pragmatikus elrendezési alapelve szenvedett csorbat, amely
szerint a cél az ,,europdische Kunstszene'’ bemutatasa lett volna, korutazds formajaban.
A kidllitaskritikdk szinte mindegyike foglalkozott annak a kézenfekvd, flexibilis és a k6l-
csonz6k esetleges érzékenységére is tekintettel levs elrendezésnek a visszdssagaival, amely
leginkdbb a kereskedelmi és ipari kidllitdsok rendszerére emlékeztetett, s alkalmasabb volt
a regiondlis eltérések és parhuzamossdgok szemléltetésére, mint az 6sszefliggések megdlia-
pitisara. Az eurdpai ,korutazds” igy meglehetsen izgatott vonalvezetésli bolyongdssa
alakult: a kor tudatdt, politikai nézeteit és vilagképét szemlélteté dokumentumok utédn:
Itdlia, Franciaorszdg, Flandria és Brabant, a déli és az északi Németalfold, Aachen, Kéln,
Westfalia, Als6-Szdszorszdg, a Kozép-Rajna-vidék, Luxemburg, Lotaringia, Elzész, a FelsG-
Rajna-vidék, Svéjc, Svabfold, Frankfold, Bajororszdg és Salzburg, Ausztria, Tirol, Szlové-
nia, Horvatorszdg, Magyarorszdg, Romdnia, Lengyelorszdg, a Hansa-varosok, Dénia,
Mecklenburg, Brandenburg, Thiiringia és Szaszorszadg, Csehorszdg. Modern és régi dllamha-
tarok és tartomanyfogalmak, torténelmi régidk és vasiati menetrendi meghatarozasok ku-
sza keveréke! Felismerhet6 a torekvés arra, hogy a német birodalmat és kzvetlen szom-
szédait mutassdk be, de érthetSk a recenzensek visszatéré kifogdsai is: miért nem szerepelt
Spanyolorszag, Anglia sth. az eurdpai Osszképben, miért egyoldall és szegényes ,,Francia-
orszag” jelenléte (a németorszdgihoz és németalféidihez hasonlé, regionélis tagolds ugyanis
itt is felettébb indokolt lett volnal). Anglia esetében a rendez6k utélag kielégitették a re-
cenzensek igényeit: kozodltek egy terjedelmes tanulmanyt a kor angliai miivészettorténe-
téré1,'2 s ehhez még tovabbiak is jarultak a lengyel tartomanyok mivészettorténetérsl,'®
illetve Morvaorszag épitészetérél’® — valamennyi hézagp6tlé fontossagu.

Ekként nem is egyszerli meghatdrozni a kolni kidllitdsnak és rendezvényeinek funk-
cidjat. Mindenesetre, a szamunkra hozzaférhetd, tapasztalt vagy dokumentalt hasznositdsi
formdk attekintése azért is szlikséges, mert a magyar muizeoldgiai ipardgban ilyen sok-
oldald hasznositads példait nem ismerjik.

1. A meghatdrozott terv szerint 6sszehordott és felhalmozott mdalkotdsokat gondos, va-
lemennyi targyat egyenként is érvényre juttatd feldllitasban, levegds csoportositisban,
olykor a megkozelitést vakmerGen (a szobrok jé része érinthets volt) lehet6vé tevd elhe-
lyezésben osztottdk el.
a) Ez az intérieur nemes kornyezetet biztositott a kidllitast kisérG reprezentativ és
propagandaeseményeknek (fogadas, megnyit6, koncert, marcipanbiiszt dtadas a 100 000.
“stb. latogaténak).
b) A benne valé eligazodas fels6fokld (posztgradualis) m(ivészettérténeti képzettséget
feltételezett (a Handbuch 3 kdtetével és tobb mint 5 kg sulyaval, bonyolult felépitésével a
kidllitason valé tdjékozoddsra alkalmatlan volt).
c) A kidllitdsnak a k6zonség szdmara valé feltdrdsat antoldgiaszertien (alig tobb, mint
10—15 szédzaléknyi kidllitott miire hivatkozva) a nyomtatott vezetd illetve a csoportos
térlatvezetések szovege, tovabba audiovizualis program szolgaltdk.
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d) A gyermekek szdmdra kulon vezetések illetve kreativ gyakorlatok tartak fel a Jatni-
valdkat.

2. A Handbuch rendkiviil liberélisan szerkesztett (Id. Renate Kroos kifogasait) szovegei,
amelyek tobb, mint 140 szerzS egyenként is eltéré nézeteit tiikrozték, egyuttal a tudoma-
nyos kollokvium vitadokumentumaiként is szolgdltak.

a) A kollokvium egyarént foglalkozott a kidllitdson szerepld térgyak kritikdjaval, ossze-
fliggéseiknek felvazolasaval és (kiilonosen nem német nyelvii orszdgok esetében) regiondlis
fejlédések bemutatdsaval. Ervényesiilt benne az utébbi id6k németorszagi kutatdsanak
hiperkritikus hangneme (mdvészettorténeti folyamatokra, térgyakra vonatkozd hipotézi-
sek elemeikre boncoldsa Gj Osszefliggések propondldsa nélkil) éppugy, mint a miivészet-
torténeti és a kulturalis folyamatok szintetikus targyaldsanak igénye.

b) A kollokvium legjelentGsebb, egyben a kiallitds lehetGségét is maximalisan kihaszndlé
részét azok a vitak képezték, amelyeket a résztvevGk egyes targyak allapotarodl, értelmezé-
sérél, datdlasarol és miivészettorténeti helyérdl a kidllitason folytattak.

3. A kollokvium eredményeit a Handbuch 4., kiegészit6 kotete kdzolte, igy szdmos Uj
eredmény vagy helyesbités kdzlésére nyilt alkalom.

4. A kidllitas, a vele kapcsolatos restauratori beavatkozasok és kiegészité kutatdsok
szamos tovabbi részletmegfigyelésre adtak alkalmat; ezeket az 1980-ig eltelt idGben a ki-
allitds és a kollokvium altal inspirdlt tanulméanyokkal, tovabbé a kiallitdsra vonatkozé
technikai-szervezeti dokumentacioéval, a kritikai irodalomra valo reflexiékkal, valamint ke-
véssé ismert vagy a konzervélas idején megvéltozott megje(enésﬁ targyak szines fotédoku-
(,,Resultatband") k6zolték. .

lgy az alkalom kiaknazdsa mintaszer(inek és idedlisnak mondhato, jdllehet a kidllitds
kapcsan létrehozott kisebb konyvtar inkdbb kultirpolitikai luxuskiadvany-sorozatnak,
mint (Osszesitett mutaté hijan) a kutatt valdban kiszolgalé kézikonyvnek mindsithetd.
A péarhuzamos rendezvények kiadvdnyai k6zll a nirnbergi kiadvanyok tervszerlek,
célratorébbek és takarékosabbak voltak, a pragaiak dokumentdcidja pedig, sajnos,
hidnyzik.

A kidllitds &ltal Oszt6nzott kutatdsi eredményeket lehetetlen felmérni. Mégis, re-
gisztralandé itt néhdny tipusuk. Az egyik fajta tovabblépést a kiallitas kiadvanyai tartal-
mazzék. llyen a budapesti Szépm(ivészeti Mizeum Szép Madonndjanak esete (valaha:
,,amiens-i’’ Madonna, ezt a jelz6t a kiallitds idején véglegesen levették a szoborrdl), ahol
a targyra vonatkozé hipotézisek korrekt ismertetése nyoman'S a targy el6tt folytatott
vita'® nemcsak a szobor eredetlegenddjat céfolta sikeresen, hanem megfosztotta mind
Clasen 4altal feltételezett kulcsszerepétSl, mind a Kutdl altal megfogalmazott inkuna-
bulum-jellegétSl. Mizeumi katalégusbeli mindsitése tehat igy mddosithaté: épitészeti 6sz-
szefliggésbdl; a szép Madonnak tipusdnak kései, délkelet-németorszédgi kovetSje, 1420—-35
kozott.'” Frappdns megfelelésével annak a mar kordbban Gerhard Schmidt 4ltal kifejtett
tedridnak, amely Heinrich Parler briinni kornyezetével hozta kapcsolatba, s benne a szép
Madonndk egyik elGfutdrat azonositotta, szinte kinos zavart okozott a $ternberki Madon-
na hatoldaldn felfedezett Hen[ricus] minuszkulavéset.’® A vita a véset technikai adottsa-
gainak tisztdzasan’ tdl nyitva hagyta jelent6ségének kérdését, s bolcsen megkerlilte a fel-
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irat miivész-szignaturaként valo felfogdsanak lehetGségét is. Mas tipusa helyesbitésre adott
alkalmat a Gelre herold cimerkényvének csaszdrt és valasztéfejedelmeket abrézold rajza.'®
Ezt Gerhard Schmidt targyalta egy tanulmanyaban, elvdlasztva a lapot a cimerkonyv tor-
zs6t6l, s késGbbi datdlasat javasolva, a még a kiallitdson javasolt 1V. Kéroly dbrazolassal
szemben benne Zsigmond portréjat hatdrozva meg.20 Mds Osszefliggésbe tartozik a fran-
ciaorszdgi parhuzamok kérdése, amely a kolni kidllitdson néhany igen jelent6s képviselGje
kivételével meglehetSsen halvdnyra sikeriilt. A k6zds nevez6t kétségteleniil a Kdlnben és
Briisszelben, 1972-ben rendezett Rajna—Maas-kidllitas jelenti,2" amelyre id6kozben fran-
cia részrél éppugy tdmaszkodott az V. Karoly kordnak Osszefliggéseit tisztdzé 1981-es
pdrizsi kiallitas, mint a kordbbi kéIni.22 A franciaorszagi udvari m(ivészet OsszetevGinek és
kisugdrzasainak bemutatdsan kivul itt valt lehet6vé a Kdlnben — joggal — leginkadbb hia-
nyolt elGfeltételnek, az avignoni kapcsolatoknak érdemeikhez mért bemutatasa is, kil6-
nosen Frangoise Baron Uj kutatasai nyomdn, 23 melyekrgl Koln szamdra még csak megle-
hetésen sommads és megfogalmazasdban is dodonai médon kitérd jelzés késziilt?* — netdn
taktikai meggondolasb6l? — Eppen az utébbihoz hasonlé jelenségek mutatjdk a kiallita-
sokkal és hozzdjuk fliz6d8 publikaciokkal kapcsolatos konfrontacid, illetve rivalizalds po-
zitiv, @ tudomanyos megismerést elSrevivé jelent6ségét. Ezekben az esetekben nyilvan-
valéan kilonféle megkozelitési és interpretacidos mddszerek, forrasértelmezések, a mu-
zeumi szakértGk (a ,,Kenner’, ,,Connaisseur’’ értelmében) iskoldi csapnak 6ssze, mds-mads
nyelvi, fogalmi orokség apparatusat alkalmazva a miivekre.

Az iskolak és hagyoményok konfrontdciéja még nyilvanvalobb a kidllitds és kézi-
konyve altal mintegy demonstraciora preparalt, az egész korszakot, illetve a benne lezajlo
mozgdst érint6 alapkérdésekben. A vita éles Osszecsapas jellegét egyetien ponton Oltotte,
éppen ott, ahol a két egymastdl legkl(lonbozébb — és tobbnyire attbibucids felfogdsok-
ba oOltoztetett — miivészettorténeti felfogast az arcvonalak mogé elhelyezett nehéztiizér-
ség modjara tdmogatd két torténész, Ferdinand Seibt?® illetve Ji¥i Spsvadek?® keriilt szem-
be egymassal.?” Egyedll ebben az éles hangu vitdban hangzott el a nacionalizmus kifeje-
2és, a korszak megitélésének és tudomanytorténetének kulcsa (jellemz8, hogy kifejezetten
tudomanytorténeti jelleg(i tanulmany minddssze egy akadt, Ji¥i Kropa&eké a 17. szazadi
Bohuslav Balbinrél mint a Parler-kutatas el&futararol).?® Spévaek tedridjanak lényege
IV. Kéroly értékelésének két fogalom, a ,,bohemocentrizmus” és az ,univerzalizmus’’
meghatarozta korben valé véghezvitele. E fogalmak torténeti hdtterérdl a kétféle tradicio-
ra valé vonatkoztatdsuk tobbet arul el: igy szolt a pragai torténész egyfelSl ,,nemzeti-
P¥emyslida”, a Nagymorva birodalomig visszavezethetS hagyomanyrél, masfelél ,,egyete-
mes-karoling”’ iranyzatrél melyek Kéroly centralizacidjaban Ggy kapcsoldodtak Ossze, hogy
dltaluk a hanyatié német kozponti kirdlyi hatalom 4j hatalmi kézpontot nyert. Seibt kri-
tikdja éppen a ,,bohemocentrizmus’” fogalmat illette, 6 szigoru distinkcidt kovetelt a fGva-
ros (ami Praga nem volt a birodalom szempontjabdl) és a székhely kozott. A két térténész
véalasztott bajvivoként — de csak elsG vérig — vivta megazta harcot, amely a németés acseh
kutatds kozott Wilhelm Pinder és Vincenc Kramat, Otto Kletzl és Vaclav Mencl, Karl Heinz
Clasen és Albert Kutal k6zott mindig is parazsiott, s olykor fel-felldngolt. A vita eldont-
hetetleniil, sGt, valdjaban elkezdetleniil maradt, mert a kiallitds koncepcidja eleve kire-
kesztette a vonatkozd alapkérdést. Mikézben a kézikonyv az épitészeti és szobraszati
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fejl6dés kildnféle részletkérdéseit, a parhuzamos fejldés problematikajat, a kortudat és a
természeti tapasztalat, a miivészi munkdnak a mintakonyvtSl a vazlatkonyvig halado,
s a mUivészi dbrazoldsnak az ikontd! a portréig mené individualizalédasat tiizte (1ényegé-
ben visszhang nélkil) vi’céra,"’9 nem érintették az individualiza!6dasnak azt az aspektusat,
amely nemzeti jellegek kialakuldsdnak feltevéseiben ot testet. Epp e tekintetben jelente-
nek — rendszerint burkolt — allasfoglalast a kiilonféle ikonografiai és stilaris tradiciokra és
folytatdsokra vonatkozdé hivatkozasok, s a széhasznélat, az elemzési mddszer freudi el-
szolasszer(i fondksagai [kozlilik egyet mint a ,lingua tertii imperii’’ hagyatékat Renate
Kroos min&sitett]3° — moédszerét azonban sikerrel lehetne folytatni. A miivészettorténe-
ti mddszer szokasos eljarasai — felettébb elkedvenetlenité médon — olyan tisztatalan esz-
kozokké valnak ekozben, amelyekkel — eredeti rendeltetésiik ellenére — ideoldgidkat le-
het tdmogatni. A kozeli jové kutatasa azonban aligha fog mar megelégedni e kérdés-
komplexum 6rokos megkerilésével. Nyilvanvald, hogy az, amit a 19, szdzadban a m{ivé-
szet nemzeti aspektusdnak neveziink, csirdiban sem kereshetd a kdzépkori miivészet for-
madiban, sem mivészpszichikumaban, alig az ikonogréfidban, s nem is minden megbizé
igényeiben. Nyilvdnvald, hogy nyelvszer( (s a beszélt nyelvvel tényleg korreldciéban all6)
jelenségekr6l van szé, ezért latszik sziikségesnek kutatdsuknak szocialis megalapozésa.
Masrészt, épp ezért, elképzelhetetlen barmiféle prioritasuk, kisugdrzasuk, hiszen minden
nyelvi jelenség értelmét veszti eredeti kontextusan kiviil.

"A kiallitds azzal konnyitette meg a nem kivant nemzeti elsGbbség-vitak elkeriilését,
hogy ugyszolvan kiszélesitette a kiizdGteret, egész Eurdpdra bGvitve ki azt. Ezzel sem volt
a rendez6knek tobb szerencséjiik. Itdlia szerepének tdrgyaldsa a kiallitashoz igényelt mi-
vek elmaradasan kivil is rendkivil egyoldali maradt, tobbnyire formai pdrhuzamossagok
megéllapitasdra szoritkozott.>' Nem vélt be a modern orszdgfogalom, s épp itt nem keriilt
sor a tovdbbi konkretizdldsra, olyan mértékig sem, ahogyan pl. Bologna szerepével kapcso-
latban mar Max Dvotak megtette.>? Még feltlinGbb Népoly és az ottani Anjou udvari md-
vészet szerepének elhanyagoldsa, ami viszont altalanos jelenségnek mondhato. (igy az
1978-as pragai Uméni-szdmbadl is elmaradt; az e kérdésekkel foglalkozo specialista, Olga
Pujmanové tanulmanyat késdbb kozolték.3®) A probléma —, éppen Pujmanova tanulma-
nyainak legf6bb gyengéjét tekintve — azért hangsulyozandd, mert az eurdpai 14. szazadi
kutatds 6rokos fehér foltja, Magyarorszdg Anjou-kori udvari miivészete minden valészi-
niliség szerint épp e tekintetben varomédnyosa annak a kdztes lancszem-szerepnek, amely-
nek hijan a Ndpoly—Prdga kapcsolatok is nehezen értelmezhet6k. Jollehet a kolni kialli-
tdson néhany igen jelentds franciaorszagi mivet mutattak be, nem egyet koziiliik az egész
fejlGdést Gj megvilagitasba helyezé attribucidval {ezek kiilonésen André Beauneveu, Jean
de Cambrai és Jean de Liége miiveit érintették), Franciaorszig fogalma éppoly lres és a
regiondlis tagolds hijan bizonytalan maradt, mint Itélidé. E tekintetben mindenekel&tt
Robert Didier-nek és John Steyaert-nak sikeriilt eredményes kiizdelmet vivnia a Renantdl
és Courajod-tol 6rokélt, differencidlatlan franko-flamand mtivészet-fogalommal, regiondlis
stilusok és hagyomanyok egész sordt allitva a kényelmes réginek a helyébe, s kiilondsen
kijelolve a périzsi kozpont valosagos helyét a nyugati mivészeti fejlédésben.>* Az alkalmi
vagy egymdst ingamozgasszerlien valtd nyugat- és kOzép-eurdpai érintkezések, s vellik az
egyes személyiségeknek tulajdonitott eltulzott kodzvetits és inspiralé szerep ideje ugy td-
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nik, végleg lejart, helylikbe a folyamatos kolcsonhatdsok kutatdsdnak lényegesen bonyo-
lultabb és sokoldalibb feladata 1ép.

A kiéllitas tézisszeriien is kiemelt®® célkitiizései kozé tartozott a Parler-centrumok
stiluskapcsolatainak tisztdzdsa. Ezek kozil érthet6 — s a fent vézolt, a nemzeti fejl6dés
megftélésében mutatkoz6 ellentéttsl fliggetien — hangsulyt kapott Koln és Préga, illetve —
féként az 6tvOsség kutatdsdban — Aachen és Praga korreldcidja. Ebbd| vélik érthet6vé a
kapcsolatoknak tulajdonitott nagy szerep, az a mar-mdr mitikus kultusz és sokféle értel-
mezés, amely Heinrich Parlert, a koini nGi fejes konzolt, a 3ternberki Madonnat dvezte.
Ezek a miivek véaltak az &ltaldnos eurdpai udvari kapcsolatokban, az udvari miivészet
interregiondlis egységében bizé és nagy tendencidkkal szdmoldé miivészettorténészek sza-
miéra a kulcsmiivekké. Mdgottiik viszonylag hattérbe szorultak azok a kutatasok, amelye- -
ket elsésorban Dieter Grossmann salzburgi kiéllitasai hangsxfllyoztak,36 s amelyekben
kiilénésen kiemelkedett a bécsi kGzpont szerepe. Bécs és Ausztria szerepe egyébként is
elhalvdnyodott a kidllitdson, s szerencsétlen médon ismét erGteljesebb hangsilyt kaptak
a f&iranyként elismert, nagy kvalitativ mintaképek. A bécsi kozpont relativ 6nallésagat ro-
kon thiiringiai jelenségekkel kapcsolatban fogalmaztdk meg,3’ egy masik formula, Heinz
Stafskié a ,keleti kulturdlis térség” sajatossdgait inkabb Osszemosva, Praga—Bécs—Nurn-
berg nevét idézve igyekezett meghat‘érozni.38 A f6 kozpontoktdl valé eltdvolodds veszé-
lyeit a legvildgosabban Gerhard Schmidt a nirnbergi Germanisches Nationalmuseum
Szent Gyorgy szobrdnak (melyet Jaromir Homolka Peter Parler szédmdra vett igénybe, s
melynek pusztdn a datdldsa is 50 éves differencidkat mutatott) vitdjdban fogalmazta meg.
Mikor nyilvdnvaléva vélt, hogy a javasolt attribuciét a vita résztvevsi nem fogadjdk el,
ezzel a kérdéssel zirta a vitdt: ,,Most mar a szobrot szégyenszemre ismét Steiermarkba
kergettiik?'’3® — Ami tekintve pl. Szlovénia, Horvatorszag, részben Dél-Tirol és Eszak-
Itdlia, nem utolsésorban pedig Magyarorszag helyzetét, nem éppen a legtobb megértéssel
kecsegtet e regiondlis fejldések eredményei irdnt. De az adott 6sszefliggésben aligha szé-
mit tobb értékelésre a Kozép-Rajna vidék vagy Westfalia sem. A regionalis fejl6dések kér-
déseir6l — az érintett orszdgokbdl érkezett kongresszusi résztvevGknek fejtegetésein ki-
viil — igen kevés sz6 esett, a jelenséget csupan Max Hasse targyalta,° — mig a stilusfajtak,
stilusrétegek problematikajardl, a kifejezésmodoknak és kvalitdsoknak vellik Osszefliggs
értékelési és interpretacios problémadirdl a kollokviumon csupan Robert Suckale refera-
tuma tett emlitést.*’ Eppen ez a fejtegetés tette nyilvanvaléva, mennyire bizonytalanok a
stiluskritika megdllapitdsai, s mennyire hidbavalé abban bizni, hogy pusztdn a formalas
alapjan a datdlds egyérteimdvé vdldsa és preciziés id6méréssé fejlesztése csak id6 és fej-
16dés kérdése.

E kérdések slriisddnek a kiallitdsnak csehszlovdk részrél egyik legaktivabb és leg-
invenciézusabb ko6zrem(koddije, Jaromir Homolka cikkei koriil. A koini és niirnbergi ki-
allitdssal kapcsolatban targyait kortudat-kérdések Osszefliggésében sem teljesen jogos
IV. Karoly egyes miialkotasaival kapcsolatban mdris tudatossdgot feltételezé historizalés-
rél (igy a cseh korona kapcsdn, 2 vagy a praga-Gjvarosi Karlov templomréi43) sz6ini, s
nem beérni az udvari mlvészetnek mint sajdtos stilusrétegnek belsS tradiciival. Még
problematikusabb stilustorténeti jelenségeknek (pl. a pragai Szent Gyorgy lovasszobor
kapcsan: ,,éppolyan szimptomatikus a nagy plasztikai tomegnek és fokozatossdgdnak hang-
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stilyozédsa, mint a sok mozdulat-invencio’'*?) kozvetlen atvéitdsa stiluskritikai fogalmakra,
illetve az utébbiaknak véletienszerl formai megfelelésekre valé redukéldsa (uo. ugyanab-
ban az osszefiiggésben: Szent Gyorgy profiljanak és szdjanak hasonldsdga Schweidnitzi
Anna démtrifériumbeli blsztjével, homlokrdncainak kapcsolata a briinni Pietdval, a talap-
zat leveleinek rokonsdga a P¥emyslida-siremlékek heraldikus leveleivel (!!), hajflrtok egy-
mas kozotti megfe|elései.“5 Utébbi eljardsnak a magyar miivészet torténetét érintd
— s mar a médszertani tisztazatlansdg okdn is gyanis — kovetkezménye Kutél tedridjanak
feldjitdsa: a prégai Szent Gyorgy szobor modelljének Peter Parler oeuvre-jébe valé besoro-
lésa, s a Kolozsvari testvéreknek ontSkként tulajdonitott szerep. Az attribucié csak egyik
része Homolka Parler-oeuvre-rekonstrukcidjanak, amelynek (j elemeit (k6ztiik a mar em-
litett nlirnbergi Szent Gyorgy figurat) igen sok kétség fogadta.

A prégai Szent Gyorgy szobor kérdése a legkevésbé megvilagitottak kozé tartozott, s
itt a kidllitds sem hozhatott tisztazast, mivel a m{ nem lehetett jelen, s parhuzamai nem
voltak gyarapithaték. Egykor lelkesen publikalt lotaringiai parhuzamat, a domijulieni
Szent Gyorgy szobrot*® mindenesetre baleset érte: dataldsat a modernebb fegyverzet
alapjan Renate Kroos alapos okkal vonta ké‘cségbe.47 Viszonylag nagy visszhangot vélitot-
tak ki Pogdnyné Baldzs Edit feltevései a szobortipus antik el6zményeirdl (Homolka,*8 de
az amugy is kérdéses, hadjdrattal egybekotott itdliai tanulmdanydtra 6 Peter Parlert kaldi
el, IV. Kéaroly kiséretében!). Itt is Renate Kroos gazdagitotta a kutatédst fontos megfigye-
léssel: ,,A léra nézve kiilonb6z6 szerz6k antik elGképeket neveztek meg. Ezt kiegésziti egy
nagyonis szokatlan, a kor viseletének egyaltalan meg nem feleld frizurarészlet. Ahogyan a
szigoru stilus néhany gyermek- és férfifején (un. Kritios-fii az athéni Akropolis-Mdazeum-
ban, a castelvetrandi bronzszobor Selinuntban), a hajfiirtoket a homiok folott és két-
oldalt egy er8s, kerek, itt-ott lathaté abroncsra csavartdk; ezt idédig bizonyara megfeleid
szobrok rémai masolatai kozvetitették.”*® — A kivalé recenzens figyelmét sajnos, éppugy
elkeriilte Balogh Joldan Kolozsvdri Marton és Gyorgy monogréfidja, amint ennek a magyar
nyelvl ritkasagnak ismeretével gyakorlatilag sehol sem szamolhatunk, hiszen ott épp az
emlitett motivum — a bizénci arkanyal-ikonogrdfidnak is része — a testvérek orvietéi kap-
csolatédnak legfontosabb bizonyitéka.50 A kollokvium magyar résztvevéi tobbféleképpen
is megkisérelték a hazai kutatdsi hagyomany éalldspontjat érvényesiteni a pragai Szent
Gyorgy szobor kérdésében utaldssal a testvérek varadi tevékenységére és arra, hogy m(iko-
désiik feliratos forrdsaibdl a Parler-el6tti generdci6hoz valé tartozdsok koévetkezik,®' a
mdiviik részletmotivumainak magyarorszagi ismeretére vonatkozé tézisek feldjitdsa mellett
modellkészit§ szobraszként és dntGként jatszott szerepliket, fgy munkamegosztasukat is
feltételezve.52

Magyarorszdgnak a kiéllitason valé részvétele legfGképpen verbélis volt: a kollokviu-
mon szémos eldadé meséite el a 14—15. szdzad magyarorszdgi miivészettorténetének
problémait, amelyek részben a katalégusban is emlitést nyertek.”® A kiallitasra kikiildott
targyak — részben a hazai szervek merevsége kovetkeztében, hiszen a rendezék bizonyos
kéréseit megtagadtdk, részben e kérések egyoldalisiga kovetkeztében — szegényes, kvali-
tativ tekintetben kevéssé meggy6z6 és torténetileg jelentéktelen képet adtak az orszagrol.
A Szépmiivészeti MdGzeum kildeményei, az ,,amiens-i"” Szép Madonna, a Szent Margitot
dbrazolé rajz és a sedleci Antifondle kivagott miniaturdi a csehorszagi miivészet bemutata-
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sit gazdagitottdk. A magyarorszdgi miivészeti kultirat a bati Szent Katalin legenda tablai
{Esztergom, Keresztény Muzeum, 1420-as, tulsdgosan korai datdldssal), az Orszagos
Széchenyi Konyvtdr 3 pozsonyi kédexe (Ganois-biblia, Cod. lat. 78, pozsonyi (,,D"’)
Missale Cod. lat. 216 és (,,B”’) Cod. lat. 215, — téves ddtummal), valamint vaci 6tvoscéh-
missaléje (Cod. lat. 377), tovdbba a Paloczi Gyorgy féle szarvkupa (Esztergom, FGszékes-
egyhazi Kincstar) képviselte. Ezek kataldgusbeli bemutatdsa is igen sikertelen volt: a kéz-
iratokkal kapcsolatban pl. csak régebbi magyar irodalom szerepelt a jegyzetekben (t6bb-
nyire fantasztikus fejtegetésekkel olasz-francia kapcsolatokrél), mikor pedig a Ganois-
Biblidra nézve konkrét, a voraui Lectionarium korébe vezet6 attribucidk lettek volna
idézhet6k,54 a pozsonyi missalére vonatkozé, Gerhard Schmidt-recenziét pedig a katalé-
gus mas helyén, az aacheni Ludwig-gylijtemény pozsonyi Missaléjéval kapcsolatban idé-
zik is.5% Persze, mas kérdés, hogy ilyen koriilmények kozott ésszeriibb lett volna az
0SZK Cod. lat. 218. sz. {,,E”) missalét kiildeni Ké!inbe, mégpedig nemcsak kivalé kvali-
tdsa, hanem az Osszehasonlitds lehetGsége miatt is. Nem kevesebb balszerencse érte a ha-
gyomanyosan tal korai datadldst bati tablat is, amely ugy latszik, Anton Legner fantdzia-

jat mozgatta meg. O a képekrdl igy irt:,,A magyar festészet legrégebbi tablajan (1), amely -

a Katalin legenda egy verzidjat dbrazolja, ikon és portré kiilonos szemléletességgel, szinte
az itt tdrgyalt komplexum paradigmdjaként jelenik meg. Katalin, akinek ,lelki képe”
ugyanolyan nagysagu alakként, mint ,figurdlis visszhang'' mogotte van, abban, ahogyan
magdt nézi, arra a tikormetaforikara emlékeztet, amelyet a Rozsa-regénybdl ismeriink,
s amely mélyebb értelmét 'Istennek a lélek és a természet tiikrében valé megismerésében’
nyeri.”® Ertelmezését Kroos mint ikonogréfiai félreértést utasitotta el.5’

Tehat jorészt masodrendl mdivek, kdziliik is csak két 1400 elStti; a magyarorszagi
miivészeti régio targyakkal valé reprezentdldsara valé6 minden térekvés hidnya jellemezték
a magyarorszdgi m(ivészet meglehetGsen lélekteien kolni bemutatasat. lgen hidnyzott a
Képes Krénika meggy&z6 ereje, a trencséni hermaé, a székesfehérvari, visegradi, diésgy&ri
faragvanyoké, s a kés6bbiek kozil mindenekelGtt a budai 1974-es szoborlelet darabjai,
Kolozsvéri Tamas garamszentbenedeki oltara, a gy6ri Szent Lészlé herma. Ezek megvita-
tasat és osszehasonlitdsat is megakadélyozta az a sz(iklatékordség, amely — Ugy latszik — a
kidllitds rendezéinek tett szivességként, s nem éppen a magyar kultira el6tt nyitott lehe--
t&ségként értelmezte a koIni rendez6k meghivdsit. TSlik nagyobb tajékozottsagot a ma-
gyar mivészet torténetében mar csak azért sincs okunk elvarni, mert a Hekler-féle Unga-
rische Kunstgeschichte megjelenése (1937) 6ta magyar miivészettorténeti attekintés ide-
gen nyelven nem &ll a kiilféldiek rendelkezésére. Ezért tehat csak magunkra vethetiink,
ha Magyarorszag nemcsak fehér folt maradt a kiallitdson, hanem féireszorult (eJlentétben
pl. Lengyelorszdggal vagy Szlovéniaval, amelyeknek képviselSi igen nagy gondot fordi-
tottak a reprezentativ valogatasra), s6t, még sérelmek is érték.

Mert nem csupan a véletlen szamldjara irhat6, ha egy recenzié ,,a Luxemburgiakkal
rokon teriiletek, mint Magyarorszag” kifejezést hasznalhatta.5® A kiallitas katal6gusaban
is profil nélkili, foldrajzilag meghatarozatlan maradt a kozépkori Magyarorszag. igy lehet
526 Magyarorszagrol ,és a szomszédos Erdélyrsl,”>° Horvétorszagrél, melyet 4llitélag
,,1102 6ta perszonalunié k6tott Gssze a magyar korondval,? s a székelyek 6n4llé nép-
ként szerepelnek a kozépkori Romanidban.' Az erdélyi és havasalfoldi mialkotadsok tar-
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gyaldsa koril kialakult zlirzavarnal (a cimszavak k6zé magyar szerz6 Szdszsebesr8l sz616
cikke is besorolva, a pdrhuzamos ismertetésnek ellentmondé értelmezéssel®?) csak Szlo-
véakia jart rosszabbul: helyet sem kapott az eurdpai utazds térképén, csak Magyarorszag
cimszé ald besorolva.

A kisllitds rendezésének abbdl az alapelvébdl, hogy az idegen targyakat is a rendelte-
tés helyén térgyaljdk, tovdbbd a magyarorszdgi miivészet szempontjdbdl is figyelemre
méltd tdrgyaknak a kidllitadson valo jelenlétébdl kovetkeznek tovabbi emlitésre méltd ada-
tok. Kiemelkedd jelentdségli volt az aacheni magyar kdpolna két, hdrom-hdrom tagbdl
all6 palastkapocs-garnitirdjanak szerepeltetése. llyen rendeltetésiiket Karel Otavsky fel-
ismerte,®% anélkil azonban, hogy a felismerésbél adodo dataldsi kovetkeztetéseket levon-
ta volna. Ezekre a koOvetkeztetésekre Gjabban a székesfehérvari Nagy Lajos kidllitds ka-
talégusa adott alkalmat.®* Az aacheni kinccsel kapcsolatba hozott egyéb térgyak koziil a
hochelteni paldstkapocsr6l a magyarorszagi eredet feltevését is kimondjak,%® a Curtea de
Arges-i Ovcsattal kapcsolatban viszont Ujbdl kisért az erdélyi készités feltevése.%®
Sniezynska-Stolot tanulmanya valamennyi szerzé szdmara ismeretlen.®”? Fidel Radle®®
tobbek kozott helyreigazitia Johannes Aquila veleméri irdsszalagjénak olvasatat (Johanne
helyett Johannes, ezt Radocsay®® képe aldtdmasztja.) Ugyané helyesbiti a drezdai Hedvig
serleg talpdnak feliratat, amely tehdt a tovdbbi magyar szakirodalomban is igy olvasandé:
,hedvigis cyfum scandat que contulit istum/ presulis ob merita wenceslai sancti grata/
digna polonorum regina superna polorum’’ — azaz: ,,Hedvig, aki ezt a plispoki serleget
ajandékozta, Szent Vencel érdemébdl mint a lengyelek mélté kirdlynGje emelkedjék a
menny magasdba’’, — ami arra enged kovetkeztetni, hogy a megadomanyozott a krakkéi
székesegyhdz volt.”® Tovabbi lengyel—magyar vonatkozasok: a krakkéi kazimierzi Szent
Katalin templomrdl sz6i6 cikk fenntartja a templom kapuzatainak Véclav Mencl feltéte-
lezte elsGbbségét a kassai Szent Erzsébet templommal szemben,”! a niepolomicei freskék
el6zményét ismertetjiik az esztergomi kdpolna kifestésében latja,”2 s a boroszl6i Szent
Dorottya herméval kapcsolatban is emlitik magyarorszagi eredetének hipotézisét.”®
Mds természet(i az a tanulsdg, hogy a bécsi Szent Cassianus-fejereklyetartéval kapcsolat-
ban szerepel a Th. Miiller altal felismert, a trencséni fejereklyetartéhoz fiiz6d8 rokonsag,”?
ellenben hianyzik a magyar emiék bemutatdsdbol ugyanez az dsszefliggés, helyette viszont
egy tokéletesen tulhaladott és indokolatlan Szent LaszI6 azonositds van karp6tlasul.”®

A kolni kiallitas legszigorubb recenzense, Renate Kroos a kidllitdsban és katal6gusa-
ban riaszto szimptomadkat észlelt, amelyek a miivészettOrténetirds jelenkori dllapotat jel-
lemzik. Utalt arra, hogy a torténetiség hidnya, a torténeti segédtudomanyok figyelmen ki-
vil hagyésa felel6s az interpretdcionak hol dnkényességéért, hol lapossdgaért, a semmit-
mondé tolvajnyelven tett megdllapitdsokért. Mi nemcsak ezt a hidnyt, hanem Iényegében
a kor Magyarorszagdnak az eurdpai 6sszképbdl vald tdvolmaraddsat is féjlaljuk. Mindezt
ma, 1984-ben leirni nem lett volna érdemes, ha aktualitdsdt nem éreznénk. 1987-ben
ugyanis kettds jubileuma lesz egy Luxemburginak, Zsigmondnak, akinek alakja rdadasul
a legkevésbé ismert, vitatott jelenségek kozé tartozik. Rendszerint ilyen évfordulék adnak
alkalmat a nagy mivészettorténeti kidllitdsokra és a vellik kapcsolatos torténeti revizidk-
ra. Reméljiik, az 1978-as kdlni alkalom utdn nem marad a kilenc évvel kés6bbi is kihasz-
nalatlanul.
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ERNO MAROSI

DIE PARLER UND DER SCHONE STIL 1350—1400 EUROPAISCHE
KUNST UNTER DEN LUXEMBURGERN -- VERSPATETE
BEMERKUNGEN ZUR AUSSTELLUNG VON 1978/79

DES SCHNUTGEN-—-MUSEUMS/KOLN :

Die Besprechung ist einer Ubersicht der Zielsetzungen und der Beitrage zu unseren kunst-
historischen Kenntnissen der Veranstaltungen des ,,Perlerjahres” 1978 gewidmet, wobei
besonders die Ausstellung des Schniitgen-Museums in der Kdélner Kunsthalle in Betracht
genommen und eine Auswahl aus der, kritischen Literatur (s. Anmerkungen) herangezo-
gen wurde.

Der Rezensent weist auf zeitgeschichtlich bedingte Leitgedanken der Kdlner Ausstel-
lung hin, die zur Betonung des Wunschbildes europaischer Einheit im 14—15. Jh. gefiihrt
haben. Sonst schienen die durch Namen (Parler bzw. Luxemburger), Zeitangabe (1350—
1400) und Stilbezeichnung (''Parlerzeit’” bzw. "schéner Stil”) verschiedentlich und z.T.
einander widersprechend angegebenen Auffassungen nur ungefahr einen Rahmen fiir die
Auswahl! angedeutet zu haben. Die beiden Termini des Haupttitels ’Parler’’ und "’schéner
Stil” mogen allerdings als Hauptanliegen der Veranstalter die Uberpriifung der Rolle des
Prager Zweigs der Parlersippe und der *"Junker von Prag” bezeichnen. In der Tat spielten
durch Zuschreibungen an Peter Parler ausgedriickte Vermutungen (iber seinen person-
lichen Anteil in der Entfaltung des schénen Stils, sowie Erwagungen iber Heinrich Parler
— wohl im AnschluB an G. Schmidt — eine groBe Rolle. Fragwiirdiger erschien die Ziel-
setzung der Veranschaulichung einer "“europdischen Kunstszene'' des 14. Jh., die selbst
durch die ziemlich anachronistische Europa-Vorstellung (etwa im Sinne einer Parallele
zu Goethes Begriff der "Weltliteratur'’) bedingt, durch die Unvollstandigkeit der {nicht
zuletzt durch ihren aktueli-politischen Pragmatismus) historisch wenig gerechtfertigten
geographischen Begriffe beeintrachtigt wurde, und schlieBlich am Wegbleiben einer
Anzahl der vorgesehenen Exponate scheiterte. Trotz dieser bereits von friiheren
Besprechungen hervorgehoberien Mangel mu8 zugegeben werden, da die Aussteflung
die Autopsie und den Vergleich einer wohl uniibertreffbaren Anzahl hervorragender
Werke gestattete, die Gelegenheit fiir méglichst viele Schichten des Publikums geniitzt
wurde und das umfangreiche Handbuch weiterhin ein wichtiges Nachschlagewerk fiir die
Forschung darstellen wird.

Der Rezensent stelit als Beispiele der im Zusammenhang mit der Kélner Ausstellung er-
zielten Resultate die — wohl endgiitige — neue Wertung der Budapester Schénen Madonna,
sowie den Fall der Inschrift an der Riickseite der Sternberger Schénen Madonna vor.
Es wird die neue, von G. Schmidt vorgeschlagene ikonographische Deutung und Datierung
des Kaiser-und-Kurfiirsten-Blattes im Wappenbuch des Herolds Gelre verzeichnet, wah-
rend hinsichtlich des in Ko&ln ziemlich unvollstindig gebliebenen Gesamtbildes
franzosischer Kunst auf das 1981 in Paris Gebotene hingewiesen wird. In diesem Zusam-
menhang werden die verschiedenen kunsthistorischen methodologischen und Schultra-
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ditionen erwahnt, die sich in Ausstellung und Handbuch standig offenbarten, deren natio-
nale Firbung jedoch allein am wissenschaftlichen Kolloquium, in der Diskussion zwischen
den Historikern Seibt und Spévadek, ihren Ausdruck fand.

Infolge des Fehiens einer folgerichtigen historisch-geographischen Obersicht (die wohl
allein im Falle des heutigen Belgiums durchgefiihrt wurde) konnte das anachronistische
nationale Prinzip dem regionalen keineswegs weichen (von Ungarn aus gesehen fiel z.B. das
Fehlen jeden Hinweises auf die Anjous von Neapel-auf). Andererseits scheint die traditio-
nelle normative Betonung von ,,Hauptrichtungen’’ der Entwicklung und die eher abschitzi-
ge Behandlung der regionalen Prozesse als ,,Randerscheinungen’” wenig Verstédndnis fir
letztere zu versprechen. Parallelentwicklungen bzw. Stillagen, die iiber gewdhnliche
Zuschreibungs- und Datierungsfragen einer einspurigen Entwicklungsvorstellung hinweg-
fiihrten, kamen nur iiberaus vereinzelt zur Sprache. Diese Probleme werden vom Rezen-
sent am Beispiel der wenig befriedigenden Forschungslage der Prager Georgs statue auf-
gezeigt, wobei die formalen Beweise von J. Homolka fiir eine Zuschreibung der Reiter-
statue an Peter Parler von der Hand gewiesen werden.

Zuletzt wird die eher bescheidene Vertretung des mittelalterlichen Ungarns vom Rezen-
senten kritisiert. Er stelit fest, dal das 14.Jh. kaum vorgestellt wurde und das Gewicht
auf spaten Werken lag, die eher Einfliisse des schonen Stils im friilhen 15, Jh., doch durch
zweitrangige Werke, vertraten. Er bringt einige Ergdnzungen zu den Ungarn betreffenden
Katalogtexten und verzeichnet Beobachtungen und Berichtigungen, die frilhere Bespre-
chungen fiir einzelne Exponate geboten haben. Letzten Endes stellt Rezensent ein
schmerzhaftes Wegbleiben Ungarns vom europaischen Gesamtbilde der Kéiner Ausstel-
lung von 1978 fest und weist darauf hin, daR 1987, das nachste Jubildumsjahr des Un-
garnkdnigs und Luxsemburgerkaisers Sigismund, eine ausgezeichnete Gelegenheit zur Behe-
bung dieses Mangels bote.
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JENEI KAROLY

AZ EGYESULT 1ZZOLAMPA ES VILLAMOSSAGI RT.
ES ELODVALLALATAI

Az Egger csalid szerepe a magyar elektrotechnikai ipar meghonositasaban

Az Egyestult 1zz6ldmpa és Villamossdgi Részvénytarsasdgot 1896. augusztus 1-6n a
Pesti Magyar Kereskedelmi Bank és az Egger testvérek alapitottak. A részvénytarsasdg egy
évtizedig az Egyestlt Villamossagi Rt. cégnevet viselte. Mai nevét 1906-ban kapta.

Az Egyesiilt Villamossdgi Rt. lényegében azt a termelési tevékenységet folytatta,
melyet az Egger csaldd tagjai negyedszdzadon at kiilonb6zs véllalati formak keretében a
magyar gyenge- és erdsaramu elektrotechnikai ipar megalapozasa és fejlesztése terén ki-
fejtettek.

Az Egger csaldd eredetéré! keveset tudunk. A csaldd magyar szdrmazasa kétségtelen.
Egger Bernat Béla, aki els6nek kapcsolédott be az elektrotechnikai iparba, éliitélag
Gyobngyoson, mas adat szerint Obudan sziiletett. Mindenesetre egészen fiatalon kerdilt
Bécsbe, ahol mar 1862-ben Telegraphen Bauanstalt néven téviréépité Uzemet létesitett.’

Egger Bernét, bécsi vallalata eredményes miikodésétSl és a taviréd magyarorszégi elter-
jedésétSl Osztondzve 1872-ben Budapesten az V. ker. Dorottya utca 9. szamu hazban
tavirdaszerelS miihelyt allitott fel, ahol kezdetben 8 munkast foglalkoztatott.?

Egger Bernat ,bécsi tdvirdafelszerelési gyartulajdonos” 1874. december 31-én az
V. keriileti eloljarosagtol iparengedélyt kapott.® Majd 1876. szeptember 4-6n tavirda-
felszerelési fioklzletét a budapesti cégbirosdgon a cégjegyzékbe bejegyeztette."

A bécsi Telegraphen Bauanstalt egyéni véllalat 1882, januér 1én Els6 Osztrék—-
ben mint alapité tagok Kremenezky Jdnos mérnok, Egger Bernat, Egger Jakab, Egger
Henrik bécsi és Egger David budapesti lakosok vettek részt.?

A bécsi kdzkereseti tarsasdg budapesti (izemét allanddan fejlesztette s a tdvirdaszere-
lési munkdk mellett azt pneumatikus csengS-berendezések, tavirékészilékek, villamosjel-
zGk és a Berliner-féle mikrofon kizarélagos gyartaséra is berendezte. Az elss telefonkészi-
léket a budapesti gydrban 1884-ben allitottak el6.® Nagy nyereséget jelentett a véllalat
szamara 1883-ban, Pintér Jézsef miszaki igazgat6 szerz6dtetése, akinek kiemelkedd szere-
pe volt az Egger-féle véllalatok, majd az Egyesilt 1zz6 nagyvallalatta alakulasdban.

A Dorottya utcai telephely rovidesen sz(iknek bizonyult és az (izem fejlesztését nem
tette lehet6vé. Ezért a véllalat vezetdi Gj otthon utdn néztek. 1887-ben sikeriilt a VII. ke-
riletben a Huszar utca 7. sz. alatti gyartelepet a Magyar Altalanos Hitelbanktél 56 000
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