SZEKERES JOZSEF

A FOVAROSI K6ZUZEMI HALOZAT MOKbDESENEK
JOG! SZABALYOZASA (1872—-1938)

A févérosi koziizemi hél6zat gazdaSégi-politikai sulya-
a két vildghaboru kozotti idészakban

A két vildghdbor kozotti évek Budapestjének utcai képére rdnyomta bélyegét a f6-
vérosi véllalatok és a budapesti cimerrel fémjelzett véllalkozdsok tomkelege. A vérosi
koziekedést a Budapest Székesfévdrosi Kozlekedési Rt. sdrga villamosai, fogaskereki
vasitja és vérbeli siklé véllalata, az autdbuszkdzlekedést a Févérosi Autdbusziizem jar-
miivei, az el6vérosi forgaimat a Budapesti Helyiérdek(i Vasut z6ld szerelvényei bonyoli-
tottak. Az élelmiszer és huasforgalom nagybani és kicsinybeni ellatdsa jorészt a Budapest
Székesfévérosi Kozségi Elelmiszerarusité Uzem, a Kozségi Kenyérgydr és a Kozségi L6

" husilizem feladatat képezte. Vagoéllatok vésdra és vagdsa csak a Budapest Székesfévarosi

Takarék és Vésarpénztar Rt. kdzbejottével, a f8vérosi vaséari intézmények és kdzvagohi-

. dak atjan térténhetett. A vizet a f8védros vizmlivei, a gézt gdzmd(vei, az dramot elektro-

- mos miuivei szolgéltattdk. A gyermekek a f6varos kérhdzaiban sziilettek — évoddiban és

iskoldiban tanultak, az id6sek egy része a fGvdrosi aggok hazdban, menhelyeken és sze-

" retetotthonokben lelt menedéket. A f8véros temetkezési intézete temette el az elhuny-
~ takat a févéros fadrugydra édltal készitett egyszer(i vagy diszesebb koporsékban.

Az 1920-as évek derekén a fvéros tulajdondban és irdnyitasa alatt csaknem szdz kéz-
tizem miikédétt, melyek legfontosabbjai egy-egy, a nagyvarosi élet szempontjabél lénye-
ges szolgdltatdsi 4g elldtdsa terén monopdliumot élveztek. A f6véros tulajdondban levd
{izemek jelentGségére és gazdasagi sulydra jellemz8, hogy a févaros Gsszes alkalmazottai
kozil 1923-ban kb. 15 000 f8, azaz 58%, 1930-ban kb. 26 000 6, azaz 64%, 1938-ban .
kb. 25 000 5, azaz 65% dolgozott az Gizemekben. A f6varos népességéhez viszonyitva,
mely ezekben az évtizedekben 0,9 milliérél 1,1 milliéra ndtt, és egy keres6re két eltar-
tottat szdmitva, az t(inik ki, hogy az emlitett években minden 20-ik, 12-ik, ill. 14-ik buda-
pesti a févéros lizemeinek vagy alkalmazottja, vagy eltartéja révén azokkal filggé viszony-
ban 4ll6. A koéziizemek pénzigyi jelent6sége a fOvéros gazdasigi élete szempontjabél
még az alkalmaztatasi adatokon is tilmend részesedési ardnnyal volt csak mérhets. 1930-
ban az Osszes fvéarosi bevétel 420 millié peng6jébbl 216 milliét az izemek, intézmények
és részvénytdrsasagok hoztak. Részesedésiik 51,5%-ot ért el. 1938-ban a 392 milliés be-
vételbSl 215 millié az Uzemi részesedés, azaz 54,8%-0s.

1930-ban a f6varos vagyona 1,7 millidrd peng6, melyb6l 547 milli6 az Gzemi részese-
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dés. 1938-ban az 1,9 millidrdbbl 612 milli6 a hasonld dsszeg, tehét a févéros 6ridsi vagyo-
nébél mintegy egyharmaddal részesedtek az Gizemek.

Még nagyobb jelent§sége volt az lizemi befizetéseknek a févaros szlikségleteinek fede-
zése szempontjabol. Az 1928-as zarészdmadds szerint a fGvaros 103 millié ad6bevétele
mellett az lizemi 6sszes befizetés 53 millié pengGt tett ki. 1938-ban az addbevétel 85 mil-
li6 peng6, az Uzemi befizetés végosszege 44 millié pengb.

Végiil is a fovérosi koziizemek a mintegy 25 000 f6nyi alkalmazotti és munkésgarda-
jukkal, évi 40—50 milli6 pengGs befizetéseikkel, megrendeléseik évi 20—25 millié peng8s
keretosszegével, 400—800 milliés évi pénzforgalmukkal és kb. 600 millié pengd nagysagu
vagyontomegiikkel a két vildghdbori kozotti févéros életében igen sokat jelentettek.’

A kozizemekben koncentrdlédott gazdaségi és tarsadalmi er6tényezik jelentGsége az
orszdg terliletének 1920 utani kisebbedése és Budapest silydnak &ltaldban bekdvetkezett
megnovekedése kovetkeztében még inkdbb érvényesiilhetett. A fGvarost vezetS ellen-
forradalmi hatalmi csoport ennélfogva mint a gazdaséagi élet egyik legnagyobb véllalkozéja
léphetett fel. Budapest legnagyobb kapitalista véllalkozéja maga a fGvaros volt s e szerep-
kort még csak megingathatatlanabbd, biztosabbé tette az a tény, hogy a legtdbb kéziizem
monopéliumot élvezett egy-egy vérosi kOzszolgdltatdsi dgazat ellatdsa terliletén. A fGva-
ros, a két vildghdboru kozotti magyar gazdaségi élet legnagyobb véllalkozéjaként, részben
szembekeriilt a findnct6kés kor6kkel, részben azok érdekeivel 6sszefonédva, gazdasag-
politikdjuk cselekvs része és kiegészitGjeként, killondsen az 1929—1933. évi gazdasagi vi-
lagvélsdg id6szakat kdvetSen, egyre nagyobb befolydshoz és sdlyhoz jutott.

Az 1920-as években a fGvarosi vezet6 politikai csoport, a szélsBséges jobboldali
irdnyzatot kovets Keresztény Kozségi Part, éppen a f6varos gazdasdgi-politikai sulyéra
épitve szdllt szembe a konzervativ-ellenforradalmi Bethlen kormannyal az orszégos poli-
tikai irényvonal kialakitdsa kérdésében.?

A gazdasdg- és jogtorténet szempontjdbdl egyforman érdekes feladat annak a folya-
matnak a vizsgdlata, hogyan alakult ki ez a hatalmas vérosi gazdaségi érdekeltségi hélézat,
milyen médon igazgatta a vérosi autonémia s véglll hogyan keritette mindinkabb felligye-
lete és irdnyitésa ald az 6riési vagyontomeget az ellenforradalmi rendszer k6zponti érde-
keit képvisel6 dllamapparatus.

Az 1872. évi févérosi torvény gazdasagi tevékenységet
szabélyozé el6irasai

' Az 1872-ben a XXXVI. tc. alapjan egyesitett véros, Buda, Pest és Obuda autoném
igazgatdsi és irdnyitasi jogot nyert.> A févéros torvényhatdsdgi bizottséga, a vérosi parla-
ment, amelyet a torvényhatdsagi helyi valasztdsok és kisebb részben kijel6lés Gtjan alaki-
tottak meg, legfontosabb feladatdt a koltségvetés Osszedllitdsa képezte. A varosi koltség-
vetés elkészitéséhez feltétlenil sziikséges volt a kdvetendd gazdaségpolitikai koncepcid
kialakitdsa, az anyagi forrdsok és szilikségletek alapos felmérése. Az el6készits és javaslat-
Osszedllité tevékenységet a varosigazgatdsi apparatus szakosztalyai (1873-ban pl. jog,
ipar és rendészeti, pénziigyi és gazdasdgi) végezték. Tervezeteiket a virosvezetéssel az un.
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tandcsiiléseken egyeztették. A polgdrmesterbdl, helyetteseibdl és az tigyosztélyokat veze-
t6 tandcsnokokbd! alakitott f6vérosi tanécs javaslatait a kozgy(ilés altal életre hivott szak-
vagy albizottsagok elé terjesztette. Az illetékes bizottsdg jelentést készitett a tanécs javas-
latdhoz s a kozgy(ilés teljes Gilésen targyalta meg az el6terjesztéseket.* Az emlitett tor-
vénycikk szabdlyozta ligymenet sordn szlletett kdzgydlési hatdrozatokat azonban — fon-
tosabb kérdések esetében — csak miniszteri jovdhagydst kdvetSen lehetett végrehajtani.
Gazdaséagpolitikai tekintetben miniszteri megerdsitést kellett kérni a koltségvetés, a
25 000 Ft értéket meghaladé ingatlanok vésdrldsa ill. elidegenitése, a kélcsonfolvételek, a
koltségvetésben elé nem forduld ,,terhes szerzédések’ kotése ill. felbontdsa, kézmdiivek
emelése, Uj hivatalok szervezése vagy a fennallék megsziintetése lgyében hozott hatdro-
zatokra. A torvény kimondotta az évenkénti vagyonleltdr és zdrszdmadas készités kote-
lezettségét.

A hivatkozott rendelkezésekbdl lathatd, hogy a térvényalkotd igyekezett a. véarosi
gazdasdgi élet szabdlyozasa tekintetében a legfontosabb feladatokat Gsszegezni és a lénye-
ges elhatdrozdsok végrehajtésa elStt a korményzat felligyeleti jogkérét fenntartani. A f6-
vérosi torvényhatdsdg rendezésével foglalkozé térvénycikk bar a k6zmdivek fogalmat mar
hasznélja, az un. terhes szerzédések (terlilethaszndlati és kozszolgdltatdsi koncesszids
megallapodésok) témakorét is megemliti, melyek e korszakban elsésorban a vérosi koz-
szolgdltatdsok magadnkézbe valé addsaval kapcsolatosak, sesmmiféie elGirdst nem tartalmaz
a kozmuivek alapitasi, mi{ikodési és iranyitasi kérdéseire. E kerettdrvény elGirdsai jorészt
‘abban a tényben lelik magyarazatukat, hogy a févéros létrehozasakor még csak egyetien
vérosi k6zm(, az 1868-ban Iétesitett kis kapacitdsu pesti vizm(i létezett.

Az egyesitett vdros gazdasdgi természet(i lgyeit, amelyek a vérosi kbzigazgatdssal
kapcsolatban meriiltek fel, mint pl. a vérosi ingatlanok bérbeaddasa, a vizellatds és csator-
nézés, a vasari jog gyakorlésa, a tlizoltds, kozvildgitas, Gttisztitds, a hdzinyomda Ugyeita
vérosgazda, majd a f8vdros gazdasdgi hivatala intézte kilon varosgazdasdgi intézmény- .
rendszer, vagy kozizemi halozat létesitése nélkil. Az egyes k6zmunkakra, mint pl. a -
petréleumldmpas kozvilagitds fenntartasdra, az utak kovezésére, a csatornaépitésre, a
szemétfuvarozas véllaldsdra, a tlizelGanyagbeszerzésre a gazdasdgi hivatal palyazatokat -
irt ki s a legkedvez6bb ajanlatot tevs véllalkozé kapta meg a munkat. A f6varosi kertek -
és lltetvények gondozdsat magankertészek végezték. A vasdri jog gyakorldsa — mely még
a kozépkorbdl maradt vissza — lényegében az utcdkon tértént, olyképpen, hogy elSre
rheghatérozték a nagyobb tereket, ahova lovat, sertést, marhat és apréjoszigot lehetett
felhajtani. Kijelolték a nyilt piacok helyét, ahol az élelmiszerek utcai arusitdsa tortén-
hetett. A févaros egyik fontos jovedelemforrdsa a vdsarozoktdl és utcai drusoktol beszedett
illetékek és helypénzek voltak. A f6véros gazdasdgi Ugyei a varos egyesitésekor, tehdt még
igen kis volumentiek. Altalaban a gazdasagi hivatal intézkedési kérébe tartoztak és tobb- -
nyire a munkalatoknak magéanvéllakozék kezébe addsa Utjan intézték el Gket.
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A budapesti kozszolgéltatasi vallalatok kialakulésa

A f8vérosegyesitést kdvetBen, a magyarorszagi kapitalista fejl6dés és ipari forradalom
kibontakozédsdval parhuzamosan megindult rohamos nagyvérosi fejlédés kozepette mind-
inkdbb a vérosvezet6k feladatdvd vélt a vérosi élet feltételeit és kereteit biztosité, nagy
kapacitdsu kozszolgdltatdsi és kozmiihdl6zat megteremtésérél valé gondoskodds. A f&-
véros tanédcsa a 19. szdzad utolsé harmadaban tobboldalld igyekezetet fejtett ki a varos-
vezetés elé tornyosulé anyagi természet(i feladatok megoldédsdban. A vérosi élet kiterjedé-
sével egy Uttjdro kézfeladatok megolddsédra egyrészt maga szervezett intézményeket és (ize-
meket, melyek tandcsi kotelékben és irdnyltds alatt miikodtek. Mdsrészt a felmerGl6 fel-
adatok megolddsdra okiratok és magdnjogi szerz6dések alapjén kapitalista véllalatoknak
adott megbizést. Tanécsi vezetés alatt fejl6dott ki a vizmdi, a hdzinyomda, a tlizoltdség és
a vaséri jog gyakorldsdval kapcsolatos intézményhdlézat, mint az éllatvésdrterek, végoéhi-
dak és vasdrcsarnokok. Az egyéb feladatok megolddsét az 1856-ban indult varosi gdzgyar-
tés és az 1866-ban bevezetett IGvasuti kozlekedés analdgidjdra a f6varos magéntarsasdgok
részére adta ki. A maganvallalkozok és kapitalista térsulatok, valamint a févaros kozott
létrejott szerzGdések, az an. teriilethasznélati szerz6dések a févéros szempontjabdl ked-
vez§ kikotéseket is magukban foglaltak, melyek alapjan a vdrosi hat6sag beleszolési jogot
nyert a kozszolgéltatasi dijtételek és tarifdk megdllapitasdba, elGirhatta a szolgdltatas
mennyiségét, mindségét és modijat s a szerz6dések fontos elemét képezte az Gin. hdramlési
jog kikotése. A haramldsi jog azt jelentette, hogy a széban forgd véllalkozés a szerz&dés-
ben meghatdrozott ideig tartd, monopoéliumszer( m{ikodés utdn a véros tulajdondba megy
at, vagy bizonyos felmondasi id6 megéllapitasdval a varos részér6l megvélthatéva vélik.
A vérosi szlkségleteket elldté lizemeket koziizemeknek nevezték el. igy fejlédtek ki a
gédz- és vizmdvek, a Iévasiti, majd villamosvastti kozlekedés, a fogaskerekl vastit és a
hegypdlya, a szemét- és fuvartelepek.>

A nagyméretli kdziizemfejleszté tevékenység hatterében a magyar uralkodd oszta-
lyoknak, a févaros vezet&ségének az a torekvése is megfigyelhets, hogy a kettds pélusu,
dualista osztrdk—magyar monarchia osztrdk févarosa, az eurdpai jelent&ségli Bécs mellé
miel6bb felfejlesszék a mésik politikai k6zpontot, a magyar fGvérost is. A politikai eszko-
zOkkel is siettetett gazdasagi fejlesztés példéi kozott emlitheté a nagyméretl koziizemfej-
leszt6 tevékenység is.6 A sorozatosan kiadott koncessziok, a szinte monopodliumszerd
pozicidkat biztosité szerz8dések egy-eqy véarosi kbzszolgaltatasi dg kizarélagos gyakorla-
séra, a terlilethaszndlati szerz6dések tomege mind arra utal, hogy a vérosvezetdség tudato-
san torekedett a véros fejl6désének a kereteit megteremteni a kbzlizemi- és ké6zmi haléza-
tok, a kdzlekedés sth. gyors (itemdi felfejlesztése révén. E tevékenység tudatossagat bizo-
nyltja az is, hogy a magéntGkés csoportokkal kotott szerz6dések mindegyikében szerepelt
a hdramlasi jog. Az igény, hogy a vérosi kdzszolgaltatasok sajat kezelésbe keriiljenek, mér
egy évszazaddal korabban is fenndllt, de akkor még a févaros anyagi lehetSségei, személy-
zete nem bizonyult elegendGnek a nagy Osszegl beruhdzdsok kivitelezésére. A kényszer-
helyzet hozta magdval, hogy azok a csoportok kaptak jogokat koziizemet iétrehozni,
akiknek elegendd t6kéjiik s egyéb lehet&ségek is rendelkezésre élltak a cél elérésére. A f&-
véros vezetGségének ez a gazdasdgpolitikdja az infrastrukturélis fejlesztést, a gazdasagi-ipari
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tevékenységhez és nagyvérosi feltételek kialakitdsdhoz elkeriilhetetlen jarulékos beruhaza-
sok realizalasat eredményezte. Kilondsen a szdzadforduld koéril véltak jelent6ssé az ipar-
fejlédés szempontjabol a budapesti kozmiihdldzat szolgéltatdsai. Nem véletlen, hogy a f&-
vérosi ipari véllalatok tobbsége éppen a szdzadfordulé elStti évtizedben alakult meg vagy
emelte nagyipari szintre termelését.’

A kozségesitési politika indokai és f6bb dllomasai

A szédzadfordulo koriil mar milliésra névekedett a Budapest kdzszolgdltatdsait az egyéni
véllalkozdk és kapitalista tdrsulatok egyre nehezebben tudték biztositani. A magankézben
lev6 kozm(i vallalatok részben tékehidnnyal kiizdve, nem voltak képesek kapacitasnovels,
a varos fejlddését nyomon kovetS beruhdzasokat eszk6z6Ini. Mdsrészt a monopélium bir-
tokdban draga tarifédkat éllapitottak meg, amelyeket viszont a lakossdg nem birt megfizet-
ni s ezaltal lassult le a fejl6dés. A kozlekedési vallalatok milliés nyereségekre szert téve el-
zérkdztak a hal6zat fejlesztésétSl. A magdnkoéziizemek a technikai haladést is gatoltdk az- -
dltal, hogy elzdrkéztak, s6t erGteljesen felléptek az dltaluk birt kozszolgdltatasi dgazat -

korszer(isitése ellen. A gdzmUvek évtizedeken &t akaddlyoztdk a villamosvildgitas elterje- -~

dését, a I16vasutak a palydhoz kotott kozuati tomegkozlekedés villamositasa ellen hadakoz-
tak. A monopolvallalatok ugyanakkor a févaros torvényhatosagi bizottsidgaban is igyekez-
tek a véarosi gazdasdgpolitikdt 6nzG és retrograd érdekeiknek megfelelGen befolyasolni.
A vérosi maganmonopéliumok ekkorra Budapest 4ltaldnos fejl6désének mar akadalyozé
tényez§ivé viéltak.

A 19-20. sz4zad fordul6jén, amikor az el6z6 évtizedek folyamdn végbement fejlédés
nyoman az eurépai varosok is korszerli nagyvérosokké alakultak &t, a vérosvezet&ségek
hasonl6 gondokkal taldltdk szembe magukat, mint Budapesten. Az eurépai nagyvérosok
vezetGi e helyzetben a vérosfejl6dés parancsolé érdekeinek megfelel6 Gj gazdasagpolitikat -
alakitottak ki. Egyre inkdbb arra torekedtek, hogy a legfontosabb vérosi kozszolgaltatssi
{izemeket sajat fennhatésédg és varosi irdnyitas ald helyezzék. A kozségesitések szazadfor-
dulé korul elterjedt gyakorlata a magyar fGvarost sem kerlilte el. Budapesten Barczy Istvdn
liberdlis varospolitikus polgdrmesterré valasztdsat kovetSen, 1906-t6l indult meg a kdzsé-

gesités folyamata, melynek sorén a koziizemeket kisajatitasi dij ellenében vérosi kezelés e

és tulajdon kereteibe vontdk. A varosvezetés a kbzségesitések céljdul a jobb iranyitdst, fej-
lesztést, a zavartalan szolgaltatast a tulzott nyerészkedés és visszaélések kikliszo6bolését
allitotta be.®

Kétségen kiviil a kdzségesitések e nyiltan hangoztatott s népszerunek bizonyuld célo-
kat is szolgéltdk. A hattérben azonban legaldbb oly fontos okként szerepelt a kziizemek
magas nyereségének a varosi uralkodé politikai part anyagi bazisai novelésére valé fordita-
sdnak igyekezete, mdsrészt a vérosi kdzigazgatdsra hdruld anyagi terhek enyhitésére valé
torekvés, a mind nagyobbd valo koltségvetési kiadasi sziikségletek s a bevételek kozotti .
deficit nagysdgdnak csokkentésére, s a kritikus pénziigyi helyzet felolddsara, a varosi -
anyagi er6forrdsok novelésére irdnyulé Gj gazdasagpolitika igényei. :



A jovedelmezd magdnmonopdliumok elkeseredett harcot folytattak a kdzségesités
ellen, mégis sorra f6varosi lizemekké lettek a szemétfuvarozads, a szeméttelep, a gdzmdi-
vek. A magdnmonopdliumok elkeseredett ellendllasdnak megkeriilésére Budapesten a
kozségesitési politika uj valtozatat alakitotta ki a liberalis vdrosvezetés. Az uj kdzségesitési
gyakorlat alapjan a f6vdros nem lépett fel nyiltan az &tvétel gondolatédval s nem forszi-
rozta a jogi uton torténd kisajatitdst, hanem mintegy incognitéban, felvdsdrolta a kisze-
melt magantérsasag részvényeit, izletjegyeit. gy keriilt pl. 1911-ben a févéros tulajdona-
ba a Budapesti Villamos Véarosi Vasut Rt. részvényeinek 51%-a. A véllalat tulajdonosai
voltak leginkdbb meglepve, amikor kit(int, hogy a t6zsdén egymdstdl latszdlag fliggetlenil
részvényeket vasarlé Ugynokok a févéros dgensei. Ahol az ,,lgyes’” fogdsok nem segitet-
tek, pl. az Allatvasarpénztar Rt. esetében, mert a bankérdekeltségek gondosan figyeltek
a részvénymajoritds kézbentartdsdra, egyezkedés és vétel utjén, de a véllalati forma érin-
tetleniil hagydsa mellett lehetett a févaros érdekeinek megfelel6 megoldasokat kikény-
szeriteni.

A kozségesitések a véros fejl6désének adott szakaszéban Iényegében pozitivnak érté-
kelhet6k, mivel a vérosfejlédés tovabbi elGrehaladédsdnak alapjait vetették meg. Az els6
vilaghdboru kezdetéig mindazonaltal a kozségesitések maradéktalanul nem voltak keresz-
tilvihetSk, mert a villamos dramtermelés, a vérosi és peremdvezeti kozlekedés zome ma-
ganvéllalatok kezében maradt. A vérosi pénzek kbézponti kezelését és felhasznalasat lehe-
t6vé tevs pénzintézet alapitdsdhoz pedig a kormany nem jarult hozza.

Az elsé vildghdboru idGszakaban bevezetett kotottségek és korldtozasok, a kényszer-
rendelkezések és a tdmeges bevonuitatdsok koézepette egy sor Ujabb gazdaségi jellegli
feladat hdrult a vérosi kozigazgatdsra, amit Gjabb, a fGvdros irdnyitdsa mellett életre-
hivott intézmény- és (izemrendszer feldllitdsdval igyekeztek megoldani. Az osztrak—
német t6ke tradiciondlis hatalmi pozicidinak a habordvesztés kilatdsanak erGsodésével
bekovetkezett megrendiilése nyoman nyilt lehetSség az elektromos dramtermel&i és el-
oszt6i rendszer vérosi kezelésbe vételére.®

A hdborus években végrehajtott kdzségesitések soran a kozségesitési torekvések uj
rugojaként figyelhet6 meg a vérosi vezetd réteg nyiltan megnyilvanulé meggazdagodasi
igyekezete. 1915-ben Barczy polgdrmester és tanacsnokai elfoglaltak a Varosi Villamos
Vasit Rt. igazgatdi barsonyszékeit, nem utolsé sorban a tiszteletbeli 4lldsokkal egyiitt-
jar6 magas fizetés és tantiémek megszerzése érdekében. Barczy korrumpdélodasédra utalo
lépése nyoman vélt altaldnossd az a budapesti gyakorlat, hogy a vérosi tisztségviselsk, a
polgdrmester, az alpolgdrmesterek, a tandcsnokok, majd a véarosi politikai életben befo-
lydshoz jutott péartok vezet6 exponensei kisajatitottdk a kdozlizemek kulcspozicidit, egye-
sek koziillik tobb koziizem igazgatdsaban is helyet foglaltak.

Az 1918-1919. évi forradalmakat, majd a Tandacskoztarsasag fegyveres intervencié-
val t6rténd megdontését kdvetSen a vdroshazan hatalomra keriilt szélsGségesen jobboldali
Keresztény Kozségi Part, mely lényegében a fGvérosi ellenforradalmi er6k gylilekezetét
képezte, a kozlizemek uravia valt. A tObb ezernyi k6ziizemi munkds és alkalmazott, a k6z-

- lizemekben koncentralédott gazdaségi és tarsadalmi er6k igen fontos hatalmi bazisat ké-
pezték a véroshdzi uralkodé klikknek. A Wolff Kéaroly vezette széls6séges jobboldali part
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az 1920. évi vélasztdsokon a szavazatok alig 40%-4dval jutott egyeduralomhoz a vérosveze- .
tésben, s kétségbeesett eréfeszitésekkel igyekezett stabilizdlni nem remélt gyGzelmét.'©

A pért vezetSi nem csindltak titkot abbél a torekvésiikbGl, hogy folytatni kivanjak
a kozségesitéseket, melynek tengelyében &ll6 redlis sziikséglet és igény mellett ezittal
is komplex célok — a hatalmi poziciok erGsitése és bovitése, a védrosi gazdasagpolitika és
parttevékenység anyagi bazisdnak kiszélesitése s nem utolsé sorban csaklgy, mint Barczy-
ék esetében, a koztisztviselGi-értelmiségi és egyhdzi korokbdl kiker(l6 partvezetSk meg-
gazdagodadsi igyekezete — voltak taldlhatdk.

A Wolff-parti fGvarosvezetés ligyes taktikdzéssal kihasznélta céljai eléréséhez a Ta-
nicskoztdrsasag alatt végrehajtott dllamositdsokat is. A koztulajdonba vett vérosi villa-
mosvasutakat és temetkezési véllalatokat egykori tulajdonosaik vonakodtak kartérités nél-
kil visszavenni. A kormany és a t6kések kozott elhiizodo egyezkedéseket felhaszndlva s a
terlilethaszndlati szerz6dések felmondasi és megvaltasi paragrafusaira hivatkozva, a féva-
ros sajat fennhatdsdga ala vonta és egyesitette a temetkezési véllalatokat, majd 1920. ja-
nudr 1-én két éves hatdridével, felmondta a legnagyobb magankézben levé kozlekedési
véllalat, a Budapesti K6zuti Vaspdlya Térsasag, az egykori I6vaslit ter(ilethasznalati szerzg-
dését. A felmondds jogszer(iségéhez kétség nem férhetett s igy 1922. december 23-4n
megalakulhatott a legnagyobb kozségi véllalat a tébb mint 10 000 dolgozot foglalkoztaté
Budapest Székesfévarosi Kozlekedési Rt.' ‘

A foévérosi kozlekedés egységes rendszerének megteremtése azonban még csaknem
egy évtizedes folyamat eredményeként valosulhatott meg. EI6bb a f6varos megalapitotta
sajat aut6busziizemét, hdramlds Gtjan tulajdonaba keriilt a Budai Hegypélya (Siklo) és a
Fogaskerekd Vastt s 1933. januédr 1-6vel megvésérolta a peremvarosokkal dsszekdttetést
biztosité helyiérdek{ vasutak részvénytobbségét. 1933-ban a févéaros helyi- és elGvarosi
kozlekedése donté mértékben a f6véros tulajdondba keriilt s lehetévé vélt Budapest to-
vdbbi fejlesztésének érdekében az Osszehangolt és egységes kozlekedési hélézat meg-
teremtése.

A f8varos bankjanak létrehozasara irdnyuld erGfeszitéseket 1928-ban koronazta siker.
A kormény felhivdsédra a f6varos tanacsa megvdasdrolta a cs6d szélére jutott, nagy mualtd -
Egyesiilt Budapesti Févérosi Takarékpénztart s Budapest SzékesfGvarosi Kozségi Takarék-
pénztdr Rt. elnevezés alatt a fGvaros gazdasdgpolitikdjdnak a nagybankokt6l valé részbeni
flggetlenlilését biztosité pénzigyi bazist hozott létre. A fGvéarosi pénzalapok- és kozmd-
vek t6keallomanyénak és készpénzének koncentraldsa lehet&séget teremtett nagyobb vo-
lumen(i gazdaségi célkit(izések megvalOsitdsara is. A f6vérosi anyagi er6k és eszkdzok ez
Osszevonasa tette lehetvé a fenyegetd pénziigyi Osszeomlds elker{ilését az 1929—-1933.
évi v:lagvélsag éveiben, majd a vélsdg mélypontjan tuljutva, a févérosi beruhazasi polltnka
folytatasat.”?

A févdros kozségesitési politikdja lényegében az 1920-as évek végére elérte legfonto-
sabb céljait s a k6zségesitési folyamat eredményeként alakult ki az a hatalmas f6varosi
kozlizemi és vallalati hdl6zat, mely dontSen rdnyomta belyegét az akkori Budapest min-
dennapjainak arculatéra.
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Kormaénykisérletek a févaros gazdélkodésénak és uzememek
kiils6 ellendrzés ald helyezésére

A f6véros kozlizemi hélézata szervezeti és iranyitési szempontbél az 1920-as évek vé-
gén a teljes Osszevisszasdg képét tukrozte. A koziizemek minden elSre dtgondolt terv
nélkil, sziikségességuk felmeriilésének idSpontjdban keletkeztek. A kdzségesitett magén-
véllalatok tobbnyire részvénytdrsasdgi formaban lGzemeltek. A véltozatos miikodési for-
mék létrejottének f6 oka az volt, hogy a még mindig hatalyos 1872, évi fGvéarosi térvény
nem szabdlyozta, milyen elvek szerint és milyen m(ikodési forméban alapithat a véros
kéziizemet. A févéros tandcsa, amely végsS fokon e kérdésekben hatdrozott, tobb esetben
a torvényhat6sagi bizottsdg és a belligyminiszter engedélye és tudta nélkil létesitett lize-
meket. Altaldban ezt a gyakorlatot olykor kovették, amikor mér valamely miikoéds koz-
Uzem tevékenységének kiterjesztésére alvéllalatokat kivantak létrehozni. A f6véros kere-
tében egy sor olyan lizem is miikédott, melyek nem valamilyen kozfeladatot lattak el,
hanem Uzleti véllalkozésokkal foglatkozva, j6vedelemszerzési célokat szolgaltak.'

A koziizemek korében a részvénytarsasdgi formatol kezdve az egyéni cégeken &t
egészen a tanacsi ligyosztdly vezetése alatt hivatalszer(ien kezelt intézményekig minden
forma megtaldlhaté volt. A hazinyomdét, a kertészeti telepeket, az iskolai termel8 gazda-
sdgokat, az egészséglgyi termeld intézményeket az illetékes lgyosztalyok irdnyftottdk,
0nélié konyvelésiik, elkilonitett vagyonuk nem volt. A legnagyobb kdzmiivek egyéni cég
alakjaban tizemeltek, mint pl. a viz-, gaz- és elektromos mlivek, de ezen (izemek szervezete
nem alakult ki a sziikségletnek megfelelGen s a tandcsi irdnyitds akadalyozta a szakszer(
Uzemeltetés érvényesiilését. Az egyéni cégek vagyona sem kerlilt elkiilonitésre a févaros
vagyonatdl. Egy sor igen jelentSs fGvérosi Gzem, k6zottik a legriagyobb BSZKRT, rész-
vénytdrsasagi alakban m(ikddott. E véllalatokndl a févarosi torvényhatésdg befolyésa
szinte teljesen attol fliggott, hogy a részvénytirsasag vezetd testiileteibe (igazgatdsag, vég-
rehajto- és felligyel6 bizottsag) delgalt tagok milyen felfogdsban és (igybuzgalommal |4t
ték el feladatukat. Formai okok miatt a belligyminiszter sem tudott megfelel6 ellen&rzést
gyakorolni a kdziileti részvénytarsasigok folott.

A kozilizemek szervezeti és formai rendszertelenségének a févarosi torvény elavult és
hidnyos voltan kiviil a kereskedelmi torvény, az 18756: XXXV (I.tc. elégtelensége is okoz6ja
volt. E térvény megalkotdsdnak idején Magyarorszdgon alig létezett koziizem. Ennek a
ténynek az volt a kdvetkezménye, hogy a kereskedelmi térvény sem ismert olyan vallalati
alakzatot, mely a kdziizemi kdvetelményeknek megfelelne. A jogalkotisnak ez a hidnyos-
sdga tette lehetSvé, hogy a f6véarosi kbziizemek alapitasdnal, irdnyitasandl, a szervezet és
Uzemelési forma kialakitdsdndl, a dijtételek és tarifdk képzésénél, a nyereség hovafordita-
sandl sokféle megold4si valtozat és médozat alakult ki. Az 1930-as évek kezdetén orszdgo-
san miikodé mintegy 620 koziizem hasonlé helyzetben volt, mint a f6véros véllalatai,
mégis az egységes rendezést lehetdvé tevs, vagy elGird jogszabaly a két vildghdbora k6zot-
ti id6szakban nem sziiletett meg.

A févdros viszonylatdban az 1920-as években két Uj torvény is médositotta a torvény-
hatésagok miikodését, de gazdasagi vonatkozéasban e térvények alig hoztak valami Gjat a
régi szabalyozdshoz képest. Az 1920:1X.tc. (A székesfévarosi térvényhatdsagi bizottsdg

204



Ujjdalakitasardl) 23. §-a kimondotta, hogy a févdros javadalmait, vagyonat vagy gazdalko-
désat érinté térvényhat6sdgi bizottsdgi hatdrozatok ellen a beliigyminiszterhez lehet fel-
lebbezni, és az ily hatdrozatok csak a belligyminiszter jovdhagyésa utan hajthatok végre.
A 24. § pedig a belligyminiszter vizsgalati jogét erGsitette meg a kdzigazgatési, iigyviteli
és gazdasdgi (pénzkezelési, Gizemi) vonatkozdsokban. E rendelkezésekke! kapcsolatban
megdllapithat6, hogy mig a 23. §-ban foglaltak az 1872. évi fGvarosi torvény el6irdsaihoz
képest csupdn finomitdst vagy pontositast jelentettek, addig a 24. §-ban régzitett bellgy-
miniszteri feliilvizsgdlati jog -mar valamelyes allami belenyuldst tett lehetvé a f6varosi
autonémia teriiletére.'® Az 1924:XXV1.tc. (A székesfévéros térvényhat6sdgi bizottsaga-
nak Gjjaszervezése) a Wolff pdrti varosvezetés és a Bethlen kormany kézott a févéaros fe-
letti hatalmi harc kiélez6désének idGszakdban l4tott napvildgot. Célja a Wolff péart hozzd
nem értS és szubjektiv szempontokat kovet6 varospolitikdja kovetkeztében a févarosban
megerdsédS polgdri-liberalis és szocidldemokrata befolyds héattérbe szoritdsa, a févérosi
hatalmi viszonyoknak az autoném jogok korldtozésaval torténé kormanyfellgyelet ald
vondsa és a kormény vérosi pdrtja, az ellenforradalmi-konzervativ-arisztokrata, a nemze-
ti-liberdlis burzsodzia és egyes mérsékelt keresztényszocialista csoportokat osszefogd
Kozségi Polgdri Part valasztési céljainak szolgélata. '

A torvény gazdasagi vonatkozdsu fejezeteiben hangsulyozottan rogziti a belligymi-
niszter f6felligyeleti jogkorét s az ezzel kapcsolatos részletes eljarasi és intézkédési szaba-
lyokat. A 20. § (1) bekezdése Uj elemként tartalmazza a megvizsgélasi jog fenntartdsa:
mellett a vizsgalat eredményeként felligyeleti jogkdrben sziikségessé véalé intézkedések
meghozatalat. A (2) bekezdés a fGvarosi Uzemek és vagyontdrgyak Osszességére kiterje:
ddéen rogziti a belligyminiszter intézkedési jogkorét. A térvény e szakasza kiilon kiemeli,
hogy a megvizsgalasi és intézkedési jogkor abban az esetben is fennéll, ha a févérosi va-
gyoni érdekeltség kezelését kiilon jogalany latja el. A (3) bekezdés a koltségvetés jova-
hagyésénak kételezettségét emeli ki.'®

Az 1872., az 1920. és 1924. évi f6vdrosi torvények Osszevetésénél megdllapithatd,
hogy az Gjabb szabédlyozasok lényegében nem sokat médositottak az alaprendeleten.
Az 1924:XXVl.tc. 20. § (1) el&irdsai a vizsgdlatokkal kapcsolatos intézkedések jogdrol
értelemszeriien kovetkeztek a beliigyminiszter felligyeleti jogk6rébdl s a (2) bekezdésben

foglaltak is csupdn e mar meglevd feligyeleti jogkérnek a mintegy félévszazados févaros- .

fejl6dés sordn képz8dott Uj intézményekre és véllalatokra vald kiterjesztését mondottdk
ki. A torvény indokdlasa szerint a belligyminiszter nemcsak a f6varos sajat tulajdonaban
és hazi kezelésében levd vagyondat, Uzemeit és véllalatait vizsgdlhatja meg e rendelkezés
alapjan, hanem ez a joga kiterjed mindazokra a vagyontérgyakra, koziizemekre és koz-
érdekd véllalatokra, amelyekben a févarosnak jelentékeny vagyoni érdekeltsége van, .
fliggetleniil att6l, hogy bérbe vannak adva, véve, vagy részvénytdrsasdg, esetleg mas jogi
alakulat kezelésében &llnak. A pétlas a véltozott viszonyok miatt vélt szlikségessé és csu-
pan a felligyeleti jog teljessé tételét szolgélta. '
A tbrvényjavaslatot a belliigyminiszter 1923. december 14-én nyujtotta be a kép-
visel8hdzban, de harmadszori olvasdsra — az ellenzék elkeseredett ellendlldsa miatt —
csak egy év mulva, 1924. december 18-4n keriilt sor. A belligyminiszter mégis a kiélezett -
févarosi politikai helyzetre és a kozelgs torvényhatdsdgi vélasztdsokra tekintettel, mar
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1924. december 16-dn tehdt két nappal a torvény elfogaddsa elGtt utasitotta a fGvaros
kormanybiztosat (1923 6ta fépolgdrmester helyett kormanybiztos 4lit a févaros ligyeinek
élén), hogy vizsgdlé bizottsigot allitson Ossze és kiildjon ki a f6vdrosi kdzlizemekhez.
A vizsgdlat célja nem vitdsan az volt, hogy a Wolff pdrti vérosvezetés lizempolitikéjat

biralé és elmarasztalé eredmény szilessék. '

A foévarosi koziizemek megvizsgéléséra kikiildott bizottsag jelentése

Az lUzemvizsgalé bizottsdg 83 fGvarosi lzemet, véllalatot és lizemszer(i intézményt
vizsgalt meg. Nem kerlt sor az erdészeti Gzemek, a tenyészallatvasar, a sertéshizlalo, a du-
na-parti bérletek, a varosligeti mutatvanyos bodék, a Dunaflird6k és a millenaris sporttelep,
valamint a kivitelezés alatt allé Ferencvdrosi Helyi Kik6ts vizsgdlatdra. A kérhazak, fer-
t6tlenits intézet és a gydgyszeriizem esetében kiilon szakbizottsdg Osszedllitisat javasol-
ték. A csaknem héthdnapos vizsgélat eredményét végil is csak a tOrvényhatdségi védlaszta-
sokat kovet6en hoztdk — 92 oldalas jelentésben — 1925-ben nyilvanossdgra, de az ellen-
zéki sajto mar kordbban is kozreadott egyes részleteket a legmegddébbentSbb eredmé-
nyekrél.

A jelentés elsGsorban az egységes alapelveken nyugvo tervszer(i lizempolitika hidnya
miatt elGéllott visszdsdgokra, az Uizemek mUikodésével kapcsolatos gyakorlati hibdkra és a
technikai-m(szaki vezetés fogyatékossagaira mutatott ra. A jelentést széles kor( javasla-
tokkal is kiegészitették. Kiilonosen a pénzkezelés rendszertelensége, a pénziigyi fegyelem
dltaldnosan tapasztalhaté megszegése véltotta ki a bizottsdg kritikdjat. A vizsgdlat idG-
szakaban a legtobb (izem feleslegeit nem szolgdltatta be a févarosnak, hanem lgyosztalyi
engedéllyel beruhazasra, forgotSke céljaira, vagy egyszerien ,,gyimélcs6z6 kihelyezésre”
— maés bankokndl valé kamatoztatds — céljaira forditotta. igy allhatott el oly helyzet,
hogy a févaros éllanddéan pénzhidnnyal kizdott, kélcsondket kényszeriit felvenni, mig
egyes lizemek milliés Osszegeket helyeztek el pénzintézeteknél. Igen sok nagylizem egy-
dltalan nem adott tdjékoztatast pénziigyeir6l, mint pl. az élelmiszerdrusitd, I6hus és
szappaniizemek, tovdbbd egyes véasdrok és vasartelepek, ezek egyszer(ien kimaradtak:a
févéros pénziigyi miveleteibGl. A pénzlgyi helyzet altaldnos zildltsdgdra jellemz6 volt,
hogy pl. 1923 nyaran még nem készllt el sem a févaros éves koltségvetése, sem az 1920.
és 1922, évek zdrszamaddsa.

A kalkulaciés fogyatékossdgok kovetkeztében egyes lizemeknél nem volt megéllapit-
haté a termékek és szolgdltatdsok 6nkoltsége. A jelentés szerint: ,,A székesfGvaros ujabb
id6ben darszabds dolgdban nem a fogyaszték6z6nség érdekeit tartotta szem el6tt, hanem

* rideg magénvéllalati alldspontra helyezkedett. Az egyik oldalon érthetetlen pazarlds szik-
ségtelenekre, a masik oldalon a fogyaszt6k6zonségnek egész Kozép-Eurépaban a legdra-
gdbb kiszolgdldsa”. A pazarldsra jellemzd tényként hoztik fel az dramtermelés témajat,
amely esetben a termelés egy korszer(i telepre torténé koncentraldséaval, az elavult {ize-
m(i g6zgépek kiselejtezésével és elektrifikdlasaval évi kb. 8,5 millié aranykorona volna
megtakarithaté. Az lizemek tuladminisztraltsdgara felhoztak, hogy a BSZKRT-nél 10 f&-
osztly és 38 szakosztaly irdnyit (igykdr meghatdrozds és kézponti ellendrzés nétkil.'®
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A kozségi Uzemek személyzeti politikdjadnak vizsgdlata a létszdm dltaldnos tulmérete-
zettségének megdllapitdsa mellett ravildgitott arra a tanacsi gyakorlatra is, hogy az (izemek
vezetésére dltaldban kozigazgatdsi tisztviselSket jelditek ki. Ezek varoshazi munkajét he-
lyettesekkel végeztették el. A bizottsdgi jelentés e részében nagyon sziikszavl és Gvatos
" fogalmazasi. A képviselGhazi ellenzék — a mentelmi jog szarnyai alatt — mér sokkal nyil-
tabban szélt errdl a jellemzé sajétosségrél.” A véroshézi vezetGk — akik természetesen az
ellenforradalmi Woff pdrt vezet6 exponensei — delegélas vagy alkalmazasi szerz6dések ré-
vén — igazgat6sdgi és felligyelS bizottsagi —- poziciékat foglaltak el a koziizemeknél s igy
jutottak mammutfizetésekhez. Az is gyakori jelenség volt, hogy a fGtisztvisel6k nyugdi-
jaztattdk magukat, majd elfoglalva egy-egy kozlizem vezérigazgat6i székét, a magas nyug-
dij mellett hatalmas {izemi jdrand6sagokat is élveztek. E gyakorlatb6l az tiint ki, hogy
valéjaban a Wolff part legalizdlta a Barczy-féle klikknek csupan a haborus viszonyok ko-
zepette keresztllvihetett akcidjat a kozlizemi poziciok egyéni elfoglaldsa terén. A politi-
kai és kbzigazgatasi vezetGk, rokonaik és érdekeltjeik az 1920-as években tomegesen be-

nyomultak a kozlizemi teriiletre. igy alakult ki a tilméretezettség. Méginkdbb karosnak -

bizonyult e helyzet az (izemek irdnyitdsa és ellenGrzése vonatkozésdban azéltal, hogy a
torvényhatosagi bizottsagi tagok, vdrosi péartvezetSk és kozigazgatasi fGtisztvisel6k liltek
be a koziizemi vezet6i munkakordkbe, lényegében ugyanazon személyek sajat munka-
adaik és ellendreik lettek. . ‘

Sip6cz polgdrmester, mint vérosi kozigazgatds vezetGje ellenGrizte Sip6cz BSZKRT
igazgatosdgi elndkot. Folkushazy Lajos mint alpolgdrmester megbizta Folkushéazy
BSZKRT vezérigazgaté helyettest vagy Folkushdzy vésdrpénztéri igazgat6t egy bizonyos -
feladat elvégzésével, majd hivatalbol sajat maga ellendrizve sajat magét, mint vérosi f6-
tisztvisel§ anyagi ellenértéket utalt ki magdnak koziizemi munkassagdért. Amikor a
torvényhatoségi bizottsdg kozgy(ilésén egy-egy kozizemrdl szavaztak, akkor a szavazék
— a torvényhatdsdgi bizottsdg tagjai — sajdt maguknak, mint Gzemi funkciondriusoknak

szavaztak bizalmat. A bizottsdg jelentése s a vele kapcsolatos parlamenti és sajtovissz- . ‘

hang egyben révilagitott arra a tényre, hogy a Wolff part kdzizemalkotd politikdjanak
tengelyében elsésorban hatalmi poziciok keresése és egyéni meggazdagodésu torekvések
_ élltak semmlnt a f6véros érdekemek szolgélata

A Keresztény Kozségi Part és a Kazségi Polgéri Part paktuma 1926-ban

A Wolff péart az 1925. évi kozségi vélasztasokon a varosi kormanyparttal egylitt latva- ‘
nyos vereséget szenvedett. A szavazatok tobbségét az egyesiilt baloldali partok blokkja -
szerezte meg. A torvényhat6sagi bizottsdgban mégsem tudott a baloldal tdlsdlyba jutni, -
mert az 1924:XXV|.tc. alapjén hivatalbél és szakszeriiség cimén helyet foglalé kormany
és Wolff parti tagok Osszefogdsa a jobboldal tdbbségét eredményezte.'® A Wolff pért vé-
glil elvesztette egyeduralmét, 1926-t6! a kormdany vdrosi partja ugyanannyi szavazattal
rendelekezett mér a kozgy(ilésen. A véroshazi ,érvényesiilés” szempontjabdl ekkor a két
péart paktumot kotott egymdssal. A Wolff part kénytelen-kelletlen, egylttmiikodésre
kényszeriilt a kormany vérosi partjéval, szdmolni kellett a kormdny vérosi célkitlizéseivel,
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fel kellett adnia hatalmi térekvéseit, mérsékelni kellett szocidlis demagdgidjat. Természet-
szeriileg a k6zlizemi poziciok egy részét is fel kellett adniuk. A paktum létrehozésa végiil
is sikerrel jart, hiszen alapvet§ célkitlizéseik tekintetében nem sok kiildnbség allt fenn a
két ellenforradalmi csoport k6zott. Bethlenék a hatalmi ambiciok feladdsan kivil f6ként
az ellenforradalmi politika ,,szalonképesebb’ formdban valé vitelét kivantdk meg
Wolff-éktol."®

A fontos alldsok felosztasanak probléméjét is jellemzd médon oldottdk meg: felemel-
ték a kozségi részvénytdrsasidgok igazgatosdgainak taglétszdmét, felparcelldzték a véros-
igazgatast, (j allasokat krealtak. Nagylelkliségben oddig ment az Gj hatalmi tomoriilés,
hogy a koziizemek vezetGségébe a kozgylilési térfoglaldshoz hasonlé aranyban bevonta az
ellenzéki partokat is. A mddositott kdziizemi politika lényegét a tarifdk kiméletlen fel-
emelése, a minél nagyobb nyereség elérése s a vdroshaza részére valé befizetése képezte.
A két vetélkedd csoport kézotti paktum, az ellenzék korrumpélésa, az Gj kdziizemi po-
litika bevezetése a fGvaros lakosai, a fogyasztok rovaséra tortént. Az ,,0j"" varoshdzi irdny-
zat antiszocidlis jellegét még csak aldhizta az a tény, hogy az ellenzéki partok nemcsak
adminisztréltak e politikdhoz, hanem az igazgatd- és felligyel§ bizottsdgi dijak, tantiemek
formdjdban e partok vezet6 exponenseinek, s esetleg partkasszdjuknak is jutott részesedés
a kozlizemi nyereségbdl.

. Az 1920-as évek mésodik felében, a hazai ellenforradalmi-kapitalista rendszer &tmene-
ti s részleges jellegli konszolid4cidja idGszakdban mar senki sem t6r§dott az lizemvizsgdld
bizottsdg 4ltal feltart koéziizemi rendszertelenséggel, nyiltan (z6tt Osszeférhetetlenségi
gyakorlattal. Inkdbb csak mdszaki-technikai jellegli hibék kijavitdséra torténtek intéz-
kedések.?®

Az 1930:XVIII. tc. kdziizemi és gazdasagi elbirésai

1929. november 15-€n a belligyminiszter térvényjavaslatot nyujtott be a képviselS-
hazban Budapest SzékesfGvaros Kbzigazgatdsardl, melyet alig félévi targyalds utdn 1930.
méjus 144n a fels6haz is elfogadott s 1930:XVIIl.tc. alatt hirdették meg.?! A beliigy-
miniszteri indoklds szerint az 1872. évi f6varosi torvény mér évtizedek &ta nem &ll Gssz-
hangban Budapest nagyaranyu fejlGdésével s a rendezetlen &llapotot tovédbb tiirni mér
nem lehetett. Az 1872. évi alaptorvény elavultsdgihoz kétség nem fért, mégis az ellenfor-
radalmi kormédny nem csupédn a fGvéros igazgatdsanak korszer(isitését kivdnta az (j tor-
vénnyel megoldani. Sokkal inkdbb az a térekvés ismerhetS fel a torvény egyes szakaszai-
nak rendelkezéseibdl, hogy az elienforradalmi rendszer lényegétSl ellit6 felépitésd, de- -
mokratikusabb jellegli budapesti autonémia 6nalldsagét, politikai mozgdsszabadsagat kor-
latozzdk és a nagyobb mérvi kormanybefolyas révén hasonléva tegyék az orszagban fenn-
4ll6 éltaldnos politikai-igazgatasi viszonyokhoz. A torvénynek az autondémiat altalénosan
érint6 rendelkezései k6zll kiemelkedett a fGpolgarmesteri tisztség betoltésével és hatés-
korének megdllapitasdval kapcsolatos mddositas, az ellen6rzé szerv, a szdmszék létre-
hozésa, a tisztviselGi kinevezéseknek a f6polgdrmester részére valé fenntartdsa, a polgar-
mester megvalasztdsanak beliigyminiszteri jovéhagyastdll vald fliggbvé tétele, a valasztott
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torvényhat6ségi bizottsdgi tagok szdmdnak csékkentése, a hivatalbol és szakszer(iség ci-
mén résztvev6k szaporftdsa, az 6rokos tagsdg intézményének bevezetése. A torvény meg-
sziintette az 1872 6ta miikdd6 un. hivatalnok tanicsot s helyette a megyei igazgatasban
miik6dé kisgylilések mintdjdra nagy hataskorrei bird torvényhatdsdgi tandcsot hivott
életre. A torvény tovédbb korldtozta a vérosi lakossdg valasztéjogat is.

Kilon részben — a harmadikban — hat fejezetben és 25 §-ban foglalkozott a torvény
a fOévéros héztartdsdnak témakorével, mintegy poétlando az 1872. évi alaprendelkezés
hidnyossdgait. A févéros héztartasdval kapcsolatos fejezetben a torvény meghatdrozta a -
févaros vagyondnak korét (68. §), intézkedett az 6tévenkénti leitarfelvéteirsl és éves
leltdrkiegészitésrél (69. §), korllirta a vagyon bérbeadasanak feltételeit és a hazi kezelés
mddozatait (70. §), kimondotta a pénzkészletek gy imélcsézd kihelyezésének kotelezett-
ségét és modozatait, egyben intézkedett arrél is, hogy a kozségi takarékpénztart elsé
kuridba, sorolt pénzintézet szintjére emeljék (71. §), majd a vagyonelidegenités ill. szerzés
modozatait (72. §) irta el8, meghatdrozva a kdzgy(ilés, a torvényhatbsagi tanacs és a pol-
garmester feladatait.

A 1I. fejezet a szikségletek fedezésérdl, a koltségvetés és zardszamadas kérdéseirdl
intézkedett. A szikségletek fedezése, vagyis az igazgatds anyagi alapja el6teremtésének
forrdsai kozott a torvény els6 helyre a fGvaros vagyonénak jovedelmét sorolta, majd a
kdzségi potadok és az dllam éltal 4tengedett addjévedelmek utan negyedik helyen a vérosi
kdzszolgéltatdsokat, véglil az illetékeket, vdmokat és dijakat emelte ki (73. §). Mar itt
megfigyelhet6 a torvény alkotdinak az az igyekezete, ami azutdn a 87. §-ban nyiltan is
szerepel, hogy a f6vdros szlikségleteit f6ként az izemeknek — akdr mint vagyonjovedelmi,
akdr mint vdrosi kozszolgaltatssi tényez6knek — kell biztositaniuk. A késGbbi években a
kézszolgéltatasi dijak felemelésénél a varos vezetSi rendszeresen hivatkoztak is a torvény
idevdagd megdllapitdsaira és elGirdsaira. A kolcsonok, a koltségvetés, a pothitel, a zér6-
szdmadds és vagyonmérieg, valamint az elkészités kérdéseit a 756—79. §-ok szabdlyozzdak.
A torvény elsG izben tette lehetGvé a gydmpénztdr, az alapok és alapitvdnyok, az 6nallé
vagyonkezelésl intézetek és Gizemek készpénzfeleslegeinek kolcson formdjaban torténé
igénybevételét. Ez a rendelkezés kiionosen a mar bekOvetkezett gazdasagi valsag okozta
- fizetési nehézségek lekiizdése szempontjdbol bizonyult igen lényeges segitségnek. A koz-
ségi takarékpénztérnal Osszpontositott vérosi és kozilizemi t8kék tobb irdnyd felhaszna-
ldsdval, un. forg6téke kolcsonok felvételével tudott csak a fGvdaros urra lenni fizetési ne-
hézségein. A forgété'ike kolesonok felsG szintje meghaladta a 30 millié pengdt is, bér a
torvény kiilon térvényhat6sagi bizottsdgi hozzajarulds nélkiil csak féimillié pengd felvé-
telét engedélyezte volna.?? A févarosi koltségvetés és zdrdszamadds egyetemességének
megteremtése érdekében a torvény kimondja, hogy az alapok, intézetek, kozintézmények,
kozmlivek és lizemek, valamint a részvénytarsasdgok pénziigyi miiveleteit is magaban k!
foglalnia a févaros szamadasainak. A 111. fejezet (80—83. §) a szdmadasi kotelezettség és
felelGsség kérdéseit szabélyozza.

_A IV. fejezet az intézetek, kozintézmények és kbzmeivek témajat szabdlyozva (84— ‘
86. §) kimondja, hogy a szervézetet, a kezelés mdédjat, az alkalmazottak illetményeit, a
haszndlat feltételeit, a beruhdzasi jarulékokat és hasznalati dijakat a torvényhatdsagi bi-
zottsdg szabdlyrendeletek Gtjan hatdrozza meg. A toérvényalkoté azonban nem szabdlyoz-
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ta az Uzemek stb. létrehozasdnak feltételeit, nem hatdrozta meg miikddési formdjukat,
vezetd testlleteiket, hanem szabad kezet hagyott a févarosnak. A szabélyrendeletek jova-
hagyésanak kotelezettsége csak ellendrz§, de nem meghatdrozé vagy irdnymutaté szerep-
kort biztositott a kormanyzatnak.

A torvény V. fejezete az lizemek témakorével foglalkozik, A miniszteri indokol4s
szerint ,,A kozségi lizemek jogviszonyai eddig kilon torvényben nem voltak szabélyoz-
va. Tekintettel arra, hogy a kormdny a kozeljovében a kozlizemek kérdését torvényho-
z4si Gton részletesen fogja szabdlyozni, a javaslat csak oly részletek szabalyozdasara szorit-
kozik, amelyeknek szabdlyozasa el nem odazhatd.” E korlatozott cél a tdorvénynek az
tizemekkel kapcsolatos szakaszaiban csaknem mindenitt erésen szembedtl. Az Gzemek
meghatdrozasdndl csak 4ltaldnossdgokban mozgd szdvegezés olvashatd, mely szerint
minden Uzlet, véllalat és telep, melyet a f6varos sajat sziikségleteinek ellatasara vagy fo-
gyasztéi igények kielégitésére szervez, kozlizemnek tekintendd. Az Gzemeknek a sziikség-
letek kedvezébb, jobb és olcsébb kielégitését és a févaros héaztartdsdnak konnyitését kell
szolgdlniok. Uzemet csak kozérdek 4ltal indokolt esetben lehet létesiteni. A létesitésre vo-
natkozé hatdrozatban meg kell dllapitani az (izem rendeltetését, cimét, helyét, az dtaddsra
kerGlé vagyont, a beruhdzéasi és forgot6két, a kamatokat és torlesztéseket (87. §
1-4. bek.). ;

A torvény elSirja az lizemek vagyondnak a févaros vagyonatdl valo elkiilénitését és a
kereskedelmi Uzleteknél szokdsos kezelését (5. bek.). E szabdlyozas célja az Gzemi eredmé-
nyek elbirdlhatésdgdnak, a nyereségességnek a megallapftasa, mésrészt az lizemvitel szaba-
dabb, egyszeriibb és gyorsabb intézése. A 6. és 7. bekezdésekben az (izemeknek a fGvaros-

t8] kapott anyagi eszk6z0k (vagyon, téke, beruhdzasi alap szolgdltatdsok) visszatéri- . -

tend6 kolcsonként valé kezelését irja el6. A kormany e rendelkezéssel probalta leszerelni
a magdntSke részérél a gazdasdgi vélsdgjelenségek lattdn egyre fokozddo koziizemellenes
tdmaddsokat. A magdnipar ui. a kdzlizemeknek a f6varos részérél nydjtott ingyenes té-
mogatést kifogdsolta, melynek révén a kéziizemek kedvez&tt helyzetbe keriilve sikerrel
versengtek a maganiparral.?> A 8. bek. az lizemi tartalékalapok képzéséré| és a nyereség
befizetésér§l rendelkezik. A 88. § az lizemi szabdlyzatok készitését és jovahagydsat
taglalja. . ‘

A kordbbi viszonyokhoz képest lényeges mddositast ir el6 a 89. § az lizemi igazga-
tésdgok tekintetében, amennyiben kimondja, hogy a rokoncéli iizemeket egy igazgatdsag
ald kell rendelni. Az (izemigazgatsdgok létszdma hét 6 lehet. Ezek kozll hat személyt
a térvényhatosagi bizottsdg tagjai vagy kiils§ szakértGk koziil a tdrvényhatdsagi tandcs
valaszt, egy személyt és helyettesét a f6polgdrmester nevez ki. Az elnokot a polgarmester
jeloli ki. Az illetékes igazgatdsi osztaly vezetjének és az lizemvezetSnek csupén tandcsko-
zasi joga van (1—7. bek.). Az tzemeknél mikodott 10 fényi igazgatésdgokhoz képest a
rendelet 30%-os csokkentést irt elG, masrészt kimondotta, hogy az illetékes varosigazga-
tasi ugyosztdly vezetdje csak tandcskozasi joggal lehet tagja az igazgat6sagnak. A torvény
e szakasza azonban csak formélis megolidast irt el6, mivel a hét vélasztott tag mellett
helyet foglalé tandcskozdsi jogu tisztvisel6k tevékenységére és tiszteletdijara vonatkozd
kérdéseket nyitva hagyta. 1931—-1934 koz6tt az lizemigazgatdsagok létszama véltozatla-
nul 10 f6 maradt és az igazgatsagok tovdbbra is jelentSs dijazésban részesiiltek. Az lizemi
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alkalmazottak helyzetét szabalyoz6 89. § kimondja, hogy az 6 helyzetiikre a kereskedel-
mi alkalmazottakra érvényes jogszabdlyok vonatkoznak. Fenntartja viszont a f6véros jo-
gat — az Gzem kozérdek(i rendeltetése miatt — az ettdl eltér6 szabéalyozasra is. A mellék-
foglalkozdsok egyéb tevékenység és rokoni kapcsolatok is szabdlyozdsra keriilnek a
szakaszban.

A kereskedelmi tdrsasdg alakjdban m(ikod6 Gzemek tekintetében bar a torvény el6-
irdsai (91. §) tartalmaznak bizonyos szempontokat, mégis annyi kivételes felmentési le-
hetéség all fenn, hogy ezek a torvényszempontok gyakorlati értékkel alig birnak. A tor-
vény e szakaszédnak indokolésa szerint a cél az, hogy a jov8ben a f6varos részvénytarsasagi
formdban csak oly izemet tartson fenn, ahol kilsé tulajdonosok is taldlhaték. Részvény-
térsasagi alakban koéziizemet a torvény megkotései szerint csak a belligy- és a pénziigy-
miniszterek egyuttes engedélyével lehet a jov&ben alapitani. , Tapasztalat szerint ui. a
kozségi lizemeket rt. forma nélkiil is éppen olyan j6l el lehet vezetni, s az ily alakban ve-
zetett Uzemeknél sokkal megfelel6bben érvényesiil az dnkorményzat rendelkezési, fel-
tigyeleti és ellendrzési jogkore.”* A torvény tehat alig érintette a kozségi részvénytarsasa-
gokat, ahol az Osszeférhetetlenség és a mammutfizetések kialté példdi voltak taldlhatok.
A részvénytdrsasdgok igazgatosdganak 16—22 fényi tagsdgdban polgdrmester, alpolgdr-
mesterek, tandcsnokok és varosi vezetS politikusok foglaltak helyet. A legnevesebbek ko-
zllik tagjai voltak az igazgatésidgok mellett miik6dd végrehajtéd bizottségna‘k, ahova ter-
mészetesen a torvényhatosagi bizottsdg ellenzéki partjainak igazgatdsagi tagjai mdr nem
juthattak be. Az igazgatosagi és végrehajté bizottsagi tagok fliggetleniil a véllalat &ltal el-
ért eredménytdl Ulésenkénti tiszteletdijakat, tovabba havi koltségmegtéritést és kocsi-
pénzt kaptak. A 20 millié pengbvel veszteséges és végll felszdmoladsra kényszeriilt Buda-
pest SzékesfGvarosi Varospénztdr Rt. 19 igazgatdsdgi tagjdnak az 1931 és 1932 évekre a
fenti cimeken személyenként 4 050—11 350 pengdt fizettek ki, holott mér 1929-ben is
3 millié pengd veszteséget kényszerliltek bevallani. Az igazgatdsagban 2 volt miniszter,
1 volt f6polgérmester, 1 volt alpolgdrmester és 2 tandcsnok és vérospolitikusok mellett
mindo6ssze 1 hdsipari szakember volt taldlhatd. Amtikor 1933 novemberében megprébal-
tak valamit visszaszerezni a jogtalanul kifizetett Osszegekbdl, senki sem volt hajlandé ké-
zilhk barmit is visszaadni. Jellemz8 a kikiildott vizsgdlobizottsdg eljdrésara, hogy az igaz-
gatdsagban helyet foglald és tiszteletdijakat szintén felvett aktiv f6tisztvisel6kt6l meg sem
kisérelték az 6sszegek visszakvetelését.

Nem volt jobb a helyzet a kdzségi takarékpénztarnal sem, ahol 18 igazgatdsagi tag
kozott Sipécz polgdrmester, Buzath alpolgdrmester és Lamotte pénziigyi tandcsnok mel-
lett Haller Istvan volt miniszter és mas véarospolitikusok foglaltak helyet. 1930-ban az
igazgatosdg az el6z6 Gizletév nyereségébdl csaknem 18 000 pengGt vett fel jutalom cimén.
Természetesen koltségtérités, tiszteletdij és nyereségrészesedés is jutott szdmukra, csak
ezek Osszegét nem hoztdk nyilvanossdgra. A BSZKRT 16 tagl igazgatdsdgdban Sip&cz
polgérmester mellett Bérczy volt f6polgarmester és Folkushdzy volt alpolgarmester ve-
zérigazgatd és a vérospolitikusok foglaltak helyet. 1930-ban 21 000 peng6 tiszteletdijat
kaptak s ehhez jarult a koltségtérités és ingyenes szolgdltatasok (mint pl. gépkocsi, tév-
beszélé ingyenes haszndlata, bundédk, labbelik ingyenes készitése a vdllalat méhelyeiben,
kilfoldi ,tanulmanyutak’’ koltsége stb.). E juttatdsok a kereskedelmi torvény szerint
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megengedettek voltak Az uj f6varosi torvény azéltal, hogy a 3. bek.-ben kimondotta a f&-
véros érdekeinek a kOzségi részvénytarsasdgokban kikildottek atjan torténg képviseletét,
lényegében a fenti allapotokat szentesitette.**

A kormany ellen&rzési jogkorének, a belligyminiszter f6felligyeleti joganak, a fépol-
garmester megnoévekedett ellen6rzé hataskorének megdllapitasan és részietes leirdsén tal
az 1930:XVlil.tc. egy Gj f8vérosi, részben a vérosigazgatsst6! fliggetlen gazdasdgi ellen-
6rz6 hivatalnak, a f6polgarmesternek aldrendelt székesfévdrosi szdmszéknek a feldllitass-
rél is intézkedett. A kormanyzat az Uj ellenérz8 intézmény feldilitdsdnél szintén az al-
lamigazgatds analégidjéra jart el. Az &llami vagyonkezelést a kormanytdl jogilag fiiggetlen
szerv, a legf6bb 4llami szdmszék, ellendrizte s a f@védrosi szdmszék feldlitdsdval 1ényegé-
ben azonos ellenGrzést és felligyeleti rendszert kivant a kormény a f6védros nagyardnyu
vagyonkezelése teriletén bevezetni.

Az 1930:XVIll.tc. vérosgazdasdgi és kdzlizemi vonatkozdsban nem kivanta a kiala-
kult allapotot alapvet8en megvdltoztatni. Célja csupén bizonyos rendezés, normalizélds
s minimdalis szabédlyozds volt. Alapvet&en ujat csupan az ellendrzés bivitése hozott, amely-
re vonatkozéan az Gj f&vérosi torvény a megel6z6 jogszabdlyokon tdlmenve, meglevd
hataskoroket tovabb bévitett és egy teljesen Gj ellenérz6 szerv feléllitasat is elGirta. Alap-
vet§ véltozast azonban a f@vérosi kézlizemek és a kézvagyon kezelése, a févaros haztarta-
sdnak vezetése, és szabdlyozésa tekintetében az uj vérosi torvény sem hozott. A kormany
dltal bejelentett kdzlizemi torvénytervezet benyujtdsa pedig tovdbb vératott magdra.

Az 1929-1933. évi gazdasagi valsag kihatdsa a févaros pénziigyi helyzetére

A gazdasdgi vélsdg hatdsdra az orszag és a kozliletek helyzete dlland6éan romlott.
A gazdaségi élet kereteinek Osszeszlikiilése, a termelés, a bel- és kiilkereskedelem hanyat-
ldsa az adobevételek visszaesését eredményezte. Megndvekedett a munkanélkiiliek és a
szocidlis gondoskoddsra rdszorulék szama. E helyzetben a kozileti gazdalkodés fokozot-
tabb ellendrzésének sziikségessége egyre nyilvanvalobbd vélt. Kiilondsen az orszdgosan
m(ikddé tdbb mint 600 kozlizem rendezetlen helyzete okozott problémat. A Gombos
korméany egyéb belpolitikai tervei miatt — nem akarva fokozni az amugy is meglevd el-
lendlldst — hasonléan az el6z6 kormanyokhoz, szintén nem szdnta rd magét a koziizemi
teriilet kulonféle érdekekkel at- meg atszGtt teriiletének &ltaldnos rendezésére. A kodzvé-
lemény nyomdsdra — mely részben a kézlizemek drddmpingje, részben az egyre tomege-
sebbé valé panamdk nyoman alakult ki s vélt egyre jelentékenyebbé — mégis valamit tenni
akarva megalkotta a Kozérdekeltségek Felligyel§ Hat6sdgdt (4600 1933. ME). A pénz-
Ugyminiszter ald rendelt s alig két tucatnyi személyzettel elldtott ellendrzd szerv jogot
nyert mindazon kdztdmogatasban részesils részvénytérsasdg és szovetkezet fellilvizsgéla-
téra, melyeknél a tdmogatds dsszege a 100 000 pengdt, vagy az éllami, térvényhatdsagi,
kézségi vagy kozalapitvanyi érdekeltség mértéke az alaptSke 20%-at meghaladja (2. §).
A rendelet késébbi szakaszdban (24. §) kimondja, hogy az ellendrzés barmely alakban
miikodd koéziizemre kiterjesztendd. Az ellendrzés médja f6leg az éves szdmaddasok vizsgd-
latdra terjedt ki s erGsen konyveléstechnikai jelleget 6itott az 1930-as évek masodik fe-
lében.26
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A f@véros gazdasdgi helyzetében is a valsdg egyre inkdbb éreztette kihatdsit. A buda-
pesti gazdaségi élet a vélsdg kezdetekor elég nagy ellenéll6képességet tanusftott, azonban a
vélsdg kiterjedése, elhiz6ddsa és visszahaté kovetkezményei miatt, sokkal nehezebben |4-
balt ki bel6le. E jelenségnek oka a fGvéros ipari termelésében dominélé nehéz- és gépipar
rendeléshidnya, az j, féleg konnydiipari izemeknek a f8varos hatérain kiviili teleptiése.?’

A f6vdros gazdasdgi helyzetében bekovetkezett rosszabbodds egyik l4thaté jeleként

- egyre nagyobb deficit alakult ki a févdros koltségvetésében. Az 1934. évi koltségvetésben
10 milli6 peng6s deficit kerilt elSirdnyzasra. Nem tértént gondoskodds — anyagi eszké-
z0k hidnya miatt — a 2,1 milliés pénztari és a kérhazi 18 milliés hidnyok, valamint a V4-
sdrpénztar 1929. évi 3,7 millids veszteségének a fedezésére. A ndvekvs bajok kézepette
egyre tobb kritika hangzott el a fGvaros héztartdsaban, lzemi gazdalkodéasaban és kozigaz-
gatasdban mutatkozé rendellenességek kapcsén. Kifogdsoltdk az intézményi és zemi tul-
méretezettséget, a takarékossdg hidnyét, a magas fizetéseket, a sorozatos kozlizemi bot-
ranyokat.

A Gombos kormdny az akuttd vélt helyzetet arra haszndlta fel, hogy rendcsinalds
Urtgyén sajat és hivei befolydsa ald vonja a f6védros kozigazgatdsat, beleértve a hatalmi
pontokon térténd személycseréket is. Ezen tal a kormany beleszélasi joganak novelésére,
a korményintézkedéseket vonakodés nélkil végrehajtd févarosi kozigazgatdsi apparatus
kiépitésére és az ellenzéki pértok hattérbe szoritdsdval az egypértrendszer feltételeinek
megteremtésére torekedett.?® E célokat szolgalta a kordbbi févéarosi torvények esetében
nem tapasztalt gyorsasdggal, a kormanytobbség kiméletlen felhasznaldséval alig 6t hénap
alatt keresztiilhajszolt Gj fGvarosi torvény, az 1934:XI|.tc. Budapest Székesfévaros koz-
igazgatasarol.?®

A Gombos kormany Gj févarosi torvénye

A GOmbos-féle f6varosi novella nem tekinthet§ alapvetSen Uj jogszabélynaks a tor-
vény cimében is olvashatd, hogy itt csupdn az 1930:XVIli.tc. egyes rendelkezéseinek
modositdsdrol van szo.

A miniszteri indokolas részletesen felsorolja és tirgyalja a mdédositadsokat. Az elsé
és igen fontos véltoztatds az 1930-as torvénnyel megteremtett helyzethez képest a tor-
vényhatOsdgi tandcs megsziintetése. A tOrvényhatdsdgi tandcs intézménye a miniszteri
indokolds szerint nem vélt be, mert a kbzigazgatas javitdsdt és gyorsitdsat nem eredmé-
nyezte, mikodésében elmosédtak a felelGsség és szakszerliség szempontjai, s tul nagy
partbefolydst tett lehetSvé, ami az ligyintézésben, kinevezéseknél nem kivdnatos. A tor-
vényhatdségi tandcs jogkorét a fGpolgdrmester és a polgdrmester kapta meg, hatdskoriik
lényeges kibgvitésével. E fitisztviselSknek a korménytdl valé fliggését, aldrendeltségét
a fépolgdrmester allamfsi kinevezése és a polgdrmester dllamfGi megerdsitése jelképezte.
A f6polgdrmester a torvény alapjan dtmeneti id6re kivételes hatalomhoz jutott. A sza-
nélds szempontjabdl — a kozigazgatdsi bizottsag hataskorébe tartozé ligyeken kivil — va-
lamennyi févdrosi autondm szerv helyett hozhatott rendeleteket és hatdrozatokat. E tevé-
kenységérgl egyediil — a képvisel6haz meliett miik6d6 33-as bizottsdg mintdjdra — a tor-
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vényhat6sdgi bizottsdg tagjaibdl alakitott 17 tagu ellenérz6 bizottsdgnak tartozott besza-
molni. A polgdrmester kinevezési jogkére tovabb béviilt, de fontos dlldsok betbitésénél a
f8polgdrmester elBzetes beleegyezési joga is kikotést nyert a térvényben. A tdrvényhat6-
sdgi bizottsdg tagjainak szdmat a torvény 108 vélasztott és 22 6rokds tagra csdkkentette.
Ogykérében csak a nagy Osszegd, jelentds ligyek maradtak. A szakbizottsdgok tandcsadé
testliletként miikodtek.

A fdpolgdrmester jogainak kiterjesztése — a mdr emlitett rendkiviili szerepkérén
tGl — a f6vérosi szdmszéknek a fépolgdrmester alé térténd rendelésében is megnyilvanult.
Egyébként gazdasdgi vonatkozésban is a polgdrmester egyéni felelGssége kerilt kiemelésre.
A torvény egy maésik fontos rendelkezése a fGvaros nem kereskedelmi formaban m(ikod6
tizemeinél az Gzemi vdlasztmanyok kotelez6 megalakitdsa és Ggykorének szabélyozésa.
A kordbbi és nem minden (izemnél miikod6 (izemigazgatésdgoknak biztositott intézkedgi
jogkort a vdlasztmanyok nem kaptdk meg. Az Gj Gzemi vélasztményok tanacsadd, véle-
ményez6 és ellendrz8 jogkorrel rendelkeztek. A torvény indokldsaban szerepelt elGszor a
nem kereskedelmi tarsasdg alakjdban m{kods kézuzem szabatos fogalmi meghatdrozésa
is. Eszerint a f6varosi (izemeknek e csoportja nem 0ndllé jogi személy, vagyonuk a f&-
vérosnak kilon e célra rendelt sajat vagyona, tulajdonosuk kizdrélag a székesfévaros ko-
zonsége és ennek megfelelGen mikddéstik szabalyozdsandl a szorosan vett torvényhato-
s4gi igazgatds, tovdbba az ezzel kapcsolatos kormdnyhatdsdgi felligyelet és ellenérzés
teljes mértékben érvényesul. Az allami ellenGrzés még hatdlyosabbd tételére e szorosan
kézben tartott kdziizemekhez a torvény miniszteri biztosokat rendelt allitani, akik akar a
polgarmester hatdrozata ellen is vast emelhettek.

A kereskedelmi tdrsasdg alakjdban miikod§ Gzemekhez js miniszteri biztost llitott
a térvény. E véllalatokndl a biztosnak csak észrevételezési joga volt a sérelmesnek vélt
intézkedésekkel szemben. Egyéb vonatkozasokban a torvény e szakasza szinte valtoztatds
nélkul dtvette az 1930-as torvény elGirdsait,

Az 1934:XIl.tc. az ellenforradalmi rendszer negyedik f&vérosi torvénye volt és ez a
torvény a mdsfél évtizedes jogalkotdsi folyamatban megfigyelheté autonémia ellenes,
antidemokratikus tendencidknak a leginkdbb adott teret. A térvény megnovelte a Gom-
bos-féle ellenforradalmi-fasiszta jellegli dllamhatalom és kormany befolydsi lehetGségeit.
A korményellen6rzés bdvitése és pontos szabdlyozésa is e célt szolgélta. A torvény elS-
irdsai nyomdn végrehajtott véltoztatdsok a torvényhatdsag szervezeti kereteit alkalmassd
tették a kormdnyelhatdrozdsok kozvetlen és haladéktalan keresztiilvitelére, az ellenzéki
partok szerepkorének lényeges csokkentésére, a fGvérosi tisztviselGi kar fokozottabb
kézben tartasara.>

A torvény intézkedései alapjdn — parhuzamosan a gazdasagi életben megfigyelhet6
kisebb mérvii konjunktura kialakulasdval — 1936/1937. forduldjara befejez6dott a févaros
szandlasa. A koltségvetés kiegyensilyozédott, nem utolsésorban a kodziizemi tarifak fel-
emelése kovetkeztében. Az Ujbél megnyilé kdlcsonfelvételi lehetGségek révén — ebben
az évtizedben a kozileti szervek belfoldi kdlcsénei dominaitak — folytatddhatott a féva-
rosi beruhazasi gyakorlat. A kdzlizemek gazdasagi jelentGsége megnétt.>!
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A févérosi kdéziizemi hél6zat és gazdélkodés felugyeletl rendszere
a mésodik vildghaboru kltorése elétt

A f8véros kozlizemeit az egy évtizeddel korabbi &llapotokhoz képest az uj vildghabo-
ra kitorése elSestéjén mér tébb (Gj szerv is ellendrizte. A legjelentésebb ezek kozott a f6-
vérosi szdmszék, majd a févarosi szamvev8ség és a Kbzérdekeltségek Felligyel6 Hatdsaga
emlithet6. Az Gizemek mellett ott voltak a beliigyminiszter 4ltal kirendelt miniszteri biz-
tosok is. Végil megvizsgdldsi joga volt a fGpolgdrmesternek, a polgdrmesternek és a tor-
vényhat6sagi bizottsdgi kozgy(lésnek.> A sokféle ellenSrzé szerv és személy azonban
alapvets véltozést a koziizemi viszonyokban nem tudott, de taldn nem is kivént elérni.
A févaros legfontosabb véllalatait tovabbra is a f6tisztvisel6k és a varospolitikusok ural- .
tdk: Szendy polgdrmester hdrom nagy részvénytdrsasag igazgatésaganak elndke, mellette:
vérospolitikusok, tandcsnokok Ultek a vezetd funkcidokban. Nem valtoztak a magas koz-
Uzemi dijtételek sem. 1938-ban pl. az Elektromos Miivek sajét éves jelentése szerint az
51,5 millié peng6s bevételével szemben az dsszes kiadas 39,5 milliot tett ki. A tiszta nye-
reség Osszege meghaladta a 23%-ot. Pontosabb képet ad a fenti adattal szemben a f6vérosi
statisztikai hivatal, mely szerint a 7 budapesti dramtermelé Gzem — ezek k6zll 4 kdzvet-
leniil a févarosé, 3 pedig a BSZKRT-é — Gsszesen 53,2 millié termelési értékével szemben
a fébb lGzemi kiaddsok mindossze 23,3 milliét tettek ki. Tehat az adok és befizetések nél-
kiili termelési értéktobblet 56.2%-o0s. 1939-ben 57%-0s. Hasonlé kép bontakozna ki a
tobbi févérosi kdziizem eredményeinek tiizetesebb megvizsgalasa esetén.®

Az 1934. évi uj fovarosi torvény sem hozott tehat lényeges valtozdsokat a varosi va-
gyon, és a koziizemek kezelése tekintetében. A kormény 4ltal kezdeményezett torvényes
szabdlyozas végs6 fokon nem érintette a kozileti vagyoni viszonylatok és kdzilizemi alla-
potok alapvetd lényegét, a varosi kézmi- és véllalati rendszert. Az altalanos elszegényedés
és tOmeges munkanélkiiliség éveiben a f&vdaros Uj vezetSi kénytelenek voltak lemondani
a mammutfizetésekrgl, allashalmozésrol. A kormany csokkentette a kéziizemi- igazgaté-
sagok létszdmat és dijazdsaikat. Meggdtoltak a kozpénzek konnyelmii elherdélasat, szigo-
rdan megbiintették a panamistdkat. De szinte védltozatlanul funkciondlt a kozizemi halé-
zat magas, antiszocalis tarifaival, szolgaltatdsi dfjaival, nagy Osszegl nyereségre irdnyulé
Uzempolitikajaval, befizetési rendszerével. A koziizemek kérdését alapvetSen egyetlen
térvény sem érin'(e,tte.34 A fontos kozlizemek mindvégig kozileti tulajdonban maradtak s
nem kertliltek sem beolvasztdsra, sem felszdmoldsra, sem a magankapitalistik kezére.
Mindenféle szabalyozds ellenére az ellenforradalmi rendszer vezetdi vildgosan lattédk, hogy
a koziizemekhez kapcsol6dé gazdasdgi-politikai hatalomrél nem mondhatnak le. Az el-
lenforradalmi rendszer ingatag volta miatt igen fontos volt a 620 kozlizem gazdaségi ereje,
a kozvetleniil fliggésben 4116 alkalmazottak nagy tomege. Masrészt a koziizemek az allam-
nak a gazdasdgi életbe vald, s egyre er6s6d6 beavatkozasdnak kdzvetitS- és alatdmaszto
szerepkdrében is fontos feladatokat lattak el.3® Eppen ezért az emlitett térvények igazi
célkitiizése nem is a kdzvagyon és koézlizemi rendszer valamiféle egységes szabélyozasa,
attekinthet6vé tétele. Az 1930. utdni rendezések valéjdban azt a célt szolgaltdk, hogy a
kdzvagyonbdl és koziizemekbbl szdrmazd gazdasdgi és politikai el6nyok ne maradjanak
kihasznélatlanul, ne egyes személyek vagy vérosi politikai partok anyagi érdekeit szolgal-
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jak, hanem térvényes forméaban, szervezetten keriiljenek felhasznélasra az ellenforradalmi
rendszer egésze szdméra.

A két vildghdbort kozdtti magyar torvényhozds a kéziletek vagyoni viszonyaira és
véllalataira vonatkozé atfogé és egységes szabdlyozdst lehetévé tevS rendelkezéseket nem
alkotott. Sziikséges lett volna mindenekelStt a kdzségi {izemek fogalmét, egyes tipusait
azok jogélldsat és az aktiv kOzigazgatasi szervezetbe torténd bekapcsoléddsuk mddjét, va-
lamint az Gzemi adminisztricié racionélis felépitését korvonalazé jogalkotdsra. A kdziize-
mek, a kbzvagyon Ugye éltaldnos érvényli koziizemi torvény nétkil az egyes minisztériu-
mok karnisztikus intézkedései és joggyakorlata szintjén maradt. meg. Bizonyos kivételt e
megdllapitas érvénye aldl a f6vérosi torvények egyes szakaszai ugyan jelenthetnek, de a
torvények nem voltak sem egyetemes, sem &tfogd érvényliek a kérdéskor teljessége szem-
pontjabol. Az egyes kormanyoknak a kdziileti vagyon és véllalatok tekintetében kialaki-
tott gazdasagpolitikdja és annak jogi formakba vald foglaldsa a korszak folyaman az ala-
kulds és a gyakori véltozds stddiuméaban maradt. Némi mentségére szolgédlhat a korabeli
magyar jogalkotasnak, hogy mds kilfoldi orszagok tételes jogrendszerében sem keriilt
végleges megoldésra a kdzvagyon és kozilizemek problémakore.3¢
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JOZSEF SZEKERES

RECHTLICHE REGELUNG DER TATIGKEIT
DES HAUPTSTADTISCHEN KOMMUNALBETRIEBSNETZES
(1872—-1938)

Die Wasser-, Gas-, Elektrizitdt-, Energieproduktions- und Dienstleistungsunternehmen,
sowie die Verkehrsbetriebe, die die Bedingungen fiir das Grof3stadtieben von Budapest
gewahrleisten, wurden nicht einem im voraus bestimmten Plan gemafR ausgebaut, son-
dern kamen im Laufe der Entwicklung dreier Stédte, zwecks Befriedigung der zugleich
mit der Urbanisation in Erscheinung tretenden Anspriiche, in der Form von Privatgesell-
schaften zustande. Nach der Jahruhundertwende begann die Stadtverwaltung die wich-
tigsten offentlichen Betriebe in den Besitz und die Verwaltung der Stadt zu ibernehmen.
Erklarter Zweck der Kommunalisierung war eine direktere und giinstigere Lenkung, eine
storungsfreie Entwicklung und die Eliminierung der Méglichkeiten einer iibertriecbenen
Gewinnsucht, Als verborgene Ursache konnen die Ergatterung der kommunalen Gewinne
fiir die Zwecke der herrschenden stadtpolitischen Partei und die individuelle Sehnsucht
der stadtischen Leiter nach-Bereicherung beobachtet werden.

Bis zum Ende der 1920er Jahre verfiigte die Hauptstadt Giber mehr afs 130 Gemeinde-
betriebe. Nach der Jahrhundertwende wurde die im Rathaus herrschende Gruppe zum
Gebieter der in den Kommunalbetrieben konzentrierten gesellschaftlichen und wirt-
schaftlichen Krafte, der mehreren Zehntausenden von Arbeitern und Angesteliten.
Von den Gesamteinnahmen der Hauptstadt betrugen die Betriebseinzahlungen 5155 %
ein Drittel ihres Vermogens und 65 %ihrer Angestellten,
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Die sich die Mdglichkeiten der Autonomie der Hauptstadt in maximalem Ausmall
zunutze machende Machtgruppierung konterrevolutionidren Chrakters konnte in den
1920er Jahren — gestiitzt auf die in den Kommunalbetrieben konzentrierten wirtschaft-
lich-gesellschaftlichen Machtfaktoren — als wichtigster Exponent des Budapester wirt-
schaftlichen Lebens auftreten. Der groBte kapitalistische Unternehmer von Budapest
war in diesen Jahren die Hauptstadt selbst, Der Stadtvorstand von Budapest geriet als
groBter Unternehmer des ungarischen Wirtschaftslebens zwischen den beiden Weltkriegen
teils in Gegensatz zu den heimischen finanzpolitischen Kreisen und zu der deren Interes-
sen auf hoherer Ebene verwirklichenden Regierungspolitik, zum anderen Teil wurde er
aufgrund der Interessengemeinschaft und Verflechtung zum aktiven Mitarbeiter und
Ergidnzer ihrer Wirtschaftspolitik. Die mit einer extremen Sozialpolitik operierende
Christliche Gemeindepartei (Keresztény Kozségi Pért) widersetzte sich — gestiitzt auf
das politisch-wirtschaftliche Gewicht der Hauptstadt — von rechts aus in der Frage
der Ausgestaltung der Richtlinien der Landespolitik der konterrevolutionar-konserva-

" tiven Bethlen-Regierung. Als Ergebnis der Gemeindewahlen vom Jahr 1925 wurde die
beeinflussende Rolle der liberal linksgerichteten Opposition, die bedeutenden Raum ge-
wonnen hat, fiir die konterrevolutionare politische Linienfiihrung unangenehm,

Die Studie erortert die Entwicklung des Interessennetzes der Metropole machtigen
Ausmalles, den durch die stadtische Autonomie erfolgten AneignungsprozeBl, die Art
und Weise ihrer Verwaltung, das antisozial hohe Tarifsystem und das Bestreben der
Verwaltungsfiihrer inkompatible Positionen zu erwerben. In einem besonderen Kapitel
nimmt sie unter die Lupe, auf welche Weise sich der die Zentralen Interessen des konter-
revolutiondren Systems vertretende Staatsapparat bemiihte, die ungeheuere Vermogens-
menge, welche die materielle Basis der auch Ziige demokratischen Charakters aufweis-
enden stadtischen Autonomie und die sich dieser anschlieBenden sonstigen gesellschaft-
lichpolitischen Beeinflussungsmaglichkeiten immer mehr seiner Kontroile und Leitung zu
unterziehen, Sie erdrtert die einzelnem Meilensteine dieses Prozesses, wie die Ernennung
des Regierungskommissars der Hauptstadt (1923), Tatigkeit der zur Uberpriifung der
Kommunalbetriebe entsandten Kommission (1924/25), die Verfiigungen des G.A. XVIII,
v. J. 1930 und der Gdmbds’ schen hauptstidtischen Novelle (G.A. Xt v. J. 1934) und
schlieBlich das Kommunalbetriebsnetz und dessen Wirtschaftssystem am Vorabend des
Zweiten Weltkriegs. Die Konklusion der Studie lautet: Zweck der in den 1930er Jahren
Raum gewinnenden staatlichen MaRBnahmen war, daB die wirtschaftlichen und poli-
tischen Vorteile der auf Landesebene funktionierenden etwa 620 Kommunalbetriebe
nicht den materiellen Interessen der politischen Parteien und der Personlichkeiten ein-
zelner Stadte dienen madgen, sondern in gesetzlicher Form, organisatorisch fiir die Ge-
samtheit des konterrevolutionaren Systems verwendet werden.
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" PREISICH GABOR

TOREKVESEK A FOVAROS MUSZAKI FEJLESZTESERE
A KAROLYI-KORMANY ES A TANACSKOZTARSASAG IDEJEN

A népesség megoszlisa <

Az elsé vilAghdbori végén a f8vdros lakossdga a frontrél hazatzonlé katonasdg és a
megszélit teriletekrdl idemenekil6 népesség révén erbsen megduzzadt. 1917-ben
991 525, 1919-ben 1069 745 f6 lakossdgszimot mutatnak ki a statisztikdk, ez jéval
magasabb szdm, mint az 1920. évi népszdmlaldsnak a rossz lakdsviszonyok és a nehéz
élelmezési helyzet folytdn lecsokkent 928 996 f6nyi lakossdgszdma. Ha ez utébbi adatot
vessziik alapul, ez az 1910-es 880 371 fényi lakossdgszdmhoz képest csupén 48 625 fényi,
tehdt évi 0,65% népességnovekedést jelent, alacsonyabbat, mint bdrmikor az ezt meg-
el6z8 és az ezt kovetS évtizedekben. Az elsG vildghdbord kovetkezményei a nemek aré-
nyainak véltozadsdban is megmutatkoznak, igy mig a 20—29 éves férfiak szdma az 1910.
évi 112 282r61 1920-ig 94 516-ra csokkent, az ugyanilyen életkord n6ké 104 129-r6l
122 323-ra emelkedett.

A Budapestet 6vezd — késGbb, 1950-ben Budapesthez csatolt — teleplilések Osszes
lakossdgszama 1920-ban 303 030, a févéros lakossdgdnak kereken 30%-a. 1910 6ta
230 082 for61 73 948 fével, évi 3,2%-kal, tehat a f6varosndl hatszorta gyorsabban no-
vekedett.

A févarosi lakossagnak 1920-ban 78%-a Pesten, 22%-a Buddn lakott. A tiz keriiletb§l
allé févéros legnépesebb keriilete a VII. keriilet 176 321 lakossal.

A lakossdg foglalkozasi megoszlédsdra jellemzs az eltartottak magas szdmardnya: 47%.
Az Osszes keresGk 39%-4t foglalkoztatja az ipar (Buda lakossdgdnak minddssze 12%-4t),
11% a hdéztartési alkalmazottak szdmardnya.

A peremtelepiilések koziil legnagyobb lakossagu Ujpest, kdzel 60 ezer lakossal. A sz4-
zadfordulé 6ta rohamosan novekvd Kispest a maga kereken 51 ezer lakosédval csak azért
nem el6zi meg, mert a belGle kivalé PestiGrinc 6néllé kozséggé alakult.

A ma Budapest kornyékének nevezhets 63 telepiilés egylttes lakossdgszdma ebben
az id6ben még nem haladja meg a 189 ezer f&t.
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