LETAY MIKLOS

OBUDA PARASZTPOLGARAINAK ANYAGI KULTURAJA
ES TARSADALMA (1848—-1945)

Téménk érdemi targyaldsa el6tt néhany koriilményre hivjuk fel az olvasé figyelmét.
Ez a dolgozat 1973-ban készllt és a felhasznalt szakirodalom is — melynek jegyzékét
most kozoljik — ezzel az idGponttal zdrul, Terjedelmi okok miatt a dolgozat két rész-
letben valé publikaldsara kényszerlitiink. Az elsé rész ,Munkahely és termelés’ alcim-
mel ezen évkonyv el6z6 szdmaban jelent meg® és a kovetkezd témdkat targyalta: szant6-
foldi novénytermesztés és szénagazdilkodds, kertészet, sz6l6mlivelés, allattartds, teher-
széllitds, fuvarozas, bérmunka, napszamosok. Csakis ezek ismeretében, illetve ezekkel
egyitt érthetS és értelmezhetS dolgozatunk itt kdvetkez6 mésodik része. s

Il. LAKOHELY ES FOGYASZTAS

Telepiilés, épitkezés

A torokok Budarél tortént kiverése idején (1686) Obuda rombad§lt és stmenetileg
elnéptelenedett. A harcokat kovetS Gjjdépités a kozépkori utcahdlézaton és a beitelkek
hatdrain nem véltoztatott. Ennek alapjdn egy szalagtelkes, utcés telepiilés képe rajzol6-
dott ki, mely az 1960-as évekig fennmaradt. Altalanos vonésként figyelhets meg, hogy
a beltelkek az utcéra merSlegesen fek(idtek, a hdzak pedig kozvetlendl az utcéra épiiltek
ki, A lakotelkek tObb esetben mindkét végikon kijrattal rendelkeztek az egymdshoz
kézel hizédo utcdk (pl. Kérhaz u. és Vorosvari Gt) vagy az dtlagosnal nagyobb telekhosz-
szdsdg (pl. Korvin O. u. és Fényes A. u. k6z6tt) kovetkeztében (1. kép). )

A kézmdlvesek, keresked&k, tisztviselGk stb. varosi jellegli és alaprajzu, gyakran eme-
letes lakdhazai az Osszes épiiletnek csak kis toredékét adtak. Az utcaképet a paraszthdzak
szdzai uraltak. William Rey francia utazé joggal 4llapithatta meg 1849-ben, hogy ,,Obuda

. Pesthez hasonlitva valdsagos falu'.?

Ez a fejezet a jobbagyok, majd parasztpolgdrok altal lakott hazakat vizsgélja, melyek
hozzéjérultak Obuda mez6varosi jellegéhez, még akkor is, amikor lakéik szdrmazasa, fog-
lalkozésa stb. mar teljesen megvaltozott.

A beltelkek két részre oszlottak, melyeket ajtéval ellatott léc- vagy deszkakerités va-
lasztott el egymastol. Az utcdhoz kozelebb es6 rész a laké- és gazdasdgi udvart, a hatsé
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rész a konyhakertet foglalta magdba. Természetesen akadtak eltérések, volt ahol a gazda-
s4gi udvart is keritéssel kllonitették el, masutt a kerti mdiivelés hidnyzott, helyén 4llatot,
szekeret stb. tartottak.

Az udvar és az utca elvélasztidsat a homilokzat egyenes folytatasaként emelkedd, kb.
3 m magas fallal (2., 3. kép) oldottdk meg. E falat két bejérat tette atjdrhatéva. A hazhoz
kozelebb esd egyszarnyd ajté szolgalt a személyi kozlekedésre. Mellette kSkeretes, két-
szarnyu, fatdblds kapu helyezkedett el a kocsik szdmara. A faragott kékeret alul egy-egy
kerékvetSkibdl emelkedett ki és mintegy kétméteres magassdgban pillérfejet alkotott. In-
nen indult ki az a kosériv, melyet a k6zéppontban zér6ks fogott Ossze. E zarékovet gyak-
ran diszitették,vagy monogrammal, évszdmmal lattdk el. Szegényesebb, igénytelenebb
épitkezés esetén a fGkapu négyzetes alakot és kG helyett fagerenda keretet kapott
(2—5. kép).

A téglalap alaki lak6épiilet az utcéra merdlegesen, a telek valamelyik hosszanti oldala
mentén hizédott. Alaprajzilag hdromosztatd, aldpincézett hazr6l van sz, mint amilyen-
ben mér a kézépkori vérosi sz6l6sgazddk is laktak.

Eredetileg és dltaldban az egyes helyiségek igy sorakoztak, az utcat6l befelé haladva:
szoba, konyha, szoba, lejarat az alattuk lev6 pincébe, — és folytat6lagosan hozzaépitve —
préshdz, istdllé, kamra, szin. E sorrend pincelejérattél kezd6dé mésodik fele nem muta-
tott olyan kizdrdlagossdgot, mint a lakrész. 1848 utin ez az alaprajz részben véltozatlanul,
részben 4talakitva, médositva éit tovabb. A kiilonb62z8 véltozdsok hétterében az 6budai
lakossag létszdmdanak emelkedése 3lit. Ha id6ben kissé visszafelé haladunk, azt latjuk,
hogy korilbeliil 1790-t61 1848-ig a jobbédgyok és hazaik szdma — mely csak kisebb inga-
dozdsokat mutatott, de lényegesen nem véltozott — nagyjébél szinkronban maradt.
1848 utén viszont a népesség gyors ndvekedésnek indult és 1870-ig tobb mint megkétsze-
rez8dott. Az épitkezések Uteme ettdl persze messze elmaradt, ami abbd! is kit(inik, hogy
a belteriilet 1800. évi hatdrai korilbeliil 1870-ig nem mddosultak. A lakésok irdnti ke-
resletbdl fakad6 lehetdségek arra késztették a parasztpolgarok egy részét, hogy meglevd
hézaik hosszanti novelésével vagy atépitésével bérlakdsokat létesitsenek.® Ennek kévet-
keztében a préshéz, az istdll, a kamra gyakran a telek hazzal szemko6zti oldaldra vagy hat-
rdbb, esetleg a hatsé udvarba (6. kép) szorult.

Ugyancsak a 19. szdzad derekira tehetS és hasonlé okokkal magyardzhatd az el6bb
vézolt hdromosztati hédz két véltozatdnak felbukkandsa a parasztpolgérok épitkezési gya-
korlatdban. |d6ben és térben valé parhuzamos el6fordulasuk ellenére, tulajdonképpen egy
vagy tobb zdrt helyiség nyerésére irdnyulé torekvés két fokozatat jelentették.

MielStt a kialakitds médjaira ratérnénk, hangstlyoznunk kell egy igen fontos tényezd,
a telek szélességének szerepét, mely megszabta a lehetdségeket. A beltelkek egy részénél,
a hazzal parhuzamosan csak a gyalogjéré és a kocsilt fért el, igy a terjeszkedés kizarélag
hétrafelé torténhetett. A tobbi teleknél az udvar legaldbb 2—3 méterrel szélesebb volt,
ami a kiilonb6z6 hozzédépitések szdmara elegendd teret nyujtott.

Szémos esetben az elsS (laké-) udvar végében, a hézzal szemkozti szabad teriiletre
néhdny négyzetméteres, ablakkal, ajtéval ellstott, zart helyiséget emeltek, melyet az ere-
deti éplilet tetGzetének derékszdgli folytatdsdval fedtek le. Természetesen a hatsé udvar-
ba vezetS ajté megmaradt kdzépen, de el&tere kapualjja zarédott a lefedés révén (7. kép).
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Az (j helyiséget kamradnak, mihelynek, nyari konyhanak hasznaitdk. Padlasédn szénéat t4-
roltak. Hasonlé aranyban fordult el8, hogy az emlitett toldaléképiiletet az utca feldl, az
utcai kapu mdsik oldaldn emelték. E helyiség mint kocsma (4. kép), lzlet vagy lakészoba
funkciondlt. Ismeriink olyan kapukat, melyeknél ez esetben a befedés (lepadlasolés) el-
maradt (8. kép). Ez azonban egyaltaldban nem nevezhet§ &ltaldnosnak és feltétlendl a sze-
génység jeleként értékelhetd.

Viéltozds kovetkezett be a kapuk kialakitasdban is. A személybejdrat megsziint, de
ugyanakkor kisajtoval lattdk el a nagykaput, mely ily mddon, teljes szétnyitis nélkiil is
atjarhatova valt (4. kép).

A leirt médokon kialakitott, a telkeken kiildnboz8képpen elhelyezkedd, de végered-
ményben mindig L alaprajzu hazak a kdzépkorra visszanyulo alaptipus |. véltozatat adjék.
Ennek egyenes folytatdsa a Il. véltozat, amelynél a révidebb épiiletszarny végéhez derék-
szogben csatlakozva, a beltelek még Ures, hosszanti oldala mentén tovdbb épitkeztek.
Az udvart most mar harom oldalrél, U alakban kériilvevs haz ezen djabb szarnya lakésok-
ra oszlott.

‘Epit6anyagokra vonatkozo vizsgdlataink szerint a hézakat eredetileg vélyogtéglakbol
emelték. Egy irodalmi példat is emlitve ismételten William Rey francia utazéra hivatko-
zunk, aki lefrja, hogy az 1838. évi arviz Obudén ... . eldrasztva a hazakat sokat romba
dontott, mert a hdzak nagyobbrészt valyogb6! voltak épitve”.* Gyakori megolddsként fi-
gyeltiik meg, hogy vélyogtégldkbdl és tobh-kevesebb terméskébsl hdztdk fel a falakat.
A két anyagot kétféleképpen pdrositottdk: 1. a falak aljdt kovekbdl, a felsGbb részeket
valyogbdl épitették fel, 2. a vilyogtégldk kdzé terméskoveket illesztettek.

Bar téglavetSk a 18. szazadban is m(ikodtek Obuddn, a téglas épitkezés csak a 19, sz4-
zad mésodik felében kezd&dott el, elsGsorban a tehetGsebb parasztpolgérok korében. To6-
meges jelenséggé sohasem valt, de nem is valhatott, hiszen a gazdalkodok az elsé vildghé-
bora utdn mér nem épitettek uj hazakat.

A nyers falakat kiviil-bellil bevakoltak és fehérre meszelték (3., 9. kép). .

A lakéhézak befedését nyeregtetvel, illetve nyereg- és félnyereg tet§ kombinaciojé-
val oldottdk .meg. Alkalmazésuk nem tetszGlegesen tortént, hanem a kiilonb6z6 alapraj-
zokhoz ko6t6détt. Az altalunk, ,,alaptipus’’-nak nevezett hizakra mindig nyeregtet6 kerilt
(2. kép). A padlasteret lezaré haromszogletli oromfal kézepét kor- vagy téglalap alaku
szell6z8nyilés torte at (2. kép). Sok esetben ferde sikban lemetszették a tetGgerinc végét
(3., 9. kép). E megoldas multjst homdly fedi Obuda viszonylatdban. Vizuélisan az un
,ustok'’-kel (,,kanfa’’) rokonithatd, annak csdkevényeként tekinthetd. . o

Az dsszes tobbi, derékszégben kanyarodé héznal utcéval parhuzamosan futé nyereg-
tetS boritotta az utca felGii részt (4. kép). A tetS végeit lezéré fligg6leges oromfalakat, a
telek beépitettségétdl fliggGen csak az egyik vagy mindkét oldalon megnydtjtottdk hétra-
felé és ehhez tamasztottak az eliilsé tet6hoz kapcsolodo félnyereg tetst. A tetdk udvar
feldli sikjabdl ajtés bejarati és szénabedobé nyilas, ill. nyilasok (7. kép) emelkedtek ki.
A valésdg hii. képéhez hozzatartozik, hogy néhany lak6hazra csak félnyereg tet6 keriilt
(8. kép), ami részben igénytelenséghdi, részben szegénységhdl fakadt.
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A gazdasdgi éplileteket ugyancsak félnyereg tetSvel fedték. Itt azonban az igényte-
lenség mellett a kisebb méreteket, az egyszerilibb épitési mddot is figyelembe kell venni,
mive! az istallé, kamra stb. helye t6bbszor is valtozhatott egy évszdzad alatt.

A legrégebbi tet6fedd anyagként a fazsindely ismeretes Obudaén. Eltlinése a 19. sza-
zad mésodik felében megjelent Un. hédfarka cserép fokozatos térhéditdsaval egyenes
ardnyban kovetkezett be. Ennek megfeleléen még az 1920-as években is akadtak zsinde-
lyes tetSk (9. kép). A zsindely a gazdasagi éplileteken maradt meg a leghosszabb ideig.
Kiszoruldsat az elsé vildghaboru alatt hozott tlizbiztonsédgi intézkedések jelentSsen meg-
gyorsftottak.

A tetSszerkezetekrdl alig tudunk valamit. AdatkozlSink és személyes megfigyelé-
seink alapjan bizonyosnak l4tszik, hogy kisiparosok készitették, vérosi mintdra. ldevdgd
— de az épitkezés egyéb terlileteire is vonatkoz6 — ismereteink hézagossagat két vildgha-
boru pusztitasai és szamos atépités magyarazza.

A parasztpolgar hdzak falait is mesteremberek épitették. A valyogtéglakat a beltelken
készitették el.

A tuzelGberendezés a szobdkra és a konyhdra terjedt ki. Részleteiben a kovetkez6-
képpen nézett ki a 19. szdzad végéig: a konyha végében, azaz a bejérati ajtéval szemkozt,
a fal kozepén vagy az egyik sarokban helyezkedett el a téglakbol épitett, vaslap tetejli és
ajtaju ,,rakott” tlizhely. Fistje a felette nyilé szabadkéményen at tdvozott. Ez a kémény
elég messze esett a klasszikus pendelykéménytdl, a négyzetes keresztmetszet(i kirtd csak
a mennyezet vonaldban vagy az alatt valt 6bldssé (10. kép).

A szobdk konyha fel6li sarkdban cserépkélyha allt. A hatdbdl térdmagassdgban kiirté
nyult ki, mely a mogotte levd falba vagott nyildsba, s azon keresztiil a konyhaba torkol-
lott.5 Ezen a nyildson 4t, a konyhébd! fiitotték a kélyhat és az égéstermék is ugyanezen
az Uton tdvozott.

1900—1920 kozott lényeges valtozasok torténtek. A rakott konyhai tiizhelyet felval-
totta a melles takaréktiizhely, kdzismertebb nevén ,csikésparhert” (ném. Sparherd = ta-
karéktizhely). A szabadkéményt lepadlasoltdk. A cserépkélyha helyére vaskalya keriilt,
amelyet az el6bbihez hasonlé médon, konyhdba nyilé vascsovon keresztiil flitottek, de a
flistot mdr egy masik csdvel vezették a kéménybe.

A tiizeléshez minden esetben fat, venyigét, kukoricacsutkat hasznaltak.

A hdaz bejarata az udvarbdl nyilt és a konyhaba vezetett. Az innen nyil6 oldalajtékon
keresztll lehetett a szobédkba 1épni. Az utca fel6li szoba két ablaka az utcdra (2., 4. kép),
a tobbi az udvarra nézett. A konyha egy, az udvari szobak rendszerint két ablakkal ren-
-delkeztek. A borospince és a gazdaségi épliletek (préshaz stb.) ajtajai is az udvarbdl nyil-
tak (11. kép).

A szobdk és a konyha — esetleg a préshaz — alatt huzédott a dongaboltozatos boros-
pince (12. kép).® Szdmos esetben azt tapasztaltuk, hogy falai kozépkori k6 maradvdnyok-
ra épliltek. A pince a parasztpolgar hdzak azon része volt, melyet a valtozasok a legkevés-
bé érintettek. Az egyetlen emlithetd médositas, hogy a 20. szazadi borospincék mdr sik
mennyezetet kaptak.
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A beltelkekré! szélva nem felejtkezhetliink meg a kutakrél. A 19. szdzadban az els6
udvarban kerekes kutak szolgéltattdk a vizet. Ha a telek végében konyhakert helyezke-
dett el, oda gémeskutat éllitottak. 1883-ban megkezd6ddtt a vizcs6hélézat kiépitése
Obudén és ezzel sszefiiggésben fokozatosan csékkent mindkét kdttipus jelentdsége és
szdma. :

Butorzat, hazbels6, lakas

A parasztpolgérok butorait 6budai asztalosok készitették. Anyaga tébbnyire ditfa, '
szine k6zép- vagy sOtétbarna volt. Stilusa megegyezett a korabeli egyszer(i, polgéri buto-
rokkal (13. kép). Egy-egy szoba berendezése &ltaldban két ruhdsszekrénybdl, két tamlas
agybol, két éjjeliszekrénybdl, mosdészekrénybdl, asztalbdl, székekbdl, tiikorbdl, esetleg
sublotbdl (fiokos szekrény) és iréasztalbé! allt.

A falakon egyszer( olajnyomatok, szentképek, fényképek fiiggtek. A gazdék valla-
sossadgédnak megfelel@en a fesziilet sem hidnyzott a szobékbdl. A bejérati ajté folé szent-
képes fémlapocskat, Un. ,hazi dldds'’-t szegeztek.

A konyhéban festett konyhaszekrény, asztal, székek és a téizhely 4llt. A falon fa vagy
porcelén fliszertarté készlet |6gott.

Az éléskamriban fapolcok sorakoztak. A fal mellé, a féldre lisztet, cukrot, zsirt stb.
tartalmazé edényeket (14. kép) tettek. A mennyezet kozelében farudak huzédtak, ezekre
akasztottdk a husféléket.

Az elektromos dram 1900-as években tortént fokozatos bevezetése el6tt petréleum- -
Ismpéval vildgitottak Obuddn. A lakészobdkban a ldmpa csilldrszeri burds tartéban
légott.

A szobdkban cserép- vagy vaskdlyhdval flitottek. :

Husvét és bucsa (jun. 29.) elStt az asszonyok kiviil-belll kimeszelték a falakat, majd
alaposan kitakaritottdk az egész hazat.

A parasztpolgdrok hdzai nemzedékrdél nemzedékre oréklddtek. A csaladok természe-
tes szaporodasabdl (4tlag 3 gyermek) fakadé igények azonban lassanként meghaladtik az
ily médon rendelkezésre 4ll6 lakdsok befogadéképességét. Ezen tilmenden Obuda egészét
tekintve is egyre inkabb lakishidany mutatkozott, nem utolsésorban az immigracié hatasa-
ra. Tehdt a feln6vekv6 és csalddot alapitd generacidk lehetSségeik, vagyoni helyzetiik sze-
rint tobbféle utat kévettek. Egyszeriibb megoldédsként &tépitették, illetve hozzdépitéssel
kiilonb6z6 mértékben ndvelték a sziilGi hazat. Més esetekben hazat béreltek, vaséroltak
vagy épitettek.

A gazdilkoddék hdazaiban létesitett (bér)lakasok kovetkeztében megszokotté vélt ki-
16nb62z6 foglalkozdsu egyének egylittélése. Akér a szililG-gyermek, akér a tulajdonos-bérlé
viszonyt vessziik, mindketténél el&fordult, hogy az el8bbi még mezb’gazdasagl termelés-
sel, az ut6bbi mér ipari munkaval foglalkozott. :
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Téplalkozds B

A parasztpolgdrok a tapléikozdsukban haszndlatos nyersanyagokat részben sajat gaz-
dasdgukban termelték meg, részben a helyi piacokon (ld. I. rész, 170. old ), a pesti vasa-
rokon és a varosi kereskedelemtél szerezték be.

Néhény élelmiszer felvidéki, ,,tot” vandorkeresked6ktS| szarmazott, akiknek 6budai
feltlinése a 17. szdzadtdl ismert és azéta is minden évben, rendszeresen megjelentek aszalt
szilvat, kortét, almat, palinkdt, sajtot, valamint kiilénbdz6 faszerszdmokat (pl. favilla, ko-
sdr) érulva. Voltak akik tutajokon érkeztek és az Obudal sziget melletti kis Duna-agban
kotottek ki.”

Az ételeket a konyhai tlizhelyen készitették el, melyrél mdr részletesen széltunk.
A 19, szdzad mésodik felében cserép- (15. kép) és vasedényekben sutottek, f6ztek s eze-
ket csak lassan véltottdk fel a 20. szdzad elején megjelent zomdncedények. Egy-egy dara-
bot évtizedekig is hasznaltak, gyakorlatilag addig, mig tdnkre nem ment. Ennek kdvetkez-
tében a haztartisok felszerelésében gyakran keveredtek a kiilonbdz8 anyagbdl késziilt
edények. A konyhai eszk6zoket szintén piacokon, vasdrokon, lizletekben vésdroltdk és a
konyhaszekrényben tartottdk.

Az 6budai parasztpolgdrok étrendjében nem fedezhetiink fel kiilonleges ételeket,
mindegyik el6fordult a korabeli polgdrsdg asztalan is. Az elkészitési médok sem mutattak
kirivé eltéréseket, néhény jellegzetességre azonban felhivjuk a figyelmet.

A kenyértésztat hazilag készitették. Minden alkalommal félretettek egy kis mennyi-
ségli kovaszt, amit a kovetkezd dagasztdsnél haszndltak fel. Az élesztGt pénzért vésaroltdk,
hasznélat el6tt a lisztet atszitdltak. A kenyérbe burgonyét is tettek, hogy ,,j6 laza’ le-
gyen és tobb nap utén is , szaftos”’ maradjon. Este kovészoltak és mdasnap, kora reggel da-
gasztottak. A kiszakftott kenyértésztdt szakajtoba helyezték, amelynek belsejébe liszte-
zett, négyszogletes vaszonkend6t teritettek elézdleg.

Néhany adat — ha egész halvanyan is — felveti azt a gondolatot, hogy korulbeliil
1870 téjaig a kenyeret otthon siitotték. £z azonban feltétleniil tovdbbi megerdsitésre szo-
rul. Az viszont biztos, hogy az 1880-as évektGl kezdve mindig a pékeknél sattették a ke-
nyeret. Reggel elvitték és délben mar mehettek is érte. A stitésért pénzt fizettek vagy
idénként egy-egy szekér flitGanyagot (venyige) vittek a péknek, igy egyenlitve ki a tar-
tozast.

A kenyérsiités a hét egyik napjdhoz sem kot6dott, hanem a fogyasztashoz igazodott.
Szokas volt a kenyérrel egyiitt néhdny langost is készittetni, melyet fokhagymasan, zsi-
rosan ettek meg.

A kilonb6z8 modokon feldolgozott sertéshis fontos szerepet jatszott a taplalkozas-
ban. A hasszalonndt megfistolték, a tokaszalonnat megf6zték (megabéltdk) vagy bepap-
rikdztdk. Mindhdrom fajta szalonnéat csikokra (,,stréf’’) vagtdk. A hétszalonnat koril-
bellil 2X2 cm-es darabokra véagtak és vasistben kiolvasztottak, mig egy masik Ustben a
nagyobb husdarabokat f6zték ki.

A vékonybélbdl kolbaszt készitettek. A toltelék hisb6l — mdésnéven dagad6bdl —
sonkabdl vagy szalonndbdl, s6bdl, paprikabdl, borsbdl és egyéni izlés szerint hozzdadott
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fokhagymab6l vagy majorannabél 4lit. A vastagbélb8l véres- és méjashurka késziilt, ezek-
be f6z6tt és darélt hs (,,Ausschnitt’’), tiid8, rizs vagy zsemlye, hagyma kerdilt.

A disznésajt készitésekor fejhdssal és a zsirszalonna kis(ités eldtt lefejtett bSrével tol-
t6tték meg a sertés gyomrat, majd a réhelyezett falap, illetve kdvek sulyéval lepréselték.

A sertéshusok fiistolése a szabadkéményben tértént, még a lepadlésolds utdn is. A tel-
jesen lebontott, megsziintetett szabadkémények helyett az udvaron épitettek filist6l6t.

Az egyes étkezések idGpontjai elég pontosan meghatdrozhatdk. A korai felkelés miatt,
az ebédet megel6z6 napszakban kétszer ettek. Az elsd reggelire (, frist(ik”; ném.
Frihstiick = reggeli) hajnali 3—4 éra, a méasodikra 8—9 6ra kdzott kerlilt sor. Az ebéd
12 6rakor kezd6dott és 7—8 érakor vacsoraztak.

A két reggeli 6sszetétele személyekre és napokra lebontva egyardnt nagy egyontetdisé-
get mutatott. Az els6 tejeskdvébdl, kenyérbGl, zsemlyébdl, kaldcsbdl vagy kugléfbél, a
maésodik szalonndbdl, kolbdszbdl, toporty(ib6l — tehéat huisféleségekbdl — és kenyérbéi
allt. Az ebéd és a vacsora étrendje a napi elfoglaltsdgtol fliggott. Ha a csaldd tagjai vagy
azok tobbsége otthon tartézkodott, illetve délre hazatérhetett, akkor ebédre f&tt ételt,
vacsordra pedig hideg hdsokat ettek, mint a masodik reggeli alkalmaval. Dologidében,
amikor egész nap a foldeken dolgozta vagy mds, hosszabb ideig tarté munka esetén fordi-
tott volt a helyzet. ’ '

KozbevetGleg itt emlitjiik meg, hogy aki a sz8l8skertben vagy a szént6foldon dolgo-
zott, vizet is vitt magdval egy korséban (16. kép), melyet vasdaron vettek. A fekete szinii
agyagedényeket (17. kép) ,,mohécsi kors6’’-nak nevezték.

Az ebéd (illetve vacsora) a kovetkezd ételféleségekbdl tevddott Ossze a hét egyes
napjain.

hétf6 (has)leves, fézelék

kedd (has)leves, f6zelék

szerda leves, metélt tészta

cstitortok (hds)leves, fézelék

péntek bableves, metélt tészta

szombat hisleves, f6zelék

vasdrnap hisleves, baromfi, burgonya, sitemény
e : marhahus, -

A tdbldzatbdl is kitlinik, hogy az 6budai parasztpolgdrok igen kedveiték a leveseket,
kulonésen a huslevest. Szerdan és pénteken huastalan ebédet féztek. A f6tt, metélt tésztit
mdkkal, diéval, grizzel izesitették.

A csaldd egyiitt ebédelt, az asszony talalt s el6szor a gazdénak, azutan a gyerekeknek,
végll sajdt magdnak szedett.
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A jeles napok jellegzetes étrendjét azralébbiakban foglalhatjuk ssze.

L, hushagyé , nagy- )
januar 1. kedd hamvazé szerda péntek karacsony
lencseleves metélt tészta
ebéd malacpecsenye fust6élt | vagy valamilyen bojt bojt
pérolt kdposzta sonka burgonyds étel
hal vagy borleves
vacsora bojt kirdntott hal
bef6tt, alma, dié
stitemény

A fentiekhez hozzéatehetjiik még, hogy btcsd idején (junius 29.) szokas volt rétest
sttni. A kardcsonyesti vacsordban szerepl§ almat elfogyasztasa elStt félbevagtak. Azt tar-
tottdk, hogy akinél a vdgas magot is érintett, az rovidesen meghal.

Viselet

A parasztpolgdrok hagyomanyos anyagi kultirdjabé! legkevésbé sikeriilt felderiteni az
egykori viseletet. Nemcsak az jelentett akadalyt, hogy a ruhaanyagok néhédny évtized alatt
szlikségszeriien elpusztulnak, hanem a divatvéltozasok is, amelyek Buda és Pest kdzelsége
miatt fokozottan érvényesiiltek. Nem taldltunk kiilénleges jegyeket, emlitésre mélto jel-
legzetességeket a csalddi fényképeken (17. kép) sem, mivel az azokon megorokitett sze-
mélyek a korabeli polgari 6ltozetet viselik.

Toredékes ismereteink kivétel nélkll a férflakra vonatkoznak és altalanossagban ér-
tenddek.

A férfiak tObbsége bajuszt névesztett. Fekete kalapot viseltek, dltaldban hazon kival
minden alkalommal, valamint munka kozben is, ha stit6tt a nap.

Védbruhanak kék szin( kotényt kétottek maguk elé, amelynek szerepe sz616k6t6zés-
kor annyiban médosult, hogy ekkor a kotoz4szalma tartdsdra szolgélt. A kotény két alsé
sarkat felhajtottdk és a derékdv mogé gyurték vagyis a hajtasban vizszintesen fekudt a
szalma.

Nagy melegben a sz6 szoros értelmében ingre-gatyara vetk&zve dolgoztak a szé16ben.

Vasdrnap a férfiak fekete ruhat hordtak. A 20. szdzad elején az {inneplé ruha szine
sOtétkékkel és sotétsziirkével biviilt.

Félcipst viseltek, csizmat csak télen haztak.
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Mesterkedés

A parasztpolgdrok a gazdalkodashoz, haztartdshoz sziikséges eszkdzdket, berendezése-
ket vagy készen vették a vasarokon, vandorkeresked6kt6l, parasztoktdl, a vérosi kereske-
delemtS] — akar Obuddn, akir Pesten — vagy Sbudai kisiparosokndl csinaltattdk. A sajat
kez{i elBdllitds csak néhdny egyszer{i targyra (pl. kaszakGtartd, gereblye, UltetSfa, sz816-
kard, sertésbonté asztal stb.) korldtozédott.

A sz8lgkardk anyaga, a feny&fa, a Felvidékrgl érkez6 parasztoktdl szérmazott, akik
minden &sszel megjelentek tutajaikon, melyeket a mai hajogyari sziget és Csédszér firdd
k6z6tti partszakaszon kotottek ki. Amikor a magukkal hozott alman és egyéb portékan
tuladtak, a tutajokat is kidrusitottdk. Az 6budai gazdék ezeket a szdlfdkat megvéasaroltdk
és még ott a parton, koérilbellil 1,5 m hosszisdgu darabokra flirészeltették, majd szekérrel
hazaszillitottdk. Az udvaron maglydba raktdk a fat. A tél folyamdn, a csaldd férfitagjai
hosszdban felhasogattdk ezeket az 6lfdkat, azutdn minden darabot farag6padba (voné-
szék, ,,hanzlpang”’, ném. Heinzelbank = fafaragé asztal, -pad) (19. kép) fogtak és meghe-
gyeztek. Eleit leszedték, hogy fogdsa ne legyen ,,nyers”. E miivelethez vonokést (, raf-
messzer ; ném. Reif = pant, abroncs, karika; Messer = kés, penge) hasznéltak.

A kisebb javitdsokat mindenki maga végezte el. A szerszamokat a préshazban tar-
tottdk, melynek ajtéhoz, ablakhoz kozel es, tehdt kdnnyen megkozelithetd és vildgos
részén asztal dllt. Fidkjaiban, a rajta, illetve koriilotte levé dobozokban, fali polcokon
szerszamokat, szogeket stb. taroltak.

Az Obudin 616 gydri szakmunkdsok szdma annyira megnévekedett a 20. szdzadra,
hogy é4ltaldban minden gazda szdmdra elérhetdvé vélt koziiliik egy-kettd. Sok esetben
ezeket a munkdsokat kérték meg a haz koriil adédé munkak elvégzésére. ElGfordult, hogy
szivességbdl csinaltadk, de ha nem, még mindig olcsébban dolgoztak, mint a kisiparosok.

Minden kétséget kizdréan megéllapithatd, hogy az egyéni ligyességtsl fiiggéen mind
az Gj térgyak készitésének, mind a javitdsoknak kore egyénenként véltozott, de 4ltaldnos-
sagban elmaradt a jobbagykon onellstds, onallosag méreteitsl.B ‘

A parasztpolgarok tarsadalma

Obuda Gjkori térsadalma szdrmazas, nyelv, vallds, jogdllas, foglalkozés, vagyoni hely-
zet stb. tekintetében erésen megoszlott. Erre a tényre az el6z6 fejezetekben néhényszor
mér utaltunk, de bdvebb kifejtésével még adésak vagyunk. Bér elsGsorban a parasztpol-
garsag jellemzésére téreksziink, nem hanyagolhatjuk el az azt magdba foglal6, szélesebb
térsadalmi kereteket sem.

Buda 1868. évi ostroma idején Obuda 17. szazadi reformatus, magyar lakossaga el-
menekiilt, majd a kovetkez$ évtized sordn részben visszatért. A telepiilés Gjjdszervezése,
az élet meginditasa az & nevilkhoz fiiz6dik. A mezégazdasdg minden &gdra kiterjedd ter-
meléslik a 17—18. szdzad forduldja tajan, egyértelm(ien 6nelldtésra utal.

A 18. szézad elsG két évtizedében katolikus, német parasztok telepedtek le, mégpedig
annyian, hogy létszamban kortilbelll hdrom és félszer fellilmUlték a magyarokat. Féldm-
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veléssel, azon bellil féleg sz6|6termesztéssel foglalkoztak. Ezirdnyd tevékenységiik vissza-
hatott a magyarokra, mert bar a németek elsérend{i arujdnak a bor szémitott, minden ter-
ményb8l maradt annyi felesleglik, amennyi a helység tobbi lakéjénak szlikségleteit is
kielégitette. Ennek kévetkeztében a reformdatus magyarok fokozatosan felhagytak a me-
z6gazdasagi termeléssel és kiilonboz6 kisipari mesterségek (izésére tértek at.

1720—1790 kozott tekintélyes szamu zsidé keresett és taldlt otthont és megélhetést
Obudén, Szdrmazasuk megéllapitdsa nehéz feladat, mivel koziiliik sokan mas helységek-
ben t61tott, hosszabb-révidebb id6 utdn jutottak el ide. Kereskedésbél, kékfestéshdl, pipa-
készitésbdl, bSreserzésbél stb. éltek.

A magyarok, németek és zsid6k egyiittélése konfliktusok nélkil folyt. Az 1790-t6l
1836-ig terjedS id6szak, a népesség szdmédnak 23%-os emelkedésén kiviil Iényeges tarsa-
dalmi véaltozdsokat nem hozott.

1836-ra feléplilt az 6budai hajégyar, amelynek jelentés munkaerG-sziikséglete kettGs
hatdst gyakorolt. Egyrészt idegen elemek lassi bevandolasat inditotta el, masrészt le-
hetévé tette, hogy az 6budai lakossag legszegényebb tagjai — legyenek akér gazdalkoddk,
akdr iparosok — gydri munkassa véljanak.

18560-ben a népesség 53%-a német, 13%-a magyar, 2%-a szlovak, 32%-a kiilbnb6z6
nemzetiségli volt. 1850—1880 k6zott a lakossdg 30—40%-a (kb. 5300 f6) mezGgazdasdagi
termelésbé! élt. Ugyanakkor folytatédott a nagyipari munkdassag lassu erés6dése. Az értel-
miség kordbban 1,5—2%-os ardnyszédma 1872-re 8%-ra emelkedett.

A filoxéra 1886. évi megjelenése és azt kovetd pusztitdsa gazdaségilag és tarsadalmilag
egyardnt komoly valtozasokat idézett elS. A sz616mlivel6k 60%-a elszegényedett s ezért
kénytelen volt més kereseti lehet6ség utdn nézni.

A korabban jol meghatirozhaté, haromféle ismertetSjegy metszéspontjdban taldlha-
t6 térsadaimi csoportok (német nyelv(i katolikus gazddlkod6k és magyar reformatus ipa-
rosok) a 20. szdzad kezdetére felbomlottak. 1910-ben mar csak 1200 f6re tehet6 azok
szdma, akiket a mez6gazdasdg valamelyik &ga tartott el.

Az els6 vildghdborl gazdasagi nehézségei tovabb novelték az alkalmazottak szamat.
Uj foglalkozasi csoportok (pl. téglagyéri-, harisnyagyari munkésok) alakultak ki és mentek
at a kdztudatba.

Rovidre fogott megallapitasaink csak a leglényegesebb mozzanatokra terjednek ki, de
arra mindenesetre elegend6ek, hogy leszogezhessiik; a parasztpolgarok eltiinésével, a mun-
késsdg megjelenésével az 6budai tarsadalom képe, a sz6ban forgé korszak (1848—1945)
végére nemcsak médosult, hanem uniformizalédott is.

A parasztpolgdrok kivétel nélkil ismerték sajat szarmazasukat. Azt vallottdk, hogy
Schwarzwaldbél vagy Wiirttembergb6l telepliltek at s ez megegyezik a mai tudoményos
4lldsponttal. Az Obudéra érkezés id6pontja mar sokkal bizonytalanabbul jelentkezik a ha-
gyomdanyban. Egyesek az 1700. évet, masok Maria Terézia utalkodasat (1740—1780) je-
16lték meg. Azt tartottdk, hogy a lakossdg jarvanyokban elpusztult részének helyét fog-
lalték el.®

Az ébudaiak a német ajki sz8l6miiveseket ,,braunhakszler’’-nek {(ném. braun = barna;
Hax| = Iab) hivtdk, illetve ezen a néven emlegették, minden bédnté él nélkiil. A szajhagyo-

mény szerint ugyanis a sz6l6ben mezitldb dolgoztak és ekdzben ldbuk barna szind letta - '
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napsitéstsl és a foldtsl.'® Az igy kapott gy(jtSnevet 6k maguk is elfogadtdk és hasz-
naltdk. t ‘ v

A parasztpolgarokat a német nyelv ismerete jellemezte. Bar a 19. szdzad végén még
éltek olyan személyek, akik nem tudtak magyarul, a milt szdzad masodik felében a donts
tobbség, a szdzadforduldé utan pedig kivétel nélkill mindenki kétnyelv{i volt. A passziv
nyelvismereten tul, a német és magyar nyelv tényleges hasznalatanak idGhatérait és alkal-
mait meghatirozni méar bonyolultabb feladat. A nyelv, a tirsadalom, illetve a ketts k6z6t-
ti viszony dllandé véltozdsanak tudataban, most csak két helyzetkép felvillantdsara vallal-
kozunk. A 19. szdzad mésodik felében a parasztpolgarok csalddon beliil, valamint a gaz-
ddk egymas k6zott németlil beszéltek. Mas esetekben magyarra forditottdk a szét, melyet .
sokan idegenszer(i kiejtéssel beszéltek. A 20. szadzadban a magyar nyelv haszndlata
egyre gyakoribba vélt, nem utolsésorban az 6budai tirsadalom atalakuldsdnak hatésara.
A masodik viladghdborut kévetS torténelmi fordulat kbvetkeztében a német nyelv haszna-
lata végképp hattérbe szorult. Részben ezzel, részben a hagyoményos gazdalkodas elhala-
sdval magyardzhatd, hogy szdmos német terminus feledésbe merlt és felidézésiik csak
hidnyosan sikeriilt, amikor gyUjtéseink sordn ezekrdl érdekl&dtink.”

A gazddlkodo csalddok gyermekei egymds kozott hdzasodtak. Ez a szokds annyira ko-
vetkezetesnek bizonyult, hogy szinte endogdmidnak nevezhetd. igy alakultak ki azok a

bonyolult rokoni kapcsolatok, melyek rendkiviili szétigazésat, s ugyanakkor egybefoné- -

dasét, még napjainkban is tapasztalhattuk.

Péarvalasztaskor figyelembe vették a masik fél vagyoni helyzetét is. A 19. szdzad koze-
péig gyakorta, attdl kezdve egyre ritkabban, a hizassdgkotés alkalméval egy hézassagi szer-
2Gdés aléirasara is sor keriilt, mely a feleség szdmdra meghatédrozott pénzosszeget biztosi-
tott a férj esetleges bekovetkezd haldla esetén.

A hdzassdgokbdl atlag hdrom gyermek szliletett, de nem szamitott ritkasdgnak a 4—6
gyermek sem.'?

A legkedveltebb keresztneveket két id6metszetben mutatjuk be:

1843 1873
nék férfiak nék férfiak
Réza, Rozina Jozsef Maria Jbzsef
Katalin Jénos Réza, Rozina Ferenc
Anna Marton Magdolna Istvan

A parasztpolgdr sziil6k arra torekedtek, hogy gyermekeik a kételezé iskoldkat elvé-
gezzék. Az otthoni tanuldsra azonban nem forditottak gondot. A fiilk mar 5—6 éves ko-
ruktol segitettek ivovizet hordani, préselni stb., kora reggel ugyantgy, mint tanitas utédn,
igy aztan lassanként hozzaszoktak a fizikai munkédhoz és elsajdtitottak a kiilonbdz6 foga-
sokat, munkamoddokat.
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Az iskola befejeztével a gyermekek sorsa tobbféleképpen alakulhatott. Ha a gazdasdg
munkerg-sziikséglete megkivanta, otthon maradtak és sziileiknek segitettek. Mas esetek-
ben szakmat tanultak. A 19. szdzad végét6l a hagyomanyos mez&gazdasdgi termelést sza-
mos tényezd (kartevBk, hdbord, gazdasagi nehézségek stb.) nehezitették s ez szintén a biz-
tosabb és kdnnyebb megélhetést nyujté ipari palyak felé irdnyitotta a fiatalokat.

A hagyoményos gazdalkodds felbomlédsanak folyamatat, a szubjektiv és objektiv té-
nyez6k hatdséat, két adatkozldnk (szllettek 1904-ben és 1910-ben) példajan mutatjuk be.

Az egyiknél a déd- és nagyszllSk sz6i6mliveléssel foglalkoztak. Az apa kitanulta a
lakatos mesterséget, de amikor megndsilt, felesége hozomanya révén sz616re, majd orok-
lés utjdn kocsmara tett szert. Gyermekei tovdbb folytattik a sz6l6mdivelést és a bor-
kimérést.

A masik adatkozl6 nagyszilei szintén szGl6mivesek voltak. Tobb gyermekik szile-
tett, akik a kozottlik felosztott, tehat elaprézott foldon kertészkedtek. Ezek egyikének
fia a hajogyéarban kezdett el dolgozni, de 1932-ben elbocsatottdk. Ekkor foldet bérelt és
6 is kertészkedésbe fogott. A mdsodik vildghabord utdn ismét gydri munkas lett.

Az ember és a szant6fold aktiv kapcsolatanak utolsé fazisat azok az dbudai sziiletésd
munkdsok, érteimiségeiek testesitik meg, akik még rendelkeznek valamennyi szant6foid-
del, sz6l6vel, gyimolcsos- vagy veteményeskerttel és azt, a napi munkaid6 utan, illetve
szombaton, vasarnap mdvelik, gondozzék.

A parasztpolgérok egyetlen tarsadalmi szervezetbe, az 1896 ban alapitott ,,A Buda-
pest Ill. keriileti Fold- és Sz&lémiivesek Egyeslileté’-be tomoriiltek. Az alapszabaly
2. §-aleszdgezi, hogy az egyesilet célja:

1. a lll-ik kerlleti Fold- és SzGl6miivesek jogos érdekeinek minden irdnybani el6-
mozditasa, védelme és szakképviselete;

2. a kipusztult sz6l6hegyek regenerdldsa s a nemesebb gyiimdlcs tenyésztés meg-
honositasa;

3. a Fold- és Sz6lémlivelési szakképzettség terjesztése, a bortermelés s az azzal jaré
termelési szakok és a pincze gazddlkodés fejlesztése s timogatdasa.” >

A tagok tagdijat fizettek, az egyestilet pedig, a beszedett pénz egy részébdl sz6i6md-
vel6 eszk6zoket (szénkénegezs, permetezd stb.) vésarolt és tartott raktdron, ahonnan a
kezd6 vagy szegényebb gazddk a sajat haztartdsukbol hidnyzoé szerszdmokat kikolcséndz-
hették. A hidnyz6 vagy nehezen beszerezhet6 anyagok (pl. a szénkéneg az |. vildghdboru
utdn) Ugyében testilletileg jartak el. 1900-ban feléllitottdk az els6 vihardgyut az 6budai
hatarban,’® amivel az érésnek indult sz616fiirtoket remélték megvédeni.

Evente kétszer balt rendeztek. Az egyesiilet kdlcsonkonyvtarral is rendelkezett. A va-
sdrnap délelétti mise utdn 1/2 11 koriil a gazddk rendszeresen Gsszegyliltek az egyesilet
Hidf6 utcai hazdban és korllbelll 12 6raig beszélgetéssel toltotték el az id6t. A masodik
vildghdboru alatt az egyestilet feloszlott. A vasérnapi taldlkozésok szinhelye a FlGridn téri
kocsmaba tevédott at.

A bevezetésben roviden megindokoltuk a ,,parasztpolgér’” terminus hasznélatét s ez-
zel, mintegy kiindulépontként megprébéltuk koériilhatarolni a vizsgdlandé etnikai csopor-
tot. Dolgozatunk végére érve most visszatériink e kérdéshez, hogy a felsorakoztatott nép-
rajzi adatok tiikrében néhény kiegészitést tegytink.
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Lathattuk, hogy az ébudai parasztpolgdrok az 1848 el6tti jobbagyok utédai. Ez az
eredet éppen az ellenkez6je a leginkdbb ismert és édltaldban elsGdleges példaként emlege-
tett debreceni civisek esetének, akikrdl Balogh Istvan megéllapitotta, hogy ,,civis tarsada-
lom alatt . . . foldmdivelévé valt egykori polgarok utédainak kdzosségét értjiik.”1®

A termel8er8k és a kivaltsdgok szempontjadb6l mér a jobbdgyok is er§sen megkdzeli-
tették a ,parasztpolgdr’’ mindsités lényegét, de teljes értékii azonosuldsuk azzal, csak a
fejlettebb azaz kapitalista termelési viszonyok létrejottével és az dltaluk meghatidrozott
tarsadalmi helyzet elnyerésével valdsulhatott meg.

Obuda jogilldsa nagy szerepet jatszott abban, hogy parasztpolgérsdga nyelv kultdra,
életforma tekintetében egységesnek bizonyult.

Vajon gazdasagi-tdrsadalmi karakteriik miként hatarozhaté meg? ,,A kapitalizmus ko-
raban a parasztsidgot vagy a parasztbirtokot legtébbszor a birtokolt féld mennyisége sze-
rint szoktsk osztslyszerii kateg6ridkba sorozni.”'® E lényeges, de kordntsem egyeddili és
feltétlen érvény(i adatok mellé felsorakoztatjuk a tartott dllatok szémét is, hogy az 6budai
parasztpolgdr vagyoni osztdlyok elhatérolasa pontosabb és megbizhatébb legyen.

1848—1945 hasznositott Gssz. tehén 16
foldter."”

szegény parasztpolgar 1-5 hold 0-1db 0-1db

kozép paraszpolgar 5—20 hold 2-6db 1-2db

gazdag parasztpolgar 20 hold felett 6 db felett 3—-4db

A tdblazat adatainak kiegészitése és a valdsdg arnyaltabb megkozelitése érdekében
néhany matematikailag nem kifejezhetd tényt emlitiink még. Nem az Onellatas szempont-
jai, hanem a gazdasdgosség elve tlikroz6dik abban, hogy az egymaéshoz viszonyitottan na-
gyobb foldterlileten tobbféle, kisebb term&féldon csak egyféle terményt dllitottak eld.
A koOzép- és jomédu gazdasdgok kozott szerszamkészlet, felszereltség tekintetében nem
mutatkozott kilonbség. A tehetds gazddk — mivel mddjukban &llt elegendd szdma nap-
szdmos szerz&dtetése — csak a munkdk szervezésével és ellenérzésével foglalkoztak. Ettsl
eltekintve a kiilonb6z6 vagyoni kategéridkba tartozé emberek életmédja meglepGen ha-
sonlitott egymdshoz.

Masik kérdés, hogy a nagy &tlag, a gazddk zGme, a magyar paraszttarsadalom melyik
részének felelt meg. Szabé Istvdn szerint ,,a nagyparasztok (gazdag, j6mdédd, zsiros, kulék
paras;t) legjellemz6bb ismertets jele, hogy birtokukon vagy a bérletiikben levd f6ldon
bérmunkdsokkal gazdalkodnak, tehdt idegen munka felhasznéldsabdl élnek, bérmunkast
~ nem kivételképpen, hanem 4&llanddan alkalmaznak s nagy mennyiségben termelnek el-
adésra. ... A kdzépparaszt rendszeresen nem zsdkmanyol ki idegen munkét, nem él tehét
mas munkajabdl, hanem maga dolgozik csalddja tagjaival, mintegy csalddi izemben s van
annyi féldje, hogy hasznot hajté gazdalkodast (izhet.” '8
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E két meghatdrozas és az Sbudai parasztpolgdrok konkrét esetének Gsszevetésekor ép-
pen a legfontosabb tényez8, a bérmunka hasznositdsa okoz probléméat. Ugyanis a sz610s-
gazddk csak abban az esetben alkalmaztak napszamosokat, ha a gazdasagi teend6k sokasa-
ga meghaladta a csaldd munkaerejét, de akkor viszont rendszeresen. Nem a profit dllandé
novelése érdekében folyamodtak bérmunkdhoz, a szG6l6 munkaigényessége miatt kény-
szerliltek rd. A haszon — amelynek nagysaga sokban fiiggott a j6 vagy rossz terméstél, a
kereslettdl stb. — kell8 befektetést igényelt s a kettd nagyjdbol ardnyban 4llt egymdssal.

A fentiek éltaldnos érvényét nem tagadva egyuttal hangsilyozzuk, hogy a paraszt-
polgdrsdg 19. szdzadi gazdasdgi-tdrsadalmi karaktere a 20. szdzadra szémos vonatkozasban
megvéltozott, eltorzult. Itt nem valamiféle mechanikus idGbeli felosztasrél van szé, hi-
szen a filoxéra pusztitdsa, a mez6gazdasagi gépek, gydari szerszdmok elterjedése (eszkdz-
véltas), az elsé vildghdboru éppen a tigabban értelmezett szézadfordul6ra (1886—1918)
esett. A felsorolt tényez6k, események hatdsat magukon visel6 6budai gazddk, a benniik
megtestesiilt életmdéd, gazdasdgi gondolkodds, szorgalom stb. jellemzésére Erdei Ferenc
aldbbi sorait érezziik a leginkdbb taldlénak, aki a torpebirtokos kisparasztrél ezt irta:

A mozgalmasabb, haladottabb és a paraszt formédkbdl jobban kiszabadult falu vagy
mezGvéros légkorében, a paraszti termelés mértéke szerint 6nédllé gazdasdg alakitdsdra al-
kalmatlan, néhédny hold, vagy éppen csak egy hold birtokdn 6ndlié agrérvéllalkozést épft
ki. Tehét belterjes (izemet létesit és teljesen a véllalkozéas és a piaci termelés elvei szerint
abban igyekszik munkéjat folhasznélni. ... Tehat nem csindl mast, mint végtelen oda-
addssal és beleéléssel dolgozik minden idejében, paraszti mértékek szerint fogyaszt és mést
nem is csindl egész életében, legfoljebb ha olykor félig-meddig pihenni megéll, de akkor
sem kapcsolédik ki a munkéjébodl és termel§ gondjaibdl. Miutdn ez az élet Gsszes kiilsé
foltételeiben polgdri, viszont Osszes belsé tényez&iben és tirsadalmi formdiban paraszt,
egyformén tekint a paraszti és a polgari lehetGségek felé. Tehét tobb foldet, nagyobb és
6ndliébb gazdasdgot szeretne, s ha nagy szerencsével hozzéjut ilyenhez, abbdl életképes
Uzemet is formdl, vagy szakmunkdt, llast, széval polgari palyat kivan, s szivesen f6l is

cseréli ilyennel kﬁszkédését, ha alkalma nyflik ra.””1®
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MIKLOS LETAY ©

DIE MATERIELLE KULTUR UND GESELLSCHAFT . L e
DER BAUERNBURGER VON OBUDA (1848—~1945) S e E
1. Wohnort und Verbrauch B

Diese Arbeit entstand im Jahr 1973, und auch die angewandte Fachliteratur — deren
Verzeichnis wir nun bekanntgeben - endet mit diesem Zeitpunkt. Der Umfang zwang
uns, die Arbeit in zwei Teilen zu veroffentlichen. Der erste Teil erschien mit dem Unter-
titel , Arbeitsplatz und Produktion”” in der vorhergehenden Folge dieses Jahrbuches
(Band XXI. 1979. 152—199) und behandelte folgende Themen: Ackerbau und Heu-
machung Gartenbau, Weinbau, Viehhaltung, Gutertransport, Fuhrwesen, Lohnarbeit,
Tagelohner. Nur in Kenntnis dieser beziehungsweise mit diesen zusammen kann der
zweite Teil unserer Arbeit verstanden und ausgelegt werden.

Das Kapite! ,,Siedlung und Bauweise’’ priift die von den Bauern (spater Bauernbiir-
gern) bewohnten Hauser, die zu dem Marktflecken-Charakter von Obuda (Alt-Ofen)
beigetragen haben, selbst dann noch,. als sich die Herkunft, Beschaftigung usw. der Be-
wohner grundlegend verandert hatte. Der Wiederaufbau nach der Vertreibung der Turken
aus Buda (1686) anderte an dem mittelalterlichen Straennetz und an den Grenzen der
inneren Liegenschaften nichts. Auf Grund dessen zeichnete sich das Bild einer an der

StraRe liegenden Niederlassung mit Bandgrundstiicken ab, das bis in die sechziger Jahre

des Jahrhunderts erhalten blieb. Als allgemeiner Zug kann beobachtet werden, daR die
inneren Liegenschaften senkrecht zur Stralle angeordnet waren, die Hauser hingegen un-

mittelbar an der StraBe gebaut wurden. Was den Grundri derselben betrifft, handelt es
sich um dreiteilige, unterkellerte Hauser wie jene, in denen die stidtischen Weingértner

schon im Mittelalter wohnten. Urspriinglich und im allgemeinen reihten sich die einzelnen
Raume von der StralBe nach Innen wie folgt aneinander: Zimmer, Kiiche, Zimmer, Treppe
in den darunter gelegenen Keller, — dann fortiaufend angebaut — Presshaus, Stall, Kam-
mer, Schuppen. Die Reihenfolge wies bei der nach der Kellertreppe beginnenden zweiten

Teil keine soiche AusschlieBlichkeit auf wie beim Wohnungsteil. Nach 1848 lebte dieser
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Grundri teils unverdndert, teils umgestaltet, abgedndert weiter. Im Hintergrund der
Anderungen stand die Zunahme der Einwohnerzahl von Obuda.

Das Kapitel ,,M6bel, Inneres des Hauses, Wohnung’* behandelt die Einrichtung. Die
Mébel wurden von Tischlern angefertigt, ihr Stil entsprach jenem der zeitgendssischen
einfachen, blrgerlichen Mobel. Die Einrichtung der einzelnen Zimmer bestand aus zwei
Kleiderschranken, zwei Betten mit Lehne; zwei Nachtschriankchen, einem Waschtisch,
einem Tisch, Stiihlen und einem Spiegel.

Das Kapitel , Erndhrung,, stellt fest, daB in der Speisefolge der Bauernbiirger von
Obuda keine speziellen Gerichte vorkommen, alle sind von den Tischen der zeitgenossi-
schen Birger bekannt. Auch die Zubereitungsweise weist keine starken Abweichungen
auf, dennoch machen wir auf einige Besonderlichkeiten aufmerksam. Von diesen ist
beispielsweise auffallend, daR Suppen, besonders Fleischsuppe, sehr beliebt waren.

Das Kapitel ,,Kleidung” fiihrt nur einige Daten an, da die Kleidung der Bauernbirger
keinen bescnderen Merkmale, nennenswerten Charakteristiken aufwies.

Das Kapitel ,,Handwerk’’ stellt fest, dal sich die eigenhandige Bastlerei nur auf einige
einfache Gegensténde und kleinere Reparaturen beschrénkt hat.

Das Kapitel , Die Gesellschaft der Bauernbirger” befallt sich mit den Fragen der
Abstammung, des Gebrauchs der deutschen Sprache, der Ehe, der Namensgebung, der
Erziehung des Gemeinschaftslebens sowie der Vermdgensverhadltnisse und stellt hierauf
fest, daB sich die im 18.—19. Jahrhundert noch gut bestimmbaren, im Schnittpunkt von
drei verschiedenen Merkmalen befindlichen gesellschaftlichen Gruppen — das heilt die
deutschsprachigen katholischen Bauern und die ungarisch sprechenden reformierten
Handwerker — bis zum Beginn des 20. Jahrhunderts aufgelost hatten. 1910 betragt die
Zahl jener, die von irgendeinem Zweig der Landwirtschaft lebten, nur noch etwa 1200.
Durch das Verschwinden des Bauernbiirgertums und infolge des Aufkommen der Arbei-
terschaft nach 1836 hat sich das Bild der Gesellschaft von Obuda nicht nur geéindert, son-
dern zugleich auch unformiert. : :

Abbildungen
Abb. 1. Leopold Vardsdy: Situations Plan Gber die individuelle Aufnahme der intra-

villan Griinde des Kron-Marktes Alt-Ofen. 1858—1861 (Budapest Févéros
Levéltdra — Archiv der Hauptstadt Budapest, Inv.—Nr. Obuda 1)

Abb. 2. Haus Harrer P. u. 32, erbaut 1827

Abb. 3. Haus Kiscelli u. 29 (Foto:J. Harsanyi, 1967)

Abb. 4. Haus Pacsirtau. 11

Abb. 5. Hof des Hauses Kérhaz u. 28 (Foto: M. Erdélyi)

Abb 6. Hinterhof des Hauses K6rhaz u. 28. (Foto: M. Erdélyi)
Abb. 7. Hof des Hauses Kerék u. 11 (Foto: M. Erdélyi)

Abb. 8. Fodld u. 10, 12, 14 (Foto: M. Erdélyi)

Abb. 9. Kerék utca (Foto: M. Erdélyi)
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Abb. 10. Frei Schornsteintypen 1867, 1869, 1870 (aus dem Archiv der Hauptstadt
Budapest)
Abb. 11. Hof des Hauses Pacsirta u. 11 mit den TUlren des Kellers und des Kelterhauses
(Foto: M. Bach 1970)
Abb. 12. Keller des Hauses Pacsirtau. 11 (Foto: M. Bach 1971)
Abb. 13. Zimmerinterieur Szentendrei it 56 (Foto: J. Harsényi 1969)
Abb. 14. Schmalztopf
Abb. 15, Gugelhupfform, Milchtopf
Abb. 16. Krug .
Abb. 17. ,,Mohécser’’ Krug
Abb. 18. Bauernbiirgerfamilie Ende der 1890er Jahre
Abb. 19. Schnitzbank
Képjegyzék
1.kép. Vardsdy Leopold: Situations Plan Uber die individuelle Aufnahme der intra-
villan Griinde des Kron Marktes Alt-Ofen. 1858—1861. (Budapest F8véros Le-
véltdra. Ltsz. Obuda 1.)
2.kép. Harrer P. u. 32., épiilt 1827-ben
3. kép. Kiscelli u. 29. (Harsanyi J. felv. 1967)
4.kép. Pacsirtau.11.
5. kép. Korhdz u. 28. udvara (Erdélyi M. felv.)
6. kép. Kobrhéz u. 28. hétsé udvara (Erdélyi M. felv.)
7.kép. Kerék u. 11. udvara (Erdélyi M. felv.)
8.kép. Fold u. 10., 12, 14, (Erdélyi M. felv.)
9. kép. Kerék u. (Erdélyi M. felv.)
10. kép. Szabadkémény tipusok 1867., 1869., 1870. (Budapest Féviros Levéltérabél)
11.kép. Pacsirta u. 11. udvara a pince és a préshaz ajtajaval (Bach M. felv. 1970 )
12. kép. Pacsirta u. 11. pincéje (Bach M. felv. 1971)
13. kép. Szentendrei it 56., szobabelsS (Harsadnyi J. felv. 1969)
14. kép. Zsirosb6édén
16. kép. Kugléfsits, tejesedény
16. kép. Korsd
17. kép. ,Mohécsi” korsé
18. kép. Parasztpolgér csaldd az 1890-es évek végén
19. kép. Faragépad
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POTH ISTVAN
PEST-BUDA — AZ EGYETEMES SZERBSEG KULTURKOZPONTJA

A szazbtven éves t6rok uralom idején a lakéssdg szdma Magyarorszdgon erfsen csokkent.
A felszabaditds utdn a 17. sz. végét6l, mint kdztudott, mind tébb idegen telepedett le az
orszdag teriiletén. Elssorban német anyanyelviiek jottek nagy szamban, s ekkor Pest—Bu-
da is tobbé-kevésbé német jellegl varos lett. Ezt a korliményt a kultaralis éiet egyes jelen-
ségei is tlkrozik, mint pl. az 4llandé német szinhaz létesitése Pesten 1812-ben. Az Egye-
temi Nyomda kiadvanyainak nyelvi megoszlasa is ezt a helyzetet jelzi: 1778 és 1803 ko-
z6tt 784 latin, 192 magyar, 295 német és 118 szerb,; 1804-t3! 1824-ig 415 latin, 236 ma-
gyar, 257 német és 241 szerb; 1825 és 1849 k6z6tt 524 latin, 951 magyar, 372 német és
312 szerb kiadvany keriilt ki a budai nyomda sajtéja alél.! Csak a mult szézad mésodik
negyedété! adtak ki tobb magyar konyvet, mint németet és latint. A jelzett idészakban
szerb kiadvanyok is elég szép szdmmal jelentek meg. Errél a korlitményrél késGbb béveb-
ben lesz 526.

Bér Pest—Buda lakésainak tilnyomo része német anyanyelvii volt, a magyar kultara
és irodalom madr a 18. sz.-ban itt is bontogatta szarnyait, s a 19. sz. els6 évtizedeiben a
magyar szellem mindjobban éreztette hatdsit az egyetemen, az iskoldkban, a szerkeszt&-
ségekben, valamint a nemesi és polgdri korokben is. Mindjobban elGtérbe keriilt a magyar
nemzeti fliggetlenség, a térsadalmi, kultardlis haladds kovetelése, mely az irodalmi élet
paratlan felvirdgzdsdhoz is vezetett, s ennek eredményeképpen Pest—Buda nemsokaéra az
orszag szellemi, irodalmi kézpontjdva ntte ki magét. A fejlédés kézzelfoghatd eredménye
a Magyar Tudomdnyos Akadémia (1825} és a Nemzeti Szinhdz (1837} megalapitdsa.

A magyarorszégi torok uralom utdn nemcsak a németek telepedtek le az orszagban,
hanem mds népek fiai is: szlovdkok, horvatok, romdnok és szerbek. E népek egyes rétegei
Pest—Budan éitek, és szellemi fejiddéstikben tlikréz&dik a magyar reformkor dinamikéja.
Latva a magyar nemzeti 6ntudat ergsodését, a niagyar kultira és irodalom elérehaladését
a tobbi itt él6 nép élenjard reprezentansai is hasonld eredmények elérésére térekedtek.
Ilgy lett Pest—Buda egy id6ben tobb nemzet szellemi és nemzeti mozgalménak szinhelye.
Mindnyéjuk el6tt a szent cél: sajadt nemzetének, népének Ontudatosoddsa, kulturalis fel-
emelkedése iebegett.

Jan Kollsr (1793—1852) a szldv kolcsdnosség-elmélet atyja, pesti évangélikus lel-
készként 6ndllé szlovék egyhdzkdzséget és iskolat létesitett, s minden erejével népe iro-
dalménak, kultardjanak felemelkedésén dolgozott. Martin Hamuljak (1789-1859)
1834-ben szlovdk irodalmi egyesiiletet alapitott Budan és kiadta a Zora (Hajnal) c. alma-
- nachot, melyet mas szlovdk kiadvanyokhoz hasonléan az Egyetemi Nyomdaban nyomtak.

Az egykori horvét lakdéssag emlékét még ma is Srzi a budai Horvét utca neve. Ta-
volabbi vidékekr§l is jottek horvat ifjak, hogy Pest—Budén végezzék tanulményaikat.
A 18. sz. legismertebb, legolvasottabb iréja Andrija Kadi¢ Mio§i¢ szerzetesként éveket tol-
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