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SZEKELY GYORGY

HUNYADI LASZLO KIVEGZESE — STRUKTURAVALTOZASOK
A MAGYAR ALLAM ES FOVAROS KORMANYZASABAN

A 15. szdzad els6 felében Magyarorszdgon a kormanyzat alakuldsa dtmeneti nagy-
uri csoportosuldsok, un. ligdk formajat oltotte. Ez a ligauralom lehetetleniilt az évszazad
mésodik harmaddban nagy jelentGséglivé valt Hunyadi csalad egyik tagjanak, Hunyadi
Laszlénak politikai jellegli kivégzése folytdn. Igaz, hogy a politikai vélsagbdl is mas ligdn
at vezetett az Gt, de ez csak pillanatnyi megoldés volt és a ligauralom t6bbé nem éledhe-
tett Gjja oligarchikus formdiban. Ennek a véltozdsnak fejleményeit és mélyebb okait ki-
vdnja megvilagitani ez a tanulmény, amely a politikatorténet médszerei mellett a vdrosi
helyrajz és a genealdgia eszk6ztdrdbdl is merit.

A 14. szézad végén egy német—rdmai birodalmi arisztokrata csaldd nyert hazat
Buddan, Magyarorszdg févarosaban, s ezzel a mozzanattal érdekeltté lett a magyar politi-
kai fejleményekben. 1397-ben Cillei Hermann kapta Zsigmond kirdlytél adoményba azt
a Kozép utcai (Media platea, ma Fortuna utca) hazat, amelynek tulajdondban volt még
1416-ban, amikor Szent Miklés utcai hazként szerepel. Ez az an. Vords siin hdz, a mai
Hess Andréas téren. Ekkor azonban mér csere targya. Kézben a familia magyarorszagi meg-
honosodésa elére haladt: Cillei Hermann lednya Borbala 1401-t61 jogilag, 1406-tél tényle-
- gesen felesége Zsigmondnak. A tovébbiakban a csaldd tj haza fontos: 1416-ban Zsigmond
. kirdly elétt Périzsban jelentette be Cillei Hermann, Cilli és Zagorje grofja, horvat ban,
hogy a hazat elcseréli a budaszentlérinci palosok budavari hazaval, amely a budai Szom-
bat utcaban (in vico Sabbati) néhai Frank vajda szomszédsdgdban fekszik és amelyet a
kirdly régi hazanak neveznek. Ez a v6 és apds kozti, szokatlan helyii tulajdonjogi bejelen-
~ tés évekkel késGbb ujra felbukkant: 1423. jilius 3-an Cillei Hermann grof, Cilli és Zagorije

gréfja, Szlavénia bénja, illetve Gyorgy, a palosok generalis vikariusa és a budaszentlSrinci
péloskolostor remetéi megerésitik ezt a hazcserét, amely kozottiik létrejott: Cillei Her-
- mann budai varosi hdzaért cserébe kapja a szerzetesek és a kolostor hazat, egykori nagy
kuriat, amely Karoly Rébert magyar kirdly védrosi haza vot a Szombatkapu (porta Zom-
batkapw) kozelében, amit Lajos magyar kirdly adott a kolostornak, amelynek k6z6nsé-
ges neve kamarahiz (Chamerhoff), a benne levd Szt. Marton kapolnaval és minden épi-
letrészével, tartozékaval. A cserét Buda vdrosa foglalta irdsba. Ez az erds épilet a mai
" Téncsics Mihdly utca 9. szdmu telek északi oldalan volt, ismert szomszédsdgadatai alapjan.
~ A hatalom bazisa és jelképe lett a szazad kdzepére a Cillei haz, akkori erds személyisége,
Cillei Ulrik, Frigyes fia, Hermann unokdja kezén, aki unokatestvére volt Erzsébet kiraly-

~  nénak. Ulrik Albert kirdly haldla utdn a Garaiakkal egyutt Erzsébet 6zvegy kirdlyné,
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illetve V. Laszl6 csecsemd@kirdly mellé alit. Cillei lovon lilve vitte a koronat és a kis kirdly
feje felett tartotta a székesfehérvari menetben. Rozgonyi Simon azonban ostrom alé vette
Gy6rben és amikor Cillei szokni probdlt, elfogta. igy 1440 aprilis—november folyaman
Ulrik, Cilli, Ortenburg és Zagorje grofja fogsdgban volt Budén, ebb6l szinleg Ulédszl6 olda-
ldra allva bocsatottdk ki. Innen hordozta Garai-orientdltsdgat és Rozgonyi-ellenességét.
A kor gazdasdgi fejleményei irdnt volt érzéke. 1448. februar 2-an Varasdon kiadott okle-
velében szinte fejedelemként rendelkezett errél a varosardl: Ulrik, Isten kegyelmébd! Citli,
Ortenburg és Zagorje gréfja, Szlavénia banja cimmel a helység javara, hasznéra, egyben az
allam (rei publicae) gyarapoddséra hivatkozva adott kereskedelmi és piaci kivéltsagot, ami-
r6l a meghagyas kapitanyainak, alkapitdnyainak, vadrnagyainak, tisztjeinek, birdinak és
mas alattvaldinak szolt. Politikai hatalmdra jellemz6 a Lajtan tuli részen, hogy 1452.
marcius 5-€n Bécsben Laszl6 kirdly és a magyar korona kiszabaditdséra Frigyes romai csa-
szar kezébdl a megdllapodast Hunyadi Jinos, Magyarorszdg kormanyzdja és az orszag el6-
kelGi, illetve Frigyes és Ulrik, Ciili gréfjai meg sok osztrak nemes kototte és egylittesen
igérték Laszlo kirdllya koronazasat. A j6 viszony latszatdt mutatja az év szeptember 13-dn,
hogy Hunyadi kormanyz6 nyugtatja pozsonyi polgarok budai textil- és egyéb vasarlasait,
amibdl Cillei familidrisdanak adtak kolni és veronai posztét. De a politikai befolyas szerzé-
sét jelzi, hogy 1453-ban V. Ld4szl6 ébudai apacdk javéra tett malom-, k6haz- és kuria-
birtoklds meger&sitését Ulrik, Cilli gréfja referdlta. Mint a kirdly anyai rokona kézel-
férk6zétt az ifjahoz.”

Az el6kelS budai lakosok kozé tartozott a Garai csalad, amelynek a kiralyi udvarhoz
kozelebb esé hdza a Szent Gyorgy tempiom bejérata elGtt volt (a mai Disz tér 11. szdm
tdjan). A polgdrvarosba esett az 1403-ig Szerecsen nagyhaznak nevezett, két utcara nyilé
palota az Olasz (mai Orszaghaz) utca és Mindenszentek (mai Uri) urca kozott, amelyet
1410 6ta a Garaiak vasarlds Utjan tulajdonukban tartottak. Ennek volt eleme a fennma-
radt gétikus palota (mai Uri utca 47.). Garai LaszI6 ban (Szécsi Dénes esztergomi érsekkel
egyltt) Ulaszlo kirdly fogsagdba esett. Bar ennek a kirdlynak koszonhették életiik megki-
mélését, sGt szabadon bocsdtasukat, hamarosan visszatértek a gyermek L&szI6 hiiségére.
Ebben a politikai irdnyultsdigban maradt Garai akkor is, midén 1450-ben — Laszlénak
Frigyes csaszar alatti gydmsdga idején — szévetséget kotdtt Ujlaki Mikldssal, aki elész6r
1441-ben volt erdélyi vajda, és Hunyadi Janossal. Allasfoglalasit természetesen befolya-
solta, hogy Garai Laszlé anyja Cillei Anna volt, maga pedig Laszl6é kirdlynak nagybatyja
volt. Garai Laszlé nador (1447. szeptember — 1458. december) fényes szdrmazésa ellené-
re gyakran foglalkozott ingatlan- és pénzvagyonét gyarapito Ugyletekkel, ennek kérében a
varosvezetS polgdrokkal egylttmiikodétt. 1448. november 19-én két budai eskiidt és
Miinczer Jénos polgdr 4500 forintot vettek &t letétbe Garai LdszI6tol, hogy azzal vissza-
valtsdk szdmara Simontornya vérdt az 1444 6ta fenndllé zalogbdl Farkas Laszlé polgar-
tarsuktol, akit magyarnak tekinthetlink. Ez az (lgyleti kapcsolat is emelte a magyar
feudalis tarsadalomban a polgért nagyuri familidrissa: Garai Laszl6 1446/47-ben 6t Tolna
megye egyik alispdnjaként foglalkoztatta. 1456. és 1457. évben Garai L4szié mint nador
tobb oklevelet dllitott ki Gardony birtok tigyében, amit V. Laszlé kiraly Farkas Laszlo
budai lakosnak, a Csepel-sziget {1454, és 1456. évek kozotti, Garai Laszl6 éltal tisztségé-
be helyezett) ispanjanak adott érdemei és anyai zdlogaddssigok elengedése ellenében.
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A valsagos 1457. évben a gazdag budai polgar eladésodva halt meg, Gardonyt igy Holtzler
Konrad szerezte meg 1457. jalius 27-€n Farkas 6zvegyétGl. Az Uj birtokos idegen volt,
Ausztria pénziigyigazgatdsanak élén all6 fGhivatalnok (magister hubarum, Hubmeister).
igy lett legaldbb utélag magyarorszagi birtoka alapjan olyan politikai ko6zosség tagja,
amelybdl a Hunyadi L&szl6 elleni per aktiv részesei kikerliltek. Rangja alapjan azonban
igy sem volt egészen alkalmas erre, mert ez a tisztség nem volt azonos a feudalis kincs-
tartoval. Ezek az esetek a varosban is laké feudalis ur és a vidéken zalogbirtokszerzd
Erzsébet parti polgar kiilonféle taldlkozasat példdzzak. Ezekhez hasonulva a nadornak
sem derogdlt kisszerld lgyleteket kotni. Hunyadi Laszl6 sorsatdl lelkiismeretében aligha
furdalva kihasznéita a nevegyi tizedperben bekdvetkezett egyhazi intézkedést és a lefog-
lalé veszprémi plispoki vikariustdl évi 50 forintért bérbe vette, aminél tobbet ért és akkor
is szedette a tizedet, amid6n az eljaré Orlandus de Bonarlis felszabaditotta a lefoglalast.
Emiatt 1457. majus 21-én 11l. Calixtus pdpa elrendelte Garai Laszl6 egyhazi fenyiték ala
vetését, mig az 50 forintot meg nem adja az esztergomi kaptalannak. Mér az eddigi esetek
is jelzik, hogy Buda mint rezidenciavaros mennyire hozzéjarult nagyfeudalisok és gazdag
polgéarok életformajdnak, mentalitdsdnak kbzeledéséhez.?

A politikai erGvonalak Zsigmond haldla utdn bonyolultan alakultak. Cillei Hermann
lednya, Borbdla magyar kirdlyné 1437-ben sajat veje ellen fordult, Uldszlé tronjel6ltsége
érdekében. igy atmenetileg Albert fogsdgaban volt Cillei Borbila, majd Lengyelorszédgba
menekiilt. A példa mutatja, hogy Zsigmond oldalardl az dt a lengyel dinasztidhoz is ve-
zethetett. Erre példa Guthi Orszdgh Mihély, aki 1430-ban udvari vitéz, 1433-ban f6kama-
rés, 1435/37-ben kincstartd volt. Az 6reg kirdly utolsé napjaiban az Albert parti f6embe-
rek elfogattdk 6t is — a kirdlynéval egylitt — mint Uldszlé lengyel kirdly hivét. Méalyusz
Elemér joggal tételezi fel, hogy ha Zsigmond bizalmas munkatédrsa szembefordult ura
utédlasi akaratdval, annak sulyos belpolitikai okai lehettek. Az Albert péart a Zsigmond
reformjait is hatdlytalanitani akard fGuri reakciot jelentette, Orszdgh a kirdlyvalasztds
elvét képviselve szélesebb csoport, s6t a nemesség el§tt kivanhatta szabadda tenni az utat.
Mégis 1438/39-ben a kevésbé befolydsos fSasztalnokmesteri tisztséget véllalta Orszagh
Mihdly, de 1440-ben nyiltan UldszI6 parti, kiséré tagja volt a vélasztasat hirdl vivs rendi

- kovetségnek. 1440161 Gjra kincstart6 lett. Ekkor megszilardulhatott meggy6z&dése, hogy
Zsigmond uralma végén is helyesen orientdlodott, intrikait az udvarban. Valdszind, hogy
- politikai irdnyultsdgat segitett kialakitani hdzassdga a Rozgonyi familiabdl, alighanem az
egyik Rozgonyi Istvan lednyaval. A lengyel orientaci6t magyarézza Guthi Orszégh Mihaly
birtokgyarapitasi irdnya is: 1436-ban 3 mér barénak szamité Orszagh kincstart6 két Nyit-
ra varmegyei, volt Stibor-birtokot kapoct. Akdrmilyen motivumok alakitottdk is Orszagh
magatartdsat, {atdkore kiterjedt. 1. Uldszl6 1440. évi székesfehérvari korondzdsan felt(in-
tek a budai polgdrok (alkalmasint ellenzéki pértjuk), régi joguk alapjan fegyveresen és
Magyarorszag régi zaszlajat hordozva. A budai polgarsag tehdt megoszlott az ellenkirdlyok
kozott, de a varos kétségkivil Uldszléé lett. Az Ulaszlo feltétlen hive maradt Orszagh Mi-
" haly figyelme a varoslakdkra is kiterjedt. Mint fékincstarté 1443. februédr 1-én Pozsony-
ban Ulészl6 kirdlynak terjesztett el6 Buddn éI5 zsidok és pénziigyletiik tdrgydban kiadan-

do oklevelet, erdélyi feudalis ur érdekében.®
A Zsigmond haldla utdni magyar térténelemmel érdekes parhuzamok bukkannak fel
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a cseh torténelemben, jollehet annak életében ellentétes poziciot foglaltak el a nagy egy-
hazpolitikai kérdésekben. A politikai élet felliletén a nemesi csoportok egymassal és ki-
rélyjeloltjeikért folyd harca tlinik szembe, a cseh feudalis viszdlyok (1437—52) korszak-
hatarai jelent6s magyar politikai datumok is. Habsburg-eljenes, kelyhes (utrakvista,
kalixtinus) beéllitottsagu part mikoédott az 1437/39. években, amelynek élén Hynce
(Hynek) Ptatek z Pirk3tejna (Pirkstein-i) hadvezér allott. Mar 1438-ban felmeriilt az ifju
lengyel kirdly, UldszIo cseh ellenkirdlyként a Habsburgokkal szemben. De ekkor a cseh-
orszagi rendek Zsigmond vejét, Albert kiralyt elismerték uralkodéjuknak. Az igéreteivel és
biztositékaival elégedetien huszita bedllitottsagu part mégis M&lnikben ugyanaznap (majus
6-an) Kdzmeért, a lengyel kirdly Gcesét véalasztotta ellene. Pragdban azonban Albert tudta
megkorondaztatni magat, a cseh foldén pedig az 6 cseh, német és magyar katondi gySze-
delmeskedtek a junius 29-én benyomulé lengyeleken. De a tronviszaly mélyén tarsadalmi
er6k, téji csoportok harca rejlett. A nemesur Ptatek kelet-csehorszagi fGurak befolydsos
csoportja élén dllit. A nemesség pedig jelentSs, addig az egyhaz kezén volt mezGgazdaségi
terlilettel er6sodott. Ptacek szovestségese volt a tdborita vezér StraZnich-i Bedfich (Bed-
fich z StraZnice) és tamaszkodni tudtak Tdbor vdrosara. Ezdltal Ptadek lerakta az alapokat
egy egységes kelyhes front szervezetéhez. A viszdlynak egyhazpolitikai hattere is volt.
A bazeli zsinat és IV. Jend pdpa a torok fenyegetéssel is érvelve akarta 0sszebékiteni a
cseh péartokat és fegyversziinetet el is ért az ellenkirdlyok és hiveik kdzt. A katolikus t6-
rekvéssel szemben Jan Rokycana kelyhes érsek, kivalé szénok és egyhdzpolitikus egységes
huszita vallasi programot igyekezett kialakitani. A vallasi viszdlynak is sajatos vagyoni-
hatalmi alapjai voltak. A katolikus egyhdz elvesztette csehorszagi birtokainak nagyobb
részét, eltorolték az egyhazi adokat és szolgaltatasokat, tagadtak Csehorszdgnak a papai
kurigtdl vald fliggését. A kelyhes egyhdz teljesen a nemesek és polgarok, tehat vildgiak
aldrendeltségében volt. Ez hozzdjérult a cseh nemesség gazdasagi er6sodéséhez, még az
alsobb nemesség valsdga is megdllt egy id6re. Az el6nyokbd! érdekes médon a katolikus
fénemesek egy része is hasznot hlzott, ezek az egyhazi birtok ,védelme’ Grligyén élvez-
ték ilyen foldek hasznat. Egyfajta erGegyensily és 6ntudatlan érdekk6z0sség vezette a
cseh katolikus és huszita urakat Albert kirdly korai halala (1439. oktdber 27.) utan, ami-
kor elkeriilni igyekeztek egy osztrdk—lengyel konfrontdciot és rendi alapon osztoztak a
tényleges hatalmon. 1440 elején Pragidban tébb héten at tandcskozott az orszaggydilés a
nyugalom és a pdrtk6zi béke kialakitdsarol. A targyalasok eredménye egy ,,békelevél”,
amiben inkdbb a kelyhesek sikerét lathatjuk. Hynek Ptadek z Pirk3tejna és tarsai elérték,
hogy eltérolték az uralkodé rendelkezéseit a foldbirtokokra vonatkozéan (zdlogbavetés,
adomdnyozis), amit Albert az § hatrdnyukra forditott. Feifiiggesztették a tdlnyomdan
katolikus féurak kezén volt orszdgos birtokhivatal tevékenységét. Garantdltdk a kompak-
tatdk (a huszitdk és a bazeli zsinat kdzti egyezmények az egyhazi Ugyek rendezésérgl) ér-
vényét a cseh orszdgrészekben. Még abban is megéllapodtak, hogy torekedni kell Jan
Rokycana magister valasztott pragai érseki tisztségének megerdsitésére. A megallapodas
68 névvel zartdk le, e személyek megerdsitették pecsétjlikkel is a békelevelet: egyik oldal-
rol a cseh katolikus és kirdlyi fGtisztségviselé személyek, mint a délcseh Old¥ich z RoZm-
berka (Rosenberka, Rosenberg-i) nagybirtokos, a mérsékelt kelyhes Menhart z Hradce
pragai f6évdrnagy, Pertolt z Lipé cseh kiralysagi udvarnagy, a mésik oldalrél pedig Ptadek
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kelyhes hivei, koztiik Ji¥ik z Kunstitu a z Podébrad Gr (a késébbi Podebrad Gyérgy kirdly).
A békelevél lényegében interregnumot deklarélt (,,ha majd fesz kirdlyunk”, ,.ha mar ki-
rdlyunk lesz”, ,,mivelhogy nincsen kirdlyunk’’). Ehhez vdrosok is csatlakoztak. Az 1440.
januér 29-i okmany végezetil ,,a k6zjot, az egységet, az egyetértést, a békét és a keresz-
tény békességet’’ hangsuiyozta. Akkor még alig sejtették, hogy a pillanatnyinak szant
megéllapodas 13 esztendgre szol, hogy az interregnumot csecsem@kirdly uralma véltja fel.
Az 1440. februar 22-én sziiletett Utdszilott Ldsz/6 (Ladislaus Postumus) nevében Erzsé-
. bet d6zvegy kirdlyné hasztalan folytatott kiizdelmet a kelet-csehorszagi kelyhes nemesség-
gel. Ennek folytdn a békelevél elGtti csoportok nem oszlottak fel, a katolikus Oldfich z
RoZmberka katolikus és mérsékelt kelyhes nemesi és pragai patricius er6kre tdmaszko-
dott, mig a tédbori polgdri-k6znemesi szOvetséghez az északnyugat-csehorszagi Louny,
Zatec és Slany vérosok szovetsége hizott, de igazi erét ezen az oldalon a kelet-csehorszégi
korzetek egyesilése jelentett. Ez utobbi 1440 mérciusdban a &aslavi gytilésen formalisan
is megalakult. Kozosen jart el a kelet-csehorszagiakkal a mladoboleslavi kérzet, amelynek
~ egyik kapitdnya Podébrad Gyorgy volt. Jiti z Podébrad az 1440-es években emelkedett fel
a cseh politikai életben a Kun3tét-i (z Kun3tdtu) urak nemzetségébdl, mint a huszita ne-
messég egyik birtokos tagja. Névadasdban elGtérbe keriilt az Elba medencéjében fekvs
Podébrady védroska. A hatalomnélkiliség léglres terében energikusan lépett fel Gyorgy ur
a katolikus urasagok ellen. Felemelkedését egyengette, hogy a huszita valldsi egység el-
- képzelése elakadt. 1444-ben, még Ptacek életében a kelyhesek orszdgos gy(ilésén hivata-
losan elitélték a taboritdk radikalis cikkelyeit, egyediil Rokycana és hivei tanait nyilvanit-
va érvényesnek. Rokycana ,,Ertekezés Krisztus teste létezésérSl”’ c. irasaban eiGdként a
mérsékelt prédikator Jacobus de Miza (Jakoubek ze Stribra) magistert méltatta, aki fellé-
pett az ujabb tévelygések ellen (contra errores modernorum). llyen koraimények kozott
halt meg abban az évben Ptacek és helyére a fiatal Pod&brad Gyodrgydt emelték a kelet-
csehorszégi korzetek fékapitanyava. Addigra a lengyelek feladtak csehorszagi terviiket,
" amit a befolydsos Olesnicki Zbigniew plisp6k kezdettSl ellenzett, majd a lengyel nemes-
ség Melsztyn-i Spytek vezette huszita csoportjdnak 1439-ben kotott konfoderdcidja és
féleg ennek a parasztsdgra kezd6dd hatdsa miatt a magnasok és sok nemes is szembefor-
dultak vele. Miutdn a lengyel huszitdk zendlilését fegyveres Osszelitk6zésben leverték, a
magndsok az udvart kényszeritették a csehorszagi dinasztikus tervek feladdsdra. Ezt a
tendenciavdltozast betetGzte a csehorszdgi tronkoveteld Kazmér herceg dinasztikus orien-
tédlodasa: V. Kdzmér lengyel kirdly felesége Habsburg Erzsébet hercegnd volt, Albert és
Erzsébet magyar—cseh uralkoddpar gyermeke, Utdszilott Laszlé idGsebb nétestvére.?

Visszatérve a lengyel kapcsolatban eltéré magyar fejleményekre, a politikai orienta-

" ci6k sokfélesége szembet(inG, ami nem hatarolhaté tdjilag Ggy koriil, mint Csehorszag-

ban. Pélforduldsokban gazdag pdlyaval ,,dicsekedhetett’” A/sdlindvai (Lindvai) Banfi
P4l, akinek apja Banfi Istvan katonai vezet6 volt. P4l maga jobban vagyonosodott azéltal,
- hogy Katalinnal, Stiborics nyitrai fGispan lednyaval 1436/37 kozt kotott hazassdga utjan
- a nagyatya Stibor vagyona egy részét szerezte meg. Mar lovdszmester volt, amikor a benne
bizé Zsigmond haldla utdn le kellett mondania az éltala viselt méltésagokrol. Jollehet

Lindvai Banfi Pél is mint kiséré részt vett az Uldszl6 meghivésdra vélasztott kdvetségben,
" az Uldszl6-part éppoly kevéssé bizhatott benne, mint az Albert (és utédai)-part, mivel
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csak 1444-ben lett asztalnokmester. Sérelmébdl keserl és negativ tapasztalatot vont le,
ezutdn nem az egyenes politikai utat, hanem az intrika moédszerét vélasztotta. Taldn
amiatt is irigykedett és volt sértett, hogy a mesés Stibor-vagyon szertefoszlott, mas is
kapott belgle.5

A Zsigmond kirdly haldla utdni politikai eseményekben jelentds szerepet kapott a
ragusai szarmazasu Thalléczi Maté (Matkd), aki mar Zsigmond alatt fontos délvidéki tiszt-
ségeket nyert (1435: szlavon ban és kevei ispan, 1436: horvat ban) és ezeket a fordulatok
alatt is haldldig (1444) megGrizte. De 1440-ben veszélyben forgott palyafutésa, mivel az
Ulédszlo-péart vezetS alakja lett, a lengyel jeldlte meghivo rendi kovetségben részt vett és
mégis elég sokoldald és bator volt ahhoz, hogy visszatérve, Komaromban felkeresse Erzsé-
bet kirdlynét és ott a torok veszéllyel indokolja uralkodéviélasztasit. Ekkor azonban az
uralkodénd O-Szényben Marczali Imre Uldszlé-parti asztalnokmesterrel egyiitt elfogatta
és Sopronban bortdnbe zédratta ket még aprilis 11-e el6tt. Ez a nyugati varos ugyanis a
kirdlyn6 befolydsa alatt allt, az éiére helyezett Cillei Ulrik helyett egyik embere, familia-
risa Fladnitzer (Fladnitzi) Krist6f volt benne véroskapitdny. Rangjanak megfelelGen
Thalléczi Matké ban magdnhéazhoz keriilt 6rzésre, Seres Tamas soproni litteratushoz, az
Ikva hidjatél az Ezist utca felé a hetedik hdzba. Seres azonban egy borbély segitségével
hamarosan megszoktette a horvat—szlavén bant, mire a GyGrben levé Erzsébet hitlenség
cimén méjus 27-én elrendelte vagyonvesztését. Seresnek menekiilnie kellett a varosbdl,
amivel az Uldszlé-part vérosi pozicidja meggyengilt. Pedig Seres Tamds, aki a kiilsé tanacs
tagjanak, Seres Janosnak fia volt és maga vérosa ligyeiben sok helyen jart, nem volt ta-
pasztalat és korlltekintés hijan levé ember. Elkobzott vagyonat Cillei Ulrik kirdlyngi
féember kancelldrja és marsallja, két német nemes kapta. Ez is sejteti Cillei fejedeimi pozi-
cidjat. A soproni kapitany irdnyité szerepben volt, a bird és esklidtek el6tt emlegették,
egylitt végezték a bebortdnzést. 1440. december 29-én és 1441. maércius 4-én Fladnitzi
Kristé6f mar volt varoskapitdnyként allitott ki nyugtédt, hangsilyozva, hogy ura, Cillei
Ulrik gréf nevében jar el. Sopron zdlogként 111, Frigyes csdszar kezére jutott (1441. feb-
rudr — 1463), és az tanacsosat, Ebersdorfi Zsigmondot tette varoskapitanynak (1441).
Jegyezziik meg itt, hogy a varos vizvalaszt6 lett a Habsburg- és az Uldszl4-part k6zott.
igy még kisebb helyi viszdlyokbdl is kovetkeztetéseket vonhatunk le az orszagos csopor-
tosuldsokra. A pértok kérvonalait sejteti, hogy 1440. januar 17-én Sarvérrdl fordul Kani-
zsai Laszl6 Ozvegye Garai Ldszl6 macséi banhoz, 1épjen kozbe a kirdlynénél, nehogy a
soproni polgdroknak bajuk essék amiatt, mert — szerinte jogosan — felakasztottdk Farkas
Laszlé soproni harmincados ott mi{ik6d6 familidrisait. A harmincados ugyanis panaszt
emelt a kirdlyn6nél. Bizalmi embere volt, akit Erzsébet 1439. augusztus 15-én és 1440.
maércius 19-én a maga budai varosbirdjanak (iudex civitatis) tekintett azontul, hogy mér az
els6 esetben harmincadispan volt. Ezzel indult el az eredetileg varosi palyan mozgé fér-
fiu (az 1437/38. évi ciklus budai f6birdja Tirnauer Ldszl6 néven, ahogyan szérmazasi he-
lyér6l a német patriciusok nevezték és a viharos 1439/40. évi ciklusban a szorult helyzet-
be keriilt német patriciusok alkalmas magyar birdja Farkas Laszl6 néven) a feuddlis pa-
lydn, amit az 1453 koriili ‘egregius’ jelz6, hatalmaskodasban részvétel, a mér targyalt Cse-
pel-szigeti ispdnsdg mutat. De ehhez az Erzsébet-part nyugatra szoruldsa is hozzdjarult.
1440. januar 29-én pedig Fraknoi Pal gréf dzvegye bizonyitja, hogy Sopron véros k6zon-
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. sége teljes joggal ftéite haldlra Farkas Ldszlé familidrisait (diner), Gérgen von Eyslburg
{Eyslburgi Gyorgy) és Tolt Janken {Tott Jakab) ugyanis raboltak, a gréfnénak is sok kart
tettek, a sarvariak és a szigetiek (Vas varmegye) tetten érték Sket. Sopron varosa tehat
Osszefonédott az Erzsébet kirdlynd korlli uri csoporttal és ez atoroklédott a késébbi
(Uldszlo utdni) politikai helyzetre is. 1446, november 21-én Hunyadi Jdnos kormanyz6-
nak Szarvkd védra melletti haditabordbdl kellett nyomatékkal kérnie Sopron varosi veze-
t§it6l embereinek szabadon bocsatasét, akiket elfogtak, fogva tartanak, noha igérték hadi-
népe akadalytalan mozgdsat. Ha familidrisat vagy hozza tartozé masokat akaddlyozzdk, a
bosszd nem marad el. 1451, november 8-4n a kormanyz6 azért fordult a soproni polga-
rokhoz, hogy ellenkezés nélkiil engedjék a felhatalmazott pozsonyi polgéroknak a soproni
harmincadjovedelem beszedését. Hunyadi két politikai érvet is hangoztatott. Kiemeite,
hogy Sopron Magyarorszdg része (speciale membrum huius regni Hungarie). Mdsrészt
emlékezetiikbe idézte, hogy a harmincadnak a kirdlyi kincstdrba kell jutnia az orszég vé-
delmezésére és Grzésére. A kormdanyz6 nem egyszer(ien a polgdrok ontudatara apellalt
igy, hanem a rendek befolyésa alél Sopront kivonni akaréknak burkoltan iizent. Meg is
értették és 1452. szeptember 16-dn a bécstjhelyi csdszari tandcsosok és Gigyvivek hagytak
meg a soproni tandcsnak, Hunyadi Janos kormanyzé (gubernator) ellenkezd intézkedésé-
vel nem torGdve, a soproni harmincad ligyében tovébbra is Giskrat tamogassak. A kor az-
zal zérul be, hogy ez id6 tajt a kormanyzé pénziigyei intézésében olyan familidrisokra ta-
- maszkodott, akiket Thalléczi Matké bantdl orékolt at. llyen volt Déczi Mihdly a kamara
haszna és az add beszedése ellenérzésében. Thalloczi, majd (1450) Hunyadi kincstartéja
volt Padovai Bernellys Péter fia Janos (Johannespetri, Soampero). Ez az olasz személy
egyben tobb sdkamara ispanja is volt. 1440-ben Thalléczi, 1450-ben Hunyadi embere volt
a firenzei szdrmazést Odoardus, Pape és Angello Manini s6kamaras. Ezt a hdrom testvért
a kormanyz6 nemessé is emelte. Ezek a személyi kapcsolatok tehat atvezettek a Thalldczi—
Cillei ellentétbSl a Cillei—Hunyadi ellentétbe és Garai is, Giskra is a hattérben volt.®
Nem jatszott egyOntetii szerepet a 15. szdzad kOzepének eseményeiben a Rozgonyi
csaldd. Ez a familia haztulajdona elhelyezkedésénél fogva is kozel allit a kirdlyi udvarhoz:
- Zsigmond Friss palotdja zérta le a Szent Zsigmond teret (mai Szent Gy6rgy tér), ami mel-
. lett volt a hdzuk. A nevezett palotdval szemben a Szent Jinos (mai Szinhaz) utca keleti
oldaldn levé sarokhdzat a Rozgonyi csalad 1439-ben kapta Albert kirdlytol. Politikai meg-
oszlasuk ez id6 téjt kovetkezett be. Egyik dgukrdl hatdrozottan allithatjuk, hogy Zsig-
mond hiveib&l egyenes vonalon vagy ingadozassal eljutottak a lengyel Uldszlé tdmogata-
sdig. Ennek az agnak feje volt Rozgonyi Simon (orszagbiré 1409—-14), akinek harom fia
volt: Gyorgy (1421—39 pozsonyi kapitdny, 1430-t6l pozsonyi ispan, 1439-ben Nagy-
szombat kapitdnya, a lengyel jeldlés egyik szdsz6l6ja, 1441481 Ulaszld orszagbirdja),
Istvdn (1430-t6] pozsonyi ispan, aki jol elvalaszthaté személy Rozgonyi LaszI6 fia Istvan
temesi ispantdl, az utdbbinak volt felesége a torokok ellen dunai galyat vezénylG Szent-
gyorgyi Cecilia; a két Istvan ispan 1435-ben egymas mellett szerepel egy oklevélben az
orszagnagyok k6zott; az északi Istvan 1438-ban Albert hive, hdrom sikeres (itkdzetet viv
Kézmér lengyel herceg erBivel a Szepesség védelmében) és Simon {1429—40 veszprémi
piispdk, 1440—44 egri pispok és Ulaszlé kancellarja). Simon a leghevesebb Ulédszld-parti
volt, a f6pap-hadvezér tipusa, aki a Szepességtd| kisérve urdt, Budédt és Gydrt csapataival
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szerezte meg Uldszidnak, a német—cseh had kapitanyat, Cillei Uirikot elfogta. Ezeket az

érdemeket bdségesen ecseteli 1. Uldszlé6 adomanylevele 1440. oktéber 28-4n, amikor is

Rozgonyi Simon, Istvan, Gyorgy testvéreknek Budén az Olasz utcaban (in vico ltalicorum)

fekvé nagy k6hdzat (a mai Orszaghdz utca k6zepének keleti oldaldn, ahonnan a Rozgo-

nyiak farkasszemet nézhettek a Garaiakkal) ad, amely addig Brankovics Gyorgy rac

deszpotdé volt, de hiitlensége miatt elvesztette. Az adomanylevél Istvan és csalddja

Erzsébet kirdlynétd! Pozsonyban koriilzdratasat és harca folytatdsat is kiemeli. igy buk-

kan fel Rozgonyi Sebestyén, a pozsonyi ispan fia, majdani bator Hunyadi-parti személyi-

ség. De az oklevél kiallitasakor még nem tudhatték, hogy 1440/41 sordan Rozgonyi Simon

orszagbird fiai Istvan és Gyodrgy atmenetileg Laszlé gyermekkirdly pértjara térnek és Po-
zsony vdrat megnyitjdk Erzsébet kiralynGnek. Megengedhették maguknak az ingadozast

is, mert az ilyen terlleti hatalmassdgoknal volt az igazi, tartés er6, a tronvetélytarsak ra-

juk voltak utalva, s6t kirdly nélkil is érvényestiltek. Kirdlyat és plspOk testvérét talélve

Rozgonyi Gyorgy a rendi hatalom képviselSje, mint orszagbiré 1444. szeptember 5-€n

Budan jart el hivatalbol, majd egyitt lépett fel PelsGczi Bebek Imrével, a felsG-magyar-
orszagi részek kapitanyaval és a Giskrat képvisel6 Dobrai Berczal Mikldssal, az 1445. ju-

lius 8-dn Ulésezd felsG-magyarorszagi kOzgy(ilésen, a nemességge! és varosi kiildottekkel,

pontokat fogalmazva meg a legutdbbi pesti orszaggylilés végzeményeinek végrehajtasara.

Julius 23-dn Zsoéfia lengyel kirdlyné intézett politikai tartalmu levelet elsGsorban harmo-

jukhoz, de Kassa varos tanacsa és mds orszagos méltosagok is a cimzettek. De a Rozgo-
csak részben élték at az elébbiek problémait egy masik Rozgonyi agon a Janos, Rajnald

(Reginald), Osvat testvérek. Janos 1435—37-ben tarnokmester volt mar; Rajnald ugyan az
Ulaszlé meghivasdra valasztott rendi kdvetek fGuri kisérGje volt, Erzsébet-parti volta miatt
dllitélag bortont szenvedett s csak 1442-ben tért at Ulaszlé hliségére. Ehhez a csoporthoz
kapcsolhatjuk a Rozgonyiaknak azt a budai hazat, amely a Mindenszentek utcdjaban an-
nak névadd kéapolndja kdzelében (in platea Omnium sanctorum br’ope capellam eorundem
Omnium sanctorum; a mai Uri utca 43—45. szamu hazak, az utca keleti oldalan) a csanddi

puspok hazaval szemben fekiidt, ahogyan 1449. jalius 21-én emliti oklevél. Ez volt
Rozgonyi Rajnaldé. {Szomszédsdgban volt tehat Garai Ldszléval!) Az emlitett Rozgonyi-
dgak egymds ellen acsarkodtak magdniigyekben, harcoltak kozligyekben. A legutobb
emlitett hazban tarthatta fogsdgban Rozgonyi Rajnald 1449-ben Rozgonyi Gyorgynek
azokat a jobbdgyait, akiket az utdbbinak szentfalvai birtokan hatalmaskodva elfogott és
Buda véraba hurcolt. Igaz, hogy mas familiabeli birtokigényl6kkel szemben dssze is fog-
tak (14517-ben Rozgonyi Gyodrgy és Janos tiltakozédsa Garai Ldaszlo naddor elGtt egy hatar-
jéras Ugyében), de 1454-ben is per folyt a Rozgonyiak kozdtt fogott birdk Gtjan. Az év-

ben a familia a Pest varmegyei Gubacs birtokkal és pusztaval gyarapodo'c'(.7

Magas egyhézi és orszagos tisztsége ellenére a Hunyadi-parthoz huzott Zredna-i Vitéz

Jdnos (1408?—72), kbznemesi szdrmazds humanista, levél- és beszéd-iré. Erdekes mo-
don — s ez a szakszer(iség szempontjanak elGretorését mutatja — minden j uralkod¢ alatt
el6re tudott lépni a hivatali és egyhazi pdlyan: 1433. kancellariai jegyz6, 1437—53. kan-

celldriai protonotarius, 1441—-45. zagrabi drkanonok, 1443—45. véradi prépost, 1445-tGl

véradi puspok volt. 1444-ig kiralyi titkédr, 1445-t6] Hunyadi Janos titkdra, 1453-tdl tit-
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kos kancelldr. Ez a politikai koncepcidval bird allamférfi lett Hunyadi Lészl6 és Mdtyas
nevelGje. De mint hivatali szakemberre V. Laszié is tdmaszkodhatott rd. Kozrem(ikodott
1453. februér 3-4n és 6-4n V. Lészlé kirdly erdélyi szdsz kivaltsagokat és brassoi kereske-
déi okleveleket megerGsit6 pozsonyi akaratnyilvanitasaban, 1454. oktdber 4-én a kiraly
erdélyiszasz egyhazi Ggyet szabdlyozo prdgai dontésében. Az év december 19-€n a plspok-
titkdr-kancellar kirdlyi kUldottként kereste fel a Pétervdradon targyalo f6papokat, orszag-
béardkat, nemeseket. 1456. dprilis 10-€n a kirdly Janos véradi plispdk mint kancellar els-
terjesztésére tdmaszkodott egy kényes gazdasdgi természet(i ligyben. Az uralkodd, a budai,
pozsonyi, oroszvari, szakolcai, Gjvari és szenicei harmincadvamokat és kirendeltségeiket,
amelyeket addig 4 évig pozsonyiak béreltek, ujabb 2 évre nekik adta bérbe, mivel adésuk
volt. A kirdly egyben a vamjovedelem csOkkenését ldtva, hivatkozva fGpapjai, baréi és
tandcsaddi tanéacsdra és targyalasdra, érvényteleniti a mentességeket magyar-, cseh- és
morvaorszagi lakosok, koztiik budai polgarok és keresked6k rovasdra. Viszont az italiabol
és felsd részekbdl jové szdrazfoldi és vizi keresked6k a budai harmincadosoknak réjak le
odaviend§ aruik utén kotelezettségeiket. Az ,,ez a mi varosunk Buda”, ,,ebben a mi Buda
varosunkban'’ fogalmazas talan Vitéz Jénos stilusérzékét, a kirdly Pozsonytdl valamelyest
Buda felé hajlitadsdanak céljat mutatja. Hivatali és orszaggy(ilési feladatok nem egyszer von-
ték Vitézt Buddra, ami nem okozhatott neki szalldsgondot, hiszen a nagyvéradi kdptalan-
" nak mar akkor lehetett haza a Mindszent utcdban.®

Az Ulaszlé kirdlysdga alatt nehezen tomoriilt er6k a vdrnai vereség utdn szétvaltak.
A rendek és az oligarchdk kormanyzata versengett egymassal. Az orszdgtandcs nem csu-
pan féurakbdl allt, mint Zsigmond kirdly elfogatdsakor a szdzadfordulén, hanem részt
vett benne a kdznemesség. KettGskeresztes pecsétjének korirata fejezi ki ezt: sigillum pre-
latorum, baronum et nobilium regni Hungarie. De ez a keret nem fékezhette a politikai
ellentéteket. Cillei katonai vezetGembere, Vitovec Jdnos 1445/46 soran fegyveresen ter-
jeszkedett a Délvidéken a ThallGeziak rovasara. Hatalmi cél megnyilvanulasa volt a Cillei—
Ujlaki szerz6dés 1446. januar 6-dn. A politikailag kozbeesSk szerepe gyenglilt: Péléczi
Simon f6lovaszmester alighanem a véarnai csatdban vesztette életét, unokatestvére
Paloczi Laszld, aki mar 1430-ban orszagbird volt, 1445-ben ajténallémesterként szerepel.
A nagyuri liga ellen a szembenallok fegyverre szorultak: Hunyadi Jénos megyei nemesek-
t6l tdmogatva sikeres hadjdratot inditott Cillei mint békebontd ellen, vereséget mért
Vitovecre. Ezzel emelkedett a hatalomban, mér egy 1446. mércius 23-i oklevélben kor-
manyz4i cimmel élt Hunyadi. Junius 5-én az orszdggydlés valdban kormdnyzcové vélasz-
totta 6t, ezt Rozgonyi GyoOrgy is tdmogatta. Junius 15-én Hédervari L6rinc nddor pesti
tartdzkoddsat ugy irjdk koral, hogy az orszag jé allapotdat reformaléd rendi gytilésen van
(in presenti conventione prelatorum, baronum et regnicolarum in civitate Pestiensi pro
reformando bono statu regni celebrata). Junius 23-a4n egy budai perrel kapcsolatban hang-
sulyozzak az orszaggy(ilés reformald, békeszerz§ jellegét a rendek (in conventione nostra
generali pro reformando pacifico statu regni in civitate Pestiensi celebrata). A kormany-
2Gség politikai tartalmat jelzi Hunyadi korményzé julius 2-i pesti kiadvanya, aki egy Bu-
da vérostél a szentlérinci pédlos kolostornak atutalandé Osszeg ligyében hangsulyozza
Uldszié kirdlynak Hédervari altal is megerGsitett oklevele érvényességét. A Habsburg-
partiak érezték sérelmesnek, zsarnokinak a kormanyzé vonalvezetését, egyéltalan erélyét,
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ami az Enea Silvio Piccolomini biboros altal megfogalmazott kormanyzoéi vasvesszds kor-
ményzasban fejez6dott ki (regni gubernator . . . prouinciam . . . in virga ferrea gubernauit).
Ilgaz, hogy Hunyadi szélesen fogta fel megbizatisdbd! adodd kitelezettségeit €s jogait,
pl. a koldulérendek belsG szervezeti kérdéseibe is belenyult az obszervans reform partola-
sdval, s6t a kirdlyi f6kegyuri jog biztositdsa érdekében tiltakozdsokat klildott Rémdba
— igaz, hogy az utdbbiakban a tandcs egyetértésével jart el. Kormanyzosdga birtoklasokra
G4j adoményt tett — igazi kirdlyhelyettesként jart tehat el. Az orszagtanacs 1447 juniusban
megbizta Orszagh Mihdlyt és Szentmikldsi Pongracot, fegyverrel is védjék meg Pozsony
kereskeddit a jogtalan vdmokat kivetS kesz6i varnagy ellen. De a kormdnyzat nem volt
gondtalan. Az 1447 szeptemberi budai orszaggytilés jelenlevé nemesei tdltették magukat
egyes varmegyék tdvollétén s meg sem emlékeztek a jelenlevé varosokrol, ezek nélkul
tekintették magukat az orszdg teste és az orszdglakosok azonossdga képviselGinek (to-
tum corpus ac idemptitatem regnicolarum). Nem volt kedvezé elSjel, hogy az orszag-
gytlés a juliusban elhunyt Hédervari nddor helyére Garai Laszl6t vélasztotta — igaz,
hogy Buda vérat, amelyet atyja utdn Hédervari Imre hatalmdban tartott, nem a nador-
nak, hanem a kormdnyzénak adatta. Az atadasrél Hunyadi és az orszaggyUlés résztvevsi
nyugtét allitottak ki. Amikor ezzel kérpotolni igyekeztek a kormdnyz6t a néki nem
kedvezé nadorvdlasztds miatt, aligha gondolitak arra, hogy a néhanyhénapos fidi var-
birtoklds tudomasul vétele milyen végzetessé lesz Hunyadi haldla utdn. Egyel6re & a
kozponti hatalmat képviselte, a fGvarost is kezében tartotta. 1448/49-ben a budai varnagy
Szepesi Laszlé Bihar varmegyei nemes volt, aki 1440-ben Buddn mint haztulajdonos sze-
repel (domum seu fundum curie Ladislai de Scepus), tehdt a polgdrsdg is ismerte. 1447-
ben Hunyadi egy vésartartasi engedélyt Szepesi elGterjesztésére bocsatott ki, tehat gazda-
sdgi érzéke is lehetett. A kormdanyz6 és Buda j6 viszonyat jelzi, hogy 1448. december
30-an, amikor biztossa valt, hogy Brankovics Gyérgy szerb deszpota fogsdgabdl kiszaba-
dulva a kormanyzé Magyarorszagra érkezett, Buda vérosi tanacsa lelkes fevélben értesitet-
te a pozsonyi tandcsot ,.err6l az 6rvendetes Gjdonsagrél”. A levélbél a polgarok 6rome
drad, mihelyt megtudtdk, hogy a hir ,,kétségteleniil, igazdn" val6: Hunyadi Szegeden van
teljesen épen. A budai tandcs nem egyszer(ien az orszag véd6jét, hanem a varosok kilon-
leges védelmez6jét latta Hunyadiban: , Azt tartottuk, meg kell 6rvendeztetniink baratsdg-
tok lelkét ezzel a j6 hirrel, a mi véd6nk és az egész orszag oltalmazdja kiszabaduldsardl.
Hadd orliljetek, adjatok halat ti is vellink.” A rossz latinsagu levél polgarok fogalmazva-
nya lehet. EbbGl az 6rombéi egyelSre az 1433-ban sziiletett Hunyadi Laszl6 kimaradt:
1448-ban tiszként keriilt Brankovics Gyorgy kezére Szendr6 varaba, ahonnan csak 1450
kozepén szabadult. Akik ezt tudtdk, apja szabaduldsa feletti tilarad6 6romikbe az 6 dldo-
zata irdnti megbecsiilést is belefoglalhattak. Az ifju tekintélyben gyarapodva tért tehat
vissza. Az apa hatalma is tet6pontjdra emelkedett. Amikor orszdgos ligyek miatt nem
ment Romaba a szentévre, V. Miklds pédpa enélklll is megadta neki, feleségének és fiainak
a rémai zardndokok biinbocsénatat, ha csak Nagyvdrad egyhdzahoz mennek. Ekkor
(1450. aprilis 12.) még csak reméite idGsebb fia hazatértét Hunyadi. Ugyanaznap kapott
felmentést Hunyadi és a fogolytdrs barék a Brankovicsnak, fogsaga idején tett igéretek
alél. Egy aznapi papai dontés pedig egy olyan erdélyi obszervdns kolostor ldtogatéinak
adott blinbocsdnatot, amelyet Hunyadi alapitott. Mindhdrom oklevélben a papa kormany-
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zénak (gubernator generalis totius regni Hungariae, gubernator regni Hungariae) tekintette
Hunyadit. Kapisztran Janos egy 1452. januar 10-i csehorszagi levelében ugyancsak tiszte-
lettel emlegette Hunyadit (altus Dominus Johannes gubernator Regni Ungarorum).
A magyar—szerb kozeledés abban fejez8dott ki, hogy Brankovics deszpota megosztotta
magyarorszdgi birtokait és varait: 1451-ben kezében tartotta a délebbre esGket (Kolpény,
Szévaszentdemeter, Zaldnkemén, Zimony, Becse, Becskerek, Erdsomlyé és Vilagosvar),
mig masok (Munkdcs, Szatmarnémeti, Nagybanya, Debrecen és B&szormény) ,jelenleg
bizonyos helyes okbdl Janos kormanyzé arnak és fiainak birtokdban vannak’. A fiak
(elsGsorban a felcseperedett Laszld) tehat kezdenek apjuk mellé felzarkozni. De politikai
ambicidnak, helyettesi vagy utédlasi igénynek nincsen nyoma. . Barmennyire elnydlt
ugyanis a kormanyzosdg (1451. évi levelében: Johannes de Hwnyad ut regni Hungarie
gubernator), mégis ideiglenesnek ldtszott. A kormanyzo és az el6kelGbb urak kozti ellen-
tétek nem multak el, ezt a polgdrsdg is érezhette. Pozsonyi kiildottek 1450. marcius 21-én
irtdk Budarél vérosukba, hogy a nemesek kOzossége (die gemain der edlleut) megallapo-
dott abban és err6l a megyékbe levelet kiildenek szét, hogy piinkésdkor minden egyes
nemes, gazdag és szegény fegyveresen jelenjék meg Rakoson. Ugyanebben megallapodtak
az urak (die hern), de ellenére van a gubernatornak.9

Mialatt a magyarorszdgi kormdnyzoi hatalom hanyatléban volt, az intézmény kiala-
kult Csehorszdgban. Ez lényegében azzal déit el, hogy a fiatal Jifi z Podé&brad kelyhes
nemesur 1448 szeptemberében megszerezte az uralmat Prdga véros felett. Ezzel az el-
sGbbséghez és a kdzponti hatalomhoz jutott el, felilemelkedve a kelet-cseh partikularis
érdekeken. A vezetS katolikus hatalmassagok ellendlitak. Pod&brad Gyorgy és Oldfich z
RoZmberka harcai 1450-ig hizédtak el. Ek6zben Pod&brad Gyorgy sikeresen tdmaszko-
dott a Jan z Rokycana magiszter vezette kelyhes egyhazra, amely a kompaktdatéakra hivat-
kozhatott. Mint a nemesi-polgdri szovetség kifejezGje ez az egyhdz védte a feudalis érdeke-
ket és nyugalomban tudta tartani a varosi népet, mivel kis reformokat valéban egyenge-
tett. Ezt a mérsékelt huszitizmust akarta kompromittéini és a kormédnyzatnak a katoliku-
sok korében nehézséget okozni a romai egyhdz (terjesztve Enea Silvio sienai plispok leve-
lét Carvayal Janos biboroshoz 1451 &szérél, amelyben Pod&brad Gyorggyel a taboritak-
rél vitatkozott). llyen akcidok nem értek célt és 1451-ben mar régensnek tekintették
Pod&brad Gy6rgyét Utésziilott Laszlé kiskorusaga alatt. Onmagat kormanyzoénak tekin-
tette és az ellendllast minden irdnyban megtorte. Frigyes csaszar megerGsitette Podébradot
az orszdg kormanyzdjaként, ami jogilag is lehetGvé tette a cseh orszaggy(ilésnek (sném),
hogy 1452 dprilisdban Gyorgyot kétévi idGtartamra e tisztségbe iktassa. Mellette 11 tagu
tandcs mikodott és ez az orszdgkormanyzdi hatalom csaknem kirdlyi volt, kiterjedt a
kirdlyi jovedelmek felhasznalasara is. Cimhasznalataval a kilfold felé is éit (Kormoc-
 banya vérosdhoz 1452-ben irt levelében Georgius de Cunstat et de Podiébrad Regni
Bohemiae Gubernator). A kormanyzdé hatalma ald vetette magat onként Tabor vdrosa
(1452), amirGl oklevelet allitottak ki. Ezzel egyben a tdborita egyhdzat felforgattak és
nétt Rokycana befolydsa — de a téboritdk egy része a Chel&icky Péter-féle foldalatti
csehtestvéri egyhdzba huzddott. Mégis Oriasi jelentdsége volt annak, hogy a kelyhes egy-
hdz Romatdl fliiggetlen volt, 145261 egységes huszita egyhdz, sajat konzisztériummal,
élén Jan Rokycana érsekkel. A pozicidit védeni, s6t kiterjeszteni akard katolikus egyhéaz
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féleg Morvaorszagra tdmaszkodhatott, ahol az olomouci pispok hatalma, a brnoi, znoj-
moi, olomouci katolikus polgarsag hithiisége és Johannes de Capistrano (Kapisztran Ja-
nos) mikodése erds volt. Ez csak aldtamasztotta Poddbrad Gyorgy cseh tomegbazisat,
s 1453-ban kormanyzdsagat tovdbbi 6 évre meghosszabbitottdk. Akkor sem kellett fel-
adnia tisztét és hatalmat, mid6n Ladislaus Postumus a kiralyi uralmat atvette (1453—57),
orszagkormanyzoként mellette maradt. (Taldn ez is hatott arra, hogy Hunyadi Jénost is
gyakran emlegették akkortdjt igy.) Erre a katolikus cseh kirdlynak szliksége is volt a cse-
hek kelyhes tobbsége miatt. Csak Pod&brad Gyorgynek volt annyi ereje, hogy a kdzponti
hatalmat erGsitse: a kiralyi (korona) tulajdont helyreallitotta a kiralyi vdrosokra és az al-
sObb nemességre tdmaszkodva az 1453. és 1454. évi orszaggylléseken, a korzetek belsd
békéjét biztositotta az 1454. évi Landfriede-k altal. A kiraly és a korméanyzé Osszehangolt
hatalmét egyengette a katolikus cseh humanista, Prokop z Rab3tejna (kancellar 1453 6ta).
De maga Gyorgy gubernator is referalt Gigyeket a kirdlynak, pl. két oklevél 1454 jdlius
21-én igy keletkezett, amivel az uralkodd a katolikus Brno polgdrainak kedvezett — elGt-
tlk is néhetett Pod&brad megbecsiilése. A cseh korona egyéb teriileteinek polgarsdga is
Ugyelt Podé&braddal vald j6 kapcsolataira: Bereit gorlitzi varosi irnok 1457. marcius 22-t6|
24-ig egyitt haladt vele Pragatdl Német-Bradig. igy alakult Csehorszdgban a tényleges
hatalom, mignem Utdsz(lott Laszlo a prdgai székesegyhazban sirhelyet kapott. A kor-
manyzdnak jo varosi ismeretei és kapcsolatai voltak. Prdga-6vérosi hdza (a mai ReteZova
ul. 222, szam) volt ennek kézpontja. A Kun3tati és Pod&brady-i uraknak a mai varosszint -
alatti termei lehettek Hunyadi Matyas Grizetének helye. A pragai zsidokkal is j6 kapcso-
latban alit Gyorgy Ur. Cunstati és Podjebradi Gyorgy mint a cseh kiralysdg kormanyzéja
levelet irt Pragabdl 1457. december 26-an Brandisi Giskra Janos Séaros varmegyei fGispan-
nak arrdl, hogy a cseh kirdlysdg redja szallott. A cseh allam élén Ji¥i z Podébrad mint sza-
balyosan vélasztott kridly 1458. marcius 2. 6ta allt, huszitaként a katolikus eurépai allam-
rendszerben. Ehhez meg kellett nyernie a katolikus nagybirtokos Jan z RoZmberka és
Zden&k ze Sternberka hozzajaruldsat, akik igy keriilhették el, hogy vissza kelljen adniok a
,megbrzott” katolikus egyhazi birtokokat. Sternberk kialtotta ki a targyalasok végén:
,Legyen a kormanyzé Gr a mi kirdlyunk!” De a kis- és k6zépnemesség, a varosok tobbsé-
gének akarata is hatott ebben a nagyurakra, igy érhették el az egyhangusdgot. Végll igy
keriilhetett a huszita kirdly sirja a pragai székesegyhaz katolikus kiralysirjai kozé."0

Az els6 pillantasra azt hihetnék, hogy a magyar és cseh kormanyzati fejlemények vé-
letlenszer(iek, a dinasztian bellli személyi sorsokbdl és helyzetekbd! kovetkeztek (a férfi
kirdlyok varatlan halala, a gyermekkirdly viszontagsdgai). Ha azonban arra gondolunk,
hogy a vetélkedd osztrdk és lengyel dinasztidk idegenek voitak mind cseh, mind magyar
foldon, egy rendi jellegi fliggetlenség keresése sem zdrhatd ki a kormanyzoi intézmény
parhuzamos létrejottébSl. Ezt a meggondolast tdmogatja a korabeli Skandindvia kilpoliti-
kai és kormdnyzati helyzetének bevondsa. Ott taldlkozhatunk a kormanyzéi intézménnyel
és azzal, hogy ez lépcsG lehet a kirdlyi méltosdg eléréséhez. 1gaz, hogy ez a jelenség Svéd-
orszdgban mar évszazadokkal elGbb, belpolitikai szféraban felbukkant. A 13. szdzad de-
rekdnak kiemelkedS személyisége volt Birger Jarl, a beteg kirdly helyett régens, hadveze-
16, helytarté a Folkungok csalddjabél, akinek nevéhez fiiz6dik Stockholm véros alapitdsa.
Az 6 tényleges kormanyzasa 1250—66. évekre esett. Fia, Magnus Birgersson Ladul8s mar
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kirdly volt {1275—90; Magnus, Dei gracia Sweuorum Gotorumque rex, 1284. majus 18-i
oklevelén). Béar a belsé rend biztositdsa, a kancellria feji6dése és Gotland meghdditasa
fliz6dik nevéhez, még halaldban is a politikai el6d emléke fliz6dott hozza, a koporsén
korulfuto sirfelirata ezt hatdrozottan mutatja (Magnus suecorum gothorumgque rex Bir-
geri ducis prefatorum regnorum gubernatoris filius). Itt méar a kormanyzoé (gubernator)
intézménye bukkan fel politikai hagyomany értékével. De tovédbbra is csak régensség ma-
kodott, pl. gydmsdg okabdl, mint Torgile Knutsson (1290—-98), Birger Magnusson uralma
els6 szakaszdban. A helyzet akkor vaitozhatott meg, amikor rendi intézmények épiiltek ki
és ezek valamiféle feudalis nemzeti ideoldgiat fejeztek ki. Ennek gydkerei Svédorszag
belsé fejlédésébe és kiilsG, valtozott helyzetébe nydltak. II. Magnus Eriksson Smek (élt
1316—74, uralkodott 1319—65) uralma elején kora miatt természetes a régensi miikodés.
Megkisérelte Norvégia és Svédorszag egylttes kormanyzasat, a svéd nemesség -politikai
ellen6rzését. De sajat csaladjan belll rendllt meg kiralyi tekintélye, fia XI1. Erik letette a
kirdlyt (1356—59). A nemesség igyekezett a valsadgot kihasznalni jogai bdvitésére, kiszéle-
siteni az urak gyulését, s6t 1359-ben a Kalmarban tartott gy(lés keresked$ polgér és
szabadparaszt kiildottekkel mar olyan rendi orszdggy(ilés (riksdag) csirdjanak tekinthetd,
amelyre Svédorszdgban négy birodalmi rend volt meghiva. Egyel6re a svéd &llam tovabb
gyengilt, 1360-ban a déli korzeteket megkaparintotta Valdemar dan kirély. A svéd kirdlyi
tandcs 1363-ban letette a kudarcot vallott Magnust, az dllam megoszlott Hikon kirdlyfi
(1362—71) és egy idegen trénkoévetel§, Mecklenburgi Albrecht (1363—-89) kdzott. A tor-
vényes uralkodé hatalma két év multan elenyészett. Skandindvia éppenugy dinasztikus
alakulatokba szervez6dott, ahogyan a Duna volgye, csupan a vezetés korll folyt harc
uralkoddk, dinasztidk kdzt. Margit kirdlyné (1389—1412) és X1il. Pomerdniai Erik (1396—
1439) képviselt két lehetGséget Svédorszag szamdra. Margit a kalmari uniéban (1397)
Norvégiat, Svédorszdgot és Danidt egyesitette laza keretben, amely elvileg biztositotta az
egyes orszagok alkotmanyos és jogi életének onéllosdgat, mégis kozelitve azokat egymads-
hoz. A svéd sérelmek az idegen kirdlvtdl és a papasagtdl fejezGdtek ki az egyhdzi és szim-
bolikus megfogalmazasokban. Az el6bb vaxjoi plspok, majd uppsalai érsek Nicolaus
Ragwaldi a bazeli zsinaton a reformok mellett allt, ott 1434. november 12-én tartott be-
szédében a gotok eredetére utalva azt az igényt hangoztatta, hogy a skandindv kiralysa- '
goknak az els§, de legaldbb a mdsodik helyet biztositsdk, a gétok svéd eredetét vallva
Jordanes elbeszélése alapjan, hogy azok egykor Scandza szigetérél vandoroltak el. Ezt a
svéd kortarsak olyan biiszke meggy6z&dése sugallta, hogy két svéd tartomany (Oster- és
Vistergotland) volt a keleti és nyugati gétok eredeti lakohelye. Anndl fajébbnak érezték,
hogy ilyen Gsi orszdgban dén tisztségvisel6k nyomjdk el a szabadparasztokat, teszik adok-
kal elviselhetetlenné az idegen uralmat. Ez a réteg mozgolddott az 1430-as években, gaz-
dasagi és tdrsadalmi feszliltségek kozepette, de politikai jelleggel a dan, illetve az észak-
német uralom elien. 1434-ben a svéd banyakorzetben tort ki felkelés, amelynek élén
Engelbrekt Engelbrektsson (1400 koriil—1436) dalekarliai férfia allott. A mozgalom sod-
rdban mdr kétségkivil miikodott a svéd birodalmi gydilés (riksdag) Arbogaban 1435 ele-
jén, ahol piispokok, f6papok, lovagok, kereskedd varosi emberek és parasztok vettek
részt, majd az év nyardn Uppsaldban gy(lt 6ssze a négy rend. A mozgalom Pomeréniai
Erik helytartoit ellizte és Engelbrekt dllami-katonai méitosagot kapott: birodalmi kapi-
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tannya (rikshovitsman) valasztottdk. Ez mar a flggetlenségi vagy éppen feudalis nemzeti
kormanyzésdg egy formdja volt, olyan cim, amelynek parhuzamos kézép-eurdpai moz-
galmakban is volt példdja. Bar vezetGi m(ikodésének masodik évében Engelbrektet egy f6-
nemes meggyilkolta, a mozgalom eredménye nem volt megsemmisithetd: Karl Knutsson
viselte 1436/38. években a birodalmi kapitdny cimét és 1440-ig nem adta ki kezébdi a
hatalmat. De az 6nédllésuldsi és rendi tendenciat kifejezte az 1439/1528 kdzt hasznait svéd
birodalmi korpecsét is, amely Szent Erik kiralyt dbrazolta pancélban, koronas sisakkal,
landzsara t(izOtt zészléval, hdromkoronds cimerpajzzsal, a kdrirat szerint ez Svédorszég
pecsétje, a szent pedig a svédek, gotok kirdlya. Ez az dllamszimbdlum szentesitette Karl
Knutsson kormadanyzatat, 1438 6ta mar birodalmi eloljard (riksforestdndare) cimmel. Ez
mar azt a rendszert jelzi, hogyan kivantak svéd allamvezetdt allitani a kalmari unio ide-
gen kirdlyai elienében. A kudarcot vallott Erik unokadccse, Bajororszagi Kristéf dan—
norvég uralkodé megszerezte Svédorszagot (kirdly 1440—48) és folytatta a parasztsag
elnyomasat. Ennek svéd visszahatdsa id6ben mdar megkoOzelitette a magyar és cseh kor-
mdanyzosagot és megcsillantotta a reményt (az idegen dinasztidnak a veszélyt) kormény-
26s4gbol kindvé helyi dinasztidra. A kalmari unié alakulasdval elégedetlen svédek 1448-
ban sajit kirdlyt vélasztottak, Karl Knutsson rangemelkedésének ez a szakasza 1457-ig
tartott. Kis ezustpénzeket (Grtug) veretett svéd (Stockholm) és finn (&bo) orszagaban.
Az unid ellencsapdsat |. Keresztély ddn—norvég kirdly mérte ellenfelére (mint svéd ural-
kodé 1457—64), aki az Oldenburg-hazat alapitotta és atmenetileg siker(lt megszélinia
Svédorszagot. Mint oldenburgi gréf és schieswig-holsteini 6rokosné gyermekét németnek
latta s kzdott ellene a svéd fliggetlenségi-rendi mozgalom. Meré véletlen, hogy Keresztély
abban az évben tort Svédorszdgra, midén Hunyadi LaszIlo vérpadra kerlilt. Az viszont par-
huzamos, hogy ezéltal az idegen dinasztidk egyardnt megmutattak a hatalomhoz erdszak
Utjdn is ragaszkodasukat. Ez ellen a fejlemény ellen ujra fellépett Karl Knutsson (kirdly
1464—70) és tulajdonképpen hiarom hatalom élt egymas mellett, mivel a vetélytars Karl
Knutsson és Keresztély kirdlyokon kiviil 6ndllé hatalmat gyakoroit Johannes Benedicti
uppsalai érsek. Az idegen és az egyhazi hatalom ellenében a svéd — szélesen felfogott —
rendi erGk kerekedtek felll és onalléan targyaltak. 1464 augusztusaban Karoly kiralyt
Stockholmban hat terdleti egység (landskap) parasztsdga kidltotta ki, amire az uralkodo
egy kiadltvanyaban hivatkozott. 1466-ban a visterdsi gy(ilésen a kirdly kdrnyezetét kisne-
mesek, vérosi lakosok, banyatulajdonosok, dalekarliai parasztharcosok és kilenc landskap
parasztsaganak hivatalos ktildottei alkottdk. 1467-ben a kirdlysdg tandcsa, Stockholm véro-
si hatésdga, nemesek, varoslakdk kildottei, hdarom landskap parasztsdganak kaldottei
egyUttesen eskidtek tdmogatast a fGvdrosban Karl kirdlyuknak. Ezt a széles tarsadaimi
erb6t a dan—német fegyverek sem gyGzhették le, a brunkebergi vereség (1471) hataséra
I. Keresztély feladta kisérletét Svédorszag ujabb aldvetésére. Pedig ekkor Karl Knutsson
mar nem élt, életét 1470-ben bevégezte. Gotikus koporsdja a karrier cstcsat jelzi, a fekvd
alak kirdly, de korlfuté felirata (Carolus dni Canuti militis aurati filius) emlékeztet a lo-
vagi szdrmazdsra. Ez utébbit a Hunyadi-familia emelkedése mellé allithatjuk. Mivel haldla-
kor a kiizdelem javdban folyt, a svéd ellendlldsnak meg kellett oldania a kormdanyzast,
Sten Sturét éllitva Karl korabbi tisztébe. Ez az idGsebb Sture 1470 6ta birodalmi eldljoré
(riksforestdndare), az egyik 1480-i oklevélen is ezzel a- cimmel elégedett meg (Sveriges
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iorestdndare). TObbszori korményzata (1470-97, 1501—3) alatt vert Ortugjai a nemzeti
szentek dbrazoldsaval (stockholmi vereten Szt. Erik kirdly, dboi vereten Szt. Henrik finn
védGszent) szimbolikusan is kifejezték a mozgalom elhatdrolodasat a dan—német szféra-
tdl. Egyben a szélesen vett rendek hataimat, egy svéd abszolutizmustél valo tartézkodast
-jelez a kormanyzati megoldas, amit6l Hunyadi Laszld Gcese éppen nem zarkdzott el.M
A Podébrad Gyorgy kormanyzosagra emelkedése és Kart Knutsson els6 kiralyséaga lat-
szolag ellentmondasban van a magyarorszagi fejleményekkel. Az ottani politikai feszalt-
ségbdl kivezetd utat ugyanis nemesek és polgarok a gyermekkirdly csdszdri befolyds aloli
kivondsaban lattak. igy vélekedtek egyes arisztokratdk is: Cillei Ulrik, valamint a soproni
féispan Kanizsai Ldszio (aki nem azonos a kés6bbi Hunyadi-parti rral). 1452. marcius
5-én Bécsben a magyar, osztrak és morva rendek hatdrozatot hoztak a IIl. Frigyes csdszar
kezében levd V. Laszl6 és a magyar korona kiszabaditasa érdekében. A felsorolt rendi ko-
vetek kozt van Martinus Weyserstan budai biré Buda varosaért és Gyarmati Miklos pesti
biré (Nicolaus de Germath, Gyarmat) Pest vdrosaért. Tehat ekkor ezek is a gyermekkirdly
hatalmé&tdl vdrtak javulast. Erre vall Hunyadi Janos kormanyzd egyik legbolcsebb gesztusa
is, amivel az egykori Erzsébet- és Ulaszlo-partok ellentétének emiékét is feledtetni akarta:
1452. marcius 17-én birtokot adomanyozott Kottaner Janos és llona nemes hazasparnak
azokért az allandd szolgdlatokért, amelyeket ,,a felséges fejedelem Laszld kirdlynak, ter-
mészetes urunknak’’ tettek (llona udvarholgy vitte el a kiralyi koronat Visegrddrol Er-
zsébet, illetve Laszl6 részére). Egy egyhazi eljaras is mutatja a fGvaros tekintélygyarapo-
désat: 1452. aprilis 13-4n Andrds domonkosrendi tartomanyféndk a gydri és budai rend-
szive (in capite et corde regni). Nem csoda, hogy Hunyadi Ldszid is érzéket mutatott pol-
gari Ogyek irdnt: 1452, jalius 3-dan Pozsonyhoz fordult egy budai német polgar, Ausum-
porth érdekében, aki adéssag miatt vont perbe egy pozsonyi polgédrt. Szeptember 16-4n
viszont Hunyadi Jdnos hagyta meg a pozsonyiaknak, hogy a harmincadbé! vegyenek Bécs-
ben két coboly prémbélést Laszlo fidval kapcsolatban. A fit szépen haladt el6re palyéjan.
1452-ben pozsonyi ispan (aldirdsa is fennmaradt: Ladislaus de Hunyad comes Poso-
niensis), 1453-ban horvdt—szlavon ban volt. Az ellenldbas péartbél Rozgonyi Rajnald
1452-ben a székelyek ispanja, Ujlaki Miklos 1453-ban erdélyi vajda (ezt a rangot 1444-t51
1465-ig toltotte be), macsodi ban, somogyi és fejérmegyei féispan volt. 1452. szeptember
~4, utdn a magyar orszaggylilés politikailag vegyes Osszetételi kovetséget allitott Ossze.
Ez indult Bécsbe, hogy Laszlo kirdlyt, akit a csdszér Cillei Ulriknak adott at, koszontse és
meghivja Magyarorszdgra. A kovetség vezetSje Szécsi Dénes biboros, tagjai Vitéz Janos
véradi plspok, Garai Laszi6 nador, Ujlaki Mikids erdélyi vajda és a kormanyzo fein6tt

- fia, Hunyadi Lészl6 voltak — olyan személyek, akik fél évtized mulva halélos ellenfélként

alltak szemben egymadssal. Fellépésiik egyeseknél politikai féltékenységbSl, masoknal el-
lentétbSl azt is célozta, hogy a gyermekkirdlyt kivonjak Cillei befolyasa aidl. De 1453.
janudr 25-én azt a kirdlyi eljarasbdl kiadott oklevelet, amelyben Laszlé megtiltotta a ma-
gyar kirdlysdg vdmszeddinek a kolozsvari kereskeddktSl vald vamszedést, Cillei Ulrik
grof terjesztette el6. A junius 6-i oklevelet, amelyben a kiraly szasz ligyeket szabalyozott,
ugyancsak Cillei Ulrik grof referalta Bécsben. Ezek szerint Cillei ellenfeleinek csak id6le-
gesen sikeriilt a kis kirdlyt rabirniok nagybatyjanak az udvarbdl valé eltavolitasara (1453).
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A hatalmi helyzet ugyanis Hunyadi rovasdra alakult, bar el6kel6 formaban. A kormaény-
20sag azzal fejez6d6tt be, hogy 1453. januar 30-d4n Pozsonyban a kirdly Hunyadi Jénos-
nak torok elleni harci érdemeire hivatkozva besztercei 6réki6ds gréfsdgot adott, kétszer is
hangsulyozva annak fiaira is kiterjesztését (creamus eosdem comitem Johannem ac filios
et heredes suos; comes Johannes ac filii et heredes). Ez a magyar alkotmanyos életben ad-
dig példa nélkll dllott: az 6rokos gréfi cimmel territoridlis uralmat kapott a Hunyadi csa-
1ad Beszterce vérosédra és kornyékére, minden erdélyi birdsag és hatdsag jogkore aldl men-
tességet nyerve, egy szabad, kivaltsdgos szdsz varost fliggs viszonyba hozva. Ez — s talan
német gondolkoddsmdéddal ezért talditdk ki a format — egy tavoli kis fejedelemség magjat
is jelenthette, ami a kielégitett Hunyadiakat az orszagos politikaté! eltavolitana. A gréfot
az uralkoddhoz hibéri eskiiben kifejez6dG, tisztdn személyes kapcsolat flizte volna.
Hunyadi Lészlét, aki Erdélyben nétt fel, ez megragadta és azonnal besztercei gr6fnak irta
is magéat. Hunyadi Janos azonban, ha hasznélta is a besztercei 6rokos ispan (grof) cimét,
ritkdn felejtette le mellGle, hogy orszédgos fékapitdny. Rendelkezéseiben is eszerint jart
el, messze tullépve a szlikOs besztercei hatarokat, illetve a f6kapitanysdg katonai jellegét.
1453-ban a kirédlyi adék terhére mentesitett tordai polgért, Debrecennel eifoglalt foldeket
adatott vissza jogos tulajdonosoknak, vamszedGket hivott fel a tarifak tdl nem Iépésére
(6sszhangban a bécsi kereskedGkre kijelolt magyar vamhelyek kirdlyi jegyzékével), szamos
vdros és egy mez6varos piacdn kihirdettette a bécsi kereskedGk vamprivilégiumét, Buda és
Pest lakdit a ceglédi vam megfizetésére hivta fel. Alig csokkent tehat tevékenységi kore
kormanyzoi id6szakdhoz képest. A budai varnagyokat ekkor is § irdnyitotta. Ezzel objek-
tiv sziikségletet is elégitett ki, de ellenfeleit talan arra emlékeztette, mivé n6tt egy ilyen
tipusu terileti kapitdnysdg, birodalmi kapitanysag Cseh-, illetve Svédorszagban. Hiszen a
besztercei grof 1453-ban Giskra ellen is harcolt és ebben hat virmegye nemessége élén
Laszlo fia tdmogatta, aki Szepes vérat foglalta el és feladatot juttatott Bartfénak. Amikor
felismerték, hogy a volt kormdnyz6é nem hagyja abba orszagos tevékenységét, még abban
az évben szovetség alakult ellene. A ligdban Szécsi Dénes biboros, Garai LdszIo nddor,
Ujlaki Mikiés vajda vettek részt, masok mellett, formailag a kiraly ligyei érdekében. Ta-
mogatta Gket Cillei Ulrik. A gazdasagi fejlédés lehetGségét felismerve a t6liik fliggs tele-
pllések fejlesztésére torekedtek. V. Lészlé 1453. februar 7-6n Ujlaki Miklos kérésére Uj-
lak nev(i mez&varosa (opidum seu civitas) lakdinak {communitas) megadta mindazokat a
jogokat, szabdlyzatokat, szokdsokat és rendelkezéseket, amelyekkel Buda varosa és annak
polgédrai éinek. A ligatdl fliggetlenek gyengulését mutatja, hogy abban az évben véget ért
Guthi Orszagh Mihaly kincstartésdga. Apré jele a gyengilésiiknek, hogy Hunyadi kan-
celldrja, Séri Péter magister az V. Ldszl6 dltal magdnak adatott birtokrészeket Hunyadi
jelenlétében kénytelen volt dtengedni jogos egyhdzi birtokosuknak. Kis Gyorgy pesti pol-
gar annyira felbdtorodott, hogy Pest varos tandcsa el6tt eltiltotta Hunyadi Janos besz-
tercei grofot egy k6hdz eladomanyozdsatol. 1454-ben a helyzet kezdett megvéltozni. Ha-
talma hanyatldsa idején Hunyadi erdsitette olasz keresked&tSkeés kapcsolatait. A firenzei
tandcs 1454 oktdéberében kérte Hunyadit, segitse a hagyatéki eljards sordn Buddra jové
Ghinetti Jakab firenzei polgart, hogy ne kelljen a nehéz és veszélyes Gt utdn pereskednie.
Felting, hogy a kdztdrsasdg Hunyadit Magyarorszdg kormdanyzéjanak titulélta, és a véaros-
dllammal valé kapcsolatdra (societas) utalt. Az olasz diplomacia finom érzékével a levél
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mindezt Ugy tunteti fel, hogy Ghinettit a kérés teljesitésével Hunyadi a magyar kirdly
irdnti nagy hélara birja, akit a firenzei kbz0sség rendkivil tisztel. Abban az évben V. Lasz-
16 tobb megbizast adott Hunyadi f6kapitanynak budai és kornyéki egyhazi jarandésagok
lgyében (szentlSrinci pdlosok sojdranddsdga, dbudai kdptalan hajés jovedelembdél valé ré-
szesedése), tehdt orszdgos méltdsagnak tekintette. A kiraly Hunyadi fékapitdnnyal, Garai
nadorral és Paloczi LaszI6 orszdgbiréval kerestette ki Zsigmond egy regisztrélt adomany-
levelét a budai tarnoki hazban (in archivis et domibus thavernicalibus). Ekkor még nem
sejtették az egyltt eljarok, hogy ezek a helyiségek néhany év mulva a naddor és a Hunyadi
fiuk leszdmoladsdnak szintere lesznek. Még az év végén is Hunyadi Jdnos 6rokos besztercei
grof, orszagos fékapitény és az ellenldbas liga vezet§i kozil Garai Laszl6 nador, Ujlaki
Miklés erdélyi vajda ott vannak a f6papok, orszadgnagyok és nemesek sordban, akik a sza-
szok képviselGit orszaggytilésre hivjdk: A rendi partok viszonylagos egyensulyat 1454-ben
az is mutatja, hogy a rendkivili add kivetésére kikiildott bizottsag kétharmad része a f6-
papokbdl és f6urakbdl, egyharmad része kéznemesekbdl kerlilt ki. Az évben meghalt
Cillei Frigyes és Hunyadi batrabban fordult immar szeméiyes ellenfele, Cillei Ulrik ellen.
Guthi Orszagh Mihaly a f6ajténallémesteri rangot nyerte el (1454—58). Sokakban viszont
ellenérzést keltett, hogy az iddsebb Hunyadi fit — apja babérait szedve fel — mar olyan
tisztségekben forgolédott, amilyenek érdemdus palydk eredményélil maskor idGsebb fér-
fiaknak jutottak.!?

Egy budai harmincadvamtigy érzékelteti, hogy 1455. februar 18-dn szinte kormdny-
z0nak tekintették Hunyadi Jinost, de azt is lattdk, hogy kerlili az ilyen latszatba kevere-
dést: egy budai harmincados tdjékoztatta aznap Pozsony varosat polgdr tarsaik boltjainak
a budai vérnagyok altal tortént lepecsételésérGl 500 forint &llitolagos tartozds miatt.
Mikor a kormédnyzéhoz akartak menni, az betegnek tettette magdt és nem bocsatotta Gket
magédhoz. Februar 22-én a budai kaptatan allitott ki oklevelet Hunyadi Jénos besztercei
Orokos grof bejelentésérSl a fiaira, Laszléra és Matydsra birtok- és vémiigyekben rott
terhekrdl és sérelmekrdl (onera et gravamina). Ez éppugy sejteti a fiak gazdasagi (igyekben
apjuk mellé lépését, mint az, hogy Hunyadi L&szlé marciusban pozsonyi soligylettel kap-
csolatban irt levelet, amelyben a nagyszombati patricius eredetli Modrar Andrast mint
specialis familiarist emliti. Ellenfeleik mégsem Ugy lattak, hogy a Hunyadi csaldd a magan-
szférdba kivdnna visszavonulni. Réadédsul 1455-ben Cillei a csdszdr és mdsok kdzvetitésé-
vel visszanyerte a kirdlyra valé befolydsat és azt megaldztatdsa miatti bosszura kivénta
haszndlni, Az ellentéteket hatdrozottan mutatja a Cillei—Garai—Ujlaki sz6vetség meguji-
tdisa 1455 aprilisdban mindenki ellen, kivéve Ldszlé kirdlyt. Felhangosodott Cillei és a
magyar bardk panasza a ,,zsarnok” Hunyadi ellen, aki a kirdly tavollétében ,,vasvesszdvel
kormanyoz"”. Mintha még mindig korményzé volna! Ez a liga pedig nemcsak udvari, ha-
nem teriileti befolyast is jelentett. Ujlaki Mikiés Somogy varmegye, Cillei Ulrik Pozsony
varmegye f6ispédnja is volt. A hozzdjuk kozeldllé6 Rozgonyi Jdnos erdélyi vajda (1450—60),
testvére Rozgonyi Osvat székely ispan (1455—58) volt. Ez a csoport tapldlta a kirdly félre-
értéseit és rontotta viszonyat a Hunyadiakhoz. Az V. L3szl6 kirdly és Hunyadi Janos ko-
z6tt kiélez6dott viszony lecsillapitdsdra a volt kormanyzé femondott az orszdg lgyeinek
vezetésérél (a hivatali lemonddasban kévette 6t fia, Lészlo) az 1455. évi orszaggy(ilés juliu-
si, Buddn tartott szakaszan. Biztositékot jelenthetett a kirdly szemében, hogy Hunyadi
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Jénos a kezében volt kiralyi vérakat, elsGsorban Budat dtadta. A kdzeledés jele volt, hogy
Budarél 14565. jalius 19-€n Laszld kirdly erdélyi szerzett birtokba bevezetni rendeite
Hunyadi Jénos besztercei gréfot és fiait, Laszlot és Mdtyast. Javult a szerb—magyar vi-
szony is, egyébként elképzethetetlen, hogy 1455 &szén Brankovics Gyorgy deszpota re-
géci és Hunyadi Janos besztercei grof tokaji varnagya uraik tudtadval hatalmaskodott a
szepesi kdptalan Liszka birtokdn. De a rendbontd vdrnagyi szerep pozitivra is fordulha-
tott: Hunyadi Ldszlé 1457-ben utasitotta tokaji vdrnagyat, adja vissza a posztot, amelyet
védm fejében vett el bartfai keresked6 polgdroktdl. 1455-ben Hunyadi Ldszl6 eljegyezte
Garai Ldaszlé6 nador lednyat, Annat, a hagyomdny Mdridjat. Ez a hazassagi terv az ellen-
ldbas ligdk kozti dtmeneti egyezkedés jele volt. Annél nagyobb szlikség volt rd, mivel a bi-
zalom nem 4llt helyre. Sejteti ezt egy Bécsben kelt, 1455. augusztus 10-i irds. Reidel J&-
nos plébdnos brasséi kildott (exorator) tajékoztatja a brassoi tandcsot a Cillei groffal és
Lészlo kirallyal folytatott targyaldsair6l, valamint a bécsi nagy politikai eseményekrél.
Felkereshette a ,,comitem Ciliae”. Ulrik gréf biralta a brasséiakat ldtszélagos kirdlyh(isé-
glikért és ellentétes tetteikért, kedvességukért ,,cum gubernatore”, aki a kirdlyi felség
személyes ellenfele. Az udvar tehdt még kormanyzénak latta és félte Hunyadi Jénost.
A kirdly Cillei gréf, valamint Mikids asztalnok és marsall jelenlétében szidta azt, aki a fe-
jet elhagyja és a farokba kapaszkodik. Félreérthetetlen célzas volt ez a Habsburg-pérttél
a Hunyadi-péarthoz tantoroddkra. Bécsben osztrdk nemesek és fGpapok augusztus 3-dan
tartott gy(lése (dieta) egyengette a csdszar-herceg békét, a kirdly—Magyarorszég urai kozti
békét, tervet kovdcsolt a kirdly Magyarorszagra menésére és az ottani virak atvételére a
készséges magyar uraktdl. Cillei gréf a kirdlyt elhagyva Pozsonyba ment, hogy a csdszart
az egyetértésben ne zavarja kirdlyi udvarban létével. A birodalmi és osztrak politika belsd
fesziiltségét tehat, ha ebbe még egy vérosi kovetet is beavattak, a Hunyadiak rovdsara
kivadntdk levezetni. 1456. februdr 2-dn érdekes értesiléseket szerzett Pesten a bértfai biré
és egy madsik ottani lakos, amir6l értesitették vdrosi tandcsukat: a kirdly GyGrben van
3000 emberrel, sajat hadinépével, ahonnan Esztergomon 4t 3—4 nap mulva Budan lehet.
Aznap Péléczi Laszl6 orszdgbiré Esztergomba indul a kirdly elé 1000 olyan cseh, morva és
osztrék lovas és drabant katondval, akik egy nappal el6bb értek a budai hegyekre. A kirédly
idegen fegyveres csapatokkal vonuldsa és fogadtatdsa maga is sejtet ellentétet az uralkodé
kore és valami ellenpédrt kozott, amit meghatdroz a bértfaiak f6varosi értesiilése: Hunyadi
— akit gubernator gyanant emlitenek — nincs ott, de fia néhdny nappal elébb titokban a
budai vérban volt. Hunyadi Janos és Laszlé személyétsl, befolydsatdl tartott tehat a ki-
raly és ilyen elGérzete vagy fenntartdsa oszlott el dtmenetileg: 1456. februdr 7-én V. Lészld
Budardl irja Bécsbe, hogy egy nappal el6bb bevonult, a magyarok nagy tisztelettel fogad-
tdk és mads dolgai is a legjobban mennek, a levelet a tandcsban (in consilio) maga iratta.
lgaz, hogy f6leg a feudalis urakra célozhatott, mégis latszik ebbdl, hogy magyar févarosé-
ban az ifju uralkodé nem latott tiszta német teleplilést. A kirdly Pestre orszaggydilést hir-
detett. Az ellentétek mégis tovabb feszliltek és majus végén — janius elején Cillei vadaszat
Grlgyével elvitte Budardl V. Ldszl6t, valgjdban Bécsbe. A rejtélyes tdvozas zavart, félel-
met keltett. Sok f6ur is elhagyta a vérost és birtokéra vonult vissza. Pal6czi Lészld orszag-
biré a Felvidéken foglalatoskodott. Fél vagy éppen egy hénapig kormdnyzat nélkiil allott
Buda olyannyira, hogy a vdrnagy is két hétre elhagyta csapatdval egyltt, még a palota
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el6tt sem maradt Grség. Az ellentétes erGk gyllekezése egyelGre nem a fGvéarosban idézett
el feszliltséget, hanem északon, robbanast pedig délen. Még Hunyadi Janos életében, leg-
nagyobb hadvezéri szerepe idején fia, Laszlé kerilt olyan helyzetbe, hogy egy birtokjogi
ligyben rendelkezve paranccsal fordult Trencsén vdrmegyéhez. Az alispan, Kiobusicky
Miklds jol kitapintva az erévonalakat, nem hajolt meg, hanem 1456. julius 12-én a kiraly-
nak referalt szolgabirdité! tdmogatva a rendelkezés végre nem hajtasarol. Az adott ligyben
levél Gtjan beiktatast rendel6 nagysdgos LdszI6 besztercei gréffal szemben kérték, hogy a
kirdly tartsa meg az atyja és nagyatyja altal erGsitett nemesi szabadségokat. A Zsigmond—
Albert part hangja volt ez az Ulaszlé-partbél kinGtt Hunyadi-pérttal szemben. A szegedi
biré az ott tartézkodé Hunyadi Janos besztercei gréfhoz fordult — akinek valamiféle
dltaldnosabb hataskort tulajdonithatott — a szegedi hétf6i vasarra vald szabad kdzlekedés
és ottani vimmentesség érdekében. Hunyadi a kedvezményt meg is adta a kereskeddk, vé-
rosok kiilénféle tipusainak és erre utasitotta a szegedi varnagyokat 1456. junius 9-én.
Hadvezéri sulyét jelzi, hogy Kanizsai Janos fia Laszl6, s6t Rozgonyi Rajnald csatlakozott
Hunyadi haddhoz a Belgrdd aid vonuldsban. 1456 plnkosdje koril Hunyadi-parti urak
(Lonyaiak tobbedmagukkal) ostrommal vették be Garignica varat, amely Cillei Ulrik
dalmat—horvat—szlavon bédn egy familidrisaé volt, am t6lik Jan Vitovec helyettes ban
visszavette. Az utébbi kapta meg a Lonyai-csaldd vamhidi uradalmat, amelyet a kirédly
elkobzott a tdmadas miatt. De az uralkodé csak latszatra volt a kézrend tédrgyilagos Gre:
déntését Pozsonyban augusztus 30-an Cillei Ulrik referalasa alapjan hozta meg. Ennek be-
folyasa akkor is fenndllhatott, amikor V. Laszlé Bécset értesitette szeptember 256-én, hogy
'Budardl Futak felé indul és ott orszaggy(lést akar tartani. Mindkét esemény, elhatérozés
értelmét megadja, hogy a nagy elienldbas mar nem élt: Hunyadi Janost jarvany ragadta el
Zimonyban augusztus 11-én. A Hunyadi-part feje azéta fia, Laszlo lett, aki 1456/57-ben
temesi fGispadn. Nagyobb kovetkezményekkel ekkor nem jaré — legfeljebb 1458-ban jé
emlékeket ébreszté — epizdédnak bizonyult az 1456. szeptember 3-4n bekovetkezett
csatlakozdsa a Cillei Ulrik és Pod&brad Gyorgy kozti ligdhoz. Lehet, hogy pillanatnyilag
inkdbb értott neki, mint haszndlt: Habsburg részrél ezt Ggy vehették, hogy Hunyadi
Ldszl6 is Podé&brad rangjdt akarja elérni. Az ellendilds anyagi bazisit erdsithette az egyik
legfontosabb mezGvaros megszerzése: Hunyadi fiai, Laszl6 és Matyas elszdmoltatds sordn
1456-ban maguknak engedtették 4 a Hunyadinak 5000 aranyforinttal adds maradt
Bernellys Péter fia Jdnos kormdanyzdi kincstartd fiaival és dzvegyével Bernellys birtokat,
Kecskemétet. Cillei Ulrik az oktoberi futaki orszdggy(ilésre 4000 német keresztest vitt.
Az ellentétek végzetesen kiélez6dtek, Hunyadi Laszl6 csak kirdlyi menlevél védelme alatt
jelenhetett meg a futaki orszaggy(ilésen. Megtagadta Belgrdd véra és a délvidéki fegyveres
eré atadasat a kiralynak. Hunyadi Jdnos f6kapitdny orokéért folyt a kiizdelem: V. Laszlo
Futakon az elhunyt helyére Cillei Ulrikot tette, de a méltdn elégedetlen Hunyadi Ldszl6
magat tekintette a jogos Srokosnek, mar oktdber 12-én fékapitinyi cimmel élt egy fontos
oklevélben, amellyel lovasok és gyalogosok felfogaddséra adott megbizdast. Szinte azonnali
vilasz erre a mozgositasra az a Futakon, orszaggyilés szinhelyén 1456. oktéber 13-dn
kiadott rendelkezés, amellyel Laszlé kirdly az erdélyi szasz székekhez fordul, pénzt kérve
torok ligyben és mads ellenségei ellen. Az utébbi belpolitikai értelmét megvilagitja, kik all-
tak a kiradly mellett (Ex commissione proprio domini regis, dominis Wlrico comite Ciliae
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et palatino referentibus de proprio). Az (igy elGterjesztGi tehat Cillei Ulrik és Garai
Laszlo voltak, 6k mozgattdk a Hunyadiak elleni csapatgydjtést. Ez pecsételte meg Cillei
sorsat. November 8-dn V. Laszlo és el6kel6 kisérete Belgradba érkezett. Szilagyi Mihaly
vérkapitdny azonban elérkezettnek latta az idGt arra, hogy a Hunyadi Janos dicsGségétél
Ovezett varat a Cillei hatalmaval szembeszegiilés kiindulépontjava tegye. Pedig Hunyadi
Lészl6 aligha térhetett ki ama kotelezettsége aldl, hogy a déli végek kozpontjat az atvétel-
re utazott kirdlydnak atadja. Mindez a nagy ellenfelek koziil elgszor Ciilei végzetét okoz-
ta. Osszetiizés sordn Hunyadi Laszlé és Szilagyi Mihaly hivei Cillei Ulrikot november 9€n
megdlték Belgradban. A személyesen odautazott V. Laszlé ezek utdn nemhogy vissza-
adatni nem tudta Hunyadi Laszléval a délvidéki hatalmat, de kénytelen volt — az ellensé-
ges kornyezetben rettegve — barati érzést szinlelve Hunyadi Laszléra ruhédzni a f6kapi-
ténysagot. igy 1456. november 271-i oklevelében mar legélisan élt Hunyadi Laszl6 egy sor
biiszke cimmel, magat besztercei gréfnak, kirdlyi f6lovaszmesternek, Magyarorszdg féka-
pitdnyanak tituldlva. Pedig a hurkot mar fontak ellene, V. Laszld bizalmas kornyezetében
és mas orszagaiban. A kirdly mar november 11-én moddot talalt arra, hogy Belgradbdl
levélben értesitse a boroszldiakat Cillei grof halalardl és sajat allapotarél. November 13-dn
pedig Futakrdl irt Konrad Holtzler osztrdk pénzligyigazgatdsi fGtisztségvisel6 Rudiger von
Starhembergnek Cillei grof halaldrdl és Laszlé kirdlyrél. Ulrikot Cilliben eltemették. Nem-
csak jogi, hanem erkolcsi szempontbdl is foglalkoztatta a kortarsakat a kirdly vezetd bizal-
masdnak erészakos haldla. Liscius Miklos kirdlyi titkdr, aki az uralkodd koérnyezetéhez
tartozott, 1456. november 21-én Kubin varabél levelet irt Rdmaba s az eseményt Ugy irta
le, hogy szévéltds kdzben Cillei rantott el6szor kardot és Hunyadi Laszl6 a sajét életét
védelmezve mért haldlos csapdst a tdmadora. Ez a targyias leirds alkalmas voit a Hunya-
diakkal rokonszenvezé Thurdczi Janosnak, hogy ilyen felfogast elbeszélG szovegébe fog-
laljon: ndla is indulatos Osszeszdlalkozas, Osszetlizés kovetkezménye Cillei haldla, ez el6z-
te meg Hunyadi Ldszlé kardcsapdsat. Ez menthette a Hunyadi csaldd nimbuszat. Csak-
hogy Thurdczi erkolcsi szempontbd! is menti a tettet, bar ezzel cifolja az onvédelmi elja-
rast: Cillei Ulrik irigysége, gy(ildlete, Hunyadi Janos két fiat kiirtani szdndékozdsa miatt,
terve megelSzésére a néhai kormanyzo hivei elhatdrozzék Cillei megolését, s megallapoda-
sukat végre is hajtjdk. A forrasok kozti ellentmondast esetleg gy oldhatjuk fel, hogy a
besztercei gréf énvédelembd! végott vissza, de hivei nem elégedtek meg a témadé lefegy-
verzésével, hanem lekaszaboltdk. Hunyadi Laszlé pillanatnyi magabiztossagat oklevél-
kiadvédnyai mutatjdk. A délvidéki Kubinbdél november 21-€n irt emlitett oklevelében
erdélyi piacoshelyeknek szabadsdgokat erGsitett meg, a kancellariai jegyzet Ldszl6 dr,
besztercei gréf sajat megbizadsara hivatkozik. A harmas cim és a kancelldriai forma jellem-
zi Kecskeméten december 17-én kiadott oklevelét, amelyben Hunyadi Ldszlé Brassd
tandcsahoz fordul kilpolitikai természet(i Ggyben. Amikor a szdsz varosi tanacsosokat
Dan havasalféldi fejedelemségigénylé tamogatasara buzditja az ifjd Hunyadi, a maga ke-
gyének elnyerésére biztatja ezzel a brasséiakat (propter nostram favorem). Szinte ural-
kodéi formuldval él, mégis a levélben utalds van arra, hogy ezzel Lészlé kirdly akaratat
teljesitenék, aki Dant felléptette. Taldn éppen a brasséiakon &t akarta a kirdlyhoz kdze-
ledését igazolni. Ez egybeesett a Délvidékrél Budara tdvozé kirdly Hunyadi 6zvegyénél
tett latogatdsa formaival, és az akkor (Temesvar, november 23.) elhangzott igérettel: nagy-
batyja haldlaért a kirdly nem &ll bosszt Szildgyi Erzsébeten és fiain.">
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A télbe hajlo 1456, év latszdlag a megbékélés, a megbocsatas jegyében zarult, hogy
a kovetkez6 tavasz mégis a megtori/as fegyében bomoljék ki. A fordulat okait részleteiben
nem ismerhetjik. Nem tudjuk, mi tortént a budai palotdkban, mi a vidéki kastélyokban,
mi a hadiszélldsokon. Talan mér a december elején Szegeden tartott kiralyi tanacsilésen
fogant meg a Hunyadi fidk alkaimas pillanatban elfogatdsdnak gondolata. Annyi bizo-
nyos, hogy a békiilékenység kifaradast, tanacstalansagot inkabb takart, mint igazi meg-
egyezés-keresést. Az 1456. esztend6 Ugy fejez6dott be, hogy a szembenall6 pértok tapasz-
talt vezet8 nélkil maradtak. Hidnyzott az elsGsorban hadvezér Hunyadi Janos széles kord
bazist vonzo, nyilt politikdja és hidnyzott a politika fordulatait leplezni tudo, a hattérbgl
mozgatni képes Cillei Ulrik célratdrése. Talan a partok meggyongilésére kovetkeztettek
ebbdl, tulzottan is, az ellenfelek. Mar a szazadfordulé tOrténetirdsa felvetette a pszichikai
tényez6k fontossagat: a 16 éves gyermekkiraly allt szemben eszerint a 24 éves ifju Hunya-
dival, akit orszagkapitdnnya kinevezett, de azutan iparkodott a kirdly Budara. A Budan
osszelilt f6bb tandcsosoknak tudtdk be a tovadbbi eseményeket, azokkal a fiatal kiralyt va-
dolni gyenge megitélésnek tartottak. Mas lélektani magyarazat is elképzelhet6 azonban:
az idegen kornyezetben a gyermek, f6 tandcsad6jat megrazéan elveszitvén, magdra utalva
hirtelen elhatdrozni képes fiatal férfiva érlel6dott. De éppen ilyen fontos volna a Hunyadi
Laszl6 tragédidja felé ranté pszichikai tényez6k elemzése. A szazadel$ torténetirdsaban
még az V. Laszlé mellett alldk is sajndlkoztak a haza nagy hGsének nevét fidban ért gyala-
zat miatt, de kevésbé volt nyilt kérdés szamukra, hogyan esett csapddba Hunyadi Ldszl6.
A batyjdval egylitt fogsdgba esett Hunyadi Matyast a megrézkddtatasok koraérettebb,
hatdrozott ifjuva érlelték, mint V. Laszlot. Mégsem a két, politikailag és emberileg szem-
bendllé vezet§ egyén — a romantikus torténetszemliélet és miivészet koraban kihangsu-
lyozott — ellentéte a f6 tényezd, amibsl az 1457. év eseményeit megérthetjik. Korilot-
tik, mellettik hdrom — a krdnikékbdl és okiratokbdl jol elhatsrolhaté — csoport, tipus
jatszik egyenl6 sulyu szerepet s ez magyardzza meg a fordulatok kimenetelét. A hatalmas
birtokaibé! és a 14. szazadig visszanylld politikai tapasztalataib6l er6t merit6 magyar
arisztokracia, a hivatalok javarészét rendszeresen betolté6 politikai establishment lépett
el6 mint az események mozgatdja. Ennek nem hidnyzott, s6t a kirdly feletti befolyds
noveléséhez, a Hunyadi-part elleni Griigy(l egyarént jol jott az elpusztult Cillei. A Hu-
nyadi LészIot térbe csald, fogsdgba ejtd, majd haldlra itélS tandcsosok kozt a szazadfor-
dulé torténetirdsa szémon tartotta Garai Lészlé nadort, nagyobb hangsillyal Ujlaki
Mikids erdélyi vajdat (Szerémi Gyorgynél a szerém-ujlaki nagyur, Miklés vajda, a pélos-
rendi Gyongydsi Gergelynél Galgdczi vagy masképpen Uijlaki Mikiés — északi 'Ga|gc'>c,
németll Freinstat varukrdl a szlovdk kornyezet Fristaczkynak nevezte a familiat, ami
oklevelekben is elgfordul), még inkdbb mozgatoként Banfi Pal f6ajtonallot, mellettik
Buzlai Ldszlé fépincemestert, Rozgonyi Jédnos f6urat, testvérét Rozgonyi Rajnald székely
ispant (1456—58), testvériiket Rozgonyi Osvat f6lovaszmestert (1456). Hozzajuk verd-
dott és kot6dott néhany idegen eredetd, a kirallyal jaré vagy magyarorszagi katonai tiszt-
séget betolté személy, akiket nagyratorésiikben sem a magyar nagyuri csalddokat kiis6leg
kotelez6 magatartasi formdk, sem a magyar rendi politikai intézmények iranti tisztelet
nem kotott. A Hunyadiak elleni Osszeesklivésben a szazadforduld torténetirdsa tobb
osztrak f6urat és mas kilfoldit tartott szdmon. Az (j magyar nemesek kdzé széamitottak
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Kusséi {Kassew-i) Jodokot, aki mar 1441-ben véglesi vdarnagy {Jobst von Kossau), aki ké-
vetelte Hunyadi Laszl6 haldlat. Az arisztokratdk és az idegenek béatoritd, biztonsagot
nyujté koérnyezetében foglalkozhatott az uralkodé a bosszu tervével. A két tarsadalmilag
egymadstol is kiilondllo, de politikai érdekbdl 6sszekotott csoporttdl a szembendllé Hunya-
di-part mint tarsadalmi képlet is lényegesen eltért. Ennek vezet6 magja k6znemesi, vagy
még abba a helyzetbe is katonai szolgélattal emelkedett, pozicidjaban legfeljebb masodik
nemzetdékbeli csaldd volt, akiket mint nagybirtokosokat vagy f6papot is homo novus-
ként tartottak szdmon. Az ebb6l adédé OGsszetartozdsuk érzését a rendi-képviseleti jogok
tisztelete, egyel6re még fejleszteni akardsa erdsitette, de hagyomanyos politikai érzékkel,
az G6ket fenyeget§ veszély j6 id6ben megsejtése képességével nem rendelkeztek. igy le-
hettek — kilonféle fokig — dldozatai a két Habsburg-pérti csoport jé! leplezett akci6-
janak a Hunyadi-testvérek, akik bizva a kirdly eskljében, csaladjuk legtekintélyesebb hi-
veivel egylitt engedtek az uralkodé hivasdnak. Rozgonyi Istvdn ispan fia Sebestyén lovész-
mester (1456—68) a Hunyadiak kévetkezetes hiveként kivételes az elGkelG régi csalddok-
ban. Ez utébbi korb6l Kanizsai Laszlé is hozzdjuk hizott. Az események idGrendije vi-
szonylag egyértelm(ien, a mozgatérugék csak vélekedések formdjaban bukkannak elénk
az oklevelekbdl és az azok hézagait kitoIt6 elbeszél6 forrdsokbdl. A Budan tartézkodé
V. Lészl6 1457. februdr 28-an orszaggydilést hirdetett a nemesek és birtokos emberek fe- -
jenkénti megjelenési kotelezettségével Pest varosaba és Rakos mezejére. Az orszaggydilés
dprilis 24-én kezd6dott volna. A dramai hanga felhivast Barius Mikl6s vagy Vérdai Istvan
fogalmazta meg és az a megjelenés nyomatékaul Magyarorszdg veszélyes helyzetét ecsetel-
te. A hatdst két tdj nemességének érdekeltségére, egyben az ellentétes partokban részt
vevé ilyen birtokos urak beéllitottsagdra irdnyitottak. Ellenség 6lalkodik északon és délen:
a felsS részek rablashoz szokott fosztogatdi mér szerte az orszdgban eréditményeket pro-
bédlnak emelni, hogy 6rék szolgasigba taszitsanak mindenkit, masfel6l a torok késziilédik
a kozeled6 nydron haldlos csapdst mérni. Lehet, hogy a koriiltekinté megfogalmazas célja
a kirdly részérél a nemesi pértviszalyok felfliggesztése, az er6k Osszefogdsa volt a belsd
(osztaly- és vallasi jelleget sem nélkiiloz8) ellenség és a ndvekvd stlyt oszman hatalom
egyidejli tdmaddasdval szemben. De a Hunyadi-partban ellenérzést is kelthetett az érvelés,
mert aldhlzta északon Giskra, délen az odakiildendS idegen katonasdg szerepét, lecsok-
kentette Hunyadi Jénos belgradi gy6zeimének jelentGségét. A kirallyal, illetve az orszdg-
gyClésre tartds tekintetében meg is oszlott a Hunyadi-part. Err6l a 16. szdzadban m(iko-
d6, sok délvidéki, udvari és varosi mendemondat, népi vélekedést Osszegy(ijté Szerémi
Gyorgy ir:,,Szildgyi megtudva, hogy a nddor mar Budén van, nagyon megijedt. Ezt mond-
ta unokaoccsének: A nador mar Budéan il; féltelek, mert 6.nagy ellenségiink; a nador
itélkezik, nem a kiraly . . . a nevezett Mihaly csapatéval elment Vildgosvarra, Ldszlé uno-
kadcesét pedig hagyta menni a kirdllyal.” Ezzel egy valdban bekvetkezett szétvaldst pro-
béalt magyardzni az emlékird, s ennek realitdsdt nem zirja ki, hogy Szerémi még azt sem
tudta, ki volt akkor a nador, hanem a délvidéki eréviszonyokbdl kiindulva Ujlaki Mikiést,
akir6l tudta hogy vajda, vélte és szerepeltette annak is Garai Laszl6 helyett. De mindkét
személyre allt Szerémi jellemzése: ,,6 valasztatta meg partjdval LaszI6t kirdlynak, s er6sen
a kirdllyal tartott, Szil4dgyival pedig mindig viszdlykodott”. Annyi bizonyos, hogy Hunya-
di Lésziénak, mint tdrnokmesternek és orszagos f6kapitanynak nem tamadhatott gyandja,
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miért vontdk be a kirdly el6keld kiséretébe. Mégis a hagyomany Alsélindvai Banfi Palnak
rovésara irja, hogy 6 csalta Buddra Hunyadi Ldszldt, fontos kirdlyi k6zlések meghaligatd-
séra hivatkozva. Aggodalom nélkil érkezett Hunyadi Laszl6 a Pest déli hatdrdn kiviili
Szentfalva kozségbe Szerémi elbeszélése szerint, ahol a nador kihirdettette, hogy minden-
ki hagyja kiséretét Pesten, mert a budai szélldsokat maga foglalta el. Erre a kiraly, a mag-
nasok és kamardsok dteveztek Buddra, koztiik Vajdafia (=Hunyadi) Laszl4. Taldn az or-
szaggy(ilés szintere is hihet8vé teszi, miért nem tiint ez fel az ifjinak. Az méar kevésbé
érthet6, miért nem figyelt fel Giskra cseh zsoldosainak Budara érkezésére, akik a Hu-
nyadi-péartiak elfogatdsinak elGkésziileteit fedezték. Ezt a gyanutlansdgot érdekesen szi-
nezi ki Szerémi Gyorgy, akinél el6bb szélldsadénSje figyelmeztette a mdsodik napja ott
tartézkodé Hunyadi Laszl6t, hogy le fogjdk fejezni, amire az ifji csak nevetett. Az em-
lékird szerint egyidejiileg Dénes budai biré titkon értesitette 6t, hogy tdvozzék idejében
Budardl, mivel az irigy Mikiés vajda Ggy hatdrozott a hozzd hasonlékkal, hogy Laszlé
semmiképpen sem kerlili el a halélt, le fogja Gt fejeztetni. Ebb3] az a hiedelem kitapint-
haté, hogy az udvari arisztokratdk a mozgatéerdi a Hunyadi-parttal leszdmoldsnak s a va-
rosi hatdsdg a neki szédnt eszkdzszerepet keriilni akarta. De erre nem nyilt alkalma: a né-
. dor kirdlyi felhatalmazassal és fejvesztés alatt megparancsolta a birénak, hogy valamennyi
budai kaput zdrassa be s Vajdafi Laszl6 legyen Grizet alatt — 6 ekkor tudta mér azt, hogy
ez nem tréfa. Ezutdn az eseményektSl megrazott varosi lakossdg hagyomaényai alapjan
vette emlékiratdba vagy legaldbb a korabeli vérosi topogréfia ismeretében alakitotta Sze-
rémi a torténetet Hunyadi Lészlé vergddésér6l: , Ezért, minthogy gyors ember volt és
erSs, szaladt a logodi kapuhoz, de erdsen bezarva taldlta. Szaladt ezutdn a Keresztel§
Szent Jadnos kapuhoz, de azt is er6sen bezédrva taldlta. Harmadszor futott a szombat-
helyi kapuhoz (Budavér északi kapuja: 1414-ben Sombathkapu); a kaput ott is elreteszel-
ve taldlta. Negyedszer a temetGkapuhoz futott. De volt ott egy bestye harangozd; ez
gyorsan bezarta a kaput; mert ott kimehetett volna az a Laszl6. Es igy jatszottdk &t ki.”
EbbGl a megfogalmazdsbél, de szdrazabb adatszer(i forrdsokbdl is vildgos, hogy nem az
ifja kirdly volt kezdeményez8, 6t a Hunyadi-csaldd ellenségei birtdk ra a ,veszélyes"
Hunyadi Ldszl6 megsemmisitésére, mint akitSl tronjat és életét féltheti. Az elfogatés
blindseként Banfi Pal szerepel Ggy, hogy negyedmagéval rontott Hunyadi Laszléra. Sze-
rémi korlilményesebben irja ugyanennek a politikai csoportnak rovasara Hunyadi Laszlé
foglyulejtését: ,,Ezutdn a nador a kiralyi felség felhatalmazaséval parancsot adott Vajdafia
Lészl6 elfogatdsara ... A budai biré, Dénes elfogatta Vajdafia Laszl6t, jollehet a biré
elébb megmondta nekik, hogy ne merészeljék 6t elfogni nagybétyja, Szildgyi Mihdly, és
Occse, Vajdafia Matyas miatt, ki Csehorszag kiralyanal volt, mert arra gondolt, hogy ké-
s6bb viszont nekik maguknak lesz miatta pusztulasuk.” Vildgos, hogy itt az 1458-as év
eseményeit és tanulsdgait vetitette vissza vagy keverte 0ssze Szerémi az 1457-es tavasszal,
egyben a biré egyéni bukasa okdt keresve. (Hunyadi Matyast az 1458. februdri budai
német polgdri hiiségeskli nevezte ,,Herr Waydafia Matyas’’-nak). J6l érezteti mégis Szeré-
mi leirdsa a budai politikai légkort és a polgarsdg magédba fojtott hangulatét azon az 1457,
mdrcius 14-i napon, amikor a budai virban, esetleg lovagi torndn, /etartéztatték a Hunya-
di-testvéreket, valamint kdzvetlen hiveiket, kdztiik Zrednai Vitéz Janos viradi plispokot,
- neves humanistat, Rozgonyi Sebestyént, Kanizsai Laszlét, a kérmoci hitelnydjté polgér
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Modrar Palt. A plispok budai hazét kifosztottdk. Mindebben a kiraly és idegen kore a ma-
ga sz(ikebb érdekeinek elémozditdsat latta, ha nem is volt sziikség kezdeményezésére.
Mér 1457. marcius 14-én sietett a kirdly Budérdl kézleményt kiildeni Znojmoba a polgé-
rokhoz, hogy Laszlé besztercei grofot, testvérét Matyast, Jinos varadi plspokot, Roz-
gonyi Sebestyént és mas magyar urakat fogsagba vetették. Ugyanaznap Ldszié kirdly és
Giskra (Jiskra) Janos a boroszldiakat értesitették Budardl olyan emberek elfogatdsardl,
akik Cilli gréfjat meggyilkoltdk . . . A budai Var dsatésai soran az 1960-as években rabuk-
kantak arra a boltozatos pincesorra, harom teremre, amelyben a Hunyadi-testvéreket és
el6kel6 hiveiket Grizték. A Var déli részén az Anjou-korban emelt Istvan-torony melletti
épuletszarnyban Zsigmond idején ethelyezett Tdrnokhaz (domus tavernicalis, 1434) alag-
sora volt ez, amit bizonyara alkalmilag hasznéltak a kegyetlen célra. A megGrzott és tor-
téneti kiallitasra haszndlt mai pincetermek tehat a 15. szdzadi politikai torténet jelenté-
keny emlékei. Hogy nem jol kiépitett és 6rzott borton volt ez, mutatja, hogy az éjjel Roz-
gonyi Sebestyén és Kanizsai Laszlé ebbsl a kiralyi tomlocbdl osszetoldott lepeddkon ki
tudott szokni. Mas dton jutott ki Vitéz Janos: papai koveti kozbelépésre esztergomi egy-
hazi Grizetbe (guardia) helyezték at, ennek hire a paviai plispokén at Milanoba is eljutott.
Az esztergomi Orizet csak két hdnapig tartott, hogy a Hunyadi Laszlé Ggyében kompro-
mittalt Szécsi Dénes biboros érsek megitélése legaldbb ezéltal enyh(iljon. Blnbakul
Hunyadi Ldszl6t allitottdk az udvari korok, ennek formdiban is megnyilvanul, hogyan
vezet az igazi autoritds hidnya a hatalommal vald visszaélésre. Ennek koriilményei nem
egyértelmien és hézagmentesen ismertek s ebbSl a torvénytelen eljaras gyanuija is felve-
t6dott. Egy egyhazi jellegli forrds, az 1472—1545 kozt élt Gyongyosi Gergely leirja az
emlékezetes eseményeket: ,,1457-ben, Szent Gergely péapa tUnnepén vetették fogsagra
Hunyadi Janos, Magyarorszag kormanyzojanak két fiat, Laszl6t és Matydst. Laszlot dlta-
ldban Vajdafi Laszlonak nevezték, és a harmadik napon lefejezték ... Vajdafi Laszld
haldldnak okai, vagyis a gyilkosok, ezek voltak: német Lészlé kirdly, Garai Ldszlo és. ..
Ujlaki Miklés és parthiveik.” Eltekintve attél, hogy ez az iré pontatian napot ad meg, in-
kébb névadé szentje mdrcius 12-i napjdra téve az elfogatdst, mint az igazi naphoz ragasz-
kodva, a tovdbbiakban egyezik mds forrasbeli ismereteinkkel. Csakhogy & a legnyiltabban
eldrulja, az itél6széket gyilkosok gylilekezeténél tobbre nem értékeli s a kirdlyt elsé he-
lyen emeli ki. Magyardzatot erre a rész cimében ad: ,,Cillei gréf drért meghal most Vajdafi
LészI6"”. Ugyanezt az indokldst tudta egy szakszer(iségben Gyongyosit, Szerémit messze
felilmuilé torténetird, Petrus Ranzanus, aki finoman kerllte ki az itél&szék Osszetételét,
m(ikodését: ,,Az elfogatastdl valé harmadik napon Laszléra, Ulrik megolése miatt, itélet
hozatott: arra hivatkozassal, hogy a kirdlynak vér szerinti rokona volt, mintegy felségsér-
tés blindse 1évén, bardra itélték.” A hagyomény Banfi Palban is olyan mozgatét latott, aki
a Hunyadi-ellenes birdsdggal haldlra itéltette Hunyadi Ldszlét. Szerémi Gyodrgy ebben a te-
kintetben tdmodr, de sokat eldrulé fogalmazast adott az itéletrél: ,,. . . a kirély . . . Magyar-
orszag nadora itéletének nem mondott ellent, erre nem felelt.”” A hiteles nevet behelyette-
sitve tehdt Garai nador volna a fGszerepld, akinek a kirdly néman helyeselt. A nador ve-
zette bizonyosan azt az orszignagyokbdl alakult alkalmi itél&széket, amely Hunyadi
LészIét a soha perrendszer(ien be nem igazolt felségsértés vadjaval haldlra itélte. A kiil-
féldre is a nddor itélkezG szerepe jutott el. Ezt fejezi ki Castiglione Janos biboros romai
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levele a milanoi herceghez 1457. aprilis 30-an (,,data in prima la sentencia per {o conte
palatino, de Ungaria iudice lo regname”). De az itélet maga révid Uton, taniumeghallgata-
" sok nélkll torténhetett, mivel csak a marcius 15-e s legfeljebb 16-a fele allt rendelkezésre.
A belgradi eseményen résztvett egyes személyeket ezért kellett bevonni a birésdgba, hogy
mint a vad tényét hivatalbdl ismerék potoljak a tanikat. Azt nem remélhették, hogy
Szilagyi Mihalyt valaha is odavonszolhatjdk. A vdd tanuinak hidnyéat Gjabb véddal potol-
tak: azt hiresztelték, hogy Hunyadi Lészl6 a kiralyt harom nap elteltével meg akarta Olet-
ni. Ezzel az orszagnagyok csonka, de felt6ltott (ilése a formasagokra nem adva itélkezett,
arr6l taldn dokumentumot sem készitett. Ezért joggal vizsgdlta Médlyusz Elemér az esemé-
nyeket a Hunyadi-hdzhoz kozeldllé szellemben fenntarté Thurdczy-krénika értesiiltségé-
nek forrasait és éllitasainak egy ellentmondasat. A krénikairé Thurdczy Janos a végzetrsl
eimélkedve lényegében a torvénytelen itélkezés kérdését jarja koriil: azoknak a gonosz
tanacsaddknak kellett volna hirtelen haldllal biinhédnidk, akik az ifja V. Laszldt réavették
Hunyadi Laszlé kivégeztetésére. A f6urak a kirdlyt azzal ingerelték a Hunyadi fiu ellen,
hogy azt dolyfossé tette az elSkelsk és a kéznép rokonszenve. Ezeket az elSkelGket
Malyusz Elemér a nemesekkel azonositotta, ami egészében helyes lehet, de éppen ebben a
szOvegosszefliggésben a Hunyadi-part fGtisztségekre emelkedett nemesi hiveit jelentheti.
Mindez az itélkez6ket a Habsburg-parti f6emberekre szoritja. Ez az a kor, amely Hunyadi
Laszlot bosszubdl vérpadra juttatja, mégpedig a kirdly esklivel er@sitett igéréte ellenére.
Ez az érvelés, gondolatmenet viszont maga is sejtet valami okot, ami bosszut hivott ki,
aminek elejtését esklivel kellett igérni. Mélyusz Elemér fontos észrevétele, hogy Thuré-
czinal meglepd allitast taldlunk, amely szerint a Hunyadi-pért el6re elhatdrozta Cillei
Ulrik megoletését. Ez pedig nem biintelen(il, csak mégis torvénytelenil elitéltnek mutat-
ja Hunyadi Lészlét. A Thuréczy-krénika elemzésével Malyusz ki tudott mutatni elGadasi
kovetkezetlenséget, két egymasnak ellentmondé allitast, ami mogott mas és mas eredeti
forrést sejtett meg. A Cillei elhatdrozott megolésére vonatkozé informaciét Guthi Orszagh
Mihalytol szerezhette a krénikaird, aki élete végén visszaemlékezéseit kozoite Thuréczi-
val s az feljegyezte kronikdjaba. Mivel Orszagh és Lindvai Banfi Pal volt a két ajtonéllo-
mester, tudhattak egymds nézeteir6l, IépéseirSl. Banfit Thurdczi a Cillei—Garai part tag-
jaként kiemeli és 6t tlinteti fel a Cillei haldlanak megbosszuldsara kitervelt akcid, az ifju
Hunyadi lefejeztetése egyik értelmi szerz6jének. Nem valoszinl, hogy Orszagh Mihaély
helyeselte volna az ilyen bosszualldst, s Mdlyusz nem is kovetkeztet ilyen felelGsségre -ab-
bél, hogy a Hunyadi LdaszI6t eimarasztalé 1457. marcius 21-i itéletlevél Banfié mellett
Orszégh nevét is felsorolja az orszdgnagyok kézott. Magam eddig sem mennék ei: ezt az
oklevelet nem tekintem itéletlevéinek, hiszen a végrehajtas utdn allitottédk ki s a névsor
nem igazolja a valdszin(ileg marcius 15-i jelenlétet sem. Abban azonban igaza van Mélyusz-
nak, hogy Guthi Orszdgh nem expondlta magdt a Hunyadiak érdekében, s nem véllalta a
bortont Vitéz Janos varadi plspok példajara. A legkedvez8bb esetben is semlegesen visel-
kedett, mégis olyan latszattal, hogy magatartasat Hunyadi-ellenesnek vélhessék. Az uté-
kor el6tt Orszagh jobbnak latta ko6zOmbds magatartasat elleplezni, legaldbbis olyan
magyarézatot adni, hogy alldsfoglaldsan ne akadjanak fenn. Egy eltervelt Cillei-0lés mel-
letti kidllasat aligha vérhattdk el tSle. Informdcidja alapjan Thuréczi mellzte Orszégh
nevének emlitését: sem a baratok, sem az ellenségek kozé nem sorolta.'*
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Hunyadi LaszI6t a forrdsok egybehangzé tanusiga szerint 1457. marcius 16-an kivé-
gezték, estefelé egy budai térségen. A politikai jellegli kivégzés torténelmi felelGsségét
— sikerteleniil — azzal is el akartdk hdritani, egyben a f6rangu ifjit megalazni, hogy a va-
rosi hatosdgot vették igénybe a végrehajtasban. Veit Arenpeck krénikaja szerint ,,Mid6n
végiil azoknak a gréfoknak (=Hunyadi Lészl6 és Métyas) fogvatartdsanak harmadik napja
elhozta az esti orat, Ldszl6 gréfot dtadtdk Buda vdros birdjanak és eskiidt polgdrainak
kezébe, hogy végrehajtassék a fGvesztés blintetése, és sok fegyveres Grizete alatt a budai
vér elé, a Friss-palotdnak (Fryspalotha) nevezett dtriummal szembe vezették, ahol négy
Utéssel lefejezték. Huszonnégy esztendds volt.” Ebben a targyias osztrék leirdsban az olva-
s6 szemét nemigen zavarta a négy Utés, amit magyar kapcsolat( forrdsok szenvedélyesen
részleteztek. Az sem érzékelhetS belGle, hogy a varosi tandcsot nem kellett erltetnie erre
a szerepre, hiszen a Hunyadi-part mellett allt a varosi szegénység, etts! félve a budai gaz-
dagok dtmenetileg a Habsburgok mellé htizédtak. Ranzanus Péter, aki 1475/78 ko6z6tt na-
polyi kovetként még a szemtanik kozt él6 hagyomdnyt hallhatott Budan, a kivégzés
koriilményeit csoddlatra mélténak, hallgatdssai nem mell6zhetének jellemzi: ,,Amikor a
héhér harmadik (itéssel a fejét nem tudta levdgni, Laszl6 dmbér kezét hata mogott Ossze-
kototték, sajat erejébsi felemelkedett és dllva mondta: ‘Jogosan keriiltem el a haldlt, mi-
dén harom csapassal lestjtva, Isten josdgossdgdbdl eddig megvagyok’ . lgy szélvén, amit
sokan, akik ott dlltak, hallottdk, ott néhdny lépést tett, de hosszt ruhdjatél akadélyoz-
tatva, amit ldbaval tapodott, a foldre esett. igy néhdnyan azok kozlil, akik az 6 megolésé-
re a kirdlyt eskliszeg6vé tették, azt parancsoltdk, hogy a héhér mérjen negyedik csapést
és igy legott kiszenvedett.” Ezt a valGsdgmagot szinezte tovibb a vérosi népképzelet, il-
letGleg az azt formélé Szerémi Gyorgy: ,,A budai bakék megkdtdzve vitték a Szent
Gyorgy vértanu terére Vajdafi Laszlét. Jeles férfia volt, a korményzé fia ... GOndor
haji, mint Absolon, s kis arany kereszt rejt6zott hajdban. A nidor nyomban megparan-
csolta, hogy ne hosszabbitsdk meg életét, hanem roviditsék meg. Majd a budaiak bakdja
megtette a kardvégdst. ElGszor sértetlen maradt. Médsodszor és harmadszor is sértetlen
maradt. Ez a bator férfiG nyomban felemelkedett a foldr6l, és fennhangon mondta:
‘Halljuk magyar torvényiinket: hogyha valaki elszenvedi a baké harom csapdsit fejvesz-
tésként, azt szerencséje megszabaditotta.” Mikiés nador mondta: 'Annyi csapast kapjon a
bakétdl, mig fejét testétSl el nem vdgja.” Ennek hallatdra Vajdafia Laszl6 maga vette el
a keresztet hajabol, odaadta a bakénak, s a baké a biré kezébe. Es letérdelve hiromszor
Jézust kidltott. Az elsS csapdsra leesett a feje. Testét fejével egyiitt eltemették a cseri-
bardtok Szent Janos kolostordban.”” Ebben a realitast keresé népi vélekedés fokozza a cso-
dés elemet s a vallds eszménye (tjan is sotétebbnek dbrazolja a tévesen megszemélyesitett
nadort. A kivégzés idejére visszanyulé hagyomdnyt jelezhet a temetés adata, a szigord
szertartisu mezitldbas ferences szerzetesek (fratres observantes) kolostordba (mai budai
Szinhaz u. 1-3.). itt nem visszavetitett az emlékiré, mert akkor csak ideiglenesen temet-
ték el. A kivégzés idejét és korlilményeit csaknem teljesen Arenpeckkel egybeesGen irja
le Thuréczi Jinos, csupdn az esti 6rat stilizalja csillagdszati kifejezéssel. Mar a kozel kor-
tarsak felismerték és hangsulyoztdk ebben a szabdlytalan kivégzésben azt az 6sszefliggést,
miként vezet a hatalommal val6 visszaélés az autoritis csGkkenésére. Ranzanus ékesszavl
leirdsa szerint az egész Magyarorszdg, kivéve azt a kevés embert, aki rossz lelkiismeretd
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volt, Hunyadi L&szl6 méltatlan haldldt a legkedvetlenebbiil fogadta, sokan kdnnyeket
ontva mutattak hatalmas fajdalmat, a hitvany kirdlytdl kis hijan elszakadtak valameny-
nyien, mondvén: 'Ej, milyen jutalmat adtak Corvin (=Hunyadi) Janosnak, akinek jotéte-
ményébSl Magyarorszag kirdlysaga annyiszor megvédve és megmentve kerlilte el a toro-
'kdk hatalmaba keriilést’. Az elszakadast megakadalyozta a fegyveresek hatalmas csapata,
amely a kiraly parancsira hosszaban-széltében betdltdtte a kivégzés helyét és kornyékét.
A kihunyt testre semmi gondot nem forditottak, csak atvitték a Maria Magdolna-temp-
lomba, ott a kirdly katondi annak parancsdra az éjszakan at serényen Grizték. Ahol meg-
virradvan, a Krisztus teste kapolndban minden gydszpompa nélkil eltemették. Ennyi
blin méltatlansagét kovették a bajok. Magyarorszag egész népének hatalmas gydlolete
tamadt a kirdly és azok ellen, akiknek tanacsdra mindezt tenni merte. Elszakadtak a ki-
ralytél Corvin Janos baratai, akiknek parancsnoksaga alatt sok var és erGsitett mezGvaros
volt. Ahol tehették, ezek Magyarorszag szamos helyét tlizzel-vassal pusztittattdk. Ez a
forrds tehdt az dldozatnak a budai magyar polgarok plébaniajara valé ravatalozasarol és
kdpolnajaba valé ideiglenes temetésérGl Griz hagyomanyt és elGremutat az V. Ldészlo
elleni feudalis felkelésre. Ezt az etnikai Osszetartozast és hangulatot mds tarsadalmi hang-
sullyal irja le Thurdczi Janos: fdjdalom, szomordsag, szorongds toltotte el a grof haldla
miatt az 6t kedvel6ket, csaknem minden magyar, nemesek és parasztok lehajtott fejjel
voltak lathatdk, keziiket tordelve, mintegy nehéz dlomba merllve elmélkedve. Sokak
arcat konnyfolyo Ontotte el. Azt lehet mondani, hogy ha nem fenyegetik szornyen a ma-
gyar néptomeget, ha a szokott 6rdban és helyen viszik vesztGhelyre Ldszié gréfot, a ple-
bejus nép kiragadta volna 6t a halal torkabdl. Mert a virosba a sz6l6k mdlivelésére nagy
szamban gy(iltek O0ssze olyanok, akik irdnta nagy ragaszkodast mutattak. Ezek vért on-
tottak, sebeket fakasztottak volna, hogy megbosszuljak 6t. A kései éran mégis elkertilhetd
volt a varosi koznép felkelése és masnap, 1457. marcius 17-én a Budan tartézkodé Laszlé
kirdly meg Giskra Janos a boroszldiaknak hirt kiildtek Hunyadi fia Laszlé kivégzésérdl.
Az elemzett forrasokbdl kitlinik, hogy V. Laszl6 végignézte Hunyadi LészIl6 kivégzését a
Friss-palota el6tti térségen. A valsdgos napokban débbenhetett rd az udvari csoport, hogy
a gyorsan meghozott és végrehajtott itéletnek format kell adnia és azt szélesebb korrel
jova kell hagyatnia, legaldbb ennek latszatdt mutatnia. igy keletkezett 1457. marcius 21-
én egy irat, amit nem tekinthetlink itéletlevéinek, mert azt fel kellett volna olvasni az
elitélt és a kivégzés k6zOnsége elGtt. Csak utdlagos Onigazold irds ez, sebtiben készitve
onmagat leleplez6 formai gyengékkel. Az irat kirdlyi oklevél, amely beszdmol a Hunya-
diakon kivivott gy6zelemrsl és amely dicsér6en emlékezik meg azokrdl, akiknek ebben
a legnagyobb résziik volt. Ezek tehat nem itélészékként szerepelnek, hanem éber tandacs-
adoként: Garai nador, Ujlaki Miklés erdélyi vajda, Banfi Pal f6ajténallé, Buzlai' LaszIé
fépincemester, Szomszédvari Czernin Henning f6lovdszmester, s a kiilfoldinek tekinthetd
Jodok véglesi kapitany, Holczler Konrad osztrak hercegségi pénzligyi fGtisztviseld (magis-
- ter hubarum), Rukkendar Farkas (Wolfgang Rukkendar) kamards. Csak kovetkeztethe-
tink bel6le, hogy felségsértési itélet volt szdbelileg. Az utdlagos irat, melynek egyetlen
alairdsa a kridlyé (Ladislaus Rex manu propria), egyetlen kéz tollabdl valé. Hunyadi
Laszl6 vétkei kozé sorolja a kirdly belgradi elfogdsét, a kiraly rokondnak, tanacsosanak és
foldijének karddal megolését, amit cinkosokkal és varatlanul hajtott végre. Az uralkodét
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fogolyként vitték Temesvérra és ott kegyelmi igéretre kényszeritették. Leleplezték Hu-
nyadi Laszl6 budai Osszeeskiivését a kirdly és tandcsosai ellen, hogy harom nap mulva
megoljék Sket. Ha igaz, hogy az egész irat Dénes esztergomi biboros érsek, f6kancelldr
keze altal késziilt, az elszigeteltségliiket és kapkodasukat mutatja. Ugyanez a kéz irta a
szOvegvégi névsort, az ekkor viselt egyhdzi, vildgi rangok betoltdirSl tetjes sorban, amivel
el is drulja magat. Az érsekek és plispokok névsora korjelzd, de a siet6s — mas iratbdl
atvett és nem a jelenlevGkrGl készlilt — Osszedllitds Janos varadi plspokdt is tartalmazza,
aki pedig foglyuk volt és mégis elfelejtették kihagyni! A vildgi orszdgos féméltdsagok és
varmegyei ispanok sora sem lehetett mind ott, kozilik Rozgonyi Janos erdélyi vajda és
Lindvai Pal f6ajtonallé biztosan asszisztalt ehhez, de Guthi Orszagh Mihdly fGajtonallo
neve talan csak odakeriiit mads egyet nem ért6kkel egyltt. Az ifju kirdly mas orszagaiban
tovabbra is figyelemmel kisérték a budai eseményeket. A gorlitzi varosi irnok Bereit 1457.
marcius 24-€n csehorszagi tartdzkodasdbdl irt vdrosanak a fontos budai Ujdonsagokrdl.
Marcius 31-én Bereit mar mashonnan, morva vdrosbdl irt haza, iton Bécsbe, ahonnan Ma-
gyarorszagra kivant menni a kirdlyhoz. A kovetkezd lancszem, amibél visszakOvetkeztet-
hetlink a Hunyadi-fiik elleni eljdrasra, dprilis 28-rél vald: a Budan tartézkodo Laszlo ki-
rdly erdélyi birtokrészeket adomanyozott el, amelyek Hunyadi Laszlohoz és Matyashoz
tartoztak, de hiitlenségi periik folytan (per notam infidelitatis eorundem) a kirdlyra ha-
ramlottak. A birtokelkobzéds tényébdl azonban nem kodvetkeztethet{ink, mint egykor
Frakndi Vilmos tette, felségsértési itéletre a Hunyadi-fittk valamiféle perében, féleg ket-
ten egyltt aligha voltak szabdlyos birdsag el6tt. A kovetkezs forras mar aprilis 30-ro!
vald, de Romabdl, tehat kordbban Budardl elindult értesiilésrGl van sza: Castiglione Janos
biboros, paviai plispok levélben értesitette Francesco Sforza milanoi her(:eget, hogy a volt
kormanyzé fiat tefejezték (el figlolo de lo governatore vechio e stato decapitato}, hivatkoz-
va Magyarorszagrol kapott levelekre. Ha volt is perbevonds Hunyadi Matyas esetében, a
haldlt elkerllte, nyilvan nagyon ifju kora folytan. A kritikus napokban a budai borténben
maradt tobb mas fogollyal egylitt. Az eltér6 sorsot tOmoren érzékelteti Gyongyosi Ger-
gely, aki szerint Vajdafi Lasziét ,,a harmadik napon lefejezték, Matyast pedig Laszl6 ki-
raly Bécsbe hurcolta’. Tovédbbi Gtjat és az 6rizet jellegét pedig a rész cimében helyezte el:
,.Matydst meg tdszként 6rzi a pragai cseh.”” Legalabbis tehat a Podé&brad Gyorgynél vald
Orzést mar nem egy hiitlenségi per elitéltjeként szenvedte, inkdbb a Szildgyi Mihaly féle
mozgalom valamely fordulata esetén felhaszndlhatd tuszként. Lényegében ugyanezt ailit-
ja, hivatalos kortdrsi értesiilésként Pietro Thomasio, a Velencei KOztédrsasag kovete Praga-
bol 1457. november 27-én kildott gyorshirében: Matyas (Matheus), ama Janos fia, akit
Ausztridban bortonben Sriztek, amely napon a kirdly napjat bevégezte, Pragdba érkezett.
A kormanyzé hatalmaban van.'®

A Hunyadi Laszl6 kivégzésébe belekeveredett varosi hatdsdg élén az adott pillanatban
magyar ember, értelmiségi allott, Székesfehérvari Dénes deak (1457. marcius 28-i oklevél-
ben Dyonisius literatus de Alba Regali iudex). Az ligylet, amelyr6l a budai iparos eskid-
tek elGterjesztésére oklevelet dllitott ki, varosi (éspedig a Duna melletti kiilvarosba esd)
hédzakat emlit, koztiik olyan arisztokratdkét, akiknek nem csekély résziik volt Hunyadi
Laszl6 bukdsiban és halaldban. Lindvai Banfi Pal (itt mint rector curie regis maiestatis
szerepel) jelent meg a varosbiré el6tt, hogy valamely hazat, amely Garai Laszlé nador

88



hédza mellett all, a nddornak adja. Az érdekes oklevél mds oldalré! vilagitja meg a polgér-
véarosi hatésag érintkezését a feuddlis vezetd réteggel. Azt is jelzi, hogy a Hunyadi Laszlo
haldldban ,érdemeket szerzett” feudalis uri és varosvezetd elemek magabiztosak voltak,
mindennapi hivatalos és magéaniigyekkel foglalatoskodtak. A tovdbbiakban nincs adat
Székesfehérvari Dénesre, eftiint a vérosi kbzéletbd/, talan mar a kovetkezmények [attdn,
talan mert Matyas kiraly alatt el kellett tlinnie. Kubinyi Andras varostorténeti monogra-
fus merész feltevése szerint ,,nagyon kdnnyen lehet”, hogy az 1456-ban vdrosbiréva lett
Dénest ciklusdban szarmazashelyérdl nevezték és mivel Hunyadi Lasz|6 kivégzésében sze-
repet kellett véllalnia, Matyds ,,neheztelt ra"”’, ezért 1458 és 1462 kdzt nincs rd adat, de
azonos a kordbban és késSbben szerepelt, lakéhelye szerint nevezett Budai Dénessel
(Dyonisius literatus de Buda), aki budai magyar patricius, 1452-ben tand a Magdolna-
templomban a sasadi tizedper egyik aktusandi, fogott biré 1454-ben a Rozgonyiak peres
csalddi lgyében, 1462-ben budai tandcstag, 1464/83/84-ben pedig személyndki itéls-
mester, 1481 elSttig hdztulajdonos az Olasz utca északi végén. Egyrészt ennek a személy- -
nek kovetkezetes Budai neve, ami éppugy lehet szarmazdsnév, mdsrészt allami pélydja,
ami kétséges Hunyadi Matyas alatt, ha batyja kivégeztetdje lett volna, az azonositast igen
kétségessé teszi. Székesfehérvari Dénes a magyar polgdrok és plebejusok elGtt valt lehetet-
lenné szomoru szerepvéllaldsdval, ezért kellett eltlinnie, amire gyors alkalom volt az 1457.
évi birésagbetoltés, ahol a szabdlyok szerint német embernek kellett kovetkeznie. A varos-
vezetésben jdratlan magyar értelmiségi eszkozzé siillyedt a Hunyadi-elienes uri csoport ke-
zében, a korliltekintd német patricidtus egy része Grizhette meg részesedését a varosi ha-
talomban, mert nem kompromittdlta magdt a kivégzésben. Olyan helyzet érvényestlt
Budén is, amit a svéd vdrosi életre fogalmazott meg annak egy svéd érzelm( birdidja az
1460-as években: ,,A pénzverGmester német, az illeték- és vamszed6k németek, az ado-
szed6 német, Ugyhogy svédek szamdra mads tisztség nem marad vagy nyilik, mint a hohéré
és a siras6é.” Budéra is ez Hunyadi Laszl6 kivégzésének polgari tanulsdga. De az elemzett
oklevél arra is fényt vet, hogy a magyar arisztokratak nemcsak a vari polgdrnegyedben, de
a kiilvdrosban tovabbi hazak szerzésére is tortek.'®

A budai német patriciatus aktiv, varosvezetGi terheket tobb orszagos politikai dramlat
idején véllalo tagja volt Miinczer (Milinzer) Janos, a Miinich és Siebenlinder familidkkal ro-.
konségba kerlilt keresked, aki 29 esztend8n at (1447 és 1475 kozt) volt részese a févdros
irdnyitasanak, birdsdagot 9—10 esetben viselt és ilyen hivatali éve alatt hunyt el, 1475.
szeptember 22. és oktober 23. k6zott. Mint biré — és eskiidt polgartarsai — elétt szamos
Ugylet kerlilt megerGsitésre, irdsba foglaldsra. De a varos polgérainak anyagi érdekeit védve
is aktivan jart el, pl. 1454-ben Pozsony varosdval levelezve a budai polgdrok harmincad-
vamkivaltsdgai érvényesitéséért, a tartozatlanul szedett harmincad és vett zalog vissza-
adésaért. A levél hangstlyozza a két viros igazsagszolgaltatasi egylittmiikodésben és eld-
jogok, szabadsagok k0z0s, orszdgos érvényesiilésében megnyilvanuld Osszetartozasét, te-
hat nem csekély polgari 6ntudattal rendelkezett. Az 1457/58. bir6ségi ciklus alatt kalono-
sen aktiv volt, amit ardnytalanul sok oklevele tikr6z. Talén az dllamhatalom megrdzkod-
tatdsit, az abban keletkezett (irt igyekezett ellensilyozni, a varoslakdkat megnyugtatni.
A Hunyadi L&szlo kivégzése helyén, a Szent Gyorgy téren alld, egy esztergomi egyhazi
személy kezén volt kéhaz Ggye 1457. majus 9-€n szerepelt elétte, ami iparos bérlé kezére
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szallt at. A bird utjan fizetett oktdber 1-én a vitas nevegyi tizedet bérbevevd Garai Lészlo
nador egy hdtralékos részletet az egyhazi kezelének (sequestrator). Oktéber 3-an pedig
egy esztergomi templomnak a budai Szent Gyorgy téren levd, a Duna felé esé hazat adtak
a biré elGtt, két eskudtje elGterjesztésére, orokbérbe egy iparosnak. Oktéber 4-én a bird
elé jarult Dénes esztergomi érsek néhany paptarsaval, hogy a budai Olasz utcaban (in pla-
tea ltalicorum) levd k&hazat bérbeadja egy velencei olasz budai polgarnak, egy arezzoi
olasz hdza szomszédsagaban. November 4-én a bird és esklidtjei el6tt mas hazeladas, no-
vember 26-an oklevélatiras folyt. A valsdgos évben, nem egy izben tehat a kivégzés helye
vagy az itélkezés részesei szerepeltek a varosi hatdsdg, a cselekményben nem részes bird
elétt, fel-felidézve a valsdg okat. Miinczer tekintélyére vall, hogy a varos eskidtjei 1459.
szeptember 7-én mint fébirajukrol (iudex noster supremus) irnak réla Pozsonynak abbol
az alkalombdl, hogy a nador részére a Pozsonytdl Budanak kélcsonadott 100 forintot le-
tette az eskidtek el6tt. 1461. december 23-an a német varosvezetés és a Maria templomi
egyhdzi vagyonkezelés, német validsos konfraternitds teljes Osszefondddsa tlinik el6 a
Minczer Janos biré és eskiidtjei elGtti eljarasbdl, amikor Minczer biré egyben a Maria
templom vagyonkezelGje (vitricus), két masik német polgar pedig mellette mint a Krisztus
szentséges teste oltdr konfraternitds céhmestere (magistri ceharum confraternitatis aitaris)
szerepel s ekkor mar a Garai nddori csaldd temetkezési kapolnaja (igyében Lészlé nador
fia J6b szerepel, akivel a magas rangot a familia elvesztette. 1462. februdr 17-én ismét a
budai német templomi kultusszal kapcsolatban tiinnek fel Miinczer bird neje és nétestvé-
rei, mds német patriciusok feleségei. Miinczer sdgorndi 1462-ben vizimalmot adtak el
Dénes biboros esztergomi érseknek egy északi folyén. 1462. junius 1-én Matyas kirdly
elétt eredményesen jelent meg Minczer Jénos volt budai biré és pozsonyi ségora, felesé-
gikkel és gyermekeikkel ennek a malomeladdsnak megerGsitésére. A kirdly elé bétran
jérulhatott tehdt a budai német patricius, aki mint az idGsebb Hunyadi-fii haldlaban
artatlan megengedhette magdriak a vétkes vilagi és egyhazi vezetGkkel vald hatosdgi és
vagyonjogi érintkezést.'”

A novekvé fesziltség jele, hogy egy lelet tanusdga szerint megindult a féltve Grzott
vagyonkak elrejtése (egy edénykében sokszaz ezlistdénart, amelyek kozil a legkésdbbiek
V. Laszlé 1452/7 kozti érméi). A legkordbbi adat az 0sszelitkdzésrGl arra utal, hogy amint
eljutott a hir a budai letartéztatasokrdl a Maros-vidékre, kitort a kiizdelem: a kiraly fog-
sdgban tartotta Hunyadi Laszl6t és Matyast, amiért bosszubd! Szilagyi Mihaly és Erzsébet
elragadta a Rozgonyi Janos illetménysdjat a Maroson szallitd hajo rakomanyat Lippanal.
Hogy a bajt elkeriilhetGvé tegye, 1457. marcius 19-4n a kirdly orszaggy(ilést hirdetett, a
rendek Osszegytilését t6bbszor is szorgalmazta, de 1épései nem akaddlyozhattdk az ellen-
pért térnyerését. Aprilis 14-6én Temesvédrott Hunyadi Jinos Ozvegye és testvére Szilagyi
Mihdly politikai megegyezést kotott Szentmikldsi Pongraccal. V. Laszlé aprilis 18-,
Budaén kelt levelében elismerte, hogy Szildgyi partiitése veszedelmes, annak emberei még
Giskra terliletén is szereznek zsoldosokat. Majus mdsodik felében LdszI6 kirdly Bécsbe
tavozott, magaval vive Matyast. Bécs felé tartva Esztergomban jart a kiraly, amikor is sza-
badon bocsattatta Vitéz Janost. De ez nem csillapitotta a fegyveres akcidkat. Buddro! kil-
dott 1457. juinius 15-i velencei kdvetjelentés mar elmondja, hogy Magyarorszag ,,nagyobb
része el van pusztitva’’. Ennek egykori mdsolata milanoi levéltirban mutatja, hogy egész
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Eszak-Italiat érdekelte. Szildgyi Mihdly harcban 4llt Erdélyben, ostromolta a kirdlyhd
Beszterce és Nagyszeben vérosdt. Szorongatottsdgdban az ifja kirdly junius végén béke-
targyaldsokat kezdett Hunyadi Jdnos Gzvegyével, de feltételei nem elégitették ki a Hu-
nyadi-partot. Julius 12-én Temesvdrott a Hunyadi-part megallapodott Szentmikldsi
Pongraccal mint liptéi f6ispannal s annak fiaival és testvéreivel. Kanizsai LdszIo is 6ssze-
tartott Szildgyival. Szildgyi Mihaly macs6i ban és belgradi kapitany bizonyos feltételek
mellett szolgédlatdba tudta fogadni Velyni Janos, Dobroniczi Hatan Vencel, Porusinai
Czolka Janos cseh csapatvezéreket és tarsaikat Tokajban augusztus 18-<én. A Habsburg-
pért helyzete rosszul dlihatott, mert Giskra fGkapitdny augusztus vége felé Gj békét ajan-
- lott Szildgyinak, s feltételeit mar szeptember elején a kirdly elé terjesztette. A békét ke-
reste Perényi Janos tarnokmester is, a Hunyadi-parttol fegyversziinetet kérve. Szeptember
8-4n Kassdn Perényi és Giskra Janos, a felsé részek f6kapitdnya békét kotottek Szildgyi
Mihély belgrddi kapitdnnyal. Ezutan kapott értesitést egy véros (taldn Bartfa) tandacsa az
V. Ldaszlé kirdly és Szildgyi Mihaly kozt kotott békérdl és annak f6leg a varak és birtokok
elosztdsat illendé pontjairél. Szeptember 13-d4n Kassardl maga Brandisi Giskra Janos irt
levelet Bartfa tandcsanak arrdl, hogy Perényi Janossal egylitt Szildgyi Mihallyal a legkoze-
lebbi Szent Gyorgy napig békét kotottek és az ebben a tdrgyban Szikszon tartandd gyd-

" lésre hivta meg a polgarokat. Szeptember végén a kiralyi udvar Pragaba keriilt at. A jol ér-

tesUlt Giskra a kirdly hirtelen haldla (Praga, 1457. november 23., bubdpestisben) utan
Podé&brad utjan mar december folyaman egyezkedni kezdett a fogoly Méatyassal. Ez,a
szomszéd terlletr6l lévén sz6, konnyen megértheté. De egyébként is gyorsan terjedt a
tobb orszdgban uralkodd utdszilott Laszlé haldlhire, részben vdratlan volta, részben a
~hozza tapadé huszitaellenes vadak miatt. Podébrad Gyorgy ebbeli artatlansdgat azonban
egykor( velencei értesiilés igazolja. Pietro Thomasio kovet gyorshire szerint (Prdga, no-
vember 27.) az oka a pestis, amely Belgradbdl terjedt el (pestis Nandoralbensis) és oly sza-
mos fejedelmet, elGkelSt és népet pusztitatt el s most Ldszlot, az egyediilallo kirdlyt hirte-
len megolte, akit pedig a kértoi mar immunisnak véltek, A kirdlyt a pestis vitte el. Ezek a
rendkivili koriilmények adtak utdbb alkalmat Thurdczi Janosnak, hogy elmélkedjék a ki-
rdly végzetszer(i sorsardl: nem V. Ldszlénak kellett volna hirtelen haldllal biinh6dnie; va-
ratlan haldldval eskiiszegéséért fizetett; Hunyadi Lészl6 lefejezését — bérki adott a gonosz-
tettre utasitdst — lényegében gyilkossdgnak éllitja be; ha mégsem gonosz tandcsaddi, ha-
nem a kiraly halt meg, annak csak az lehet az oka, hogy a végzet ily médon akart helyet
 engedni az eljovendé dolgoknak (ti. az iires trén Hunyadi Matyds szdmdra jutdsdnak).
EgyelSre még csak arrél volt sz6, hogy Laszlé kirdly foglya szabadulni tudjon. A hirtelen
haldlhirre Szilagyi Erzsébet mindjart Pragiba kildte Vitéz Janost, hogy a cseh gubernator-
t6l Matyést, akdrmibe kerQl is, kiszabaditsa. A kildetés villdmgyorsan folyt le, a velencei
kovetjelentés szdlva azokrél a magyarokrol és osztrakokrol, akik ma és holnap szinte
mind utnak indulnak, kdztik emliti Vitézt (K.P.D Varadiensis), aki a nagy megrézkddta-
tast érz8 orszdgba visszatérni akar. Van ugyanis Szildgyi Mihalynak (Siladimial) felkészi-
tett hadserege, amely felSl senki sem kételkedhetik, hogy a Hunyadi Janos fiait ért jog-
talansdgok megbosszulasira fordul. Matyas a kormanyz6 hatalmaban van, aki vajon 6t
ellenszolgaltatds nélkil szabadon bocsatja-e, amire kozepes kétség all fenn. A vélaszté-
kos széhasznalati kovet j6l tdjékozott volt. Mar december elején Bécsben széles korben
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hir terjedt Hunyadi Métyas és Podé&brad lednya eljegyzésérsi. December 26-4n Cunstati
és Podjebradi Gyorgy, a cseh kirdlysdg kormdnyzdéja Pragdbol levelet irt Brandisi Giskra
Janos Saros varmegyei foispannak, amelyben arrdl is értesitette, hogy Hunyadi Matyas-
sal a cimzett érdekében megegyezett. De a kezdeményezés méar kicsuszott a kezilikbdl, a
Hunvyadi-part szamdra az északi vdrosok fontosabbak voltak. igy sietett Horogszegi
Szilagyi Mihdly macséi ban és belgradi kapitany, mint |. Matyas kirdly nevében Magyar-
orszag kormanyzdja Baldzs dedk solymosi varnagy Gtjan kozolni Bartfa tanacsaval, hogy
Hunyadi Janos fidt, Matyast magyar kirdllya vélasztottak. Ezt a Habsburg-part jézanabb
elemeivel valo /igakdtése el6zte meg. 1458. januar 12-én éllapodtak meg Szegeden Hunya-
di Janos Ozvegye, Szildgyi Mihaly és Garai Laszlé6 Hunyadi Matyas tréonja érdekében.
A sértettek megbocsatottak Garainak és Banfi Pal f6udvarmesternek. Az Jj /iga szerint
Hunyadi Matyas kapja feleségil Garai Annat. Az oklevél kezddsoraiban Szilagyi Erzsébet
hangstilyozza kormédnyzo és besztercei grof 6zvegye voltdt, Szildgyi Mihaly pedig belgradi
kapitanysagat. 1458. januédr 20-an Szilagyi Mihdly bevonult Pestre Rozgonyi Sebestyén,
Kanizsai Laszl6, Szentmikldsi Pongrdc és masok kiséretében. Ekkorra mar Szécsi Dénes
esztergomi érsek is a Hunyadi-parthoz csatlakozott. Januar 24-én zajlott le az orszaggy-
lési megvalasztds. Err61 még aznap Moyse Bono velencei poigar levelet kiildott Francesco
Sforza milanoi herceghez: ,,Magyarorszag kirdlydva valasztottdk meg Janos ur, egykor kor-
manyzé (governador) fiat, aki annak kisebb fia és neve Métyas . . . kora 17 év". Erett fér-
finak hitte tehat. Prdgdba a kiildottséget Szilagyi Mihaly vélasztott kormdnyzd vezette, a
kildottségben volt Rozgonyi Janos, Rozgonyi Sebestyén, Orszagh Mihdly és masok (ez
tehat mar nemcsak eredeti Hunyadi-partiakbdl allt). Matyas fényes kisérettel érkezett
Strazsnicére, ahol Podé&brad kdzvetitésére elfogadta Giskra hodolatat. Az (j Gsszefondda-
sok és atcsoportosulasok jele, hogy 14568. februdr 1-én Cossovoi Axamith Péter és tarsai
levelet irtak egyfeldl Perényi Janos tarnokmesternek, Orszagh Mihalynak és Onodi Czudar
Simonnak, masfelGl Dénes esztergomi érseknek és Janos varadi plspoknek, amelyekben
kérték, hogy jarjanak kozben Szilagyi Mihdlynal, kapjdk meg a szolgalatukért kikotott
fizetséget. Februdr 14-én Matyas kiraly bevonult Budéra. Az orszag addigi f6éemberei, a
nador, azutan Ujlaki és méasok, akiknek lelkén szaradt Hunyadi Ldszié vére, tétleniil, de
helyezkedve nézték az orszdg uj dllapotat. A kirdly nem sietett atyja és batyja szOvetsé-
geseit helylikre Gltetni. A Rozgonyi csalad régi felvidéki érdekeltségének is megfelelt,
hogy Rozgonyi Sebestyén fGlovdszmester a Felvidékre ment, kikiildve a ,,rablok’ {ild6zé-
sére. Aprilis 30-an Matyas kérte Bartfat, hogy a varos hadiszerekkel segitse Rozgonyit.18

A trénra jutott fiatal Hunyadi Matyds tobb Iépése mutatja, milyen gyorsan tudta a
megbocsatast, a kegyet gyakorolni — amivel autoritdsdt novelte — még olyan esetekben
is, ha ezzel szinte batyja sorsat feledte. Hunyadi Laszlé az orszdgos és f6varosi politikai
emiékezetbSl és megujuld kegyeletbSl azéltal is eftint, hogy ideiglenes sirhelyér§l 1458
tavaszdn Matyas kirdly Gyulafehérvarra, az erdélyi pispoki székesegyhdzba atyja mellé
temettette, ahol siremléke toredékei maig megmaradtak. A befolyasos Alsélindvai Banfi
Pédlnak (étt 1475-ig) megigérte az dj uralkodd, hogy nem bosszilja meg rajta a Hunyadi-
csalad elleni vétkeit, mert a f6ur csak ezzel a feltétellel ismerte el az ifjat kirdlynak.
Mégis a régi acsarkodé hamarosan atalit Habsburg Frigyes csdszarhoz, batoritotta azt a
korona ki nem addséra, 1459. februar 14-én pedig alairta a Frigyes magyar kirallya va-
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lasztasarol szolo oklevelet. lgaz, hogy atmenetileg Kanizsai Laszl6 is Frigyeshez paértoit.
Matyas kordltekint6bb volt abban, hogy egy régi Uldszlo-hivet agy allitson maga mellé,
hogy egyszersmind a Habsburg-hivek befolyasat csokkentse. Ezért a kirdly Guthi Orszdgh
Mihélynak, az els6 altala még 1458-ban kinevezett nadornak és fiainak adta Uj adomany
cimén azt a Buda védrosa Zsidé utcdjéban levG hazat, kuriatelket, amely néhai Cillei Ulrikeé
volt, s amelynek birtokaba kiralyi adomény folytan Orszagh Cillei magszakadasa (1456)
utan kerdlt, a hdzban levd kiralyi joggal egyltt. Ezek az adoményok 1458—62 kozé te-
heték és Gosztonyi Istvan formuldskdnyvében maradtak fenn. Az oklevél az uj zsidoutca-
rél szol, a mai Tancsics Mihaly utca egyik, a 9—13. szdmokra esé szakaszardl, bizonnyal
9. szamu hatalmas telken all6 épuletrsl. 1462-ben mar az egykor Cillei grof, most Orszadgh
Mihaly nador éplletéhez tartozé majorsag (allodium) szerepel a Szombatkapun kiviil. Az
épuletet a Guthi Orszaghok hdromszdz négyzetméter alapteriilet(i palotava épitették ki,
egyesitve a volt Cillei-hazat a Szécsényi csaldd szomszédos épliletével, a kisebb telkeket
Osszevonva. Az 1484-ig m(ik6d6 néador tehat jol ismerhette a modos budai polgdrokat.
1462. aprilis 20-4n elétte 6t nemes elismerte 116 forint sulyos feltételek melletti kolcson-
vételét Ernuszth Janos budai polgértol. Az természetes, hogy az Uldszléhoz és a kormény-
z6hoz hii Rozgonyi-dg Olasz utcai (mai Orszdghaz utca kozepe) haza Matyas alatt is az
Ovék, 1482-ig Rozgonyi Laszld belgradi kapitany kezén. A Mindszent utcaban egy egyhazi
hazat {(mai Uri u. 8.) 1467-ben Rozgonyi Gydrgy bérelt. De az mar Matyas kirdly politikai
meggondoldsédra vall, hogy 1466-ban az Uri utca nyugati oldaldnak mas pontjan hazado-
maényt tett a Rozgonyi-csaldd olyan politikai maltd tagjainak, mint Janos, Rajnald, Osvat
testvérek, akiknek a kirdly meglepGen szép tisztségeket, alkalmi megbizatdsokat adott
(Rozgonyi Jédnos tdrnokmester 1459—70, tobb izben Métyas kovete; Rajnald temesi ispan
1459; Osvdt 1458-ban Ujlaki Mikldssal egyiitt Matydst képviselte Pod&brad Gyérgy koro-
nazasan, f6lovaszmester 1459--60). Azzal, hogy még Rozgonyi Rajnaldék budai hazgya-
rapodasét is elismerte az uralkodd, jelezte, hogy nemcsak az Ulaszlé—Hunyadi vonal ko-
vetkezetes, dm Ovatos magatartasu hivei irdnt kegyes, rangot és vagyont osztva {az 1484-ig
élt Guthi Orszdgh Mihdaly), nemcsak targyilagos, nem részrehajlo 6 tamogatdiirant (Szila-
.gyi Mihély kiklszobolése; Kanizsai Laszlé — 1459 erdélyi vajda, 1466 f6lovaszmester — és
Rozgonyi Sebestyén — erdélyi vajda 1458—60 — ellenfeleik f6lé nem emelése; Vitéz Jénos
kiilpolitikat illetd meg nem haligatdsa), hanem volt lelkiereje Gld6zés nélkdl kivarni a
gyilkosok természetes elmulasat (Garai Ldszlo). Az utébbinak tovabbi foka vagy mér tor-
zuldsa, hogy egy id6 multan az ilyeneknek megbocsatott (Ujlaki Miklds), egyben feledtet-
ve, hogy a maga trénjit batyja halila aran nyerte, szinte elismerve, hogy b(ineikkel 6k is
hozzéjarultak uralmahoz. Ekkor mar nem héatra, hanem elGre nézett. igy érthetd, hogy az
eggyéforrott Mindenszentek utcai (Uri utca 47. szamu) és Olasz (mai Orszaghaz) utcai goti-
kus palotat a Garaiak utan Corvin Janos, Mdtyds kiraly fia birtokolta, 6 is két utcéra
nyilé palotajaval remélhette tehat a politikai emelkedést. igy vezet 4t nemcsak az orszdag,
de f6évarosa életében is Hunyadi Laszl6 haldla a magyar torténet egyik legjelent6sebb kor-
szakaba. Az idésebb Hunyadi-fid sirjabdl, amelybe a Habsburg udvar a Hunyadi Janos
nevéhez fliz6d6 kizdeimek eredményeit is temetni akarta, a magyar centralizécié dicsG-
séges évtizedei virdgoztak ki — valéban autoritason alapuld hatalom.'®
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976-977, 984, 989, 990, 1006. sz.; MEletrLex., Macek 1966. 774—775.; PolgLex.
I. rész 258, 361. és Il. rész 414.; Milyusz 1967. 149, 158.; Thal/dczy——/ilda‘sy 1907.
311.sz.; Afha 1980. 489, 571, 574—575.

19. MEletrLex.; Médlyusz 1967. 86, 99, 102, 140; Polglex. |. rész 258.; Mdlyusz-regesz-
tak, 769, 814. sz.; Zolnay 1963. 94, 105.; Zo/nay L.: Asatasok a budai 1., Tancsics
Mihdly utca 9. teriiletén. Archaeologiai Ertesité (1967) 42.; Zoinay 1982. 299—
300, 358, 364.; Pataki 1950. 8. kép, 10. kép, 256~257, 261—262, 267—268, 270,
272. — 1956 Gszén, a Romanidban rendezett Hunyadi-innepségek alkalmabdl a ma-
gyar delegdcio ott dllhatott Gyulafehérvarott Hunyadi LészI6 sirladajanal is, ekkor ta-
nulmanyozhattam. :

GYORGY SZEKELY

DIE HINRICHTUNG VON LASZLO HUNYADI — STRUKTURELLE
ANDERUNGEN IM UNGARISCHEN STAATLICHEN UND IM
HAUPTSTADTISCHEN REGIERUNGSSYSTEM

In der ersten Halfte des 15. Jahrhunderts befand sich die Regierung in den Handen
voriibergehender Gruppierungen von Magnaten, sog. Ligen. Diese Ligaherrschaft wurde
unmoglich, als ein Mitglied der im zweiten Drittel des Jahrhunderts zu groBem Ansehen
gelangten Familie-Hunyadi, namens Ldszl6, aus politischen Motiven hingerichtet wurde.
Aus der politischen Krise fiihrte der Weg wohl iiber eine andere Liga, aber bloB als mo-
mentane LoOsung, denn die Ligaherrschaft konnte sich nicht wiederbeleben. Die Studie
forscht nach jenen tieferen Ursachen, welche diese Anderung verursacht haben und
versucht die Zusammenscharung des oligarchischen Richterstuhls, der Laszl6 Hunyadi
vernichtete, beziehungsweise der Gruppen von Gefangenen der Hunyadi-Partei zu klaren.

Seit Konig Sigismund gelangte in Ungarn die Familie Cillei zu einer wichtigen politi-
schen Rolle. Sie erwarb in Buda ein Haus und ihre kréftigste Personlichkeit war um die
Mitte des Jahrhunderts Ulrik Cillei. Als Anhanger des Kénigs Laszlé V. war er Verbilinde-
ter der Familie Garai und Gegner einiger aus dem Geschlecht Rozgonyi. Ein vornehmer
Budaer Hausbesitzer war der Palatin Ldszlé Garai, der mit der Familie Cillei und mit
Konig Laszl6 verwandt war. Trotz seiner glanzenden Herkunft befalRte sich Garai haufig
mit Grundstiickgeschaften und arbeitete bei diesen, sein Vermégen vermehrenden Ge-
schiaften mit den fithrenden Biirgern der Stadt zusammen. Durch eine derartige Beziehung
wurde in der ungarischen Feudalgesellschaft der reiche Budaer ungarische Birger LaszI6
Farkas emporgehoben, der jedoch spater verschuldet starb, und seine Giiter gerieten in
die Hande des Osterreichers Konrad Holtzler. Garai und Holtzler wurden im Prozess gegen
L4szi6 Hunyadi zu aktiven Beteiligten. Die Giiter- und Zehntgeschafte weisen darauf hin,
wie sehr Buda, als Residenzstadt, zur Annaherung der Lebensweise und der Mentalitat
von GroRfeudalen und reichen Birgern beigetragen hat.
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Wie verworren sich die politischen Kraftlinien nach dem Tode Sigismunds gestaltet
haben, zeigt die polnische Orientierung einzeiner ungarischer Wirdentrager: Mihdly
Guthi Orszdgh Matko Thalléczi, einzelne Mitglieder der politisch gespaltenen, mehr-
fachen Budaer Hausbesitzer-Familie Rozgonyi schlossen sich Wladislaus 1. an. Die Studie
hebt die Parallele der tschechischen Geschichte nach dem Tode Sigismunds hervor, da
es sich als Episode zugetragen hat, daR sich eine Habsburg-gegnerische hussitische Partei
in Richtung eines polnischen Thronkandidaten orientierte. Am Rande dieser politischen
Stromung gelangte Georg Podébrad in den Vordergrund. Von den ungarischen Herren
tat sich P4l Lindvai Banfi mit politischen Winkelzigen hervor, ihm vermochte niemand
zu vertrauen, daher wahlite er die Methode der Intrige. Matko Thalléczi stieB mit dem
Soproner {Odenburger) Stadthauptmann der Habsburg-Partei zusammen, hinter dem
Ulrik Cillei stand. Spater geriet die Stadt Sopron (Odenburg), die mit den sich um die
Habsburger scharenden Herren verknipft war, mit Janos Hunyadi, der damals Landes-
regent war, (1446, 1451) in Konflikt. Der Regent hingegen stiitzte sich in finanziellen
Angelegenheiten auf solche Personen, die er von Matko Thalloczi in seinen Dienst tiber-
nommen hatte. Die personlichen Beziehungen fiihren zu den Gegensédtzen zwischen den
Familien Cillei und Hunyadi und auch Garai stand im Hintergrund. Der aus dem Kleinadel
stammende und der Hunyadi-Partei zugeneigte Humanist Janos Vitéz von Zredna — und
dies weist auf ein Vordringen des Gesichtspunktes der FachmaRigkeit hin — unter jedem
Herrscher sowoh! auf seiner amtlichen wie auch der kirchlichen Laufbahn Fortschritte
verzeichnen konnte.

Die Studie (iberblickt die Tatigkeit Jdnos Hunyadis als Landesregenten, sein positives
Verhalten den Stadten gegeniiber. Als die Regentschaftsmacht in Ungarn zu sinken be-
gann, entstand diese Institution in Bohmen, wo Georg Podébrad Regent wurde. Die
Entwicklungen in der ungarischen und tschechischen Regierung sind keine Zufalligkei-
ten, was die AuBenpolitik und das. Reigerungssystem Skandinaviens bestatigt: im Falle
einer fremden Dynastie konnte die Suche nach einer Unabhangigkeit standischen Charak-
ters die Form der Regentschaft annehmen, und dies konnte eine Stufe zur Erreichung
der Konigswiirde sein. In Schweden fiihrte die Institution des Reichshauptmanns und
des Reichsvorstehers zur Wahl! eines eigenen Konigs. Sowohl auf schwedischem wie auch
auf ungarischem Boden bewiesen es die fremden Dynastien, dal} sie auch durch Gewaltan-
wendung an der Macht festhielten. In Ungarn hofften erst die Adeligen, dann die Biirger
den aus der Spannung herausfiihrenden Weg dadurch zu finden, daB sie Kénig Laszio V.,
das Kind, dem EinfluR des Kaisers entziehen (1452). Nachher iibte jedoch Ulrik Cillei
seinen EinfiuB auf den Kdénig aus, die Hunyadis wurden in vornehmer Form (Erbgraf-
schaft von Beszterce) zurilickgedrdngt. Der gewesene Regent blieb nach wie vor aktiv,
und auch sein Sohn Laszl6 bekleidete vornehme Wiirden, was in der gegeniiberstehenden
Partei Widerwillen hervorrief. Auch in wirtschaftlichen Angelegenheiten stand LaszIlo
Hunyadi seinem Vater zur Seite. Gegen sie wurde 1455 das Biindnis der Familien Cillei-
Garai-Ujlaki aufgefrischt. Auch an Anndherungsversuchen auf Macht- und Familiengrund-
lage mangelte es nicht. Das Vertrauen konnte aber nicht wiederhergestellt werden, wie
dies ein Entsandter der Stadt Brassé (Kronstadt) am Wiener Hof vernehmen konnte.
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Anfang 1456 zog der K6nig bewaffnet nach Buda und berief den Reichstag ein, Cillei
brachte ihn jedoch nach Wien zuriick. Der Vizegespan des nérdlichen Komitats Trencsén
erstattete dem Ko&nig Meldung iiber den besitzrechtlichen Widerstand Laszlé Hunyadis.
Szeged hingegen verlangte von Jidnos Hunyadi Marktbeglinstigungen. Um Pfingsten ero-
berten die Herren der Hunyadi-Partei die Burg eines Anhangers des Banus Cillei im Sturm,
der stellvertretende Banus Vitovec eroberte sie aber zuriick. Da Janos Hunyadi einer
Epidemie erlegen war, geriet Laszld, als Obergespan von Temes an die Spitze der Hunyadi-
Partei. Der Kénig ernannte Ulrik Cillei als Nachfolger Janos Hunyadis zum Hauptkapitan,
der unzufriedene Laszl6 Hunyadi betrachtete hingegen sich selbst als solchen. Uirik
Cillei und Lészlé Garai leiteten die Truppensammiung gegen die Hunyadis, was zur tra-
gischen Folge die Ermordung Uirik Cilleis in Beigrad hatte. Der Mord wurde im Laufe
eines ZusammenstolRes durch Anhénger von Laszlé6 Hunyadi und Mihdly Szildgyi verubt.
Der angsterfiillte Konig iibertrug nunmehr die Wirde eines Hauptkapitins an LdaszIlo
Hunyadi, in seiner vertrauten Umgebung und in seinen librigen Landern versuchte er ihm
eine Schlinge zu legen. Der selbstbewuBte Laszlé6 Hunyadi stellte im siidlichen Gebiet
Urkunden aus, die sich auf Siebenbiirgen bezogen. Das Jahr 1456 endete damit, daR die
einander gegeniiberstehenden Parteien ohne erfahrenen Fiihrer blieben, der néachste
_Friihling aber entfaltete sich im Zeichen der Vergeltung. Um den Kénig scharten sich
zwei gesellschaftlich separierte, aber durch das politische Interesse miteinander ver-
bundene Gruppen: die aufgrund der Macht, des Grundbesitzes und der politischen
Erfahrung von Jahrhunderten leitende ungarische Aristokratie und die in Ungarn den
Konig begleitenden und zu militdrischen Wiirden gelangten Personen fremder Herkunft.
Die fiilhrenden Mitglieder der Hunyadi-Partei waren vom Kleinadel, oder solche, die auch
in diesen Rang nur durch ihren Militardienst gelangt waren, ihre Position bestand besten-
falls aus Familien der zweiten Generation und verfiigte nicht iber die Fahigkeit die
drohende Gefahr im voraus zu ahnen.

Die epischen Quellen tragen die Verhaftung von LaszI6 Hunyadi und seiner Getreuen,
reichlich ausgemalt vor, der Konig verstandigte hieriiber seine austindischen Anhanger
gleichzeitig brieflich. Aus dem Vergleich der Quellen geht hervor, dalR Laszlé Hunyadi
anhand eines gesetzwidrigen Verfahrens durch ein gelegentlichen Gericht unter der straf-
prozeBmalig nicht bestitigten Anklage des Hochverrates zu Tode verurteilt wurde. Die
Hinrichtung erfolgte am 16. Marz 1457, eine Art Urteilsurkunde formulierte man erst
am 21. Marz. Die politische Verantwortung fiir die Hinrichtung wurde auf die stadtische
Behérde von Buda abgewilzt, sie wurde vom Stadtrichter und den Geschworenen durch-
geblhrt. Die Anfanger Janos Hunyadis, deren Burgen und Marktflecken sagten sich
vom Kénig los. Die in die Hinrichtung verwickelte Stadtbehdrde, an ihrer Spitze mit dem
gerade ungarischen Richter, dem Schreibkundigen Dénes Székesfehérvari, machte sich
unmoglich. Der Richter verschwand aus dem Offentlichen Leben der Stadt. Die in der
Stadtverwaltung erfahrenen Leiter des deutschen Patriziats von Buda trachteten — um die
Stadtbewohner zu beruhigen — die entstandene staatliche-politische Liicke durch ihre
Aktivitdt auszufiillen. Johann Miinczer wurde auf diese Weise zu einem einfluBreichen
Mann unter Konig Matyds Hunyadi (Matthias Corvinus). Die Umgestaltung der Macht

wurde durch den bewaffneten Kampf des Schwagers von Janos Hunyadi, Mihaly
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Szilagyi, ferner durch den pldtzlichen Tod von L&szlo V. in Prag und die Diplomatie
des Jénos Vitéz ermdglicht. Die Liga der Fiihrer der Hunyadi-Partei und der niichtereren
Mitglieder der Habsburg-Partei (12. Januar 1458) ermdglichte es, da Matyas den Thron
besteige. Den Ausgleich diente der Umstand, daf® der junge Konig einen alten getreuen
des Kodnigs Wladislaus 1. neben sich als Palatin nahm, den in den tragischen Geschehnissen
in Buda vom Jahr 1457 neutral gebliebenen Mihédly Guthi Orszdgh. Dies war sowohl zur
Zuriickdrangung der machtgierigen Hunyadi-Anhanger wie auch der in ihrer Machtposi-
tion verbliebenen Habsburg-Getreuen geeignet. Daher ist es symbolisch, dafl der neue
Palatin das durch den tddlichen Zusammensto in Belgrad herrenlos gewordene Cillei-
Haus und dessen Zubehore in Buda erhielt.
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ROZSA MIKLOS

HEGER FRIGYES CUKRASZ MUKODESE
ES CUKRASZOK A KIEPULOG PEST! LIPOTVAROSBAN

'lo

Pest véros fallal ovezett kozépkori eredet(i varosmagjat (a mai V. kerlletnek a Dedk
Ferenc utcatdl délre esG részét), a régi Belvarost az 1780-as években mar széles, de sok
helyen szérvanyosan és altalaban falusiasan épullt kiilvarosi dvezet vette korll kelet és dél
felSl. A véarosfalnak a mai Dedk tér és a Duna kozotti szakaszatol északra es6 homokos,
puszta teriilet felhasznéalasanak gondolata az 1780-as években jelentkezett.

Az 1780-as évekre jelentds kereskedelmi varossd valt Pestet Budaval dsszekotd és
mindinkdbb novekvs forgalmu hajéhid pesti hidf6jének jobb megkozelitése, egyben az
odavezet§ sziik belvarosi utcdk tehermentesitése érdekében 1787-ben a hidat a mai Turr -
Istvdn (korabbi nevén Hid, 1788t6l Régi hid, majd Kis hid) utca’ végébsl a mai Deak
Ferenc (el6bb Lipét at, vagy F6 utca, 1810-t61 Hid, kés6bb Nagy hid) utca végébe helyez-
ték at. A Belvédros utcdinak a vésarok idején odatelepedd keresked6k és kézmivesek sat-'
raitdl valé megszabaditdsa érdekében 1789-ben a varosi tandcs a mai Engels téren Uj va-
sarteret jelolt ki. A hid athelyezése €s az uj vasartér kijelGlése a forgalmat az északi varos-
fal elé terelte, ami e teriiletet telepiilési szempontbdl keresetté tette. 1789-ben megkez-
dédott az itt kialakitott telkek értékesitése és ezek fokozatosan gyorsuld beépitése. Az
igy kialakulé Uj-véros (1790-t8l, 1. Lipét korondzasinak emlékére adott nevén Lipot-
védros), és a Belvaros kozotti forgalom aramldsanak megkénnyitése érdekében 1789-ben
lebontottdk a varosfalat a Vaci utca végén attoré Vaci kaput. A Lipdtvdros kiépitésével
nem Uj kllvdros keletkezett, hanem névekedett a varoskbzpont teriilete, majd fokozato-
san ide helyez8dott at a gazdasdgi élet.

Pest 18. szdzadi gazdasdgi és tarsadalmi fejlGdésébsl fakadd igények és lehetGségek
magukban hordtdk a vdros kulturdlis kozponttd valasdnak feltételeit. A varos mozgalmas
tarsasagi életében szerepet jatszé tancmulatsdgokon valo részvétel mellett szivesen lato-
gatottak voltak a szini eladdsok. Nem volt azonban sem a tancmulatsdgokhoz rendelte-
tésszer(ien alkalmas bélterem, sem megfelel§ szinhazépilet.

Egyrészt a hajohidon fel- (és a hajohidrdl le-) jutds kozlekedési feltételeinek kedve-
z6bbé tétele, mésrészt a mind kedveltebbé vald szini el6addsokhoz megfeleld épllet hi-
nya, s az emiatt kedvez6tleniil alakulé szinhdzi adottsdgok egyardnt siirgették egy uj
szinhazéplilet és vele Gsszefligg6 tdncterem megépitését. A szinhazépités iigye kozel
negyedszdzados tdrgyaldsokat, aktavéltdsokat és tobb véltozati miiszaki tervezést igény-
I6en a vdros topographiai fejlddéscével és a vdrosszépités (igyével szoros kapcsolatban ala-
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