CZAGANY ISTVAN

A BUDAI VARRA VONATKOZO TORTENETIRAS
ES MUVESZETTUDOMANY TORTENETE

A Magyar Mivészettorténeti Munkak6zosség 1951. évi évkonyvében H. Zador Anna
publikalta — tudomasunk szerint elsé izben — hasonlé targyu, béar jéval szélesebb kord,
historiografiai tanulmanyat. Az & példaja nyoman tesziink kisérletet e masik, rokon szak-
teriileten tudomanytorténeti Osszefoglaldsra. Munkdnk mindenekelStt a hidnypdtlas
szempontjabdl sziikséges, mert e témdnkhoz tartozé, nagyszamu irdsos emlékrél eddig
még nem késziilt attekint6, kritikai tanulmdny. De azért is fontos ez az Osszefoglalds,
mert témank feldolgozédsa napjainkban rendkiviil szertedgazdva viélt, ttekintéséhez immar
elSzetes tudomanytorténeti rendszerezés sziikséges.

Ebbél a tanulmanybdl természetesen sok rokon kérdésre is — mint amilyen példéul

_az idevagd szaktudomdnyok fejidéstorténete, modszertani véltozésai, haladé hagyoma-

nyainak kialakuldsa, eredményeinek felhaszndlasi eljardsai stb. — egyszer majd feleletet
kellene adnunk. Hianyos vazlatunk azonban ilyen messzemend feladatok megoldasara
most még nem véllalkozhat. Csupédn szerény, kezdeti inditast kivdn adni a targy szerinti,
tovabbi kutatdsnak. Megprébalja felvetni a kés6bb tisztdzandé kérdések sorozatét és atte-
kinteni a hat és fél évszadzados fejl6déstorténet egészét.

*

A budai Viérra vonatkozo torténetirds és miivészettudomany multja a 14. szdzadba,
kozelebbrgl meghatdrozva az Anjou-hazbeli uralkodék kordba nyulik vissza. Eredetét
Rébert Karoly uralkodasa idején, a szazad elején talaljuk meg. Abban az id6ben, amikor
Budavdra — az akkori diplomaéciai élet egyik lassan mér jelentGssé valé eurépai gécpont-
ja — egyre tobb diplomatdt és utazét vonz a hatalmas léptekben fejl6d6, gazdag varos
falai kozé.

Az els6 topografiai vonatkozdsi — és mai miiemlékeinkrdl sz6l6 — feljegyzések a na-
lunk megfordult kilféldiekt6l szarmaznak. Tevékenységiiket négy évszazadon keresztil
magyar, német, francia, olasz, spanyol és torok Gtleirék, torténészek, udvaroncok, diplo-
matédk, valamint bértonben sinyl6d6, keresztény rabok folytatjdk. Kilonféle feljegyzé-
seikkel jarulnak hozzd a Budavéri Palota és a mai Véarnegyed érdekességeinek megoroki-
téséhez. Ezek a rendszertelen, k6zépkorbdl, reneszansz id6kbdl és torok hédoltsag kord-
bél fennmaradt feljegyzések alkotjdk budavari miiemlékeink meglehetGsen nagyszamu
irott emlékeinek Gskorat, illetve az irodalomtorténet elsé fejezetét.

A kozépkor primitiv szemlélet(i és narrativ jellegl leirdsainak sordt Gentilis biboros,
papai legatus feljegyzései nyitjak meg.1 Ezek azonban még nem tartoznak a helyrajz-



iras fogalma ala, inkabb csak torténeti vonatkozdsinak mondhatok. Szamadaskonyvi fel-
jegyzései a budai marka els6 silymeghatdrozésat tartalmazzak, tehat elsGsorban pénz-
torténeti, és csak masodsorban histériai jelentGségliek. Ezzel szemben Contarini Zakarias
velencei kovet jelentése, amely — ha roviden is — a budai kiralyi palotaval foglalkozik,
mar térténeti adatokat tartalmaz.? Id6rendben 6t kdveti csaknem nyolcvan iré. Torténeti
mliveikbe, vagy Gtleirasaikba vannak beleszéve a késSbbi torténetirds szdmara olyan nagy-
becs(i, helyszini megfigyeléseik és feljegyzéseik.

Koziiltk itt csupan a legfontosabb szerz6k neveit és munkaik megirdsanak, illetve
megjelenésének datumat soroljuk fel® id8sorrendben: 1308 Fra Gentile; 1358 Kalti
Miérk* 1378 Contarini Zakariss; 1387—1390 Monaci Lé&rinc;® 1395—1396 Paolo Arma-
nini; 1419 Eberhart Windecke,® 1432 Bertrandon de la Brocquiere;’ 1436 Aegidius
Carlerius® 1436 Ambrogio Traversari, Ambrosius Camalduliensis;® 1439 Pedro Tafur;'®
1458 elétt Aeneas Silvio Piccolomini;'' 1474—1475 Lodovico Carbo,'? 1476 Lodovicus
Bernardus;'® 1476 Peter Eschenloer;'® 1476—1482 Hans Seybolt;'® 1483 Bartolommeo
de Maraschi:'® 1484—1486 Naldo Naldi;'’ 1485 kéril Marzio Galeotto;'® 1485—-1487
Thurdczy Janos;'® 1486 Antonio Bonfini a Symposion Trimeron el&szavaban; 1488—
1489 Antonio Bonfini az Averulinus forditas el6szavaban; 1490—1496 Antonio Bonfini a
Rerum Ungaricarum Decades cim{ munkéjaban;?° 1502 Pierre Chogue;?" 1513 Conradus
Celtis;?? 1490—1522 Ludovicus Tubero;>> 1526 Hieronymio da Zara;** 1527 Caspar Ur-
sinus Velius;?® 1528 Joannis Hoberdanacz és Sigismund Weichse/berger;26 1536 Oldh
Mikiés;2? 1545—1547 Szerémi Gyb’rgy;28 1548 Joachim Vadianus;?® 15561 Georg Wern-
her;3° 15563 Hans Dernschwam;>' 1562—1581 Augerius Ghislenius Busbeck;3? 1556—
1557 Dselalzade Musztafa;33 15667—1568 Marcantonio Pigafetta;34 1572 Franciscus
Omichius;*® 1573 Stephan Gerlach;*® 1553—1573 Verancsics Antal;?? 1575 Heltai
Géspar®® 1577 Salamon Sweigger;3° 1584 Melchior Besolt*° 1587—1591 Reinhold
Lubenau*' 1591 Wenzel Wratislaw;*? 1591 Wenzel Wiadislaus von Mitrovitz,**> 1605
Johannes Bocatius;** 1606 Szamoskézy Istvdn;*® 1604—1608 Johann Wilden*® 1616—
1618 Adam Wenner von Krailsheim;*? 1622 Istvanffy Miklos*® 1627 Tassi Gaspar és
Toldalaghi Mihély;*® 1660 kériil Behrém Diminski;>° 1663 Evlia Cselebi;®>' 1663 Henrik
Ottendorff;52 1664 Johann Ferdinand Auer;3® 1666 Paulus Tafferner;>® 1666 Petrus
Lambecius;%® 1673 Edward Browne,*® 1682 Giovanni Benaglia;?” 1686 Luigi Ferdinan-
do Marsigli,®® 1690 Simpliciano Bizozzeri;®® 1687 Jacobus Tollius;*® 1702 Edmund
Chisull; 1715 Simon Clements;®' 1717 Montagu Msria Wortley angol kévet neje.?

A felsorolt szerz6k f6ként a kdzépkori és a reneszénsz kiralyi palotdval foglalkoznak.
Annak topografiajat, valamint az épliletek belsS beosztdsat régzitik. Az egykor fenndllott
épiiletek helyét a legjobban taldn Antonio Bonfini, Caspar Ursinus Velius, Evlia Cselebi és
Auer Jénos Ferdindnd irdsaibdl lehet kiolvasni. Jollehet idében meglehet&sen nagy tévol-
sdg vélasztja el Gket egymastdl, a helyrajz f6bb vondsaiban mégis megegyeznek, ami a hi-
telességliket kolcsonésen noveli.

A feljegyzések mélyrehatd, rekonstrukciés kiértékelését Gerevich Ldszio végezte el
19561966 ko6zott.°® Munkajabdl vildgosan kitlint, hogy a feljegyzések nydijtotta isme-
retanyagbdl hidnyzik a tudoményos rendszer, a teljességre valo térekvés és a k6zods, vagy
hasonlé mddszer kialakitdsa. Topografia-rasunk ezen ,,Gskori’’ anyagara tehat az egymas-
1ol fiiggetien, individudlis tevékenység nyomija ra a bélyegét.
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_Ezzel kapcsolatban tulajdonképpen még nem is beszélhetiink tudoményrél. E napja-
inkban nélkilozhetetlen ismeretanyagot ugyanis csupan a torténeti tudoményédg el6fu-
taranak tekinthetjik. A feljegyzések legfébb értéke abban rejlik, hogy tdlnyomdrészt
helyszini autopszia alapjan késziiltek. Vagyis mindazon irdsmivek megsziletésének
— amelyek bizonyos vonatkozasban a topografia- vagy torténetirasunk historiografidjanak
elsd fejezetébe sorothatok — alapja csaknem kizarélagosan a helyszini megfigyelés volt.

*

A kozépkori kiralyi palota részben az 1648—1686. évi ostrom alkalmaval pusztul el,
részben pedig 1715 utan bontjdk le az akkor még fennéllott maradvanyait. Ezért érthetd,
hogy szétrombolasival egyidejlleg feléje fordul az érdekl6dés. A bontasokkal csaknem
parhuzamosan 1ép fel az igény az elpusztult remekm( felidézésére. Ezt még csak fokozza
a barokk kor lelkiviligdban &ltalanosan felismerhet6 romantikus hajlam. Ezért megszi-
letnek az elsd rekonstrukcios leirdsok. .

Ebbd| az 4llapotbeli adottsagbol kovetkezik a médszertani véltozas, amely meginditja
torténetirdsunk histéridjanak mésodik fejezetét. Ennek elsé emlékei azonban mér a 18.
szédzadban keletkeznek, mégpedig Timon Sdmuel leirdsa 1702-ben és Bél Matyasé 1737-
ben. Ez az utébbi az elsénél mér sokkal részletesebb és gondosabb kidolgozasa.®*

Az eddig emlitett szerz6k irasm(iveikben a kozépkori kirdlyi palotdnal jéval keveseb-
bet foglalkoznak a mai Varnegyed épiileteivel. Ezen nem szabad csodalkoznunk, hiszen
a romjaiban is nagyszer(i palota annakidején sokkal inkabb magéra vonhatta a figyelmet,
mint a lakénegyed elhanyagolt hazainak romhalmaza. Megérthetjiik, hogy a viros multja
irdnti érdeklédés lélektani torvénye alapjan, a lakossdg tuddsszomja mindig akkor fordul
fokozottabban a sajat lak6helye felé, amikor az stlyos pusztuldst szenved. Amennyire all
ez a megallapitas az elpusztult kirédlyi palotdra, legalabb annyira érvényes a Varnegyedre
is — mégpedig egészen napjainkig fennallé érvénnyel.

Budavdra 1686. évi felszabaditdasa utan csaknem fél évszazadnak kellett eltelnie ah-
hoz, hogy az Gjtelepes, idegen lakossagban legalabb elemi fokon kialakuljon a lokaipatrio-
tizmus és a torténeti érzék lakéhelyének miltja irant. A varoslakék torténelemtudati fej-
16désének ezen a kezdeti fokdn, az 1723, évi tlizvész megrdzé élménye véltotta ki az elsG
kezdeményezést a Varhegy multjdnak irasbeli rogzitése irant. Ebbd| sziiletett meg az elsd,
primitiv helyrajzi és torténeti irasm(i 1733-ban Vianossy Ferenc polgdrmester tollabél, a
budai Nottenstein nyomdaban kinyomtatott ,,Neu aus seinem stein-Hauffen wiederum
aufwachsende Ofen ...” cimi fiizetecske.5® Amint részben méar a cimébél is kitdinik
— ,,A kéhalmébél ujként és Gjbd! felndvekvS Buda ...” — elsdsorban helyrajzi leirést
igyekezett adni; azt, hogy mi és hol éllott a tlizvész elStt. A budai Varnegyed épiileteinek
lefrésdt és rekonstrukci6jat ebben a vékony kdnyvecskében taldljuk meg elsé izben. Ez
avatja e szerény m(ivet a budavéri torténetirds mualtjdnak elsé igazi emlékévé, az elGbb
felsorolt irdsm(ivekkel szemben.

Témakdoriinkben az els§ komoly, tudomanyos igénnyel megirt munka — Bé/ M4tyss
1737-ben Bécsben napvildgot Istott Notitia Hungariae Novae lil. kényve utdn — Miller
Jdnos Ferdindnd tollébél jelent meg Budén 1760-ban, illetéleg 1780-ban ,,Epitome vi-
cissitudinum et rerum memorabilium de libera regia ac metropolitana urbe Budensis’’
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cimen.®® A szerzének aranylag széles korii forrasanyag allott a rendelkezésére munkéja
megirasahoz. Tudniillik a vérosi levéltar anyagara, a korabeli jezsuita oklevéimasolat-
gydjteményekre, egyhazi intézmények levéltdraira és él6sz6-hagyomdnyokra tdmaszkod-
hatott — bdr ez utébbiak sohasem nyultak vissza még a tordk hodoltsag koraba sem.
Féként a kozépkori, egyhazi intézmények helyének megdllapitdasa volt a célja, mivel a
forrasai is jorészt ezekrd! szoltak. Ezt a sajat korabeli helyzetnek a k6zépkorba valé visz-
szavetitésével probélta elérni.

A modszerbél fakadt tévedései — éppugy mint Schier Xistus kés6bbi, hasonlé to-
pografiai elcsiszasai — amilyen példdul a kozépkori Szent Gydrgy templom Osszetévesz-
tése a Méria Magdolna templommal, a helyrajz-iras teriiletén az § kovetdit is hosszu ideig
- tévutra vezették. Téves megdllapitdsainak karos befolydsa a 19. szazad utolsé negyedéig

minden kovetSjének a munkdjan érezhet§ voit. Annal is inkabb, mert Millert sokkal tob-
ben hasznaltdk megbizhatd katfé gyanant, mint Schier munkajat. A szerzGnek e topogra-
fiai probalkozéasanal joval nagyobb érdeme, hogy leirdséhoz térképet is mellékelt. Ennek
alapjan — a késGbbi kutatdsok sordn —-a Varnegyed hdzainak XV 1Il. szdzadi tulajdonosai
kozul sokat meg lehetett allapitani, illetve a telekkonyvi bejegyzésekkel azonositani.

Az els6 hdrom konyv utan tobb, mint fél évszazadig nem sziiletett meg olyan md,
amely az addigi eredmények tovabbfejlesztését vagy oOsszefoglalasidt eredményezte volna.
Még a szdzad végén, 1796-ban jelent meg Vadlyi Andrdsnak a ,Magyar orszagnak leirdsa’’
cimi konyvében egy terjedelmesebb budavari leiras,®7 amely azonban eseménytorténeti
adatok kozé sz6ve publikdlta gyérszamu topografiai megallapitasait. A 19. szdzadban
— R4th 1803-ban napvildgot latott Adressbuch der Stadt Ofen-je és Johann Schuster
1806—1815 k6zott megjelent munkdja utdn — eleinte csak idegenvezet6 kalauzokban és
kalenddriumokban taldlunk utalast Budavdra topografiai és torténeti multjara vonatko-
zéan. igy mindenekelStt Rdsler: ,,Kalender von Ofen und Pest fir 1809" cim(i munkéja
nyujtott a maga koraban kivonatos helyrajzi anyagot az olvaséi szamara.

Ennél jéval tartalmasabb volt Franz Schams 1821-ben és 1822-ben megjelent, ossze-
foglalé jellegli mive ebben a miifajban a ,Vollstindige Beschreibung der Koniglichen
freyen Hauptstadt Ofen in Ungarn.””®® Ugyanebbé! a korszakbdl valé Podhraczky (Poth-

" radszky) Jozsef 1833-ban megjelent , Buda és Pest . . . régi allapotjokrél” cimi munka-
ja, amelyet a két véros egyesitése érdekében irt. Pothradszky munkajan kivil természete-
sen még szép szammal jelentek meg olyan utikalauzok, mint a ,,Gemalde von Pesth und
Ofen mit ihren umgebungen. Ein Wegweiser flr Einheimische und Fremde. Pesth.
1841.”8° Ezek azonban csak igen kevéssel vitték elGbbre a helyrajzi és torténeti fejlodés
kordbbi eredményeit — bar napjainkban mar a topogréfiai beazonositdsok becses eszkozei-
vé valtak hajdani aktualis feljegyzéseik folytan.

Ezek mellett Pothradszkynak igen nagy érdeme, hogy irodalmi munkdsségén kivdl
6 tette az elsG kisérletet a budapesti oklevéltar Osszedllitdsara. Buda és testvérvarosai
levéltdrainak elpusztuldsa kovetkeztében, idegen levéltarakbél kezdte Osszegyljteni a
varos torténetére vonatkozo okleveleket. A szazad kozepén létre is hozott egy hatalmas
févérosi oklevéltarat, amely azonban csak kéziratban maradt az utékorra.’®

Az utikalauzok koziil Joseph V. Haeuffler 1854. évi ,,Buda-Pest historisch-to-
pographische Skizzen von Ofen und Pest, und deren Umgebungen’’ cim(i munkaja volt
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talan a legjelentSsebb. Benne egy rovid szakasz targyalta Buda 13—14. szdzadi helyrajzat
— korabeli szokas szerint a forrdsok megjel6lése nélkiil. Ebben szerepeltek elGszor k6zép-
kori utcdkra és hazakra vonatkozé megallapitdsok, amelyek szerint a feudalizmus-kori
Szent P4l utca a mai Orszaghaz utcaval, az Otvos utca a mai Fortuna utcaval lett volna
azonos; Szapolyai Jdnos haza a mai volt HelyGrségi templom mellett, a Garai hdz pedig a
. Veres siin-hdz” helyén allott volna. Hasonléképpen téves egyhazi vonatkozasi megalla-
pitdsait szemmellathatdlag Schier Xistus munkajabol vette at. ‘

Ezekutdan 1852-ben latott napvildgot az els6 magyar nyelv(i foldrajzi leiras,
ifj. Palugyay Imre: ,Buda-Pest szabad kirdlyi varosok leirdsa’’ cimen. A korszaknak neve-
zetes emléke a Hunfalvy—Rochbock: ,Magyarorszag és Erdély eredeti képekben’ cimii
konyv 1857-bél, amelynek topografiai vonatkozdsa adatai fényt vetnek kordnak tudom4-
nyos igényeire is.”’ A két évvel késGbb, 1859-ben Dr. Johann Christian Seiz szbvegezésé-
ben megjelent ,,Feldmann’s Wegweiser durch Pest und Ofen und deren Umgebungen fur
Fremde und Einheimische” bizonyitja a legjobban, hogy ebben az id6ben az idegenvezetd
kalauzok még népszer(ibbek voltak, mint a primitiv szemlélettel megirt tudomanyos
munkak.

Az els6é, mai szemmel nézve is értékes, helyrajzi és torténeti rekonstrukciot Rupp
Jakab kamarai levéltdros készitette el a Pesten 1868-ban megjelent ,,Buda és Pest és kor-
nyékének helyrajzi torténete’” cimd munkajaban.”? Ez az alapvet6 jelentGségl konyv a
mai Orszdgos Levéltar akkor ismert anyagdbdl pontosan kijegyzett és f6varosunkra vonat-
kozé adatokbd!, valamint a 18. szdzadi topografiai kiadvanyok megdllapitdsaibdl sziiletett
meg. JO kritikai érzékkel parosult, bator nagyvonalisdga mégsem tudta megbrizni szerzs-
jét attol, hogy Schier Xistus és Miller Jdnos Ferdindnd téves megdllapitdsainak hatdsa
ald keriiljon. '

Hibdinak furcsa kettGssége abbdl eredt, hogy — talan nagyon is lelkiismeretesen —
tobb helyen és objektumrd!l két valdszinl elhelyezést rajzolt fel térképére és igy példaul
— &szerinte — a Szombat piac, vagy a Szent Jénos utca kétszer fordult el6 a Varnegyed-
ben. Persze e kettGs valészinlisités még mindig okosabb volt, mintha a valészindségek ko-
zUl az egyiket valésdgnak tiintette volna fel; ezeket ugyanis anélkil publikélta, hogy don-
tott volna kozottiikk. Mivel kdnyvének megirdsa idején még nem volt elegendd ismert ada-
ta a Varnegyed kozépkori utcaneveinek ellenGrzésére, azért egyetlen utcanév téves azono-
sitdsa okozta, hogy az Osszes utcak feudalizmus kori elnevezését elhibazta.

Ha viszont figyelembe vessziik, hogy Gardonyi Albert az erre vonatkozé oklevélanyag
sokkal kielégit6bb ismerete ellenére még majdnem hetven évvel kés6bb is felcserélte a bu-
davéri utcdk kozépkori neveit, akkor ebbdl a szemszogbél nézve Rupp tévedéseire bven
talalunk objektiv mentS kérilményeket. Ezenkiviil a ferencrendiek evangelista Szent Ja-
nos templomaéra és a Maria Magdolna templomra, valamint a Szent Gyorgy kapolndra vo-
natkozdan 6 is atvette Schier téves megallapitasait. S6t ezeket egy hasonlé tévedéssel meg
is toldotta. A keresztel6 Szent Janos templom helyére ,,Boldogasszony kisebb egyhaza’'-t
helyezte és ezzel az amugy is elég nagyfokd helyrajzi zavart csak novelte.

Eppen ezért a munkdja alaposan rd is szorult a késébbi helyesbitésre és kiegészitésre.
Bar konyve ma mar elavult, a f6varos topografidjanak megteremtése alapjaban véve mégis
az 6 nevéhez fizédik. Adatait a helyrajzi kutatds ma sem nélkiil6zheti, megéllapitasai
kozott pedig vannak olyanok, amelyek ma is megalljdk a helyliket.



Nem felejtkezhetlink meg a magyar és a budavdri miiemlékvédelem egyik Uttordjé-
nek dr. Ardnyi (Losteiner) Lajos orvosnak a munkassagéarol sem. Az 1870 koériil megirt
,»A budai kiralyi vér nyugati (harom sorban &lld} bastyafalai és a tizenkét szogletii Zsig-
mond-torony” cimi kézirata, meg az 1877-bél valé ,,Ama 74 darab budavéri haz, melyek-
nek keletkezését a mohdcsi vész el6ttinek véli Dr. Aranyi Lajos ..."” cim( leirdsa becses
adatokat tartalmaz napjaink kutatdi szamara.

Az el6bbi talan szazadunk topografia mifajdnak, az utébbi meg miiemléki kataszteré-
nek tavoli eléfutdrjaként tekinthetd. Annak ellenére, hogy nem volt célja a helyrajz-iras
addigi eredményeit gyarapitani, mégis az akkori dilapotrél készitett feljegyzései, napjaink-
ban — mintegy nyolcvan esztendd elteltével — topografiai jelentéséglivé vattak.”®

Torténetirdsunk historiografiadjanak az eddigiekben tdrgyalt masodik fejezete 1ényeges
valtozasokat és fejl6dést mutat az elsd fejezethez viszonyitva. Mar az 1733-ban megjelent
fuizetecskén is lathatd bizonyos rendszer, Schier és Miller munkdin még inkdbb. Rupp
kényve pedig egyenesen kora szinvonalan all6, tudomanyos rendszerli miinek nevezhet6
— a torténetiink els6 fejezetének rendszertelen feljegyzéseihez viszonyitva. Ruppndl mar a
teljességre vald torekvést is felfedezhetjuk, ami az el6z6 fejezet irdsos emlékeibdl teljesen
hianyzott.

Ha kéz6s modszerrdl még ebben a fejezetben sem beszélhetlink, mégis észre kell ven-
nink, hogy Schier, Miller, Rupp munkdiban vannak hasonlé vondsok, amelyek péidéaul a
varosi-topografia leir6 mddszerét eredményezik. Az el6z6 fejezet irdinak egymastol flg-
getlen, individudlis tevékenységét egymds eredményeire épit6, folyamatos fejlédésmenet
véltja fel. Ebb6l fakadnak a k6zos tévedések is, amelyeket csak U szemlélettel és mas
modszerekkel lehet kés6bb korrigadini. A masodik fejezet irasmivei tdlnyomorészt levél-
tari, torténeti adatok alapjan késziiinek. Emellett jéval kisebb szerep jut a helyszini meg-
figyelésnek, amely az elsG fejezet irdsos emiékeinek kizdrélagos alapja.

*

A 19. szazad utolsé negyedében Uj tudomanyos szempontok inditjdk meg topogréfia-
irasunk és muivészettudomanyunk torténetének harmadik fejezetét. Budavara régi, met-
szetes dbrézolasainak kiértékelése ad Gj témpontokat a topogréfiairds tovabbfejlGdéséhez.
Erhard Schon 1541. évi metszete segiti hozza. Rdmer Fldrist ahhoz, hogy példaul a k6zép-
kori Maria Magdolna templom és a Szent Gyoérgy kapolna helyes fekvését, a tévedések
hossz( sorozata utdn megdllapitsa. Az Archaeolégiai Kdzlemények 1877. évfolyamaban
megjelent ,,Adalékok a budai Vérnak torék foglalds elétti helyszinleléséhez 7 cimd ta-
nulmanya inditja meg a Schier- és Miller-féle orokség tévedéseinek korrekcidjat.

Bizonydra nem tévediink, ha a napjaink mértékével mért komoly, tudomanyos és a -
18. szazadi tévedéseket korrigdlod torténetirds meginduldsdnak okat részben a Bach-kor-
szak elnyomatdsaval szembefordulé nemzeti ellenallasban talaljuk meg. E politikai szemlé-
let hatdsa mar Rupp Jakabnal is érvényesiil. Mivel azonban szakmai médszerébél és to-
pogréfidjdnak felépitésébdl hidnyzik a megfeleld kritikai magatartas — hiszen a 18. szazadi
tévedések atmentGje lett — azért 6 nemigen allithaté a tudomanytorténet ezen harmadik
fejezetének az élére.

Inkdbb a Valyi Andrast6l Romer Florisig tarté korszakhoz kapcsoiodik, amely a to-
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pogréafiairas fejlédésében jelentkezd pangds korszakédnak is nevezhetS. Ebbdl csak az ak-
kor még ifjt magyar miivészettorténetirds UttérS tridszanak az egyik tagja tudja kiemelni
az - 4tmenetileg holtpontra jutott tudomanydgat. Romer tevékenységével parhuzamosan
megindul a budai Vérra vonatkoz6 monogréfiairds is, amelyben elemi formaban mér m-
vészettorténeti szempontok is jelentkeznek. Némethy Lajosnak az 1876-ban, Esztergom-
ban megjelent ,,Nagyboldogasszonyrél nevezett budapestvari fGtemplom torténeime”
cimii lelkiismeretesen megirt munkaja jelenti ezen a téren az els6 lépést.”®

A legértékesebb helyrajzi megéllapitdsok azonban Némethynek az Archaeoldgiai
Ertesitd 1885. évfolyaméaban megjelent ,,Budavérdnak régi helyrajza’ cim( tanulmanya-
ban jelennek meg. § igazitja helyre Rupp Jakab szémos tévedését is. Elsgnek siirgeti a
Magyar Tudoményos Akadémia Régészeti Bizottsdga altal 1866-ban és 1868-ban, Aranyi
Lajos kezdeményezésére és Rupp eredményei alapjan a Var teriiletén elhelyezett , torté-
nelmi emléktéblak’’-nak a reviziéjat, ami a mai napig sem tortént meg. Tisztdzza a k6zép-
kori Szent Gyorgy, Maria Magdoina és Szent Janos templomoknak, a Szent Gyorgy tér-
nek és a Szent Zsigmond kédpolndnak a holfekvését és ezzel megveti napjaink helyrajzi
bizonyossagra térekvé topografia-irasanak az alapjait.

Ugyancsak 1885-ben lat napvildgot a vérostorténetirds els6 monografidja. Salamon
Ferenc hiromk®étetes ,,Budapest torténete”. A munka megirasaval 1876. december 27-én
Budapest fGvaros kozgy(ilése bizza meg a szerz6t — aki Pest varosdnak 1870-ben tortént
megbizdsabol ekkor mér irta Pest torténetét. Mivel akkoriban érzik az oklevéltdr dssze-
allitdsdnak szlikségességét is, azért kotelezik a vonatkozo kutféanyag dsszegydijtésére és
kiadasdra ezzel kapcsolatban.

Ez a jellegzetesen kora szinvonaldn &ll6 munka masok részletkutatésai nélkiil — ko-
rabbi forraskiadvanyokbdl megsziletett szintézis — megjelenése Gta sok kedvezGtlen bira-
latot kapott. Pedig mind a mai napig Budapest feudalizmus-kori torténetének megbizhaté
és elsG feldolgozdsa. Nem szélva arrdl, hogy példaul Budavéra 13. szazadi gazdasagpoliti-
kai torténete lényegében ma is az § eleven attekintésére tamaszkodik. Ezzel szemben
tény, hogy torténelemszemléletiink gyokeres megvaltozasa folytdn, Salamon szempontjai
ma mar elavultak. Ezt egyébként Taganyi Kéroly és Némethy Lajos birdlatai mar annak-
idején is hibajdul réttdk fel — nem alaptalanul.

Adatszolgaltatdsa azonban szdmos, mas kérdéscsoportndl még ma is nélkiil6zhatetlen.
Monogréafisjaval kapcsolatban taldn a leginkabb jogosnak latszik a katfék kiaddsanak’® és
a varnegyedi lakéhdzak kozépkori tulajdonosainak, illetSleg ezek telektérténeti azonosita-
sénak a hidnyoldsa. Nagy kér, hogy még csak meg sem kisérelte annak a tobb, mint széz,
lakéépliletre vonatkozé adatnak az azonositdsdt, amelyet a |11. kétetben jegyzékbe fog-
lalt. Abban az idében ugyanis — amikor még 4lltak a mai varnegyedi, eklektikus és sze-
cesszids stilusi sokemeletes palotdk helyén az az6ta mar lebontott, miiemléki lakéhazak,
ez a munka sokkal nagyobb sikerrel kecsegtetett volna, mint napjainkban. Tudniillik az
elbontott lakéhédzak legtobbjér6l ma maér fényképet vagy felmérési anyagot sem lehet
taldlni, ami a telektorténeti azonositdst csaknem lehetetfenné teszi.

Pedig Salamon nemigen vadolhaté lelkiismeretlenséggel. Gondoljuk meg, hogy egy
olyan kérdés tisztazdsdnal, mint az 1493-ban megjelent un. ,,Schedel fametszet” elkészi-
tésekor a helyszinen rajzolt vazlat mesterének pesti elhelyezkedése, mekkora kériiltekin-
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téssel dolgozott. Michael Wohlgemuth és Wilhelm Pleydenwurff metszetének helyszini
nézépontjdra vonatkozéan ma is az 6 okfejtése nyujtja az ardnylag legmegnyugtatcbb
magyarédzatot. Tehat a kozépkori telekhelyrajz elkészitésének elmulasztdsdval kapcsolat-
ban a felel&sség talan nemcsak Salamon Ferenc személyére, hanem korszakdnak gyermek-
cipében jaré tudomanyszemléletére is kiterjed — amely nem kovetelte meg e ma mar
pétolhatatian munka elvégzését.

Jellemzd, hogy a kapitalista torténelemszemiélet onteltsége még az esetben is lenézi
a korabbi id6k topografiai prébalkozasait, ha sajat kora nem tudott azoknal kuldnbet
nyujtani. igy azutdn ez a felfogds elzarta Salamont korabbi helyrajzirasunk hagyoma-
nyainak tovabbfejlesztését6l és az addigi eredmények Osszefoglaldsatol is. Ugyanez a
szemlélet kevéssel utdbb Hauszmann Alajosnak a volt kirdlyi palota teriiletén lefolytatott
kutatasaival is hasonléan mostohan banik. Szomord, hogy a konyortelenil profithajha-
sz6 kapitalizmus nem ismeri fel kell6képpen a budai Var miiemiékeinek jelentdségét.
Ezért jovatehetetlen karokat okoz a méiemléki allomdnyban és a hozzédjuk tartozé tudo-
manydgakban is mulasztas terheli.

Mindez természetesen nem menti Salamonnak példaul azt az egyéni mulasztasat,
amelyet a megbizas alapjan Osszegy(ijtendd, egykoru kutfék kiadasa terén kovetett el.
E sulyos veszteséget késGbb csak Csdnki Dezsd tobb évtizedes, kozépkori kutfGanyag-
gy(ijt6 tevékenysége probalja potolni. Csak az 6 adatanyagdnak felhasznaldsaval lehet a
budavéri topografiai és torténeti kérdések teljességre torekvé megoldasat megkezdeni a
Salamon okozta késedelem utdn. Kizédrdlag adatszoglaltatds szempontjabol érdemel fi-
gyelmet ebben az idGszakban Godz Jézsef 1890-ben megjelent ,,Budapest torténete” és
Schmall Lajos tevékenysége, amelyek koncepcidban nemigen vitték el6bbre torténet-
irdsunkat.””

Ezzel szemben Gtt6r6 jelentGségliek a Budapest feudalizmus kori miivészettorténeté-

~ vel foglalkozé els6 munkak, Divald Kornél alkotasai. Kézottiik is talan legjelentGsebb az
1903-ban megjelent ,,Budapest miivészete a torok hédoltsag elétt” cimii konyv.”® Ebben
Osszefoglaija a szerz6 elédeinek és kortarsainak részleteredményeit. Ezenkivil rekonstruk-
cios kisérletre is véllalkozik, bar elsGdleges célja a miivészettorténeti népszerdsités. Kony-
vében megrajzolja mindazt, amit abban az idében a két varosrész torék hédoltsag elStti
épitményeirsl és képzémiivészeti emlékeirdl tudtak.

Megéllapitdsainak nagy részét azonban a tudomany azéta mar médositotta, vagy meg-
céfolta. Munkdssdgdnak agyszélvan nem volt el6zménye, hacsak Gémori Havas Séndor-
nak, Schulek Frigyesnek és Némethy Lajosnak a budavari Nagyboldogasszony templom-
mal kapcsolatos, monografikus irdsmiiveire nem gondolunk. A helyi mivészettorténetiras
megsziletése terén Divald Kornélnak Henszlmann Imre orszdgos szerepéhez hasonlé jelen-
tésége van.

Tevékenysége folytan a szazadforduld idGpontjatdl kezdve Budapest miivészettorté-
netirgsa elvdlik a topografia-irastol. A két torténetirdsi 4g osszekapcsolasdra csak a Buda-
pest Miiemléki Topografisjdban, az 1955-ben megjelent ,,Budapest miemlékei’’ |. koteté-
ben térténik kisérlet. Erre ugyanis ebben a specialis mfajban, a sokoldald részletkutata-
sok eredményeinek Gsszeegyeztetéséhez mar két évtizeddel ezelStt szlikség volt.
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FolytatGlagosan el6szor kovessiik nyomon a torténetirds — a miivészettorténetirashoz
viszonyitva taldn lassabb Gtemd, de semmivel sem kisebb fontossdgu — fejlGdését. Az
1900 kordl, néhany levéltari adatra vonatkozdan felmerilt kérdéseket Csdnki Dezsé
igyekszik megoldani az 1904-ben megirt , Matyas kirdly, mint vérosépité. Egy budavari
sarokhaz torténetébdl” cimdi és a ,,.Szazadok”-ban megjelent tanuimanyéaban.”®

Kevéssel utébb Budapest topografidjanak tisztazdsira a FGvaros kétiranyd — aranyai-
ban minden addigi kezdeményezést felilmuild — el6készité munkdlatot indit meg. Egy-
fei6l a varos torténetére vonatkozd, nyomtatott forrdsok Osszegyiijtését és bibliografiai
kiadasat inditja meg a F&varosi Konyvtaron keresztil. Masfel6!l a kéziratos, okleveles for-
résok masolatgydjtését és publikdcidjat kezdeményezi 1912-ben, az akkori F@vérosi
Levéltar keretében Csanki Dezs6.

A f6véros elpusztult k6zépkori levéltaranak pétlasa céljgbdl 1911. marcius 28-d4n em-
lékiratban javasolja a Fdvarosi Tandcsnak a vonatkozé feudalizmus kori oklevélanyag
Osszegytjtését. Dr. Wildner Odén tanacsnok — az akkori Kozmlvel6dési Osztaly veze-
t6je — a 13.494/1912-XIV. széam alatt partold elGterjesztést tesz err6l a Tandcshoz.
Majd 1912, februar 14-én a kozgydlés 235/1912. K. Gy. szam alatt elfogadja ezt és hata-
rozatdhoz a munka elvégzésére az anyagi fedezetet is biztositja. Ebbdl Csanki tébb, orsza-
gos levéltari kutatoval végzi a munkat, amelyrél évente beszamol a Thalloczy Lajosbdl,
Békefi Remigbdl, Fejérpataky Laszlobdl, Domanovszky Sandorbél és Harrer Ferencbdl
all6 szakbizottsagnak. A gylijtémunka mar 1924-ben a befejezéséhez kozeledik, mégis
csak Csanki haldla utan, 1934-ben hatarozzak el a koényvalakban valé kiadasat.8°

Az elGbbi torekvés olyan eredményekre vezet, mint a Magyar Bibliophil Tarsaség har-
madik kiallitdsa 1922-ben, amely a régi Budat és Pestet mutatja be eredeti konyvekben és
képekben. Ertékes katalégusat Kremmer Dezs6® dllitja éssze a kidllitott legfontosabb,
régi metszetek reprodukcidival. Néhany év mulva, 1925-ben megjelenik Ballagi Aladar
,,Buda és Pest a vildgirodalomban 1473—1711." |. kotete, amely a varosunkra vonatkozoé
kalfoldi sajtopublikacidk oOsszegy(ljtésének a lelkiismeretesség és megbizhatdsdg szem-

‘pontjabdl nézve mind a mai napig feliil nem mult példaja. Ezeken feliil olyan pubiikaciék
is napvildgot latnak, mint Kelényi B. Otto: ,,Erhard Schon magyar vonatkozast metszetei,
kalonos tekintettel Buda 1541. évi dbrazolasara’ cimd tanulméanya 1933-ban.
Az utdbbi torekvésbbl 1936-ban megsziletett a Csanki—Gardonyi: ,,Budapest torté-
netének okleveles emlékei’ elsG, tekintélyes kotete. Ezt Gardonyi Albert,a févaros akkori
levéltarnoka rendezte sajto ald és egészitette ki, mivel megallapitotta, hogy Csanki Dezsd
gyUljtése nem teljes. Ezért a kotet mér tobbet tartalmazott, mint amennyi Csanki eredeti
gyljtése volt. A tobbi kotet kéziratanyagat ekkor az 1936-ban megindulé ,,Budapest tor-
ténete” feldolgozds munkatdrsai kapjak meg. Ennek nagy része azonban 1945-ben elpusz-
tul, ezért a masodik vilaghaborl utan a gydijtést csaknem dijra kell kezdeni.®?
A f8varos teriiletén feltart régészeti emiékek Osszegy(ijtésére iétestil 1887-ben a FGva-
- rosi Torténeti Mazeum®® és a leletek tudomanyos feldolgozasara a ,,Budapest Régiségei’”
cimd folydirat 1889-t61 kezdve. Ezt eleinte GOmori Havas Sandor, majd Kuzsinszky Ba-
lint, kés6bb Nagy Lajos, végil Gerevich Ldszl6 és Tarjanyi Sandor szerkesztette.

A levéltari és konyvtari anyag torténettudomanyi eszk6zokkel valé feldolgozasa csak
1932-ben indul meg a Némethy Kdroly—Bodd Jusztin szerkesztésében megjelend ,, Tanul-
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méanyok Budapest Mdltjabol” cimi kényvsorozatban. Ennek 4. és 10. kotetébd! — neve-
zetesen Gardonyi Albert munkdjabol — indul ki szdzadunk tudoményos igényének meg-
felel6en, Budavédra drténeti topografidja megirdsdnak a gondolata. E nagy hordereji
munka elkészitéséhez & mar 1936-ban, lelkiismeretesen elkezdi az alapok lerakasat.

Ugyanebben az esztendGben jelenik meg Kdrolyi Arpadnak a Wellmann Imre &lhtal
stdolgozott ,,Buda és Pest visszavivasa 1686-ban” cim{ nagy jelent&ségli munkaja, amely
az 1886-ban napvilagot latott Kdrolyi kdnyv bGvitésébdl sziiletik meg. Ez a magas szin-
vonal, minden vonatkozdsban megbizhatd, tudomanyos munka, tobbek kézt Budavédra
topogréfidgjanak olyan mérvii rogzitését is eredményezi, amely nagy segitséget nyujt a
teljességre torekvd, kozépkori helyrajz elkészitéséhez. A konyv végén kozolt nagyszerd
helyszinrajzok ugyan csak Buda 1686. évi allapotat tisztdzzak. Am azok, akik a feuda-
lizmus kori Buda helyrajzét késGbb rekonstrudljék, ezzel olyan tdmpontot nyernek, ami
a korabban megjelent kényvekb6l nem volt megszerezhetd.

llyen el6zmények és elémunkalatok utdn, valamint ezek anyagdnak a felhasznaldsaval
készll el a , Budapest torténete” cim(i dsszefoglaldé, nagy konyvsorozatbdl az elsé rész
1942-ben. Tompa Ferenc—Alféldi Andras—Nagy Lajos és Laszlé Gyula ,,Budapest az
Okorban” cimdi, kétrészes konyviikben, térsszerzGikkel egyiitt osszefoglaljak a févaros te-
riletén — a mult szézad mésodik felét6l kezd6d6en — rendszeres régészeti feltarasokkal
nyert anyagot és a torténettudomany hozzédjuk kapcsolddo fejezeteit. Egyébként ennek a
kornak részletekbe mend feldolgozasa mar e munka megjelenése el6tt is olyan alapos meg-
vilagitast nyert kiilonallé cikkekben és értekezésekben, mint talan sehol masutt a hajdani,
rémai vildgbirodalom teriiletén — még Rémaban sem.

Két esztendd mulva, 1944-ben jelenik meg a harmadik rész, Fekete Lajosnak ,,Buda-
pest a torok korban’ cimi kotete. Elmélyilt, lelkiismeretes munkaval, kiérlelt tudoma-
nyos mddszerrel rajzolja meg a hodoltsag kora el6bbihez viszonyitva aranylag rovid ide-
jének torténeti, tarsadalmi, gazdasagi és mlivel6dési keresztmetszetét. Anyagdban Kérolyi—
Wellmann emlitett miivére és tébb maér tordk korra vonatkozé részkutatasi eredményre
tdmaszkodik. Ez nagymértékben megkonnyiti a szerzG 6sszefoglald, rendszerezs tevé-
kenységét.

A mésodik rész: Budapest a k6zépkorban, nem sziilethetik meg szdmos részletkérdés
tisztdzatlansdga miatt. Erdekes, hogy a kozépkori Magyarorszég févarosanak életére vo-
natkozéan mennyivel kevesebb timpontot szerzett az addigi kutatds, mint példaul az
ékorra, vagy a népvandorlads korara vonatkozéan. A hidnyok, valamint a véros feudaliz-
mus kori torténetének és mlivészeti kultirdjanak sok nyitva hagyott kérdése eredményezi,
hogy topogréfia-irasunkban tébb, mint hiarom évtizeddel ezel6tt Gjbol felmeril a budai
Vér ,,torténeti topografidja” megirdsanak a gondolata.

Gdrdonyi Alberté az érdem, hogy ennek a topogréfia-irasi miifajnak a korunk szinvo-
naldn valé megteremtését hamardbb kezdi el egyengetni, mint ahogyan a szdzadunk mi-
vészettorténet-topografiai szakirodalma ezt megkivanija. Erre ugyanis utébb csak a ,,Buda-
pest mdemléki topografidja” megirdsa sordn keril sor. Gardonyi figyelemre mélté elérela-
tassal, idejekoran teszi meg az uttord Iépéseket ezen a téren. Elsének 1936-ban irja meg a
budavéri ,térténeti szempontbdl nevezetes utcik és terek helyének megallapitasara vo-
natkoz6 részt”, a ,,Buda kozépkori helyrajzd'’-t a ,, Tanulmanyok Budapest Multjabol”’
IV. kotetében. ’
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Ebben a publikiciéjaban még tébb olyan hiba 4t napvildgot, amelyet utébb maga a
szerz6 korrigal. Az 1943-ban megjelent masodik ,,Régi budavari hazak’’ cimi tanulmanya
maér tudomanyos, oknyomozé mddszerrel inditja el a miiemlékek torténetének leirdsét és
a telektorténeti anyag Osszedllitdsdt. Terjedelme azonban kicsi és még egy torténeti stilus-
kor adatanyagdnak teljes ismertetésére sem terjed ki.

DoéntS lépéssel viszi elGbbre a fejlédést dr. Pataki Vidornak a ,,Budapest Régiségei’
15. kotetében megjelend, de még 1944-ben megirt ,,A budai Var kozépkori helyrajza”
cimi, nagy terjedelm(i és alapvetd tanulmanya. Ebben taldlhato az idevonatkozd, kozép-
kori oklevélanyagnak az elsé teljes, rendszerezett 6sszefoglaldsa. A szerzd azaltal tudja fel-
szamolni a Schier—Miller—Rupp—Gérdonyi-féle helyrajzi tévedéseket, hogy uj médszerrel
— Verancsics Antal leirdsa alapjdn — végzi el a k6zépkori utcaneveknek a maiakkal valé
azonositasat. Az igy nyert feudalizmus kori utcahal6zatba az Gsszes oklevelek egybevetése
alapjan helyezi el az egyhazi éplileteket, a varoshelyrajz kulcspontjait.

Sajnos tanulmanyéanak ez az elsG része a mai napig sem jelent meg nyomtatédsban.
Pedig ez az egyediilallé érték(i munka jelenti — tébb, mint két évszazad tudomanyos té-
vedései utdn -- a teljes kozépkori helyrajz megszuletését. Publikdlt adattira napjaink
feudalizmus kori kutatasainak fundamentuma. Az oklevelek alapjan tett megallapita-
saink az 6 tanulmanydnak megjelent, masodik részére tamaszkodnak napjainkban. Leg-
tjabb megfigyeléseink pedig az 6 kisebb alaprajzi csuszasait korrigdljdk. Ezeket hazhely-
kiosztasaban, az 1944—45. évi, ostrom utani allapot nydjtotta, kozépkori telekmarad-
vanyoknak ({sarokarmirozasok) ismerete nélkil, értheté modon, ardnylag csekély mér-
tékben lehet munkajaban felfedezni.

Telekkiosztasainak a szomszédsdgi kapcsolatok alapjan késziilt médszere vitathatd ér-
tékl. Am az oklevelek adatanyagat figyelembe véve kétségtelen, hogy ez id6 szerint
Budavara teljes, feudalizmus kori helyrajza mas modszerrel nem készithetd el.

Hasonlé érték(i az 1686 utadni idGkre vonatkozdéan dr. Banrévy Gydrgy és Kovdcs
Lajos munkéja a ,,Budai Vér hazai és haztulajdonosai 1686-t0l napjainkig”, amely a hely-
rajzi és épliletrégészeti kutatds potolhatatlan kdrara mind ez ideig szintén kiadatlan ma-
radt. Banrévy Gyorgy egyébként mar ennek megirdsa el6tt harom alapvet6en fontos
tanulmany publikalasaval jarul hozza a budavari helyrajz és épitészettorténet Osszetett
kérdéseinek a tisztdzasahoz. Ezek kozul az elsG ,,A budai kirdlyi palota djjaépitése 111.
Karoly alatt” 1932-ben, a mésodik ,,A budavéri katonai szertdr (Zeughaus)’’ 1933—34-
ben, a harmadik ,,Az els§ hivatalos intézkedések a visszafoglalt Buddn 1686-ban” 1936-
ban jelenik meg a Tanulmanyok Budapest Multjabdl els6, masodik és 6t0dik kotetében.

A topografia-irdas és a m(ivészettorténet-irds szétvalasa utan az utdbbinak fejlddés-

. tdrténetében még mindig csak kezdeti szerepet tolt be az egyébként nagy jelentGségd,

haromkotetes Magyarorszag Mdemlékei. Ennek elsé kotetében, 1905-ben jelenik meg
. Forster Gyula tanulmanya ,,A budavari Haldszbastya és a domonkaos szerzetesek temp-
lomanak romjai'’-rél. Mlvészettorténeti érték(i megdllapitdsai, kora egyik szaktekin-
télyének, Moller Istvannak a véleményére tamaszkodnak. Tanulmanyéanak a kotetben be-
t6ltott szerepe jol mutatja azt, hogy mennyire nem tudja megtalélni ez a korszak a buda-
véri mivészet helyét Magyarorszdg muivészettorténetében és lemérni az emlékek valédi
értékét az orszag kulturkincsei kozott.
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Nem nyujt vigasztalobb képet Divald Kornélnak az a két milivészettorténeti fejezete
sem, amely 1907 -ben, illetve 1912-ben jelenik meg. Mindkett6 a Beothy Zsolt szerkeszté-
sében készllt Mlivészetek torténete . és Il. kotetében lat napvildgot ,,Magyarorszag ko-
zépkori képzémiivészeté''+6l és a ,,Renaissance Magyarorszagon” cimmel. Ezekben
Budaviara m(ivészetét csak a Nagyboldogasszony templom és a varpalota dsatdsainak
Matyds-kori leletanyaga képviseli — a kozépkori varos miemlékeinek a gétika orszégos
torténetében jatszott szerepéhez viszonyitva kissé méltatlan médon.

A Budavéara miivészettorténeti jelentGségének novelése érdekében, két évtizeden &t
folytatott torekvések kezdetén fontos szerepet tolt be Petrik Albert 1911-ben megjelend,
gylijteményes munkaja , A régi Buda-Pest épitémliivészete’” négy vékony kotetben. Gaz-
dag képanyaga jorészt olyan miiemlékeket dbrazol, amelyek azdta mér lebontdsra kerdil-
tek. Sajnos ezek Gsszedllitdsa azonban nélklilozte akkor a komolyabb tudoményos, vagy
stilustorténeti rendszerezést.

‘A miszaki alapokon nyugvé épitémlivészeti rekonstrukcidonak mind a mai napig leg-
kiemelked&bb emléke dr. Lux Kdlman: , A budai varpalota Matyas kirdly kordban™ cimdi,
1922-ben megjelend, nagy hordereji munkéja.84 A szdzadforduld el6tti feltarasi eredmé-
nyek é&s az akkor rendelkezésre all6 metszetanyag adatainak egyeztetése alapjan késziilt
rekonstrukcioja, mai napig is a legmeggy6z6bb élményt nyujtja az egykori palota kiilsé,
miivészi megjelenésérél. A mi szerzGjét ezen a téren tovabbra sem szdrnyalja tul senki.
Idedlis rekonstrukciéjat az 1949 utani dsatdsok jorészt beigazoljak. Azokon a helyeken,
ahol a rekonstrukcid eltér a valdsagtol, ott a feltdrdsok és mas hidnyok indokoljdk a
rekonstruktdr tévedéseit. Miivének hatdsa a napjainkban befejezett, helyszini rekonstruk-
ciés helyredllitasokndl is érezhets, mert sok helyen az épitészeti megoldasok zsinérmér-
tékll szolgal.

Divald Kornél emliitett konyvénél joéval magasabb szinvonala és kiterjedtebb szinté-
zist nyQjt a dr. Lechner Jend szerkesztésében nyolc szerzé tolldbol 1924-ben megjeiend
.,Budapest miemlékei’' ciml konyv. Ennek Osszeallitdsdban mar megtalaljuk a Petrik
Albertnél még hidnyzd, térténeti stiluskoronkénti csoportositast, amely a févaros miiem-
lékeinek jobb attekinthetGségét is biztositja. A konyv mondanivaléjdban azonban a torté-
neti és miivészeti szempontok még nincsenek ardnyban egymassal, ezért tartaimilag ez a
munka még csak a miivészettorténetirds kezdeti 1épcsGfokanak tekinthetd.

A szdzadunk szinvonalan 3ll6, gondosan részletekbe mélyedé mlivészettorténet-
irds meginditdsa Horvdth Henrik nevéhez flizédik. Az a dont6 fordulat, amely a médszer-
tanban és a szakirodalmi feldolgozdsban jelentkezik a mult szazadi mivészettorténet-
irdsunkkal szemben, az 6 tevékenységével indul meg. Figyelmét nemcsak a nagyszabasu
miemlékek, hanem a legkisebb régészeti leletek is lekotik mar. & ugyanis tisztéban van
mér azzal, hogy a képzémdlivészeti és iparmtivészeti emiékek mogott rejlé gazdasagi, tar-
sadalmi és politikai mozgatéer6k felismeréséhez mindezeknek a lehetd legteljesebb
ismerete szlikséges.

Meg is kisérli néhdny nagyvonall, szintetizdl6 munkaval megrajzolni a kozépkori
Buda mivelGdéstorténeti keresztmetszetét — természetesen sajat koranak szellemtérténeti,
ideoldgiai szemiivegén keresztlil nézve. Az 1932-ben megjelend , Buda a kézépkorban',
majd az 1935-ben napvilagot 14t6 ,,Budai k&faragok és kéfaragojelek’”, az 1937-ben ki-
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nyomtatott ,,Zsigmond kirdly és kora’” meg az 1941-ben kézreadott posthumus munka a
,.Ko6zépkori budai fejek’” ennek — az egyéni szempontbdl — hatalmas, tudomanyos eré-
feszitésnek az értékes bizonyitékai. :

Tevékenysége kiszélesiti a k6zépkori varosmag vizsgalatanak 14tdszogét. Matyds kiraly
addig is sokat méltatott mecéndsi érdemei mellett ramutat Zsigmond csdszar joval nagyobb
terjedelm( és legalabb olyan jelent6ségli, varoskultirat teremtd szerepére. Nagy érdeme,
hogy felveti a budavari épitémihely kilféldi pdholyokhoz tartozasdnak kérdését, sGt elss-
ként megkisérli a budavari k&faragéjeleknek kilféldi paholykulcsokbdl torténé szdrmaz-
tatasat is. Erthetd, hogy a kutatdsok akkori 4llasanal erre a rendkiviil nehéz kérdésre még
nem tudott kielégité magyarazatot adni. A févédros atfogd, altaldanos mivészettorténet-
irdsa teriiletén kifejtett munkdssdgdnak beszédes bizonyitéka a koncepcidjaban nagyvo-
naldi ,,Budapest miivészeti emlékei” kotet.88

Amit Horvath Henrik a kozépkorra vonatkozd, helyi miivészettorténetiras terliletén
végez, azt a barokk m(ivészet emlékeinél Schoen Arnold inditja el. A kett6jiik kutatasi
eljdrasaban, valamint a feldolgozdsuk mdédszerében megmutatkozé kilonbség, részben a
két stiluskor miemiékeinek és a rajuk vonatkozd, levéltari adatokhoz valé viszonyukbdl
adodik. A budavéari barokk stilusi emlékekkel foglalkozé, kisebb tanulmanyainak soro-
zata — amelyet a Szenthdromsag-emiékrél, a klarisszak templomardl, a Sandor palota
reliefjeirél ir — alapvetd fontossagu.®®

Tevékenységéhez tematikai szempontbdl kapcsolddik Révhelyi Réh Elemér mun-
kdssaga, aki a 18. szazadi, budapesti emlékek ismertetése terén hasonlo értéki szakirodal-
mi munkat végez. Az 1932-ben megjelent ,,Régi Buda és Pest épitGmesterei Maria Terézia
kordban” cimii dolgozata példédul elsGnek Osszegezi a mai napig is kell6képpen fel nem ku-
tatott tudomdnyteriilet legfontosabb ismeretanyagat. Kapossy Jdnos viszont a nem min-
dig budapesti tematikaji miveiben szdmos budavari, képzémiivészeti kérdésre ad fele-
letet®” — mint amilyen Franz Anton Hillebrandt itteni tevékenysége, vagy Oracsek lgnéc
helybeli munkdssaga.

A masodik vilaghdborli elStt és alatt megjelent kisebb, népszer(isité miivek kozil
Hekler Antal ,Budapest als Kunststadt”, a Genthon—Nyilas-Kolb , Budapesti képes-
konyv", Jajczay Jdnosnak ,A megszentelt Pest-Buda” cimi konyvecskéje, valamint
Tonelli Sindornak egyéni szempontok szerint megirt , Nagyapdink Pest-Budaja” cimii
kényve az emlitésre méltok.28

Ezzel lezérhatjuk a topogrdfia- és miivészettorténet-irdsunk harmadik fejezetét, amely
az el6z6 két korhoz viszonyitva minden vonatkozasban nagyardnyu kiszélesedést mutat.
MindenekelGtt a két torténetirdsi ag szétvaldsa és kilon-kilon folytatddo, tovabbi diffe-
rencidlodasa jellemzi. A nagy Osszefoglald mivek kiforrott, tudomdnyos rendszerben
épilnek mar fel. Ezek az eseménytorténetté! a gazdasagpolitikai torténeten, tarsadalom-
és kozigazgatastorténeten keresztiil jutnak el a képzé- és iparmiivészet torténetéig — a
topografia anyaganak egyidej(i felhasznalasdval. Ugyanakkor azonban minden iré tobbé-
kevésbé egyéni rendszert allit fel megirandé m(ive szdméra.

A felsorolt konyvek a rendelkezésre allo, teljes ismeretanyag felhasznaldsaval sziilet-
nek meg. Kifejezett céljuk, hogy a téma teljes attekintését nyujtsdk. A médszertani fejls-
dés kiilonosen az Osszefoglalé munkadk megirdsa érdekében végzett, nagyardnyu elGkészitd
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tevékenységnél szembet(ing Kiildn vagényon halad a régi, metszetes abrézolasok 6ssze-
gylijtése és kiértékelése, kiilon a nyomtatasban megjelent forrasok 6sszeszedése és biblio-
grafiai kiaddsa, kiilon a kéziratos, okleveles forrdsok mdsolatgyd(ijtése és publikacidja. Ha
ehhez hozzdszamitjuk a régészeti emlékek muzeoldgiai Osszegy(ijtését, akkor azt mond-
hatjuk, hogy a két torténetirdsi dgnak olyan forrasanyag all a rende!kezésére, amely nem
hasonlithaté az el6z6 két korszak irdsmuveihez felhasznadit forrasanyagokhoz.

E harmadik fejezet alkotdsait — az el6z6 kettGétSl eltérGen — az irott torténeti
adatoknak és a helyszini megfigyeléseknek egyeztetése jellemzi. A levéltari és a helyszini
kutatdsok eredményeinek egymdsra vonatkoztatisa e korszak legfGbb célkit(izése,
amelyet azonban nem tud teljes sikerrel megvaldsitani. A miivészettorténetiras mindehhez
— mint sajadt modszerét — az emlékek stiluskoronként torténé csoportositasat és stilus-
tani vizsgélatat csatolja még hozza.

*

A masodik vildghabori utdn, a régészeti feltarasoknak ezel6tt elképzelhetetien, nagy-
ardnyu lehetGsége, valamint Gj tudomdny- és torténelemszemléletiink inditja meg helyi
torténetirasunk és miivészettudomédnyunk historiogréfidjanak negyedik fejezetét. Bar a
topografia-irds fejlodési titeme erdsen hattérbe szorul a miivészettorténet-irds oridsi 1ép-
tekben haladé tempdjdhcz képest, mégis — eddigi mddszeriinkhéz hiven — elGszor tekint-
siik dt ennek eredményeit. Nyilvdn a varpalota asatdsai inspirdltik az els6 m(ivet, Szent-
neményi Béla 1950-ben megjelent ,,Budavar hadiépitészete’ cimii ki:'myvét.e'g Ez azonban
a folyamatban lev6é dsatasok eredményei nélkil, érdemben, akkor még nem tud hozza-
szOIni a volt kirdlyi palota hatalmas, szertedgazd topografiai és miivészettorténeti kérdés-
szovevényének megoldédséhoz.

Komoly fordulatot hoz topogréfiai szemléletiinkben Zo/nay Ldsz/é 1952-ben meg-
jelené ,A XI1-XIV. szdzadi, budavéri kiralyi szdllashely’’ cim{ tanulmanya. Egyrészrél
dr. Pataki Vidornak a ,,Kammerhof'’-ra vonatkozd, helyrajzi megéllapitasait sikeril kor-
rigdlnia. Masfel6l a rendelkezésre allé oklevélanyagban, éles szemmel olyan Gj Osszefiig-
géseket vesz észre, amelyeknek kiértékelése tovabbi, topografiai timpontokat eredményez.

Allaspontjat az Arpad-kori kirdlyi palota helyének kitiizésére vonatkozéan Gerevich
LaszI6—Holl Imre—Seitl Kornél cafolja,®© végiil a két 4llaspontot Kubinyi Andrés siker-
rel egyezteti. A , ,Kelenfoldi kapu’ fekvésének kitlizésében kialakult, ellentétes nézetek
kozott példaul — megfelel redirégészeti leletanyag hidnydban — a mai napig sem lehet
véglegesen donteni. Zolnay okleveles bizonyité eljdrasinak helyességét Bdrtfai Szabo
Ldszlo targyilagos szovegkritikdja nem bizonyitja be ugyan, de — mint lehet&séget — nem
is zarja ki. A Varnegyedre vonatkozé topografiai megallapitdsait a késGbb végzett kuta-
tdsok tobb helyen beigazoljak.

Ezt kdvetGen — dtmenetileg — mintha megtorpanna a topogréfiai kérdések tisztazdss-
ra irdnyuld minden torekvés. A F&varosi Tandcs azonban 1953-ban — immar harmadiz-

. ben — ismét elhatdrozza Budapest torténetének megiratasit. Ehhez Gjbél at kell vizsgalni
a f8vérosra vonatkozé magyarorszdgi és kulfoldi, kozépkori okleveles anyagot. Malyusz
Elemér irdnyitdsdval 1954—1959 ko6zo6tt végzik el ezt a munkét, amelynek eredményei
maér ekkor feldolgozhatova vélnak forraskiadvany szamara. A Budapesti Torténeti Mu-
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zeum Virmuzeumanak 1961. évi szervezeti szabélyzata pedig az intézmény térténeti cso-
portjanak feladatdva teszi az oklevéltdr elkészitését.®!

Koézben ugyancsak a Varmizeum irdnyitdsdval, részben topografiai vonatkozasu,
szakdgi anyagkozlések és az elGkészitG, monografikus jellegli kiadvanyok publikalasa felé
is fordul az érdekl8dés.®? Ezalatt mdsfajta, Uj védrosesztétikai szempontbd! probélja a
Vérhegyet vizsgélni dr. Borsos Béla—Pogany Frigyes 1954-ben megjelend ,,A Vér szerepe
Budapest varosképében” cimii tanulméanya.®® Ugyanakkor viszont értheté — jelenlegi
miivészettorténeti szemléletlink mellett — hogy a budai Véar rendkiviil szertedgazé és bo-
nyolult kérdésszovevényének megolddsdhoz igen nagy mértékben sziikségessé valik az
elGzetes, szakdgi feldolgozas.

Ennek sordn 1958-ban jelenik meg Huszar Lajosnak ,,A budai pénzverés torténete a
kozépkorban” cimi kdnyve, amely a pénz- és éremlieletek alapjan torténd, régészeti data-
lasokhoz szolgdltat megbizhaté évszdmos adatokat. Ezenkiviil topografiai szempontbdl is
jelent6s szakagi dokumentum ugyanigy, mint az 1959-ben kiadott Karl Mollay: ,Das
Ofner Stadtrecht” cim( kényv, amely Budavara feudalizmus kori tarsadalomfelépitésének
és kozigazgatdsanak orszégos viszonylatban is egyedulallé emléke.

Bizonyos mértékig kiilonalléak és egyéni felépitéstiek Preisich Gabornak az 1960-ban
megjelent ,,Budapest védrosépitésének torténete Buda visszavételétSl a kiegyezésig”, az
1964-ben napvildgot latott ,,Budapest varosépitésének térténete a kiegyezéstGl a Tandcs-
koztarsasdgig’” és az 1969-ben megjelent ,,Budapest varosépitésének torténete 1919—
1969 ciml konyvei. Azonban ezeknek értékelésétsl mar el kell tekinteniink, mert nincs
elegend6 id6beli tavlatunk ahhoz, hogy a témank szerinti fejlédéstorténetbe vald bele-
illeszkedésliket és az utékorra gyakorolt hatdsukat le tudjuk mérni.

Ugyancsak a nagyaranyu régészeti feltarasok hatdsara indul meg a miivészettorténet-
irds rendkivili fejlodése is. Elsének Gerevich LdszI6 hivja fel a figyelmet ,,egyetlen gétikus
vérosunk” Gjonnan el&kerilt, kdzépkori emlékeire. Uttord kezdeményezése a ,,Kozépkori
varoskép a romok kozott” és a ,,Budavar egyetlen gotikus varosunk’’ cim( cikkeiben a
,.Budapest * folydirat 1945. és 1947. évfolyamdnak eis6 szdmaiban I4t napvildgot. Ugyan-
csak 6 inditja meg a szamottevd, tudomanyos feldolgozast is a ,,Budapest Régiségei"”
1950. évi XV. kotetében a ,,Gotikus hazak Buddn'’ ciml tanulmanyaval. ,

Ebben felrajzolja — minden més publikdciot megelGzve - a kozépkori Buda épitésze-
tének homalyos kérvonalait az Gj feltdrdsok tukrében, egyelére még nem minden(tt Gsz-
szefliggé adatokbdl. Az dltala rajzolt kép — a leletanyag hidnyosséagai folytdn — ha szagga-
tott is, mégis kézzelfoghatébb ismereteket nyujt a feudalizmus kori viros arculatardl,
mint barmely kordbbi, hasonlé targyd tanulmany. Az Gj feltdrasoknak ezen részletekbe
mend seregszemléje minden tovéabbi, olyan irdnyG tudomanyos munkanak az alapjavé va-
lik, amely a budavari gétikdnak az eurdpai gétika stilusdramlataiba valé mélté beleillesz-
tését célozza.

Kevéssel utébb, 1951-ben jelenik meg az els6 népszer(isité munka is, Gerd Ldsz/énak
A budai Vér helyreéllitdsa” cim(i konyve, amely nem annyira szakmai elmélytltségével,
mint inkédbb rovid attekinthetGségével arat sikert. Ugyanebben az esztendében lat napvila-
got Zakarids G. Sandornak az 1949-ben mar elkészllt ,Budapest miiemlékjellegii épit-
ményeinek’ jegyzéke nyomtatdsban, Genthon Istvdn .Magyarorszdg miemlékei”’ cimd
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kézikényvében. Ebben jelenik meg a budai Var elsé, rendszeres miiemléki katasztere.
A tudomédnyos értékelés és feldolgozas tovabbi allomdsait Gerevich Laszl ,,Castrum
Budense” és Nagy Emese ,,Zsigmond kiraly budavdri Friss-palotdja’ cimii értekezése jelzi
1952-ben, illetve 1955-ben.

Ez alatt a tiz esztendG alatt csupan egyetlen, 6nallé monografia sziiletik meg, dr. Cse-
megi Jozsefnek , A Budavéri F6templom kdzépkori épitéstorténete” cimi, 1955-ben nap-
vilagot latott konyve. Tobb évtizedes, koriiltekinté kutatds alapjan, helyenként mar mate-
rialista szemlélettel, részletesen targyalja ebben mindazokat a stiluskérdéseket — és a for-
mavandorlas folyamatat — amelyek ennek a koztiszteletben allé miemléknek az eredeti
maradvanyaiban jelentkeznek. Ramutat arra, hogy ez az épilet a budavéri gétika épit6-
mivészeti kérdéseinek gyujtépontjaban allt csaknem kétszazotven esztendeig. Ezalatt ma-
radvanyaiban egymadsra rétegz6dtek a Budéan végighulldmzott legfontosabb kulfoldi
iskolabefolyasok, stilusaramlatok.

Mindezt olyan behatoan és magas szinvonalon térgyalja, valamint olyan modszeres-
séggel végzi el a stiluskritikai vizsgalatait, amely alkalmas lesz az egész budavari gotika
eurdpai stilushatasokban betoltott szerepének teljes tisztazasara is. Valoszind, hogy fel-
vetett elvi kérdései koziil a Villard de Honnecurt-pentagramm probléma, a jové ezirdnyu
kutatdsainak hasznos, (] impulzust fog adni és e konyv ezdltal is hatni fog a jové m(ivé-
szettorténészeire — az 6sszehasonlitd stilusmorfoldgiai modszerein kival.

Ugyanebben az’ esztend6ben jelenik meg az elsG, szerkezeti szempontbd! kiforrott,
budavari midemléki topografia Horler Mikiés—Pogany Frigyes: ,,Budapest miiemlékei”
I. kotetében. A konyv mind ez ideig ennek a miifajnak a legreprezentativabb terméke.
Benne tobb olyan kimagasld értékl bevezetdé tanulmany lat napvildgot, amelyek kozil
barmelyik 6nmagaban véve is kerek egészet alkot. igy elsGsorban Gerevich Ldszlé munka-
ja, amely lelkiismeretes, oknyomozé szovegkritikai mddszerrel sorakoztatja fel a varpalo-
téra vonatkozé irott forrasok legfontosabb széveganyagat.

Salamon Ferenc hasonl6 kisérlete Ota ez az els6 munka, amely korunk szinvonalan
allé, kifogastalan tudomanyos 6sszképet nyGjt a nagyszer(i gotikus palota rekonstrualasa-
ra. Méitéképpen csatlakozik hozza Gerd Ldszio, Genthon Istvén és Borsos Béla —Pogény
Frigyes tanulmanya, valamint Entz Géza—Csemegi Jozsef kozosen készitett, szakavatott
leirasai.

A Horler Mikids készitette leir6 szakaszok®* Vérnegyeddel foglalkozé részei gondos,
egységes -és szakszer(i Osszedllitdsban latnak nyomdafestéket. Topogréfiai szemszogbd!
nézve azonban, az egyes miemlékek leirdsa elé illesztett, torténeti adatcsoportbél csak-
nem mindenitt hidnyoznak a kozépkori, torténeti adatok. A datumos adatszolgaltatas
csak az 1686 utani id6kre korlatozodik. Az ird kisérletet sem tesz a feudalizmus kori tu-
lajdonosoknak az éplletekkel vald azonositdsdra — ami pedig a feldolgozas akkori alidsa
mellett e munka szémadra is kindlkozott. Ezt a feladatot egy évszdzad 6ta Budavéra min-
den topografusa megprobdlta megoldani — legaldbb azokon a helyeken, ahol a helyrajzi
azonositas bizonyithatéan kielégits alapokon &ll. Ezért a kézépkori, de még a hidnytalan
telekkonyvi adatokkal aldtamasztott Gjkori telektorténet is kissé elsikkad ebb&! a mibét.

Horler Mikios legfébb érdeme, hogy a ,,Buda épitészete’” ciml tanutmanyt a miivé-
szettorténetirds mddszerei kozlil — a hazankban keli6képpen még sehol sem alkaimazott
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— tipoldgiai modszerrel alakitja ki. Az épitészeti alaktannak helyenként egyediléllo pél- -
déitél azonban még nemigen jut el a tulajdonképpeni épitészettorténet felépitéséig. Ta-
nulménya példdul a kozépkori épitészettorténet legfontosabb kérdéseinek targyaldsaval
— iskolasajatsagok, bel- és kilfoldi stiluskapcsolatok, datdlas stb. — addsunk marad.

E két kiemelked6 jelentGségli konyv megjelenése utan szamos, igen értékes miivészet-
térténeti tanulmany®® 14t napvilagot. Koziiliik szakmai szempontbdl, Uj vizsgalati méd-
szere és szemléletmddja folytdn kimagaslik Gerevich Ldszlonak az 1958-ban megjelend
.Mitteleuropdische Bauhlitten und die Spatgotik’’ cimi tanulmanya. Viollet le Duc md-
emléki, profilvizsgalati modszerének modern alkalmazasaval olyan Gj lehetGségeket nyit
az Osszehasonlité stilusmorfoldgia terén, amelyek egyediil alkalmasak a korunk szinvona-
1an alié Gj ismeretszerzésre.

Modszeréhez csatlakozik Czagdny Istvdn az 1959-ben megjelend ,,A kézépkori grafi-
kus stilus emlékei a budai Vérnegyed teriiletén’’, az 1963-ban nyomdafestéket 14t6 ,,A bu-
davéri gotika épitészeti tipoldgidja 1. (Félkorives zdradéku Ul&fulkék) és az 1964-ben
megjelené ,,A kozépkori kértetagos profiltipus emlékei a budai Var teriiletén’ cimii ta-
nulm.a'\nyaival.96 Megkisérli Gerevich LdszI6 mddszerével alapvetGen rendszerezni a var-
negyedi gdtika faragottké emlékanyagat, meghatarozni a stilusok helyi fejlédésének kor-
szakait — amelynek teljes feldolgozasaval napjaink miivészettorténetirdsa mind ez ideig
korunk adésa.

Ezalatt 1959-ben kiadasra kerll dr. Borsos Béla—Sddor Alajos—Zador Mihédly ,,Buda-
pest épitészettorténete, varosképei és miemlékei” cimi konyve, amely nemcsak kiforrott
marxista szemléletével, hanem magas reprezentécids szivonalaval is felhivta magara a fi-
gyelmet. Emellett azonban foglalkoznunk kell a topografia-, régészet- és miivészettorténet-
irdsnak azzal a soha nem litott, széles kord, analitikus munkassagaval, amelyet a ,,Buda-
pest Régiségei”’ konyvsorozat Olel fel. A helyrajzi kutatdsok terén mindenekelGtt Jan-
kovich Mikids,®” Gers Gy6z8,°% Zolnay Lészié ®° és Locsy Erzsébet'®C résztanulma-
nyait kell megemlitenlink. Ezeknek egy része 6sszefoglalé jellegli munka, nagyobb hanya-

. duk azonban eddigi ismereteink pontosabba tételét szolgdlja.

Az épiiletrégészeti kutatdsok rengeteg mozaikszemét Czagany Istvan,'® Seit/ Kor-
nél,'0? Nagy Emese, 193 Bertalan Vilmosné, 104 Gers Gyodz0, 105 Locsy Erzsébet, 106
Feuerné Téth Rézsa,'®” Hollné Gyiirky Katalin %8 &s Horler Ferenc'®® gyiijtik 6ssze és
rogzitik a megfelelS eszkdzokkel. A részkutatidsok eredményeinek egyre ndvekvé tomege
mindenesetre tudomanyos rendszerezést igényel még a miivészettorténeti 6sszefoglalas
megirasa el§tt.

Az éremleletek feldolgozasat Huszar Lajos,’'® a keramia- és cserépedény-anyag fel-
dolgozését Holl Imre,'"" az allatcsontanyag feldolgozésat Békonyi Sandor''? tartja kéz-
ben. Az irott torténeti adatok Gsszegezése és mai szempontbdl valé értelmezése Kubinyi
Andrés''® &s Zolnay Laszio"'* feladatévé vélik. Természetesen ugyandgy, mint a leg-
utébbi topografiai kiadvanyoknal és konyveknél, ezeknél a résztanulmanyoknal sem lehet
ma még eldonteni, hogy milyen hatast fognak gyakorolni sajat tudomanyaguk tovabbi
fejlédésére. Ennek megitéléséhez hidnyzik a kellé torténelmu tavlatunk — ezért értékelé-
siikt6l is el kell tekinteniink. Lo :

Az analitikus régészeti munkaval pérhuzamosan a F6varosn Szabd Ervin Konyvtér
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meginditja a Budapest torténetére vonatkozé bibliogréfia 6sszeallitdst. A minden eddigi-
nél szélesebb kori bibliografiai munka eredményei 0t év alatt 6t hatalmas regiszter-kotet
megjelenéséhez vezetnek. Ezek kozll az elsé 1963-ban 1at napvilagot — a H. kotet —
amely az 1686—1950 kozotti varosleirds, varosépités — Budapest egészségligye témakkal
foglalkozik. A masodik 1964-ben kerll a konyvkereskedésekbe — a Ill. kotet -- amely az
1686—1950 k6zotti gazdasdgi életrsl sz616 miiveket tartalmazza.

A harmadik 1965-ben jelenik meg — a IV. kétet — amely az 1686—1950 kozotti
tarsadalomtorténet publikacioit oleli fel. A negyedik 1966-ban lat nyomdafestéket — az
V. kétet — amely az 1686—1950 k6zotti politika és k6zigazgatas témaival foglalkozé md-
veket gylijti egybe. Az 6tédik 1967-ben valik térsadalmunk kozkincsévé — az |. kotet —
amely a legrégibb id6kt51 1686-ig terjedd altalanos részben targyal minden févarosunkrol -
megjelent miivet. Természetesen ma még nem tudjuk lemérni, hogy e roppant szellemi
erGfeszités milyen mértékben fog hozzdsegiteni a kozépkori Budavdra mdvel6déstorté-
netének tokéletesebb megismeréséhez?

Ugyanigy azt sem latjuk még, hogy az analitikus, komplex kutatomunka mdvészet-
torténeti szintetizalasanak elsd torekvései milyen hatassal lesznek a jov6 tudomdanyénak
fejlédésére? Ennek els6 termékei 1966-ban keriilnek ki a nyomdabdl. Balogh Jolannak
,,A mivészet Matyas kirdly udvardban’’ cimi hatalmas, kétkGtetes életml(ive elsének nyqjt
maradéktalan Osszképet a ,,Budai napkirdly’’ kulturalis tevékenységérél. Szovegkotetében
a muiemléki topogrdfiairds mddszereit olyan részletekbe mend tokéletességre fejleszti
— mondjuk a budai vérpalotdra vonatkozéan — hogy az tilzas nélkil nevezhet6 az Orsza-
gos Mlemléki Feligyel6ség topogréfia-m(ifaja tovdbbfejlesztésének. Széles korl latas-
modja nem téveszt szem el6l egyetlen részletet, sem Buda varosara, sem a budai kiralyi
ké&farago-miihely szobraira, vagy a vérpalota festményeire vonatkozéan.

Foglalkozik a budai udvar iparmivészeti, tdrsadalomtorténeti emlékeivel, feljegyzé-
seivel is és igen becsesek a torténelmi forraskiadvanyokrdl kozzétett attekintései is. Kép-
kotetében a Mdtyas-kori, budai mitorténeti anyag addig ismeretien, jellemz&erejl gydj-
teményét nyujtja. Czagdny Istvién ,Budavari Palota’” monografidja a nagy multd épiilet-
tomb djkori és leghjabbkori m(ivészettorténeti attekintését, Gerevich Laszlonak ,,A budai
Var feltdrdsa” cim( alkotasa pedig ugyanannak a feudalizmus kori dsszefoglalasit adja a
jelenleg ismert legmagasabb szinten.

Az el8bbi konyv tudomanyos alapossdggal Osszegezi Magyarorszag legfGbb torténel- .
mi, korményzati székhelyének barokk- és eklektikus képzémlivészet torténetét. Még bi-
réléja is elismeri, hogy: ,,részeredményeiben kivalé konyv . . . alapos leirdsokat, pontos re-
konstrukcidkat ad ... hasznos tudomanyossdggal szamol be a bonyolult épitéstorténet-
rél ... rendkiviili alapossdggal rendszerezi az épitészettorténészek eddigi kutatdsainak
eredményeit.” F6ként azonban azokrdl a miemléki értékekrdl szamol be, amelyek elvesz-
tek a napjainkban folyé atépités soran,'1® ‘

Az utdbbi kitin6 monografia — amely régészeti szempontbd! tisztdzza a feudalizmus
kori maradvanyok sokrétii kérdésszovevényét — joggal nevezhetd a budai Varrdl 1945 6ta
megjelent kdnyvek kényvének. Mélyrehatd, oknyomoz6-kritikai eljérasa és komplex ku-
tatdsi modszerének széles kor(i alkalmazdsa bizonnyal iskoldt fog teremteni a jovSben.
Barmiként is alakuljanak a Budavéri Palota tovdbbi kutatdsai, e nagy horderejii kényv

" 26



adatanyaga sohasem lesz nélkiil6zhet6 a késGbbiek sordn, még akkor sem, ha esetleg egyes
megallapitdsai, idével taldn majd korrekciéra szorulnak. Meggy6z6 és felelGsségteljes is-
mertetései, bizonyitdsai azonban mindig ki fogjak véltani az elismerést korunk tudoma-
nyos modszereinek megfelel§ alkalmazésa irant.

Gerevich Ldaszl6 médszeréhez csatlakozik 1968-ban Czagdny Istvénnak a ,,Komplex
kutatdsi modszer az épitészettorténeti- és helytdrténeti tudomény szolgélatdban’ cimdi
értekezése, amely a budavari Hunyadi Janos Ut, Disz tér, Tarnok utca, Szentharomsdg tér
" éltal hatarolt miemléki telektomb épités-, kutatds- és helyredllitas torténetét Sleli fel.''®
Ebben a budai Var terlletén legutébbi negyedszdzad alatt orszdgos viszonylatban is a
legmagasabb szintre emelt régészettudomanyi eljarasnak a lakénegyedre tortént alkalma-
zasat mutatjuk be.

Taldn nem véletlen, hogy az el6bbi harom, jelentds szintézis megjelente utdn a mdvé-
szettorténeti kutatdbmunka ismét a részkérdések rovidebb cikkekben valo vizsgdlata felé
fordul. ElsGsorban G. Agghazy Maria Lasse (Lészl6) d’Ungheridnak a Buda és Mildné kap-
csolatdban 1391 korul mutatkozd szerepét boncolé cikkére gondolunk.117 Ebben friss
megfigyeléssel iktat kOzvetitd ldncszemet — a t6bb, mint szaz ké&faragé élén dolgozott
~ mester személyében — a prégai Parler-mhely torzfej-faragvanyainak motivum-vandorlasi
" Utjdban a magyar és olasz terilet k6zé,

Hasonld, de helyi vonatkozasd kutatdsokra tdmaszkodik Zo/nay Ldsz/onak a budava-
ri, kdzépkori diszkutakkal foglalkozé cikke,''® amely a palota déli zértudvaraban all6

Beatrix-cimeres kutbol kiindulva vizsgélja e fontos vérosi funkciéju motivumokat és viz-
vezetéki rendszeriiket. Erdekfeszit§ madon gylijti egybe a varbeli f6téri, a vizvezetéke
alapjan immar 1416—1420 koriliire datélt, Vdralja utcai vizkopS-torzfejes és a Budavéri
Palota Pallas Athéne szobrdval diszitett kitjanak tudomanyos feltevéseit, kérdéseit.

Ehhez a vonalhoz csatlakozik Czagdny Istvdnnak a budavéri volt Belényi-hdz m(ivé-
szettorténeti jelentGségérSl 1972-ben, a budavari Grigely-haz miemléki helyredllitdsdnak
miivészettorténeti vonatkozésairél 1974-ben és a budavari volt Berényi—Zichy palota épi-
téstorténetérsl, valamint miemléki helyredllitasarl ugyanez évben megjelent cikke.''®
E hdrom kozlil az els6 a varnegyedi, feudalizmus kori egytraktusos, északi eredeti ,,k6-
zépmagyar héztipus” el6forduldsat és tovabbélését vizsgdlja — az olasz palazzo-tipussal
szemben — egyetlen gétikus varosunk teleplilésszerkezetében. Kozépkori lakéhézaink ko-
rébbi, tipoldgiai kialakuldsanak vizsgalata'2® ugyanis nem hoz egyértelmii, megnyugtatd
végeredményt,

Mindezzel parhuzamosan — Uj szemlélet alapjan — kialakul egy kritikai irdny is,

amely a budavéri, kordbbi értékérzé és hagyomanyfenntarté miemlékvédelmet felvalté
miemlékbontasok idGszakdnak a kovetkezménye. Ebben elGszor csak az ellentétes hely-
rellitdsi modszerek egyeztetésére'?' irdnyul a torekvés, majd a pétolhatatian képzémii-
vészeti veszteségeink bemutatdsa a cél.'?2 Az épits szandékl biralat azonban nem talél
“megértésre — bar a Budavdri Palota terliletén utdbb lefolyé bontdsok a jogosultsdgét
messzemenden indokoljdk — végll viszont véarosszépitési és () teriiletfelhaszndlasi javas-
latok'?® megsziiletéséhez vezet. Az utébbihoz kapcsol6dik a két évtizede tartd régészeti
és topografiai vita folytatdsa is. .

Ennek kiszélesedéséhez nagyban hozzdjarul Zolnay L4szionak a Tancsics Mihdly




utca 9. sz. terlletén végbemend asatdsa,'?* amely azonban nem tesz pontot a Budavari
Palota eredetének kérdéssorozata utdn. Uj eredményeket és kérdSjeleket vet fel az itt ki-
dsott 13. szdzadi kaputorony maradvanyainak, egy korak6zépkori kapunak, a feltehetGen
magna curia regis piacterének, a kérnyezé ,,A", ,B”, , D" épuletek falainak, ajtokeretei-
nek, az utca 11. és 13, sz. hazai alatt levé gétikus pincerendszernek, egy $zépen festett,
indas 13. szdzadi kdivnek és néhany 13—14. szdzadi cserépedénynek kapcsdn. Részben
ehhez kapcsolddik és eredményeire éplilnek Holl Imréné Gylrky Katalinnak a Hess Andrés
téri, volt domonkos kolostor asatdsairél kbzzétett publikaciéi,' 25 illetleg abbél Buda-
vdra teleplilésének kezdetére vonatkozoan tett forradalmi jelentGségli megéllapitasa.

Ez utébbi tanulmdnyok révén mar 1969-ben értékes 15. szdzadi nGszobor és egy ci-
meres, Matyas kori kit kozzétételével gyarapitja a budavari, kés6égdtikus képzémiivészeti
kultdrankrol kialakult 6sszképlinket. Kés6bb 1972-ben pedig — feltoltésrétegben talalt
12. szazadi, ausztriai fehér vonaldiszes edénytoredékek alapjan — bebizonyitja a terlilet
tatarjaras elGtti lakottsdgat. Ezzel megdonti a budai Varnegyed 1241 uténi eredetének
régdta kozhellyé valt felfogdsdt és beigazolja a kolostor teriiletén allott elsé templom,
valamint a hozza tartozo épuleteknek — Némethy Lajos dltal mar 1931-ben, Pfeiffer meg-
allapitasa alapjan tett feltevését — az 12211241 kozotti épitésrél.

Mellette azutan olyan értékes részkutatdsi eredmények ldtnak napvildgot, mint Ku/-
csér Péternek egy budai humanista feliratgyiijteményrél'?® készitett analitikus vizsgélata.
Ebben élesen vildgit ré arra, hogy Bonfini Magyar Torténetében felhasznalt annakidején
egy olyan feliratgy(ijteményt is, amelyet még Petrus Apianus és Bartholomaeus Amantius
1534-ben kbzzétett feliratgydjteménye sem ismert. Altmann Julia elGzetes jelentésében 2’
beszdimol a budai volt ferences templom leletmentésének anyagardl: két darab 1260—
70-b6l szdrmazo oszlopférdl, egy hatdn oszlopot tarté, késégdtikus oroszlan-szobortore-
dékrél és Wemeri Zsigmond 1500-b6l szarmazd sirkovérdl. /rasné Melis Katalin pedig a
budai kdzépkori labbeli-viselet 13—14. szazadi leleteir61' 2% nyujt érdekes attekintést.

Mindezekhez szervesen — idGrendi atfedésekkel — kapcsolddik a régészeti kutatdsnak
az az anyaga, amely a ,,Budapest Régiségei” tovabbi koteteinek hasdbjain lat napvildgot.
MindenekelStt Locsy Erzsébetnek a Véarnegyed szintviszonyaival, beépitési viszonyaival és
Gtburkolati kérdéseivel foglalkozé tanulmanyéra'2® gondolunk, amelyben az addigi, ide-
vago feltdrdsok eredményeit probélja meg Osszegezni. Nem kisebb fontossagu azonban
Zolnay Lészlonak a budavéri kozépkori zsinagdgakrél kozreadott ismertetése sem,'30
amely a Téncsics Mihaly utca 26. sz. és a 23. sz. kertjében feltart maradvanyok bemuta-
tésat tdzi ki célul.

Nagy Lajos régi addssdgot torleszt a budai vdaroshaza épitéstorténetének felvazolasa-
val,’®! mert munkaja az ujkori és legijabbkori adatok maradéktalan Osszegezése mellett
csupdn a kozépkorra vonatkozd épliletrégészeti kutatdsok eredményeit kénytelen nél-
kiilozni — elédeinek mulasztdsa folytan. Régéta vart, fontos anyagbél nyujt izelitst
Bertalan Vilmosné elGzetes jelentése’3? a gétikus Buda egyik kulcsponti jelentdségii
templomdnak &satési anyagdra vonatkozdan. Erdekesek Zolnay Lészlénak a feudalizmus
kori temetSkre vonatkozé adatai is, amelyeket leletmentési jelentéseiben133 kozol.

Az épuletgépészeti rekonstrukcidk sordn Czagdny Istvdn egy budavéri kozépkori
épilettomb hazainak gétikus homlokzatait adja vissza a budavari gétika architektarajanak
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vizsgdlata sordn. El6szor az Uri utca 13. sz. héz,'3* majd a kozismert Tarnok utca 14. sz.
épllet’® homlokzatait szerkeszti vissza az épitém(ivészet tudomanyos eszkdzeivel. Mun-
kajanak célja a kozépkori utcaképek homlokzatrendszereinek komplex eszk6zokkel tor-
ténd bemutatéasa. Végll a Tarnok-utca 16. sz. haz kerul sorra mar 1984-ben.

Koézben minden eddigi kutatasi elmélyiiltséget meghaladé részletességget, az eredeti
forrdsok oknyomozé elemzésével folyik Budavadra térténetének, tarsadalomtérténetének
és helyrajzanak vizsgédlata. Ennek kezdetét kétségtelenil Kubinyi Andras mélyre hatolé
mddszer(i cikksorozata jelzi, amelybgl taldn elsGnek a ,,Népmozgalmak Budapesten a
feudalizmus koraban” nydjt Gj szemléletli ismeretanyagot még a tudomanyos szocializ-
. mus kutatdinak szdmara is. Szakmai mddszerét azonban igazéban a ,,Buda véros pecsét-
hasznalatdnak kialakuldsd'’-val alapozza meg, amely sziinteleniil fejlesztve elvezeti 6t a
.Budapest Torténeté”-ben kozzétett hatalmas szintéziséig. .

Hasonlé szemlélet vezeti Figedi Eriket a kbzépkori magyar varosprivilégiumok tisz-
tazasénal,">® amelyeknek keretében a ,,Buda fejlGdése és a varosprivilégiumok” cimdi fe-
jezet csatlakozik az elemzé tudoményos torekvés roppant eréfeszitéseihez. Ezek mellé
sorakozik fel Jankovics Miklés torék hodoltsag kori tanulménya és Nagy Istvdn, Bélay
Vilmos, Seenger Ervin valamint Rdzsa Miklds szakkutatdsi anyagkozlései Budavara ujkori
torténetére vonatkozé adatszolgaltatdsaikkal.'®” Talan nem sziikséges hangstlyoznunk,
hogy e széleskor(i analizis a tudomanyéag milyen szemléletbGviiléséhez vezet.

Ennek az ujtipusu, torténelmi materialista néz8pontl kutatasnak hossza Utjat azutan
olyan mérfoldkovek kisérik, mint Kubinyi Andrds a vérosi rend kialakuldsanak gazdasagi
feltételeivel foglalkozé tanulménya. A szemléletvaltds — természetesen — egy ideig kettds
vaganyon fut, aminek k6vetkeztében a kérdések egy részének megvalaszoldsa nem egészen
azonos mddszerrel torténik. Zol/nay Ldszlonak az ,,Opus castri Budensis'’ cimii cikke csak
tovdbbvezeti, de nem zdrja le a feudalizmus kori Budavari Palota topografidja koril ki-
alakult, immar tiz éve tarté vitdt. Kumorovitz L. Berndtnak a budai vérkdpolnarél és a
Szt. Zsigmond prépostsagrél irt tanulmanya sem képes eldonteni az e kulcsponti jelent6-
ségli épitmények helyével és épitéstorténetével kapcsolatban kialakult nézeteltérést.
Milyusz Elemér viszont érdekesen Osszegezi a Budai Farkas LészI6rol ismert adatokat,
Huszti Sdndor ismerteti Georg Schrader 1687-ben készilt budai atinaplojat, Nagy /Istvdn
pedig I1. J6zsef reformjanak budai kihatasait. 8

Uj témaként jelentkezik 1964-ben a budai Varmuzeumnak a torténete Ldcsy Erzsé-
bet és Kubinyi Andras tollabdl a hetvenot éves Budapesti Torténeti Mizeum jubileuma
kapcsan.'3® Fontos lépéssel és j adatok korszerii értelmezésével viszi tovabb korabbi
kutatédsainak fonaldt Kumorovitz L. Bernadt, Erzsébet anyakiralyné épitkezéseinek felvazo-
ldasa soran. Nagy Lajos pedig kimeritSen ismerteti Buda polgdrsaganak 17. szdzadvégi,
~ tarsadalmi helyzetét. Kilonleges adatokat k6z0l Baraczka Istvdn a budai Nadasdy haz
szamadasaibol és ennek kapcsan élénk képet rajzol Budavdra 15630—1631. évi gazdasagi
dllapotairol .40

Erdekes megvildgitasba helyezi a budai Varra vonatkozo, korabbrél ismert adatokat
Kumorovitz L. Berndtnak a Buda (és Pest) , f6vdrossd’’ alakuldsanak kezdeteivel foglal-
koz6, atfogd tanulmdnya Rogerius ,,Carmen miserabile”’-jének igazoldsa sordn. Kubinyi
Andréas szakszeriien dolgozza fel Budai Kakas Janos életrajzi adatait és torténeti feljegyzé-
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seit a korabeli tarsadalomtorténeti Osszefliggések ismeretében. Nagy Lajos pedig igen
gondosan, részletekbe menden rajzolja fel a budai Var 17. szdzadvégi topogréfidjat az
1696. évi ,Zaiger” irott adatai alapjan, — megteremtve a barokk kori telektorténet
alapjat."*!

Egyes budavéri adatokat szervesen épit bele az orszagos fejl6dés 6sszk2’apébe Kubinyi
Andrdsnak a 14-15. szdzadi vérosfejlGdéssel foglalkozé tanulmanya. Borsos LdszI6 meg-
gy6z6 osszefoglalast nyujt a budai hazosszeirdsok torténetérd! az 1437. évi elsd és az
1805. évi, utolsdnak tekintett Osszeirdsok id6hatérain belll. lgyekszik eltiintetni azokat
a véleménykiildnbségeket is, amelyek e témaval kapcsolatban Aldasyndl és Patakinal fel-
merliltek annakidején. Nagy Lajos pedig magas szint(i torténeti felkésziiltséggel foglalko-
zik a Buda visszafoglalasat 4brazol6 lotharingiai gobelinek kérdéseivel.'?

Témajanal fogva nyujt igen érdekes budavéri adatokat Zol/nay Ldszlonak a kozép-
kori magyar szakdcsmesterséggel foglalkozo értékes cikke. Konrddyné Galos Magda
mélyrehaté, oknyomozd mddszerrel rajzolja fel a budavéri volt Fortuna vendégfogado
monografikus torténetét, amelynek épiletében igényes vendéglatdipari és kereskedelem-
torténeti mizeum nyer elhelyezést. lde tartozik — Kubinyi Andrads kezdeményezése
utdn — Czagdny Istvdnpak a budavari, volt ,,Arany Sas” patika — amelynek hazéban
gyogyszerészettorténeti mazeum keletkezik — és a volt ,,Fekete Sas” patika torténeté-
rél készilt szakcikkei utdn'a feudalizmus kori budai orvosokkal és gydgyszerészekkel
foglalkozé tanulmaénya is.*®

E széleskor(i, analitikus kutatasok ideje alatt megjelenik néhany népszer(sit konyv
is, amelyek nem annyira tudomanyos bizonyitd mddszereikkel, mint inkdbb a m(ivel6dés-
torténeti, szaktorténeti és varosképi Osszhatds élvezetes freskdival kivannak olvaséikra
hatni. Iddrendben elSszér Zolnay Lészlonak az ,,Unnep és hétkdznap a kdzépkori Bu-
dén” cim(, szindus mvelGdéstorténeti regénye jelenik meg 1969-ben. Tehetséges irdsa a
go6tikus, budai életstilus meggy6zG keresztmetszetét nyujtja a kritikai érvelésekbe sokszor
maér belefdradé olvasdknak. Majd Gombos Zoltin: ,,Budaviéri kertek’ cim{ munkdja lat
nyomdafestéket, szintén 1969-ben. Ennek iréja kevésbé rajzol hiteles képet e kiil6nleges
szemszogb8l, mint Zolnay a régi Budardl, bar adatszolgditatdsa kétségtelenlil hidny-
potl6. 144 Végiil a fGvaros testvérvdrosai egyesitésének centendriumdra jelenik meg Gerd
Ldszlénak a ,Pest-Buda épitészete az egyesitéskor” cimii k6nyve 1973-ban, amely néhany
publikalatlan régi fénykép kiséretében foglalja Ossze a korszak budavéri kérdéseit.'4S

llyen el6zmények utéan sziletik meg a magyar fGvaros torténetének és mivészettor-
ténetének nagyaranyl, korszer(i tudomdnyos szintézise ugyancsak a centendrium alkal-
mébél. A ,,Budapest torténeté’’-nek — amely a harmadik teljességre torekvé konyvsorozat
ezen a cimen a kapitalizmus kora 6ta — csak az |. és |1. kétete jelenik meg 1973-ban: ,, Az
8skortél az Arpad-kor végéig” és ,,A késSbbi kdzépkor és a toérok hédoltsdg ideje.”
A minden vonatkozésban szakszer(i munka tobb neves szerz§ 6nallé, de mégis kollektiv
tevékenységeként teremti meg a feudalizmus kori Magyarorszag févarosénak torténettu-
domanyos 0sszképét. ElsGsorban azt, ami az 1942—1944 kozott késziilt, toredékes ,,Buda-
pest Torténeté”-b61 kimarad annakidején.

Tanulmanyunk témdja szempontjabsl mindenekelStt Gyérffy Gyorgynek ,,A budai
Vir és polgarvaros kiépiilése’” cimii fejezete! *® érdemel figyelmet. Ebben széles latokorrel
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rendszerezi az id6szakra vonatkozé torténeti anyagot. A budaviri kiralyi és kiralynGi szal-
lashelyek kérdésében azonban ujabb alldspontot foglal el. Ezdltal a Gerevich Ldszld és
Zolnay Laszlé kozott két évtizede tarté helyrajzi vita — amelyet Kubinyi Andras sikerrel
egyeztetett — a nyugvépontra jutas helyett tovdbb gy(riizik. Hovatovdbb — egy-két mas,
vitathatd kérdéssel egylitt — oda Osszpontosul, hogy az eddig létrehozott tedridk kozil,
kiki tetszése szerint vdlogathat.

Gerevich Lészlénak a ,,Budapest miivészete az Aprad-korban” cimi fejezete147 im-
pozins képet rajzol a korszak mliemléki maradvanyairél. A 13. szazadvégi dataldsai kozt
azonban szintén akad egy-két vitathaté megdllapitas, aminek koévetkeztében koncepcidja
ugyanugy nem dont véglegesen egyes kulturtorténeti osszefliggések dolgdban, mint a fenti
torténeti szakasz az emlitett topografiai kérdésben. Ebben a vonatkozdsban azonban a
*,,Budapest m(ivészete a késGbbi kozépkorban a mohdcsi vészig' cimii fejezete kétségte-

leniil hatdrozottabb karakterd.

A legegységesebb és legmegynyugtatdbb Osszképet Kubinyi Andrasnak ,,A hdrom

-véros helyrajza a XV—XVI. szdzadban”, a ,,F6véros szlikebb piackorzete” valamint a
,,Buda és testvérvarosai az 1439-es tanacsvalasztasi reformig” cimi fejeztei nyujtjak.
Ezekben leny(igdoz6 adatszolgéltatdssal tdmasztja ald Budavédra feudalizmus kori tdrsa-
dalomtérténetét, gondosan munkalja ki a gétika vildganak perszonalis kapcsolatait. Mun-
kéjardl valéban el lehet mondani, hogy sokkal fejlettebb tarsadalomtudoményi eredmé-
nyeket nyujt, mint amilyeneket a kapitalizmus kordnak torténeti miveib6l valaha is
nyerni lehetett. '

E nagyszabasi tudomdnyos szintézis utdn ismét kisebb terjedelmd, analitikus tanul-
mdnyok viszik tovibb a fejl6dés fonaldt a miivészeti és régészeti tudomany teriletén.
1974-ben jelenik meg Czagdny Istvdnnak ,A budavéri Berényi—Zichy-palota épités-

© torténete és miiemléki helyredllitdsa” ciml cikke,'® majd 1975-ben ,,A budaviri volt

Weixelgartner hdz sorsa, mint miivészetszemléleti fejlédésiink fordulépontja”14® cimii

tanuimanya. Mindkett6 a mlemléképuiletek tudomdnyos dokumentaldsa mellett a helyre-
allitdsok mikéntjének szakmai finomsdgait vizsgdlja. Ugyanekkor szintén 1975-ben |4t
napvilagot Kosdry Domokos—Nagy Lajos—Bdnis Gyérgy: Budapest torténete a torok ki-
izését8l a marciusi forradalomig, a Budapest torténete 1. kotete szamos helyén igen ér-
tékes megdllapitdsokkal a budai Vérra vonatkozéan.'®® 1976-ban lat nyomdafestéket

Czaginy Istvéannak ,,A Hunyadi-hdz tagjainak eredeti arcképei a Budavéri FGtemplom-

ban"15" cimi cikke, amely (j felfedezéseket nydjt a mar teljesen ismertnek hitt eklekti-
kus neogo6t éplilet belsejébdl.

Ebben az esztendGben azonban kiemelked6bb konyvek hivjdk fel a figyelmet a Buda-
véri Palota teriiletén 1974-ben elSkeriilt gotikus szoborlelet eurdpai jelentGségére. EisG-
nek megjelenik Zolnay Lészl6—Szaksl Ernd: ,,A budavari gétikus szoborlelet” 52 cimdi
konyve, amely friss érveléssel, élményszerien mutatja be a szobortoredékek paratlanul
érdekes feltdrasdnak folyamatat. Majd napvildgot lat a budapesti Torténeti Mizeum ,,Bu-
dapest Régiségei’’ 24/3~4. kotete,! > benne Zolnay Ldszlénak ,,Az 1967—1975. évi buda-
vari asatdsokrél s az itt taldlt gotikus szoborcsoportrél’”'®* cimii nagylélekzet( besza-
moldjaval. Ebben a szerz6 oknyomozdé mddszerii vizsgélatot vezet végig — tobb munka-
térs bevondsaval — a feltart régészeti anyagon, kiértékeli azt és levonja a belgle fakadé ko-
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vetkeztetéseket az egész kozépkori palota épitészeti idérendjére vonatkozoan. Messzebb-
mené helyrajzi magyarazatokat és korrekcidkat is ad a palota és polgarvaros feudalizmus
kori alakuldstorténetére, a korabban kijegecesedett felfogassal szemben.

Ezen elsGrendi témakor mellett figyelemre mélté H. Gydirky Katalinnak ,,A domon-
kosok kdzépkori kolostoranak feltarasa Budan''®® cimii ismertetése, amely attekintd ké-
pet rajzol e szintén jelentGs lakonegyedi feltarasrél, valamint a ,,Buda kézépkori véros-
falai” cim( anyagkozlése Gj megfigyeléseirGl. Ezt két ujabb, analitikus tanulmény koveti
1978-ban Czagdny Istvdnnak ,,A budavari gotika épitészeti tipoldgidja. Csucsives zara-
déku tlsfilkék "% cimi munkaja, amely a szerzének 1963-ban megkezdett azonos tar-
gyu (l. Félkorives zaradéku uUl6fulkék) tanulmanysorozata folytatasa. Szervesen kapcsol6-
dik ehhez Czagdnynak ,,A budavari gotika tervezéstechnikai rendszerei. Ul6fiilkeszerkesz-
tések.” %7 cimi doktori értekezése els6 fele, amely Csemegi Jozsefnek az 1954. évi, ha-
sonld targyu tanulmanya 6ta elsé izben ad uj I6kést ennek a tudomanydgnak a fejiédése
terén kizédrélag helyi vonatkozasban. Ugyanebben az esztend8ben keril a kdnyviizletekbe
Véros Karoly—Spira Gyoérgy: Budapest torténete a mérciusi forradalomtol az &szirdzsas
forradalomig, a Budapest torténete |V. kotete j6 néhany budavari adatdval és értékes
fényképeivel.' ¥ 8/a

Majd két kis képeskonyv kovetkezik id6rendben Gerd Ldszlénak , A budai Vérne-
gyed''' %8/b és Perehdzy Ksrolynak ,,A Vérnegyed'° cimii népszer(isité munkai, ame-
lyek szines illusztracidés anyagukkal nyujtanak vonzo élményt a budavari lakénegyedrdl.
Mindketté folé emelkedik azonban jelentéségben 1979-ben Sugdr Istvannak ,,A budai Var
és ostromai”'®® cimii részletekbe mend, alapos, gazdag kényve, amely Gj nézépontbdl
vizsgdlja 4t a mar sokszor ismert torténeti eseményeket is. Lelkiismeretes attekintése hasz-
nos kézikOnyvvé avatja ezt a szorgalmas munkat és kétségteleniil uj lépcs6fokot jelent az
1950-ben Szentneményi Béla altal megkezdett hadiépitészeti szakirodalomban.

Ezutan jelenik meg Gerd Laszionak A helyredllitott budai Var”'®' cimii diszesen
kiallitott, reprezentativ konyve, amely részben a Budavari Palota erédrendszerének elma-
radt tudomanyos dokumentacidjat van hivatva pétoini. Kerek Osszképet rajzol a két év-
tizedig tartott épitészeti helyredllitdsokrdl, anélkiil, hogy az id6kozben felmerdilt tudo-
manyos kérdések tisztazasara véllalkozna, vagy a vitathatéan helyreallitott részletek helyi
bizonyitékait felsorakoztatnd. Mas szemiéletli, nagyszabasi miivel6déstorténeti munka
1982-b8| dr. Zolnay Laszlonak , Az elatkozott Buda. Buda aranykora’'®? cimii vastag
kotete.

SzerzGje széleskor(i, magas szinti kultirszemlélettel rajzolja meg nemcsak a kozép-
kori Buda m(ivészettorténeti keresztmetszetét, hanem ennek az Gsszefliggs orszagos hat-
terét is a mivelGdési viszonyok gazdag ismeretében. Helyére igazitja azokat a torténeti
eseményeket és Osszefliggéseket, amelyeknek vizsgalatival az ,,Unnep- és hétkéznapok
a kozépkori Buddn” ciml konyve megjelenése 6ta allanddan foglalkozik. Ebbe a hatédsos
Osszképbe illeszti bele a legutébb feltdrt gotikus szoborlelet jelent&ségét is és a miivels-
déstorténeti eszmedramlatok sokszor szévevényes szalait megnyugtaté médon szétbontva
rendeli egymés mellé. Ugyanez évben lat napvilagot dr. Berza L&sz/o f6szerkesztésében
a Févarosi Szab6 Ervin Konyvtar Budapest gy(ijteményétsl a Budapest torténete képek-
ben 1493—1980. Képkatalégus |. kotete.'®2 E csaknem 32 000 tételbé! késziilt hatalmas
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regiszterkdtet igen sok budavari adatot tartalmaz és a képes forrdsok regisztraldsdnak
olyan széleskor(i eredményét nyujtja, amely egyediildllo a magyar torténelemben.

A rakovetkezd esztendbben jelenik meg dr. Czagdny Istvan: ,Budavari gétikus lakd-
hazépitészet” %% cimii kandidatusi értekezése, amely analitikus, tipolGgiai médszerrel
rendszerezi a teijes profan gétikus, lakénegyedi anyagot. Formatani és tervezéstechnikai
katasztert allit fel a varnegyedi, gétikus emlékanyagrol a stilusfejlédés dllomasainak pon-

" tos megéllapitdsa és megbizhaté dataldsa céljara. lgénybe veszi a fellelhetd osszes kil-

foldi és belfoldi analdgidk datalo értékét a fejlédés formajelenségei egymasutanjanak meg-
allapitasdhoz. A zart emlékanyag szerepének maradéktalan tisztazasara torekszik.

1984 juliusdban jelenik meg dr. Berza L4aszio f6szerkesztésében a ,,Budapest torté-
nete képekben 1493—1980" sorozat 2. kotete.'®® A csaknem 22 000 tételbSi késziilt
regiszterkotet a két évvel el6bb napvilagot Jatott elédjének mélto folytatdsa, a legkorsze-
ribb kivitelben A, Budapest Régiségei’” 26. kotetében, ugyancsak 1984-ben lat napvila-
got harom,. igen értékes tanulmany: Szakdl Ern8nek a ,,Abudavéri gotikus szoborlelet
sériléseinek és eltemetésének jelképrendszere”’, Marosi Ernének a ,,Jelképes volt-e a
Zsigmond kori budai szobrok pusztuldsa?”’ és Zo/nay L&sz/énak az ,,ElSzetes jelentés a
budai Vér déli részén végzett 1975—1981. évi feltdrasokrél” cim( cikkei. Ezek j6! mu-
tatjdk, hogy milyen irdnyban gy(irtizik tovdbb a vizsgadldddas a szoborlelet kdzelebbi da-
taldsa és eredetkeresése érdekében. 1985-ben jelenik meg Dr. Czagdny Istvénnak a ,,Buda-
vari Matyas templom’” cimi'®® konyve, amelyben Gyorffy és Zolnay megfigyelései
alapjan ujszeriien értelmez néhany korakozépkori és kés6bbi adatot, amelyeknek ilyetén
Osszefliggései eddig elkeriilték a figyelminket. Ugyanezévben kerll a konyviizietekbe
két konyv: R. Vérkonyi Agnes: Budavar visszavivisa 1686 és ifj. Bartha Jinos Budavar
visszavétele Mindkettd a kozelg6 évforduld alkalmabdl jelenik meg nem annyira Gj ada-
tok mint inkabb a régiek Gj értelmezése alapjan. A

Végiil ugyanezévben jelenik meg Szakdly Ferenc Osszeéllitdsa — a képanyagot Rozsa
Gydrgy vélogatta, a szines rajzokat Somogyi Gy6z6, a fényképeket Gyarmathy LdszIo keé-
" szitette — a Buda visszafoglalasanak emlékezete cimi nagyardnyd hézagp6tio munka. ¢’
Nemcsak Uj ismeret és forrasanyagaval, hanem szakirodalmi mddszerével is kiegésziti
- Kdrolyi—Wellmann-nak fél évszazaddal el6bb errél a témardl megjelent hatalmas mono-
grafiajat, s mint ilyen, impozans lezdrasat jelenti a negyedik fejezetnek.

* * ¥

Itt, ahol az eddigi fejl6déstorténet végére értiink, nem tehetiink mdst, mint hogy
nyitva hagyjuk a hat és fél évszazad idevonatkozd irdsmiiveinek targyaldsat. Mindahhoz,
amit eddig elmondtunk a két térténetirdsi 4g historiografisjardt, a j6vé fogja a folytatast
hozzécsatolni. Kritikai szempontjainkat szintén az utdkor fogja feliilbiréini, b&viteni,
vagy véltoztatni, hiszen ezek kijelolésére Ugyszolvan végtelen lehet8ség nyilik allanddan
fejl6dé tudomanyos életlink keretében.

A megtett tdbb, mint fél évezredes Ut hatalmas perspektivaja feloleli a feudalizmus,
kapitalizmus, imperializmus korat, s6t a szocia|izrpus teljes felépitésének kordba is beve-




zet. llyen taviatokban meglehetGsen nehéz olyan egyetemes szempontokat talalni, ame-
lyek valamilyen formaban az egész tudomanytorténet fejiGdésén végighuzodnak és a jovs
fejl6désére nézve is Utmutatoul szolgdlhatnak. Annyi mindenesetre bizonyos, hogy topog-
rafiai vonatkozdsban minden generacié Ujbdl elvégezte a rendelkezésre alié adatok tudo-
ményos felllvizsgalatdt. Ennek alapjdn allitotta ssze a feudalizmus kori Eurépa egyik ki-
emelked6 szépségli és fontossagu varosanak, a gotikus és reneszansz Budanak helyrajzi
rekonstrukcidjat. '

Ugyanezt korunk szemléletével elvégezni, Uj ismereteink birtokdban, a szocialista
torténeti tudomany fontos feladatai kOzé tartozik. Mindehhez, az 1945 6ta minden
vonatkozasaban atalakult Magyarorszag, azelGtt sohasem |atott gazdagsagu régészeti fel-
tarasai és rohamosan feji6dé miivészettorténet-tudomanya szolgaltatjdk a mdvészeti anya-
got. igy nemcsak a Zsigmond és Matyas kiraly alatt vezet6 kultaraju varosunk miivészeté-
nek Osszképét teremthetjik meg, hanem ki kell vivhunk Buda mivészete szamadra az
eurdpai, torténeti stilusokban 6t megilleté helyet is. Erre, ilyen mélységben, a polgéri

szemléletl mdvészettorténet-iras virdgzasa idején aligha lehetett gondolni.

Roviditések

AAH Acta Archaeologica Acad. Scient. Hung.

ActaTechn Acta Technica Acad. Scient. Hung.

ArchErt Archaeologiai Ertesitd

ArchKozl Archaeologiai Kozlemények

Bél 1735,1737 Bél M.: Notitiae. 1735, 1737.

BpMdeml I. Horler M.—Pogény F.: Budapest Miemlékei |. Budapest, 1955

BpR Budapest Régiségei

FCD Fejér G.: Codex Diplomaticus Hungariae. Buda, 1842

HadtortKozl Hadtorténeti Kdzlemények

Hist Histéria

Locsy—Kubinyi Locsy E.—Kubinyi A.: 1l. A kozépkori osztdly — Varmiazeum —

1964 torténete, in: Tarjanyi S.—Szildgyi J.—Nagy L.—Ldcsy E.—

Kubinyi A.—Seenger E.: A Budapesti Torténeti MGizeum 75 éve.
TBM 16 (1964) 22-30.

Magy E pm(iv Magyar Epit6mlivészet

MIparm Magyar Iparmdvészet

MMEEK Magyar Mérnék és Epitész Egylet Kozlonye

MM(dv Magyar Mlivészet

MMdvéd Magyar Miemlékvédelem. Az Orszagos Miemléki Felligyel&ség
Evkonyvei

MonHung Monumenta Hungarica. Magyar Helikon kiad.

MSzle Magyar Szemle '



MTortTar

Miv Miivészet

MdVéd Miemlékvédelem

M(vErt Mivészettorténeti Ertesits

Schwandtner 1—I1. J. G. Schwandtner: Scriptores Rerum Hungaricarum veteres ac
genuini. I—Il. Vindobonae, 1746, 1768

Sz Szédzadok

TBM Tanulményok Budapest Multjabol

Techn Technika

TérForm - Tér és Forma

TortTar Torténelmi Tar

TudGydijt Tudomaényos Gylijtemény

VasUjs Vasarnapi Ujsdg

Jegyzetek

1. Monumenta Vaticana historiam regni Hungariae illustrantia. Ser. |12 tom.2. 449 és

Magyar Torténelmi Tar

457-458. Budapest 1881—-1909; Héman B.: Magyar pénztorténet 1000—1325.
Budapest, 1916. 95.; Huszar L.: A budai pénzverés torténete a kozépkorban. (Buda-
pest varostort. monogr.) XX. Budapest, 1958. 15., 9. jegyz.; Fra Gentile biboros
1308—-1311-b6l szarmazd, olasz nyelvii szamadasi konyvében, amelyben a veszpré-
mi plspokre és az egyhdzmegye javadalmaira kivetett addkat részletezi, Budavéra
mint ,,Bedoara’’ szerepel.; Jankovich M.: Buda-kornyék plébdindinak kozépkori
kialakuldsa és a kiralyi kapolndk intézménye. BpR 19 (1959) 66.

. Contarini Zakarids velencei kovet:jelentése. Akadémiai Kézirattdr. Velence I.
1378/79. cs. Classic. lat. Codex CCXCIV. fol. 1/d—2/a. fol 4/a.

. Az erre vonatkozé forrdsok elsé — bar hidnyos — Osszedilitdsdt Balogh J. készitette
el a ,Métyds kirdly és a miivészet” c. munkaja I1.-ben, az adattarban (kézirat),
1943-ban.; Ez az igen értékes forrdsgydjtemény csak 1966-ban jelent meg: Balogh J.:
A budai kirdlyi vdrpalota rekonstrudlasa a torténeti forrdsok alapjan. MivErt
1952. 29. és 40, 1. jegyz.; KésSbb a BpMtieml |.—ben jelent meg egy masik — szin-
tén hidnyos — forrdsjegyzék 305—307.: A budai varpalota irodalma. A forrdskiadva-
nyok teljes jegyzéke csak Ballagi Aladarnal talalhaté meg, munkaja viszont csak az
1473—1600 ko6zotti id6re terjed ki. Ballagi A.: Buda és Pest a vildgirodalomban.
1473—-1711. Budapest, 1925. A soron kovetkez felsorolasndl azonban nemcsak e
fenti publikaciokbdl megszerezhets forrdskiadvanyok cimeit és a topogréfiatorténe-
ti rekonstrukcié céljabdl idézett helyeit adjuk meg. A forraskiadvanyok mas szem-.
pont szerint csoportositott jegyzékében is szerepelnek targyunkhoz tartozé miivek,
pl.: A. F. Gombos: Katalogus fontium historiae Hungaricae. Budapest, 1937—1943.
1.—1V. {index) ko6t. Ezeken kiviil az aldbbi tanulmanyok részkutatdsainak eredmé-
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nyeit hasznaltuk még fel: Gérdonyi A.: Buda kézépkori helyrajza. TBM 4 (1936)
59—60.; Pataki V.: A budai Var kdzépkori helyrajza c. tanulmanyanak kiadatlan
elsG része. Budapest, 1944. (kézirat) ld. A budai helytérténetirds multja.; Genthon
/.: Mlivészettorténeti attekintés. BpMieml . 106—106.

. Kéiti Mérk: Képes krénika. Kronika a magyarok tetteirdl. (Marci de Kalt: Chroni-

con pictum. Chronica de gestis hungarorum. Scriptum et compositum ex historiis
antiquioribus anno 1358.) MonHung I11. 1959. 197—-198., 201-202.

. Laurentii de Monacis veneti Carmen, seu historia de Carlo Il. Cognomento parvo

rege Hungariae. Velence torténete fliggelékeként jelent meg. Laurentii de Monacis
Veneti Cretae Cancellari Chronicon de rebus Venetis ab. U. C. ad Annum MCCCLIV.
Venetis MDCCLV 111. 330, 331, 335, 336, 337.; Toldy F.: Analecta Monumenta. 1.
S.d.s. 1.123, 125, 129, 130, 131.; Ezenkivil még az egyik kovetjelentése is figye-
lemre méltd. Diplomaciai emlékek az Anjou-korbdl. 11l. Budapest, 1876. 624.;
Ugyanebbdl az idébé! egy valamivel késGbbi, 1389-b6i szdrmazé, de kevésbé hiteles
forrds is tartalmaz topogréfiai adatokat: Chronik dber Sigmund Konig von Ungarn.
H. Cardanus ko6zlésébdl. Forschungen zur Deutschen Geschichte. Gottingen, 16
(1876) 341.

. Eberhart Windeckes — Denkwurdigkeiten zur Geschichte des Zeitalters Kaiser Si-

gismunds. Breslau. Regesten Sigismunds, Forschungen zur deutschen Geschichte.
XVIil. 385. Hgg. von W. L. Altmann. Berlin, 1893. S. 109, 182.; idézve maés ki-

. addsbol: FCD X/V. Budae, 1842. 819-821.; Az Altmann kiadasban {d. még a 13,

10.

11.
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173-174,183-186.

. Toredék Bertrandon de la Brocquiére . . . keleten 1432-ben tett utazasa leirasabal.

311-312.; Hatvani M.: Magyar torténeti Emlékek. |. osztaly: Okmanytarak. IV.
kot. Pest. 1859. 311—312. Toldalék. Mon. Hung. Hist. |. osztdly IV. két.; Lasd
még: Sdrvdry D.: Francia utleirdsok Budéarél és Pestrél. A Févarosi Konyvtar Ev-
konyve. IX. 1939. 159—-188.

- Aegidius Carlerius decanus Cameracensis feljegyzései (Quinta legacio sacri Basilien-

sis concilii in Albam regalem.) — Monumenta conciliorum generalium seculi decimi

quinti. concilium Basiliense. Scriptorum Tomus primus. Vindobonae, 1857, 698—
699.

Ambrosius Camalduliensis levele Zsigmond kirdlyhoz. — Aeneae Sylvii Piccolominei

-...opera quea extant omnia. Basileae. (1551) 830. (1457-es évszammal.); Méhus L.:

Ambrosii Traversarii Latinae Epistolae. Fiorentiae. 1759. Ii. 236—238.; FCD X/V.
Budae. 1842. 819—821. (1417-es évszdmmal).; Traversarira nézve lasd még Aprd6 1.:
Ambrogio Traversari Magyarorszdgon. 1435--1436. Szeged, 1935. 57. A Szegedi M.
kir. Ferenc Jozsef Tud. Egyetem K6zép- és Ujkori Torténeti intézete. 3. sz.

M. Jimenez de la Espada: Andancas e viajes de Pedro Tafur por diversas partes del
mundo avidos. Madrid, 1874.; Horvdth H.: Zsigmond és kora. Budapest, 1937.
108., Kropf Lajos: Régi utazék Magyarorszagon. Sz. 1907. 928. kivonatosan ismerteti.
Enee Siluii Piccolominei Sensis opera, quae extant omnia. Basileae, 1551. 830.:

Az els6 nyomtatott, korabeli magyar forrdsmi a Chronica Hungarorum Budae.
1473.



12.

13.

14.

Feljegyzi a Dardczy Janos hGstettét dbrdzolé Matyas-kori freskét a Budavéri Palo-
taban, Ernuszt Zsigmond pécsi pisp6k informacioja alapjan.

Lodovicus Bernardus levele apjdhoz: La Coronationedella Regina Beatrice consorte
di Mathia Coruino Re d’Hungaria seguita I’Anno 1476 Scritta dall’Lodouico Ber-
nardo all’Excellentissimo suo Padre a Venetia. Orsz. Széchenyi Kényvtar. Kézirat-
tar. Fol. Ital. 15. Jankovich Miklés vasarolta 1800-ban Verancsics Antal irataibdl:
16. szdzadi masolat.

Peter Eschenloer feljegyzései: Peter Eschenloer’'s Geschichten der Stadt Breslau.
Hgg. von J. G. Kunisch. il. Breslau. 1828. 346—347.; A boroszi6i jegyz6 Matyés
kirdly 1475. febr. 24-€n Boroszléban kelt levele értelmében, hii szolgdlatai elisme-

" réséll bizonyos adoméanyban részesiilt. (Scriptores Rerum Silesiacarum. XII|I.

Breslau, 1893. 184.); Boroszl6 varosa a Matyas eskiivGjére utazé koveteit 1476-ban

.. utasitotta, hogy , meister Petir statschreiber’” kérésére jegyezzék fel az linnepség

eseményeit. (Uo. 201); Az 1481-ben elhunyt Peter Eschenloer munkaja a ,,Historia

. Wratislawensis” azonban Boroszlo torténetét csak 1472-ig targyalja (Uo. VII.

Breslau, 1872.); Ezenkiviil 1476-b6l szarmaznak még a pfalzi kovet feljegyzései is.

- Schwandtner 1. 149—-153.; Ugyancsak 1476-ban keletkeztek Albert szdsz herceg

kovetének, Heinrich von Milticznek a feljegyzései. F. A. von Langenn: Herzog

" Albrecht der Beherzte. Leipzig, 1838. 5625—528.; Milticz 1476-ban és 1478-ban jart

15,

16.

17.

18.

19.

Matyas kirdly udvardban. (Beatrix okiratok.) 1914. 33, 37.

Hans Seybolt von Hochstdtten leirdsa a Codex germanicus 331. jelzés(i kéziratdban,
73—84. Miinchen, Allami konyvtar.; L. Westenrieder: Beytrdge zur vaterlandischen
Historie, Geographie, Staatistik und Landwirtschaft. IIl. Miinchen, 1790. 120—
145.; Borsa B.: Reneszdnszkori Gnnepségek Budan. TBM 10 (1943) 44—-53. Magyar
forditasa helyenként téves értelmezéssel.; Borsa B.: Ismeretlen egykoru német leirds
Maétyas és Beatrix hazassagardl. Pécs, 1940. 21-23.; Specimina dissertationum fa-

. cultatis philosophicae regiae hungaricae universitatis Elisabethinae Quinqueeccle-

siensis. 188.; Ugyanitt részletes jellemzés Hans Seyboldrdl és munkdssagarol.
Bartolommeo de Maraschi castelloi plspok levele 1V. Sixtus papdhoz. St. Katona: -
Historia critica regum Hungariae. Tom. IX. Ord. XVL. Budae, 1793. 503—504.
Naldi Naldii Florentini de Laudibus Augustae Bibliotheca Libri quatuor ad Mathiam
Corvinum Pannoniae Regem Serenissimum.; Abel J.: irodalomtorténeti emlékek. I1.
Budapest, 1890. 266, 267, 282, 283, 285, 291, 293.; Csapodi Cs.: Naldus Naldius
hitelességének a kérdése. Magyar Kényvszemle. 1960. 293—302. Eszerint Naldi
1485—1486-ban irhatta miivét, valdsziniileg Ugolettité! kapott adatok alapjén.
Galeottus Martius Narniensis: De egregie sapienter, iocose dictis ac factis regis
Mathiae . . . Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque Aevorum. Edidit Ladislaus
Juhdsz. Lipsiae, 1934. 14—15.; Abel J.: Analecta. 1880. 271—-272: Galeotto mivé-
nek megirdsit 1484—1486 ko6zé teszi.

Johannes de Thwrocz {Turdczi) : Chronica Hungarorum. Brunae, 1488. Primum edita
in lingua latina.. Thurdczi J.: Magyar Krénika. Budapest, 1957. (MonHung. I.)
Forditotta Geréb L., bevezetését irta Kardos T.; Schwandtner |. 280, 281-282.
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20.

21.

22.

38

A. Bonfini: Symposion Trimeron. Basileae, 1572. 189.; Antonius Bonfinius: Rerum
Hungaricarum Decades Trés . . . Basileae, 1543.; Antonius de Bonfinis: Rereum
Ungaricarum Dec. IIl. Lib. Ill. és Dec. IV. Lib. VII. (Bibliotheca scriptorum medii
recentisque aevorum. Ediderunt |. Fégel et B. Ivanyi et L. Juhdsz. Tomus |I. és II.
Lipsiae, 1936.) Tomus Ill. 75, 197, 225. Tomus |V. Budapest, 1941. 2,7,40,60,
69, 135, 137, 159, 168. Bonfini ezt a munkajat 1487-1496 kodzo6tt irta, a Budavari
Palotara vonatkoz6 részek azonban mar Matyas kiraly halala utan késziltek: Anto-
nius Bonfinis, Symposion de virginitate et pudicitia coniugali. Edidit S. Apré.
(Bibliotheca scriptorum medii recentisque aevorum). Budapest, 1943. 87.;
A. Bonfini. .. Traduction in Architectural! Antonii Verulini . .. Praefacio ... ex
scriptis ab E. Abel . . . edidit . . . S. Heged(s, Analecta Nova . .. Budapest, 1903.
56, 57, 425.; Tovabbi fontos korabeli forrdsm(ivek: loannes de Regiomonte: Tabule
directionum profectionum: famosissimi viri Magistri loannis Germani de Regiomon-
te in nativitatibus multum utiles. Kdnigsberg, 1490.; Hartmannus Schede!: Regist-
rum huius operis libri cronicarum cum figuris et ymaginibus ab inicio mundi. Nirn-
berg, 1493. fol. CXXXVIII.-CXXXIX.; Il. Ulaszl6 szamadaskdnyveiben feljegyzé-
sek 1494—1495-b6l. J. Chr. Engel: Geschichte des Ungarischen Reichs und seiner
Nebenlander. |. Halle, 1797. 42, 95, 108.; Ladislaus Suntheim feljegyzése 1498-
1505 korul. Das Donauthal von Ladislaus Suntheim. Hgg. von Fr. Pfeiffer. Jahr-
buch fur vaterlandische Geschichte. I. Wien, 1861. 296; Jacobus Philippus Bergo-
mensis: De plurimis Claris sceletisque Mulieribus Opus prope diuinue nouissime con-
gestum. 1497. El6sz6.; Hartmannus Schede/: Liber cronicarum cum figuris et ymagi-
nibus ab inicio mundi vsque nunc temporis. f. CLVI., CLVII. 1497.

Marczali H.. Koézlemények a péarizsi Nemzeti Kdényvtarbol. MToértTar XXIII. Buda-
pest, 1877. 107—122; Dobosy T.: Pierre Choque, Anna magyar kiradlyné kisérgje.
Budapest, 1940. (Az Egyetem francia intézetének kiadvéanya.) 17—62. (Bretagnei
Anna francia kiralyné heroldja).

Abel J.: Magyarorszagi humanistak és a dunai tudds tarsasag. Akad. Ertekezések a
MTA Nyelv- és Széptudoméanyi Osztalya korébdl. VIII. Budapest, 1880. 124.;
Conradi Celtis Protucij, primi in Germania poéte coronati, libri Odarum quatuor,
cum Epodo, saeculari carmine, diligenter accurate impraessi, hoc primum typo in
studioso emolumentum editi. 1513. Argentorati. Diiij. b. de situ Budae.; Emlitésre
mélté tovabbi, korabeli forrdsok: Giovanni Dominici: Trattato della Sanctissima
Charita. 1513. El6szé. Ain gross Wunderzaichen das do geschechen ist durch das
Crelitz, das ain Cardinal hataussgeben inn dem gantzen Hungerischen Land wid die
Turcken. 1514.; Stephanus Taurinus (Stierdxel) Olomwcen. Stavromachia, id est
Cruciato Seruile Bellum. Od' anno ab orbe redempto post sesgmillesimum quarto-
decimo Pannoniam Collimitaneas puincias ualde miserabiliter depopulauerat. In

quinque libros summatim digestum. 1514. Fol. Ill. Budae descriptio. Kozolve
J. Chr. Engel: Monumenta Ungarica, Viennae, 1809. 125-126, 138.; Il. Lajos kiraly
szamadaskonyveiben feljegyzések 1525-b6l. Il. Lajos kiraly szamadasi kényve, koz-

li Frakn6i V.. MTortTar XXII. Budapest, 1876. 50, 86, 118, 142-143, 147, 148,



23.

24.

25.

26.

27.

28.

156, 161, 200, 214, 235.; Joaﬁnes Cuspinianus.' Congressvs Ac Celeberrimi Con- A
ventvs Caesaris Max. Et Trivm Regvm Hungariae, Boemiae et Poloniae . . . 1515. ,

Der namhaftigen kay. Ma. vnd dreyer Kunigen zu Hungern Beham vnd Poln zamen- .
kumung vnd versamlung . . 1515.

Ludovici Tuberonis Dalmatae, Abbatis Commentariorum de rebus suo tempore . . .

gestis Libri X1. Kozélve: Schwandtner V1. 137.; Lucovici Cervarii Tuberonis . . .
Commentaria Suorum Temporum. Tomus primus Rhacusii, 1784. 64, 137—138. Az
els6 kiaddsa 1590-bdl; Szamottevé korabeli forrdsmi: Callimachus Philippus:
P. Callimachi Germinianensis, Historia de rege Vladislao, seu Clade Varnensi. 1519.
Hieronymio da Zara levele a velencei dogehoz, melyben leirja Buda kifosztdsdt.
MTA Tort. Bizottsdga. Velencei oklevélmasolatok. 6. sz. doboz.; Oviéry L.: AMTA
Tort. Bizottsdganak oklevélmasolatai. |1. Budapest, 1890. 10. sz. Magy. Tud. Akad.
kézirattdr 1V. csomé. Velencei kovetjelentés; Ezenkivil Kemdlpasazide (+1534)
leirdsa Mohancsname c. munkadjdban 1526—1534 kozott. Torok torténetirdk. 1.

Ford. Thury Jézsef. Budapest, 1893. 260. Torok—magyarkori torténelmi emlékek.

1. oszt.; Azutan német jelentés Buda 1529. szept. 8-i ostromardl (Vermergkt wie -
und wann sich die Ofen belegerung der stat und schloss angefangen, auch die erobe-
rung desselben zuertragen und verloffen hat.) Bécs, Staatsarchiv. Ungarn. Allge-
meine Akten. 12. csomd.; Magyar forditdsban kozolve: /vdnyi B.: Buda és Pest sors-
dontd évei. TBM 9 (1941) 40.; Francesco della Valle feljegyzése 1535 koriil. Nagy /.:
Gritti Alajost illet emlékiratok. MTortTar I11. 1857. 28.

Casparis Ursini Velii: De bello Pannonico. Libri decem. Studio et opera A. Fr.
Kollarii, Vindobonae, 1762. 15—16, 167.

Gévay A.: Legatio loannis Hoberdanacz et Sigismundi Weichselberger ad Suleima-
num . . 1528. Bécs, 1837. Német jelentés Buda 1929. szept. 8-i ostromardl, szept.
10. koril. Bécs, Staatsarchiv. Ungarn. Allgemeine Akten. 12. csomo.

Nicolaus Olahus: Hungaria — Athila. Ediderunt C. Eperjessy et L. Juhasz. (Biblio-
theca scriptorum medii recentisque aevorum.) Budapest, 1938. 8—10.; Antonio
Mazza leirasa Buda 1541. évi eréditményeirGl. Linz.; Nydry A.: Buda 1541. évi be-
vételér6l Mazza Antal egykoru jelentése. MagyTortTar. XX. 1875.226—228, 233.;
Fontos korabeli forrdsmd: Sebastianus Munsterus: Mappa Europae . ... Frankfurt,
1637.; Michael Wrantius: Epithalamion Serenissimi loannis Hvngariae Regis Et Isa-
bellae Reginae, Per Michaelem Wrantium Dalmatam. M. D. XXXIX.

Szerémi Gyorgy: Magyarorszag romlasardl. (MonHung V.) Budapest, 1961. 31, 61,
74, 80, 104, 105, 192-193, 195, 209, 211, 212, 226, 230, 231, 242243, 255,

256, 259, 260, 262.; Szerémi Gydrgy Emlékirata Magyarorszag romlasarél (Epis-

tola de perditione regni Hungarorum) 1484—1543. Kozli Wenze!/ G.: Monumenta
Hungariae Historica. Il. oszt. |. két. Pest, 1857. 28—340.; Javitdsa: Szédeczky L.:
Szerémi emlékiratai kiadasanak hidnyai. Budapest, 1892. (Akad. Ertek. a tbrt. tu-

domanyok korébdl. XV. 1891-1893.) R




29.
- ‘Per loachim Vadianum Tiguri . .. Anno 1548. 34. Kozli Ballagi A.: Buda és Pest

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.
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loachim Vadianus: Epitome Trium Terrae Partium, Asiae, Africae et Europae .-. .

a vildgirodalomban. Budapest, 1925. 569.; Tovabbi korabeli forrdsmii: Veit Traut:
Tirkischer Kayser Ankunfft, Krieg und Sieg . . . Augsburg, 1543.

Wernherus Georgius: De admirandis Hungariae aquis Hypomnemation. 1551.
Viennae: Aquila, Egidius. Kozolve: Jacobus Bongarsius: Rerum Hungaricarum
Scriptores varii. Frankfurt. 1600. 595—-597.; Tovéabbi korabeli forrasmiivek: Sebas-
tianus Munsterus: Cosmographiae universalis Lib. V1. Basileae, 1550.; Paolo Giovio:
Historiarum sui temporis. Firenze, 1550. Tomus primus.; Jovius Paulus: Elogia vi-
rorum bellica virtute illustrium. Florentiae, 1551. 1569.; Pauli Jovii: Novocomensis
Episcopi Nucerini Historiarum Sui Temporis Tomus Secundus. Florentiae, 1552.
360, 364, 368.

Hans Dernschwam: Tagebuch einer Reise nach Konstantinopel und Kleinasien
(1553—15655). Miinchen—Laipzig, 1923. 270, 272-273. (Studien zur Fugger-
Geschichte. Heft. VII.)

Ogier Ghiselin: Vier Briefe aus der Tirkei. Busbequis Augerius Gislenius: itinera
Constantinapolitanum . . Antwerpen, 1581. 21-23. Legationis Turcicae Epistolae
quatuor . . . 1589.; Korabeli forrdsmivek: Petrus Ranzanus: Epitome Rerum Unga-
ricarum. Bécs, 1558.; Szekel Estvén: Chronica ez vilagnac Yeles dolgairdl. Krakko,
1559.; Hassenstein a Lobkowitz Bohuslaus baré: Viri incomparabilis, ac DD. Bo-
hvslai Hassensteynii Lvcvbrationes Oratoriae, quarum indicem versa indicabit pa-
gella. His additae Svnt Collecta Per Thoman Mitem diuersorum elogia D. Bohuslai
vitam concernentia . . . 15663.; Sigmund Herberstein: . . . Yetzo weittere vnnd be-
standige Beschnutzung der vnrecht beschuldigten. 1564.

Dselalzade Musztafa leirasa. K6zolve Thury J.: Torék torténetirok. |l. Budapest,
1896. 168—169. old. Torok—magyarkori torténelmi emlékek. Il. oszt.; A Budéara
vonatkoz4 torok szoveg kiadva: J. von Karabacek: Zur orientalischen Altertums-
Kunde. 1V. Muhammedanische Kunststudien. Wien, 1913. S. 92. (Sitzungsberichte
der Kais. Akademie der Wissenschaften in Wien. Phil. Hist. Klasse. 172. Bd. |. Abh.)
Magyar forditdsat dr. Fekete Lajos készitette el.

Itinerario di Marc’Antonio Pigafetta, gentil’ huomo vicentino. Londra, 1585.
Starine XXII. 70. Zagreb, 1890.; F. Banfi: Szemelvények Pigafetta Marcantonio
Itinerariojabdl. Budavara leirdsa. HadtortKozl 37 (1936) 71—-72, 66—67.

M. Franciscus Omichius: Beschreibung Einer Legation vnd Reise von Wien aus
Ostereich auff Constantinopel Durch den . . . Herrn David Vngnadn . . . anno 72
verrichtet . . . GUstrow, 1582. Den 2. May. B. 4b.—C. ia.; Korabeli forrasmivek:
Martius Galeotus: Libellus Elegans . . . Bécs, 1663.; Domenico Mellini: Vita di Fi-
lippo Scolari . . . Firenze, 1570.; Antonius Bonfinius: Symposion Trimeron . . .
Basel, 1572. Georgius Braun—Franciscus Hogenbergius: Civitates Orbis Terrarum
Liber Primus. 1573. :
Stephan Gerlach: Tagebuch an die ottomanische Pforte abgefertigten Gesandschafft.
Herfiir gegeben durch Seinen Enckel Samuelem Gerlachium. Frankfurt am Main,
1674.12.



37.

38.

Verancsics Antal: Memoria Rerum quae in Hungaria a nato rege Ludovico ultimo
acciderunt qui fuit ultimi Ladislai filius. Sza/ay L.: Verancsics Antal sszes munkai.
Il. Pest, 1857. 46, 62. (Magy. Tort. Eml. Il. o. Irék. Kiadtdk Szalay L. és Wenzel G.
1854-1875.); Kisebb jelent&ségli korabeli magyar forrdsok: Bornemissza Péter:
Els6 resze az Evangeliomokbdl es az Epistolakbdl valé tanvisagoknak . . . Koelt
SempterdSl. 1573.; Tinddi Sebestyén: Histérias Enec Budanac el foglaldssarél. 1574.
Heltai Gdspar: Chronica. Kolozsvar. 1575. 168—169. Ujra kiadta Toldy F.: Tizen-
hatodik szdzadbeli magyar torténetirok. Pest, 1854. 270, 509—512 haséab. (Ujabb
Nemzeti Koényvtar. |Il. ,Magyar Szazadok’ ciml sorozat. Szerk.: Tolnay G.);.
Heltai G4spar: Magyar Kronika. Bevezette Varjas B. Budapest, (1943).; Tovébba:

. foannes Dubravius: Olmuzensis Episcopi Historia Boiemica. A. Cl. V. Thoma lorda-

.. no Medico nouis Genealogiarum, Episcoporum, Regum, Ducum Catalogis, necessa-
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riis quinetiam Annotationibvs sic ornata, illustrata nunc demum edita dici possit
. . . Basileae, 1575.

Salamon Sweigger: Beschreibung der Reise von Tiibingen bis gegen Konstantinopel.
(Sitzendorf kovetségében); Salamon Schweigger: Nelie Heralisgegebene Reissbe-

" - schreibung nach Constantinopel und Jerusalem. Niirnberg, 1665. 21-22.; Sigis-
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mondo di Cavalli: Velencei kovetjelentései 1578-bol. Karpdthy-Kravjanszky M.:
Rudolf uralkodédsénak els§ tiz éve. Budapest, 1933. 137—139.; Joannes Michael '
Brutus leirasa 1580 koril. loannis Michaelis Bruti Ungaricarum Rerum Libri.

. Brutus Janos Mihaly Magyar Historidja. Kozli Toldy F.: [l. Pest, 1867. 244, 246.;

111, Pest, 1876. 88—89. Monumenta Hungariae Historica I1. oszt. XII.—XIV. két.;
Ezenkiviil fontos forrdsmi még: Newe Zeytung auss Hungeren von Ofen vnd Pesst,
geschechen im 1578; Jahr. Zirich. Varosi konyvtar.; Petrus Ransanus: Epitome
Rervm Hvngaricarvm, Velvt Per Indices descripta, auctore Petro Ransano, apud
Mathiam Regem, olim Regis Neapolitani, triennium legato. 1579.

Hans Lewnklaw—Melchior Besolt: Neuwe Chronica Tuerkischer Nation . . . Frank-

furt a. M, 1595. 519-520.; Melchior Besolt: Des Herrn von Liechtenstein Reise auf - .

Constantinopel; Korabeliforrdsmiivek: Danie/ Speckle: Architektura von Vestungen.
Strassburg, 1589, 1599.; Calepinus szalléigéje: Ambrosius Calepinus magyar sz6tara
1585-bél, kiadta Melich Janos. Budapest, 1902. (Calepinus-féle itéliai példaszo)
Beschreibung der Reisen des Reinhold Lubenau. Herausgegeben von W. Sahm. |.
Teil. Konigsberg, 1912. 1. 80—81, 84—85. (Mitteilungen aus der Stadtbibliothek zu - ‘
Kdnigsberg. i. Pr. Bd. IV.) -
Des Freyherrn von Wratislaw merkwirdige Gesandschaftreise von Wien nach Kon- '
stantinopel {1591). Leipzig, 1787. 19-21, 39, 40, 41, 42 és 30., Szamota /.: Régi
utazasok Magyarorszidgon és a Balkan félszigeten. 1891. 199. Vence/ Wratislaw:
Merkwirdige Gesandschaftreise von Wien nach Konstantinopel. {Krekwitz kovets.)
Wenzel W. von Mitrowitz leirasa 1591-bél. A cseh nyelvii kézirat 1599-bél, elsd ki-
addsa 1777-bdl. Uj kiaddsa: Prihody Vadclava Vratislava 2 Mitrovic. Praha, 1906.
10.; Ezenkivll: Musztafa ibn Ahmed Ali leirdasa 1599 el6ttrél. A t6rok szoveg ko-
z6lve J. von Karabacek: Zur orientalischen Altertumskunde. |V. Muhammedanische
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Kunststudien. Wien, 1913. 93. (Sitzungsberichte der Kais. Akademie der Wis-
senschaften in Wien. Phil. Hist. Klasse. 172, Bd. I. Abh.) Magyar forditasa dr. Fekete
Lajos egyetemi tanartdl.; Wilhelm Dillich leirdsa 1600-bS). W. Dillich: Ungarische
Chronica. Cassel, 1600. 14—15.; Mathias Quadus: leirdsa 1600-bol. M., Quadus.:
Liber aliquot itinerum ex Augusta Vindelicorum egredientium. 1. Urselis, 1602. 16.
Johannes Bocatius: De legatione sua ad Stephanum Bocskay. Kiadta Bé/ Matyds:
Notitia Hungariae. 1. és Adparatus ad Historiam Hungariae. Posonii, 1755. {. 332—
334. '

Szamoskozy Istvan: Erdély torténete. (MonHung VI1I.) Budapest, 1963. (Ford.:
Borzsdk |.—Sinkovics I.) 119. Szamoskozi Istvén feljegyzései 1578 utanrdl.; Veress
E.: Miisztafa budai basa dlma s a nagy |8por robbanés. Toérténelmi Tar 1896. 741—
742. 17. szézad eleje.; Szamoskézi Istvan feljegyzései 1600—1603 koriil. Szamos-
kozi Istvdn Torténeti Maradvanyai. |1. 1598—1599. 182—184. (Monumenta Hunga-
riae Historica Il. oszt. XXVI1.) Budapest, 1876.

Johann Wilden: Neue Reisebeschreibung eines gefangenen Christen durch Johann
Wilden Birgern in Nirnberg. Niirnberg, 1623. 21.; Korabeli forrdasmiivek még:
Palatich Gydrgy: lgen Szep Enek Es Kenyerges, Meliyet egy jambor Vitez ember
szerzet rabsagaban, Kinek neuet meg talalod az vers feyekben. 1600.; Hieronymus
Aug. Ortelius: Chronologia oder Historische beschreibung aller Kriegsempdriingen
und belagerungen der Statt und Vestungen . .. Nﬁrnbérg, 1603.; Maximilian Brabd-
stetter leirdsa 1608-b6l. Kéziratos itinerarium gréf Khuen-Hédervary Karoly tulaj-
dondban. Részleteket k6z6l belSle Lux Kdlmén: A budai varpalota Matyas kiraly
koraban. Budapest, 1920. 78.

Adam Wenner: Tirkische Reisebuch. (Czernin kovetségérél); Adam Wenner von
Crailsheim: Ein ganzt new Reysebuch von Prag auss biss gen Constantinopel. Niirn-
berg, 1622. 12, 18, 19, 20.; Ezenkivll Louis Des Hayes kiséréjének leirdsa 1621-
bél. Voiage de Levant fait par le commandement du Roy en I’ année 1621. par Le
Sr. D. C. Paris, 1624. 41.

Istvanffy Miklds: A magyarok torténetébél. (MonHung VI.) Budapest, 1962. 52,
125, 144, 146, 161—-162, 164, 165, 472—473. Istvanffy Miklds feljegyzései 1608
el6tt.; Nicolai Isthvanfi Pannoni Historiarum de Rebus Ungaricis Libri XXXIV.
Coloniae Agrippinae, 1622. 232—233, 239.; Istvanffy 15676-ban jart Budén.
Salamon Ferenc: Két magyar diplomata a XVII. szdzadban. Pest, 1867.; Ezenkiv{l:
Mehmed Chalife feljegyzései 1650—1665 kozott. Magyar forditasban kozolve Fe-
kete L.: Mehmed Chalife , Térich”-ja az 1625—1664. évek eseményeirdl.
HadtortKozl 1925. 410.; A 17. szdzadban élt Vidsudi Mehmed Ibnu--Abdul-Azisz
versének filoldgiai forditdsa Mészaros Gyuldtdl. Sz 1908.; Christian von Wallsdorf
feljegyzése 1660-b6l. Tuerkischer Landstuertzer oder Neue Beschreibung der Fuer-
nehmsten Tirkischen Stddte und Vestungen durch Ungarn .. . 1664. S. 1., 3.
Fekete L.: Behrdm Dimiski leirdsa Magyarorszagrol. HadtortKozl 31 (1930) évf. 1.
skk. Buda leirdsa: 134.; Korabeli forrasmiivek: Martin Zeiller: Neue Beschreibung -
des Konigreichs Ungarn . . . Ulm, 1646. 199, 200, 202, 203, 204, 206, 207, 208,
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209, 216, 223.; Martin Zeiller—Johann Beza: Newe Beschreibung des Konigreichs
Ungarn . . . Leipzig. Kirchner christ. 1664. 166. Bonfinit§] vett adatokat ismétel
meg. Ungarisches Stadt-Blchlein. Niirnberg, 1684. 106.; G., Krekwitz: Totius regni

. Hungariae . . . accurata descriptio. Franckfurt und Nirnberg, 1685. 541.; Der

geschwinde Courier von der Hauptfestung Ofen in Nieder-Ungarn . . . Leipzig, 1686.;
S. Bizozeri: Notizia particolare . . . Bologna, 1687. 156.; M., Zeiler—A., Stiibel:
Hungaria oder Neu-Volistindige Beschreibung des gantzen K&nigreichs Ungarn.
Frankfurt—Leipzig, 1690. 687.

Kardcson Imre: Evlia Cselebi torok vildgutazé magyarorszagi utazasai 1660—1664.
Budapest, 1904. Akad. kiadéd. , Torok—magyarkori torténelmi emlékek.” . oszt.
Torok torténetirdk. 1. kot. 239—242, 244.; Evlia Cselebi: Siyahat-name (Utazdsok
konyve). Konstantinapoly, 1897. Sajté alad rendezte Ahmed Dzsevdet. A kdzépsd
var leirdsabdl: 239.

Hermann Egyed: Budardl Belgradba 1663-ban. Tolna varmegye multjabdl. 7. sz.
Pécs, 1943. 33.; Heinrich Ottendorf képes Gtleirdsa 1663-bol. 83—84.

Auer Jénos Ferdinénd napléja 1664, Kbzzéteszi Lukinich I.: Magyarorszég torok-
kori torténetének forrdsai. . Magy. Tort. Tars. Budapest, 1923. 120, 147, 148—

. 150.; Korabeli forrasmivek: Christian Wallsdorf von Neue Reisebeschreibung durch

Ungarn Tracien und Egypten. H. n., 1664. 2—3.; Christian Minsich: Neue und -
kurtze Beschreibung des Konigreichs Ungarns. Nirnberg, 1664. 247, 251.

Paulus Tafferner: Caesarea legatio, quam suscepit perfecitque Walterus S.R.S. Co-
mes de Leslie. Wiennae, 1672. 174.; P. Paul Tafernern Keiserliche Botschaft an die
Ottomanische Pforte . . . (Ford.: B.Z.v.W.) H. n., 1672. (W. Lesslie) 32, 34, 320,
336, 337, 338, 340.

Hammer: Geschichte des Osmanischen Reiches, 1l. kiadas. 11l. 582. (Lambecius
Lip6t udvari konyvtaros jelentése Matyas kiraly kényvtardnak megtekintése végett
tett budai Utjérdl.); Petrus Lambecius feljegyzései 166606l P., Lambecius: Com-
mentatriorum de augustissima Bibliotheca Caesarea Vindobonensi Lib. V. Vindo-
bonae, 1669.991—-993. Lib. Il. Cap. IX. De itinere Budensi. K6z6lve Bé/ M. Notitia
Hungariae Novae. Ill. Vindobonae, 1737. 367—368.; Ezenkiviil: Jelentés az 1669.

- évi julius 20-i budai tlizvészrél. Olasz forditdsban: Vera e spaventosa relatione

dell’incendio successo nella citta di Buda. Ronciglione, 1669. Bukarest, a Tort. Int.
Koényvtara. (A., Dumitrescu: Deux hungarica inconnus. Magyar Konyvszemle 1961.
469.} Az eredeti jelentés Bécsben van. ‘ , _
Relations de plusieurs voyages faits en Hongrie . . . Paris, 1674. Edward Brown: -

A Brief account of some travels in Hungaria . . . London, 1673. 33. Német kiaddsa: '
Nirnberg, 1686. 93.; Hans Jacob Amman leirasa 1678-bdl. H. J., Amman: Reiss in
das Gelobte Land. Zirich, 1678. 8.; Korabeli forrasm(: Sigmund von Birken: Der
Donaustrand. Nirnberg, 1674. 64—66. Képe a 64. utan.

Giovanni Benaglia: Relatione del viaggio fatto a Constantinapoli ecc. Roma, 1684.
23.; Korabeli forrdsml: Giovanni Battista Chiarello: Historia degli avvenimenti

) deII armi imperiali contro a Ribelli et Otomanl successi negli armi 1683, 1685,

1686. Velence, 1687.
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Marsigli Alajos Ferdindnd gréf Memorialéja és torok térképei. BpR 9 (1906) 103;
Conte Luigi Fernando Marsigli: Sullo stato militare dell'lmpero Otomano. Haga,
1736.; Discorso intorno alla Libreria famosa di Buda. K6zélve: A. de Hevessy: La
Bibliothéque du roi Matthias Corvin. Paris, 1923. 56.; Korabeli forrdsm(i: Bubics
Zsigmond: Cornaro Frigyes velencei kovet jelentései Budavdranak 1686-ban tortént
ostromardl és visszavételér6l. Budapest, 1891.

Simpliciano Bizozeri: Notizia particolare . . . Bologna, 1687. 156.; S. Bizozeri:
La sagra lega contro la potenza otomana. Milano, 1690. 181. Indice p. a. 2.; Tovébbi
korabeli forrdsm(i: Han P4/ Konrdd: Alt und Neu Pannonia. 1686.

Jacobus Tollius: Epistolae itinerariae. |1. ed. Amsteledami, 1714. 198. Hilma, 1700.;
Andreas Pixner leirdsa 1693-b6l. Andreae Pixneri Cibiniensis Transylvani apodemia
ex Transylvania per Pannoniam . . . suscepta. Wittembergae, 1694. 66.; Kropf L.:
Chisull utazdsa hazdnkban 1702-ben. Sz 37 (1903) 639. Edmund Chisull leirdsa
1702-b46l; Chisull E.: Travels in Turkey and back to England. London, 1747. 109—
111; A bécsi Haditanacs 1714. évi, dec. 12-i értesitése a budai véar parancsnokédnak a
budai palota lebontdsdra vonatkozé csdszari rendeletrél. Kozblve: Bdnrévy Gy.:
A budai kirdlyi palota Ujjaépitése I11l. Karoly alatt. TBM 1 (1932) 6.

Simon Clements feljegyzései 1715-b6l. Simon Clements: A Journal of my Travails
into Lower Hungary, Sclavonia, Croatia, Friuli, Carniola and Styria in Ye Year.
1715. fol. 13.b. (London, Britisch Museum. Egerton gydijt. Ms. 2167.) Kivonatos
magyar forditasa: Kropf L.: Clements Simon utazasa hazdnkban 1715-ben. TortSzle
1921.121-123.

Letters of the Lady Montaguy Wortley, written during her travels. Paris, 1799.
1717. jan. 30. Pétervdrad.; Szamota /.. Régi utazdsok Magyarorszdgon és a Balkan-
félszigeten. 1891. 450. Bevezets: 290. Magyar forditdsa. ,

Gerevich L.: A budai vérpalota torténete 1541-ig. BpMdeml I. 2569—288.; Gerevich
L.: A budai Var feltardsa — doktori disszertacié. MTA Konyvtdra: kézirattar 2235.
sz. 1-675.; Gerevich L.: A budai Vér feltdrdsa. Budapest, 1966.

Samuel Timon: Celebriorum Hungariae Urbium et Oppidorum Topographia. Il.
Tyrnaviae, 1702. 2—3.; S. Timon: Novae Sinopseos Chronologicae. P. |1.; Bombardi
Michael: Topographia Magni Regni Hungariae. Viennae, 1718. 48. Masodik kiadas:
Viennae, 1750.199,221-222,; M. Bél: Adparatus ad historiam Hungariae. Pozsony,
1735. M. Bél: Notitia Hungariae Novae Historici geographico . . . Bécs, 1737. IlI.
190—-191, 223-228.; Tovabbi korabeli forrasmlivek Gabriele Szerdahelyi: Celebri-
orum Hungariae urbium et oppidorum chorographia . . . Kassa, 1722. 102—-106.;
Johann Georg Keyssler: Neueste Reise. (1723) Hannover, 1741. Il. 1029.; Joan
Szegedi: Cerographia Hungariae . . . Tyrnaviae: Academia. 1734.

Zoltén J.: A barokk Pest-Buda élete. Budapest, 1963. 263. A F6v. Szab6é Ervin
konyvt. kiad.; Fontos korabeli forrasm(ivek még: Acta Jesuitica Bud.: Orsz. Lvt.,
Historia Collegii Bud. S. J. és Historia Collegii Szécséniani Clericorum Budae fun-
dati et Convictus pro educanda saeculari Juventute ibidem constituti. Ab anno
1687-usque 1714.; Széchenyi Konyvtar: Historia Societatis Jesu Budae. Kézirat.
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Fol. lat. 3440.; Simpertus: Diarium oder ausfuerliche curiose Reiss-Beschreibung
von Wien nach Constantinopel und von der wieder zurlick in Teutschland . . . dess
. .. Wolfgang, Grafens zu oettingen . .. als . . . Gross-Botschafter den 20. Octob. An
1701. den 1701. den 29. Jan . . . voliendet. Beschrieben von ... Augspurg bey
Georg Schlueter Buehl. 1701. 359.

Schier Xistus: Dissertatio de regiae Budensis bibliothecae Mathiae Corvinu ortu,
lapsu, interitu et reliquiis. Vindobonae, 1766. 5—10.; Schier tévedéseire vonatkozé-
an lasd Clauderné Vl/adar M.: A Varszinhaz torténete. TBM 10 (1943) 163—164.;
Schier Xistus: Buda sacra sub priscis regibus. Viennae, 1774. p. 84—90.; Tovabbi
korabeli forrasmlivek: Pococke Richard: A description of the East and some other

.Countries. Vol. Il. Part. Il. London, 1745. |l. kot., |l. rész. 248. Német kiadasa:

Beschreibung des Morgenlandes und einiger anderer Laender. Erlangen, {il. Theil.

. 1755. 365.; Schwandtner |l. 144, 282. Johann Georg Schwandtner: Scriptores . . .

Regis Vngariae Matthiae nuptiae, et coronatio Reginae . . . a Palatini Comitis Legato
diligenter descripta . . . 519—527.; Kar/ Gottfried Windisch: Politisch geographisch
und historische Beschreibung des Kénigreichs Hungarn. Pressburg: Léwe. 1772.; -
Stephanus Schénwisner: De ruderibus Laconici Caldariique Romani et . . . aliis

.. -monumentis in silo Budensi . . . repertis. Buda: Egyet. nyom. 1778.; Kar/ Gott-
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fried Windisch: Geographiae des Kdnigreichs Ungarn. 1—2. Th. Pressburg: Loéwe.
1780.; Bernouilli Johann: Sammlung kurzer Reisebeschreibung . . . {Gottfried von
Rotenstein). Berlin, 1783. IX. 248.; Johann Hermann Dielhelm: Antiquarius des.
Donaustroms . . . Frankfurt, 1785. 600, 601-604, 606.; J. M., Korabinsky: Geogra-
phisch-Historisches und Produktenlexikon von Ungarn. Pressburg, 1786. 490.
Megjelent: |. 286—327, 328, 330, 332, 333.; Tovébbi korabeli forrdsok: Magyar
Kurir, 1787: 145, 396. 1790: 553 és 1480. utan 1, 3, 6. Buda Vdéra 's Véarosanak le-
irdsa. In: Mindenes gyiijtemény |l. negyed. Komarom, 1789. 291, 292, 294, 297.;
Hadi és mds nevezetes torténetek. |l. szakasz. Bécs, 1790. 289, 319, 320, 336,
337. skk.; Yrumberry Charles Marie comte de Salaberry: Uoyage a Constantinople
en lItalie et aux iles de I'Archipel par I’Allemagne et la~Hongrie. Paris, Maradan.

-1799.331.

Korabeli forrasmivek: Domenico Sestini: Viaggio curioso-scientificio-antiquario.
(1780) Firenze, 1815. 161—-152.; Ddniel Kmeth: A ,, Tsillag-vizsgdlat'' Szerzeménye

© Budén. TudGydijt 6 (1817) 139—141.; Mednydnszky: Iter Budense (1604). Archiv
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fir Geographie, Historiae, Staats- und Kriegskunst. 10 (1819) 178—-179.; H. A.:
Révid Ertekezés egy hidvérrul . . . TudGydijt 3 (1820) 19.; F. Schams: 1821: 10,
12, 50-51, 152. 1822: 21, 25, 68, 80, 102, 103, 1569—161, 186—224, 282290,
353, 410. ’

Ezenkiviil: Magyar szorgalom és mesterségek torténeti rajzolatja Corvin Matyds alatt.
In: Honmlivész, 1833. 116—118.; Budai Varkastély. In: Hasznos mulatsidgok. Pest,
1837. 0. 49-51,

Lécsy—Kubinyi 1964. 29.; Pothratzky J.: A’ Budai Palotdrdl. TudGydijt 12 (1826)
74—87.; J[ankovich M] Budai Vérban tallt régi gazdag sirboltrél és benne hihetGleg
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helyheztetett Katalin kirdlyné Podiebrad lednya tetemérdl. TudGydijt. 9 (1827)
Il. kot. 42—61.; Franz Tschischka: Kunst und Alterthum in dem Osterreichischen
Kaiserstaate. Bécs, 1836. 278.; Graf Johann Mailith: Ofen und das Konigschioss.
In: Pester Tageblatt. 1839. 1119-1122, 1127-1129.; Pittoresker Souvenir an die
Schoénsten der Donau in Ungarn von Theben bis Golumbacz . . . R. Alt., Thomas
Ender u. C. Klette. Pest, 1842.; Jdszay P.: A magyar nemzet napjai a mohdcsi vész
utdn. Pest, 1846. 17.; EGtvds J.: Magyarorszdg 1514-ben. Pest, 1847. 7—8, 58—62,
78—80.; Vahot /.: Budavar Matyéds kirdly idejében. In: Magyarorszdg képekben.
Szerk. Kubinyi F.—Vahot I. |. Pest, 1853. 22—23.

Haeuffler: 10—11, 19, 21, 26, 27, 50, 51, 59, 93, 97, 119, 125. Kép a 19. o. el6tt
és az 50. o. utan. — Topographische . .. 282—-284.; Tovabbi korabeli forrasmdvek:
J. Némedy: Die Belagerung des Festung Ofen in den Jahren 1686 und 1849. Pest,
1853.; A budai kiralyi varpalota. VasUjs 1855. 242, 245.; Hunfalvy J.: A kirélyi vér-
palota Budan. Greguss Agost és Hunfalvy Janos szerk.: Csatdd konyve. Pest, 1856.;
J. Hunfalvy: Pesth und Ofen nebst Umgegend. Pest, 18569. 31, 34-37, 5356,
104—-113, 114, 123—-124. Képek a 102, 104. o. utdn; Remellay G.: A miivészetek
és tudomanyok Matyas kordban. In: Délibab, 1858. 241-242.; Remellay G.: A mai
budai kirdlyi palota s a régi kirdlyi palotak. In: Magyarorszag és a Nagyvilag I. 1865.
10.sz. 146—149.

Iv. 7,9, 122-126, 130-138, 139, 142, 143 stb.; Tovabbi korabeli publikacidk:
Knauz N.: A budai kirélyi varpalota kdpolndja. Pest, 1862. 6—31.; Rupp J.: Buda-
nak és kornyékének helyirati viszonyai a kozépkorban. ArchKozl 5 (1865) 49;
M.V.A. A budai varoshaz. VasUjs 1865. 348.; M. V.: Szent Jinos temploma Budan.
(Vérdrség—Garnison-templom) VasUjs 1865. 385—386.; M. V.: Matyads kiraly temp-
loma Budén. VasUjs 1865. 661—662.; A budai kirélyi palota. VasUjs 1866. 76—77.
képe: 76.; T. Gettinger: Ungarns Hauptstddte Pest-Ofen und deren Umgebungen.
Pest, 1866. 2, 30, 32—33. Képe a cimoldaion és 31, 32.

Aradnyi L.: Az emiéktablak és a régi mliemlékek kijavitasa. A magyar orvosok és ter-
mészetvizsgdlok 1863. szept. 19—26-dn Pesten tartott IX. nagygytilésének torténeti
vazlata és miemlékei. Szerk.: Szabd J. Pest, 1864. 129—131.; A budai emléktablak
ligyében. VasUjs 1866. 30.; A budavaéri csonkatornyot . . . VasUjs 1869. 470.; Ko-
rabeli publikaciok: A kirélyi palota . .. ArchErt 7 (1873) 264.; A kirélyi varkert és
a budai Dunapart dtalakitdsa. VasUjs 1874. 38.; Ballagi A. : Legrégibb miiemiékeink
a keresztény korbdl. Sz 1877. 247.; Ardnyi L.: Altaldnos jelentés a pestmegyei,
pilisi és véczi jarasok miemléki (nem kalonben egyéb régészeti) adatok dolgdban.
ArchKozl 1877.11. fiz. 4. — A Nagyboldogasszonyrol nevezett budavari f6templom.
VasUjs 1879. 86. old. Képek.

Korabeli publikacidk: Bubics Zs.: Magyarorszdgi varaknak és varosoknak a Magyar
Nemzeti Mizeum konyvtdraban 1étezs fa- és rézmetszetei. Budapest, 1880. 1V., V1.,
VII. 2—-13, 94, 95, 97, 101, 102, 103. Képe a 4. old. utdn. A budai kiralyi palota
megnagyobbitdsarél . . . VI. 1880. 473.; A budai varkert épuletei. VasUjs 1881.
359—362. Képpel.; P. Szathmdry K.: Matyas kirdly tudomanyos és miivészi kore.
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In: Koszor( 1880. V. 363.; Csdnky D.: |. Matyds udvara. Sz. 17. (1883) 565, 760—

~ 776.; Bobula J.: A kirélyi varpalota Budédn. VasUjs 1885. 222. Képe: 220—221.

Ormos Zs.: Miivel6dési adatok Matyds kirdly korszakabol. Régészeti és Torténelmi
Ertesits. |. Temesvar. 1885. 190—192.; F. von Zieglauer: Die Befreiung Ofens von
der Tirkenherrschaft 1686. Innsbruck, 1886.; Havas S.: A budai var falai és bastydi- -
nak ledsatdsa. ArchErt 7 (1887) 287.; A budai vérpalota a kézel jovében. VasUjs
1888. 141-142. Képe: 140—-141.

Fontos egykoru publikdciok: Matyds templomanak restaurdcioja. ArchErt 1873.
69-70.; A budavari Matyds templom restauracidja. Sz 1873. 730—731.; Vegyes
koziések. Sz. 1873. 223, 659.; Schulek F.: Jelentés a boldogsdgos Szlizhéz cimzett -
budavari plébanianal eszkozolt kutatasokrol. ArchErt 1874. 227—240.; Kutatasok a

" budai f6templom koril. VasUjs 1874. 458—459.; Némethy L.: A budavéri f6temp-

lom kincsei. ArchErt 1884. 208—227. Csénky D.: Magyarorszdg torténelmi foldraj-
za a Hunyadiak korédban. |. Budapest, 1890. 6.; Frakndi V.: Matyas kiraly élete.

- Budapest, 1890. 78.; Neuwirth J.: Die Kunstblite Ungarns unter Matthias Corvinus.

{(Kunstgeschichtliche Charakterbilder aus Osterreich—Ungarn.) Hgg. von A. llg.
Wien, 1893. 133 und ff.; Nemes A.: A Nagyboldogasszonyré! nevezett budavari

- f6templom torténete és leirasa. 1893.; Schulek F.: A budavari f8egyhdz kornyéké-
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nek rendezése és Szent Istvan kirdly emlékének kérdése. MMEEK 1894. 309—
321.; Géméri Havas S.: A Nagyboldogasszonyrdl nevezett budavéri f6egyhaz. BpR
5(1897) 15—42.

Locsy—Kubinyi 1964, 29.; Tovébbi korabeli publikdciok: Kovdcs D.: A kiraly ott-
hona. VasUjs 1892. 450. Képek: 450, 452, 453.; Pasteiner Gy.: Az épitészet |. Ma-

' tyas alatt. Akadémiai Ertesit6. 3 (1892) 50, 51, 52, 53.; Budapesti Szemle 73

(1893) 1. 19.; Pasteiner Gy.: Az épités Budapesten. In: Az Osztrdk—Magyar Mo-
narchia irdsban és képben. IX. Rész. Magyarorszag. 111. Budapest, 1893. 92—-94.;
Ujhegyi B.: Budavér keletkezése és hadtorténelmi miltja. Temesvar, 1892.; Gracza
Gy.: Az 1848—49-i magyar szabadsagharcz torténete. Budapest, 1894. Képek: 360—
361. Stephanie A.: A budai kirdlyi palota, a pozsonyi és dévényi vdrak a multban.
HadtortKo6zl 1896. 378—384, rekonstrukcids alaprajzzal; Szendrei J.: Magyar had-

' torténelmi emlékek az ezredéves orszdgos kidllitdson. Budapest, 1896. 284. Kozli

Stephanie rekonstrukciéjat.; Mdtyas kiraly palotdjanak alapfalai. VasUjs 1897. 156.;
A kiralyi vérpalota épitése. VasUjs 1897. 193—194. Képe: 193. és 200.; Matyds ki- -
raly palotdjanak maradvanyai a budai virban. VasUjs 1897. 308—309.; Matyas ki-
rély lovagtermét . . . Sz 31 (1897) 660.; Pulszky F.: Magyarorszag archaeol dgiaja. !1.
Budapest, 1897. 236—237.; Fber L.: Magyarhoni kora renaissance emlékek a Nem-
zeti Mazeumban. ArchErt 1898. 196—197.; Tarczay Gy.: A budai vérpalota. Ma-
gyar Székesfévaros. 1 (1898) I. sz. 4—6.; Tarczay Gy.: Kutatdsaim Bologndban Ma-
tyas kiraly palotdjanak tervei utdn. in: Egyetértés 1898. 247. sz. szept. 7.; A kirdlyi
palota Uj része. VasUjs 1898. 21—-22. Képe: 21, 22, 28.; Az 4j kirélyi palota. VasUjs
1899. 749-750.; Lehmann F.: A budai kirdlyi palotdk. Budapest, 1900. 5—88.;
Hauszmann A.: A magyar iparmiivészet f6probaja. Magyar Iparmiivészet 3 (1900)

47




77.

78.

79.

48

104—109. Képek: 94, 95, 98, 99, 106, 107, 110, 111, 114, 310.; Hauszmann A.:
A kir. vér épitésének torténete. MMEEK 34 (1900) 217—238, 242—260.; Hausz-
mann A.: A budai kirdlyi var Szent Istvan terme. VasUjs 1900 265—266. Képek:
264-267.; A kirdlyi palota Gjjaépitése. VasUjs 1900. 409—410. Képek: 409—413.;
C. von Fabriczy: Giovanni Dalmata. Jahrbuch der k. Preussischen Kunstsammlun-
gen. 22 (1901) 230231, 236.

Fontosabb korabeli publikaciok: Divald K.: A régi Buda és Pest m(ivészete a kdzép-
korban. Budapest, 1901. 12, 34, 35, 37, 39, 40, 41,58, 72, 75, 94, 102.; Pasteiner
Gy.: Az épitészet Matyas kiraly alatt. (kivonat egy nagyobb tanulmanybdl) — Ma-
tyds kirdly emlékkonyv. Szerkesztette Méarki Sandor. Budapest, 1902. 258—266.
Divald K.: A régi Buda és Pest miivészete Zsigmond és Matyas kirdly s a Jagellok
koraban. MMEEK 35 (1901) 317, 321, 323, 324, 331, 369, 379.; Tovdbba fontos
részfeldolgozasi eredményeket tartalmaznak még: Hegyi J.: Hazénk torténelmi ne-
vezetességli helyei és meglevé mlemlékei. Gydngyds, 1903. 89, 90, 91.; A budai
kirdlyi vérpalota. VasUjs 1903.575,22, 23.; N.N.: A budai kiralyi var. VasUjs 1903.
575, 576, 590. Képek. Peisner [.: Budapest a XVill. szazadban. Budapest, 1900.
8,10, 11,14, 15, 23, 26, 105, 107, 143, 144, 184.; Hauszmann A.: A kirélyi Var
belsé kiképzése és iparmiivészeti felszerelése. MIparm 6 (1903) 161—180.; Eber L.:
Kozépkori és renaissance emlékek Budapest teriiletérél. BpR 8 (1904) 62—63.;
Szendrei J.: A budavari domonkos templom kiasatdsa. ArchErt Uj Folyam. 22
(1902) 395—400.; Takats S.: A budai varkapolna régi kincseirél. ArchErt Uj Fo-
lyam. 23 (1903} 173—179.; Csdnky D.: Matyas kirdly mint véarosépit6. Sz 38
(1904) 299-300, 303.; Forster Gy.: A budavari Haldszbastya és a domonkos szer-
zetesek templomdanak romjai. In: Magyarorszag Miemlékei |. Budapest, 1905.;
Nemes M.: Budapest miivészi régiségei. (A budai részeken) JovendS. 4 {1906)
jun. 5—7.; Nemes M.: Budapest mlivészi szépségei. A Haldszbastyan és a Matyas-
templomban. Jévendé. 4 (1906) apr. 49—55.; Eber L.: A domonkosrendiek buda-
véri templomanak maradvényai. BpR 9 (1906) 206—208.; Littke A.: Buda-Pest a
t6rok uralom kordban. Budapest, 1908. 8—12.

Sz 38 (1904) 299300, 303. old. Fontos tovabbi korabeli publikaciok: A budai
Viarpalota. VasUjs 1907. 21—22. Képek: 21, 22, 24, 25, 28.; Szendre/ J.: Magyar-
orszag kozépkori varai. Mazeumi és Konyvtari Ertesit 2 (1908) 193—195.; Por A.:
Nagy Lajos kiralyi épitémestere. Sz 43 (1908) 7563—754.; Hauszmann A.: A magyar
kiralyi vér. Budapest, 1912.; Fdge/ J.: |I. Uldszlé udvartartdsa. Budapest, 1913.
30—31.; Lorenz A.: A kozépkori Budavdra. VasUjs 1914. 412.; L. Beltrami: Vita di
Aristotele di Bologna. Milano, 1912.; Fdge/ J.: 1l. Lajos udvara. Budapest, 1917.
4-5.; Lux K.: A budai kiralyi vér képe I. Métydas koraban. MMEEK 1917. 273—
281.; Lux K.: A budai vérpalota Matyéas kiraly koraban. Budapest, 1920.; Lechner
J.: A régi Pest és Buda. Budapest, 1922. 12—13. (Monumenta Hungariae Technica.
1.); Balogh J.: Néhany adat Firenze és Magyarorszag kulturdlis kapcsolatainak a tor-
ténetéhez. ArchErt 50 (1926) 197.; Balogh J.: Adatok Milano és Magyarorszag
kulturalis kapcsolatainak a torténetéhez. Budapest, 1928. 20—21; Balogh J.: Ujabb
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adatok Firenze és Magyarorszag kulturalis kapcsolatainak a torténetéhez. ArchErt
43 (1929) 274, 278.; Lechner J.: Képek Buda és Pest fejl6désének torténetébdl.
MMEEK 52 (1918) 154, 155, 159. Képek: 154, 167, 1568.; D. Csdnki: La corte di
Mattia Corvino. Corvina. |. 1921. 35, 37, 39, 46. Képek a 40. utan.

Locsy—Kubinyi 1964. 29.

Lasd még: Kremmer D.: Pest-Budat dbrdazolé német metszetek. BpR 10 (1923)
87-99, 108, 114. old. Képek a 93, 95, 96, 97, 99.

Lécsy—Kubinyi 1964, 30.

Tarjanyi S.—-Szilagyi J.—Nagy T.—Ldcsy E. Kub/ny/ A.—Seenger E.: A Budapesti
Torténeti Mdzeum 75 éve. TBM 16 (1964) 7—11. ;
Valamivel kés6bbi, de ugyanezen évtizedbsS! szarmazd publikacidk: Horvdth H.:
A hajdani kirdlyi Var. A Ml(igytijté 1 (1927) 94—96. Képek: 94, 96.; Kelényi B. O.:
A Pazmany Péter tudomanyegyetem csillagvizsgdlo intézetei. (Pest-budai emiék-
tapk.) Hist. 1928 58—62. Kép: 59.; D. Frey: Csepel sziget térképe 1728-bdl. ArchErt
43 (1928) 162—165. Kép: 161.; Mesterhdzy J.: A budavari kirdlyi palota hajdan és
most. Budapest, 1929. 3—40. 37 képpel.; Gerevich T.: Die Baukunst der Barockzeit
in Ungarn. A Mligydjté 4 (1930) 229.; Rados J.: Budapest varosépitésének torténe-
te. Budapest, 1928. 8-9.; Horvdth H.: Zsinati kultura és lovagvildg. Napkelet 1930.
519.; Péter A.: A magyar mlivészet torténete. |. Budapest, 1930. 172, 177.; Schult-

- heisz V.-né: A budaviari Szilagyi Erzsébet lednygimnaziumnak éplletének és helyé-

nek torténete. Budapest, 1926. 13. A Bp. Szfdv. I. ker. nyilv. kozs. felsGbb leany-
iskola, Szildgyi Erzsébet leanygimnazium Ertesitje. 1925—26. évf. Kozzétette

. Hollésy Béla. Ezt folytatta kés6ébb Schultheisz V.-né Weichhart G.: Budavér elfe-

ledett katja. MiVeéd 11 (1967) 9497 ; Szalay Gy.: A Kirédlyi Egyetemi Katholikus
Gimnézium torténete 1687—1937. Budapest, 1937, 23, 26.; Ertékes épitéstorténeti
adatokat kozol.; Gdrdonyi A.: A budavari domonkosrendi templom pusztulasa.
Kultura 1929. jan.139-140.; Rokken F.: A budavari Szent Miklds torony. Hist. . -
1929. jan. 141.; Szényi O.: Leletek a budavari Hely6rségi Templomban. Hist. 1929.
nov. 10—11.; Szdgy/ E.: Emlék Budavarédbol. Budapest, 1930. 144.; Genthon I.:
Budapest multja és m(ivészete. Budapest, 1932. 23—24, 31—33. (Magyar Szemle
Kincsestara. 50. sz.); Genthon I.: A kbézépkori Buda..Napkelet 1933. 41.

frasmiiveinek jegyzékét Kelényi B. Ottd éllitotta 6ssze: Horvdth H.: Arpadhazi
Szent Margit siremléke és egyéb tanulmdnyok c. kényvének fliggelékében. Buda-
pest, 1944, 242--246.

A szerzének a budai Vérra vonatkozd, fontos budavari adatokat is tartaimazé mo-
nografiai, a ,,Budai Szent Anna templom’’ és ,,A budapesti kézponti véroshdza”
gondosan kiérlelt, szabatos leirdssal vildgitjdk meg a 18. szazadi Pest-Buda életének
minden, miivészettorténeti szempontbél szédmottevé mozzanatdt.; Schoen A.:
A budavéri Szentharomsédg szobor emlék. Budapest, 1918.; Schoen A.: Emlékezésa -
klarisszak budavaéri és a ferencesek pesti templomara. Budapest, 1943.

Kapossy J.: A magyar kirdlyi udvari kamara épitészei Maria Terézia és Il. Jozsef
kordban. Sz 56—57 (1923/1924) 591, 593, 594, 595, 597, 609.; Kapossy J.: F. A.
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Hillebrandt. Budapest, 1924. 9, 12—13, 19.; Kapossy J.: Méria Terézia budavari ki-
ralyi palotdjanak tervez6 mestere. ArchErt 42 (1928) 166—187.; Kapssy J.: Még
egyszer a kiralyi var tervezd mesterérél. MivErt 1953. 123—130.

Ennek az idGszaknak tovabbi fontos publikacioi: J. Fleischer: Das Kunstgeschicht-
liche Material der geheimen Kammerzahlamtsbiicher in dem Staatlichen Archiv
Wiens von 1705— bis 1790. Wien, 1932. 11, 12, 38, 112, 118, 120, 121, 122,
123, 132, 133, 145, 150, 184.; Balogh J.: A renaissance épitészet Magyarorszagon.
MMiv 9 (1933) 23.; F. Banfi: Giovanni da Trau, detto il Dalmata, Archivo Storico
per la Dalmazia. Anno VllI. Vol. XV. Roma, 1933. 286.; J. Balogh: Uno sconosci-
uto scultore italiano presso Mattia Corvino. Rivista d’Arte. 15 (1933) 273, 279.;
E. Schaffran: Mattia Corvino Re dell’ Ungheria ed i suoi rapporti col rinascimento
italiano. Rivista d'Arte. 15 (1933) 199.; Uxa J.: A budavéri kirdlyi kadpolna s a
»M. kir. udvari és varplébania’ torténete. Budapest, 1934.; L. A. Maggiorotti—
F. Banfi: Le fortificazioni di Buda e di Pest e gli architetti-militari italiani. Réma,
1934. 3-92.; L. A. Maggiorotti: A hadiépitészet Magyarorszag torténetében.
Hadt6értKoézl 36 (1935) 14.; V. Bierbauer: The Castle of Buda in the middle ages.
The Hungarian Quarterly. 2 (1936) 255—260. 2 képpel.; F. Banfi: Buda és Pest
eréditményei 1686-ban. TBM 15 (1936) 103, 104, 105—112.; C. Budinis: Gli ar-
tisti Italiani in Ungaria. Réma, 1936.; Kampis A.: A kozépkori Budapest, Mszle
1936. 39.; Bierbauer V.: A magyar épitészet torténete. Budapest, 1937.110—113,
114—-119.; Banfi F.: Pigafetta Marcantonio. HadtortKozl 37 (1936) 66—67, 71—72.
Gyaldkay J.: Olasz vérépit6k Magyarorszagon, a XVI-XVIIl. szdzadban. MSzle
30 (1937) 288-289.; Rapaics R.: Magyar varkertek. MSzle 34 (1938) 167—168,
169, 170, 172. E. Horvéth: |l rinascimento in Ungheria. Roma, 1939. 55, 57, 62,
63.; Mesterhazy J.: Budavar Zsigmondkori emlékei. Napkelet 1940. 198-202.;
Koltay-Kastner J.: Olasz—magyar miivel6dési kapcsolatok. Budapest, 1941. 27,
39. (Magyar Szemle Kincsestara. 132. sz.); Dercsényi D.: Nagy Lajos kora. Budapest,
1941. 96. Gerevich T.: A mlivészetpartolé Matyas kirdly. Budapesti Szemle 262
(1942) 249.; Gerevich T.: Korvin Matyas m(ivészeti politikaja. Szépmiivészet 1942.
97.; T. Gerevich: 1| mecenatismo di Mattia Corvino. Corvina. Nuova serie. 5 {1942)
116, 127, 129.; Voit P.: Régi magyar otthonok. Budapest, 1943. 93, 101, 108,
137, 262, 309. Képek: 212, 269.; Ziddor A.—Rados J.: A klasszicizmus épitészete
Magyarorszagon. Budapest, 1943. 19, 208, 210.; Gardonyi A. : A hétszazéves Buda-
pest. Budapest, 1943. P.; Romano: Le relazioni politiche e culturali tra |'italia e
I'Ungheria, durante il regno di Mattia Corvino. Emporium 49 (1943) (Bergamo)
206, 212.; Nemes A.: Adalékok a budavédri fGtemplom térténetéhez. Budapest,
1932. 36.; Horvdth H.: A kodzépkori Pest-Buddnak helyszinen maradt emiékei.
MMiv 1932. 288—354.; N.N.: Budavéri torékpincék. Budavara. 2 (1936) 1. sz. 1.
Csemegi J.: A Szent Mikldsrél nevezett budavari dominikanus templom. Térténeti-
rés 1 (1937) 489—-497. XXXIV-XXXVIil. képtablék.; Paulinyi O.: A m. kir. bel-
ﬁgyminisztérium budai, vérbeli székhazédnak torténete. TBM 6 (1938) 16.; Schau-
schek J.: Kozépkori lakéhdzak maradvdnyai a budai Varban. Techn 21 (1940)
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114—116, 173—-179.; Lux G.: Adalékok a budavari Szent Miklés torony épitészet-

torténetéhez. Techn 21 (1940).; M. Takdcs M.: A budavéri Matyas templom. Buda-
pest. 1940. 77.; Csanyi K.—Lux G.: A budavari Maria Magdolna templom, Hely&r-
ségi templom és tornya. Techn 24 {1943) 310—-316. Gerd L.: Ujabb adatok a vér-
beli Szent Mikids templomhoz. BpR 13 (1943) 295—-318.

Az el6tte megjelent, emlitésre méltoé publikacidk: Genthon I.: Budapest légrégibb
dbrazolasa. Budapest 1 (1945) 5. sz.; Kisléghi Nagy |.—Pogény F.: A budai Var.
TérForm 1946. 150.; Kisléghi Nagy /.—Pogény F.: Miemlékvédelem a habori uténi
varosrendezésben. TérForm 1947. 36, 37.; Gardonyi A.: A kozépkori Buda hatarai.
BpR 14 (1945) 379—392.; Radnai L.: A budavari Szent Miklés torony kérnyékének
rendezése. TérForm 1947. 286.; Balogh J.: Tarhaz és Bibliotheca a budavari kiralyi
varban. Antiquitas Hungarica 2 (1948) 205—208.

A vita az aldbbi cikkekben és értekezésekben folyt le: Gerevich L.: Castrum Bu-
dense. ArchErt 79 (1952) 150-165.; Gerevich L.—Seitl K.—Holl I.: Megjegyzések
a budai Vér XllIl. szazadi épitéstorténetéhez. MivErt 1953. 210—218.; Birtfai
Szabo L.: Hol allott a kiralyi palota? MivErt 1953. 219—220.; Zo/nay L.: Még egy
sz6 a budavari XI1I1-XIV. szdzadi kirdlyi szalladshely hollétérdl és a déli palota épi-
tése idSpontjarél. MavErt 1953, 204—209.; Ugyanez id6ben megjelent mas targyua
publikacidk: /mrényi I.: A Bécsikapu-tér 7. sz. épiilet térténete. MagyEpmiiv
2 (1953) 117-120.; Patek E.—Seit! K.: A budavéri kézépkori asatdsok. Mazeumi
Hiradé. 1953. 13—16. Rados J.: Mlemlékjellegli épllet helyredllitasa a Varban.
Magy Epmdiv 1 (1952) 20—23.

Locsy—Kubinyi 1964. 30.; Dercsényi D.: Magyar Miemlékvédelem a felszabadulas
utan. MGvErt 1952. 147, 149—150. Balogh J.: A budai kirélyi vérpalota rekonstrua-
lasa a torténeti forrasok alapjan. MGvErt 1952. 29—41, Képek: 31, 34—39.; Balogh
J.: A magyar renaissance épitészet. Budapest, 1952. (Mérnoki Tovébbképzd Intézet
elGadassorozata. M. 37) 5—8.; Huszir L.: A vérasatdsok érem-anyaga. ArchErt -
79 (1952) 179-201.; Bertalan V.-né: Budavéri majolika padiétéglak. ArchErt
79 (1952) 186—189.; Holl I.: Hasznélati és diszkerdmia a budai vérpalotbdl.
ArchErt 79 (1952) 179—185.; Seit/ K.: A véri asatadsok néhany miiszaki vonatkoza-
s kérdése. ArchErt 79 (1952) 171—178.; Balogh J.: A magyar renaissance épité-
szet. Budapest, 1953. 6, 8, 9, 10, 11, 12, 14, 20.; Borsos B.—Pogény F.: A Vér sze-.
repe Budapest varosképében. MagyEpmiiv 3 (1954) 36, 40, 42, 43.; Czagany I.:
A budapesti I. ker. XI. Ince pépa tér 4. sz. éplletén végzett mlemléki kutatdsok
eredményei. MivErt 1954. 279-302.; Gers L.: A budai Var helyredllitdsanek m-
emléki problémai. Epitészettorténeti és elméleti kdzlemények 1 (1953) 39—51.;
Gerevich L.: A budai szobraszat és a pragai Parler mihely. Miivészettorténeti Ta-
nulményok. Budapest. 1954. 57—63. (A Magyar Miivészettorténeti Munkak6z0s-
ség Evkonyve 1953.); Csemegi J.: A kozépkori épitészet szerkesztési modszerei,
Uo. 21—-22, 50-53.; Gerevich L.: A kbézépkori régészet-kutatds néhany modszertani
problémdja és a budavéri asatasok. M. Tud. Akad. régészeti konferencidja. 1955.
okt. 3—10. — M. Tud. Akad. Tars.-Tort. Tud. Osztalydnak Kozl. 7 (1956) 344—
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345.; Dabrowsky J.. A krakkéi és a magyar renaissance kapcsolatai. MOVvErt 5
(1956) 34.; Nagy E.. Zsigmond kiraly budavari Friss palotaja. BpR 16 (1955)
105-133.

Huszar L.: A budai pénzverés torténete a kozépkorban. Budapest, 1958. 1—231. és
X111, képtabla.; K. Mollay: Das Ofner Stadtrecht. Budapest, 1959. 1-205. és re-
giszterek.

MagyEpmiiv 3 (1954)

Részletekbe mené', analitikus kritikdjat Voit P. készitette el a BpMieml I. ismerte-
t6jében: MUVErt 5 (1956) 213-216.; Pogany F.-Horler ~M.: A miemléki topogra-
fiaAk modszerérdl. MuvErt4 (1956) 311-313.

Voit P.: A budai varpalota interieurjei. BpR 16(1955) 211-241.; VéarnaiD.: A budai
varpalota kozépkori kéfaragéjelei. BpR 16 (1955) 325-361.; Varnai D.: Budavari
kdzépkori boltozatok bordainak formai fejlédése. BpR 16 (1955) 363-371.;
Gerevich L.. Buda szerepe a magyarorszagi goétikus épitészetben és az eurdpai sti-
lusaramlatokban BpR 17 (1956) 45-62.; VoitP.-Holl /.: Hunyadi Matyas budavari
majolikagyart6 midhelye. BpR 17 (1956) 73-139.; Huszar L.. A budai véarpalota
asatasainak éremleletei. BpR 17 (1956) 197-233.; Ger§ Gy.: Adatok a budai var
torokkori épitészetéhez. A Fehérvari rondella épitéstorténete. BpR 17 (1956)
261—277.; Zakaridas G. S.: Adatok a budavari kutak torténetéhez. BpR 17 (1956)
299-323.; Holt /.; Kézépkori kalyhacsempék Magyarorszagon. |. BpR 18 (1958)
211-279.; Huszar L: A budai varpalota asatasainak éremleletei. I1. BpR 18.(1958)
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ISTVAN CZAGANY

HISTORIOGRAPHIE DER ORTS- UND KUNSTGESCHICHTLICHEN
LITERATUR DER BURG VON BUDA

Die iibersichtliche Studie gewahrt anhand historiographischer Methoden Einblick in die
Literaturgeschichte von fast sieben Jahrzehnten, in die Zeit von 1308 und 1984. Sie be-
handelt in erster Linie das reichhaltige ortsgeschichtliche Material des Mittelalters und
der Renaissance, befaRt sich aber auch mit der Erdrterung und Bewertung des zahlreichen
schriftlichen kunsthistorischen Materials des Barocks, der Romantik, des Eklektizismus
und unserer Tage. Sie verfolgt die sich haufig @ndernde Entwicklungsgeschichte ortsge-
schichtlicher Feststellungen und topographischer Designierungen sowie die damit verbun-
denen Auseinandersetzungen der neuesten Zeit.

Von den Schriftstellern der Gotik beschaftigt sie sich hauptsachlich mit den Arbeiten
Mark Kaltis und Bertrandon de la Brocquigres, von den Meistern der Renaissance mit den
Werken Aeneas Silvio Piccolominis und Antonio Bonfinis, von den tiirkischen mit Evlia
Celebi, von den Schriften der Reisenden des friihen Barocks besonders mit denen von
Edmund Chisuli und Simon Clements. In der Literatur des 18. Jahrhunderts sind Johann
Ferdinand Miller und Andras Valyi bedeutende Personlichkeiten. Zur Zeit der Romantik
weisen Janos Hunfalvy und Jakab Rupp den Weg der Entwicklung. Lajos Némethy und
Ferenc Salamon sind hervorragende Ortshistoriker der Ekiektik.

Parallel zu dieser Tatigkeit begann man auch mit wichtigen archivalischen Forschungen,
zuerst unter der Leitung von Dezsé Csanky, spater unter der von Albert Gardonyi.
Zwecks Zusammenfassung dieser entstand die Buchserie ,, Tanulmanyok Budapest Mlt-
jabol’’ (Studien aus der Vergangenheit von Budapest}. Dann begann man in den 1940er
Jahren auch mit der stadtgeschichtlichen Zusammenfassung, vorerst hinsichtlich des
Altertums und der Tirkenherrschaft: diese konnte jedoch infolge des Krieges nicht zu
einer vollstindigen Buchserie werden. Eine hervorragende Bedeutung kam der Re-
konstruktion des Burgviertels — Wohnvierteis - von Buda zu, die Aufgrund von Urkun-
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den iiber dessen mittelalterlichen Zustand erfolgte und deren fiihrende Persénlichkeiten,
griindlichste Forscher Albert Gardonyi und Vidor Pataki waren.

Die verdientesten Vertreter der Geschichtsforschung des Barockzeitalters waren
Gyérgy Banrévy und Arnold Schoen. Eine hervorragende Personlichkeit der Kunstge-
schichtsschreibund vor dem zweiten Weltkrieg war Henrik Horvath. Nach dem Krieg
riefen die umfangreichsten Grabungen in Mitteleuropa zwecks Erschliefung des einstigen
mittelaiterlichen Konigspalastes und der gotischen Baudenkmadler des Wohnviertels eine
neue Garde von Archéologen und Historikern ins Leben. Unter der Leitung des Kunst-
historikers Laszl6 Gerevich beschreiben die Historiker Emese Nagy, Laszié6 Zoinay,
Andras Kubinyi, der Numismatiker Lajos Huszar und noch viele andere in zahlreichen
sehr wertvollen Teilstudien das kulturhistorische Gesamtbild der ungarischen Haupt-
stadt des Mittelalters.

Zu dieser umfassenden wissenschaftiichen Bestrebung gesellte sich die Kunstdenkmal-
Topographieschreibung unter der Leitung von Miklés Horler und die bibliographische
Sammelarbeit an der Spitze mit Lészl6 Berza. Aus der Feder vori Laszlé Gerevich und
Istvan Czagdny entstehen Monographien des Burgpalastes von Buda im Mittelalter und in
der Neuzeit. Zu einem Erfolg fiihrt eine neuerliche Abfassung und Verdffentlichung der
Geschichte von Budapest in fiinf Banden, als groBangelegte, gemeinsame Arbeit unserer
besten Fachgelehrten. In den letzten Jahren riefen Ldszlo Zolnay mit der Bearbeitung des
Materials eines seltenen mittelalterlichen Skulpturenfundes von eurpiischer Bedeutung
und Istvdn Czagany mit der monographischen Zusammenfassung der Wohnhduser des
Wohnviertels aus dem Mittelalter die Aufmerksamkeit auf sich.
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SZEKELY GYORGY

HUNYADI LASZLO KIVEGZESE — STRUKTURAVALTOZASOK
A MAGYAR ALLAM ES FOVAROS KORMANYZASABAN

A 15. szdzad els6 felében Magyarorszdgon a kormanyzat alakuldsa dtmeneti nagy-
uri csoportosuldsok, un. ligdk formajat oltotte. Ez a ligauralom lehetetleniilt az évszazad
mésodik harmaddban nagy jelentGséglivé valt Hunyadi csalad egyik tagjanak, Hunyadi
Laszlénak politikai jellegli kivégzése folytdn. Igaz, hogy a politikai vélsagbdl is mas ligdn
at vezetett az Gt, de ez csak pillanatnyi megoldés volt és a ligauralom t6bbé nem éledhe-
tett Gjja oligarchikus formdiban. Ennek a véltozdsnak fejleményeit és mélyebb okait ki-
vdnja megvilagitani ez a tanulmény, amely a politikatorténet médszerei mellett a vdrosi
helyrajz és a genealdgia eszk6ztdrdbdl is merit.

A 14. szézad végén egy német—rdmai birodalmi arisztokrata csaldd nyert hazat
Buddan, Magyarorszdg févarosaban, s ezzel a mozzanattal érdekeltté lett a magyar politi-
kai fejleményekben. 1397-ben Cillei Hermann kapta Zsigmond kirdlytél adoményba azt
a Kozép utcai (Media platea, ma Fortuna utca) hazat, amelynek tulajdondban volt még
1416-ban, amikor Szent Miklés utcai hazként szerepel. Ez az an. Vords siin hdz, a mai
Hess Andréas téren. Ekkor azonban mér csere targya. Kézben a familia magyarorszagi meg-
honosodésa elére haladt: Cillei Hermann lednya Borbala 1401-t61 jogilag, 1406-tél tényle-
- gesen felesége Zsigmondnak. A tovébbiakban a csaldd tj haza fontos: 1416-ban Zsigmond
. kirdly elétt Périzsban jelentette be Cillei Hermann, Cilli és Zagorje grofja, horvat ban,
hogy a hazat elcseréli a budaszentlérinci palosok budavari hazaval, amely a budai Szom-
bat utcaban (in vico Sabbati) néhai Frank vajda szomszédsdgdban fekszik és amelyet a
kirdly régi hazanak neveznek. Ez a v6 és apds kozti, szokatlan helyii tulajdonjogi bejelen-
~ tés évekkel késGbb ujra felbukkant: 1423. jilius 3-an Cillei Hermann grof, Cilli és Zagorije

gréfja, Szlavénia bénja, illetve Gyorgy, a palosok generalis vikariusa és a budaszentlSrinci
péloskolostor remetéi megerésitik ezt a hazcserét, amely kozottiik létrejott: Cillei Her-
- mann budai varosi hdzaért cserébe kapja a szerzetesek és a kolostor hazat, egykori nagy
kuriat, amely Karoly Rébert magyar kirdly védrosi haza vot a Szombatkapu (porta Zom-
batkapw) kozelében, amit Lajos magyar kirdly adott a kolostornak, amelynek k6z6nsé-
ges neve kamarahiz (Chamerhoff), a benne levd Szt. Marton kapolnaval és minden épi-
letrészével, tartozékaval. A cserét Buda vdrosa foglalta irdsba. Ez az erds épilet a mai
" Téncsics Mihdly utca 9. szdmu telek északi oldalan volt, ismert szomszédsdgadatai alapjan.
~ A hatalom bazisa és jelképe lett a szazad kdzepére a Cillei haz, akkori erds személyisége,
Cillei Ulrik, Frigyes fia, Hermann unokdja kezén, aki unokatestvére volt Erzsébet kiraly-

~  nénak. Ulrik Albert kirdly haldla utdn a Garaiakkal egyutt Erzsébet 6zvegy kirdlyné,
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