
CZAGÁNY ISTVÁN 

A BUDAI VÁRRA VONATKOZÓ TÖRTÉNETÍRÁS 
ÉS MŰVÉSZETTUDOMÁNY TÖRTÉNETE 

A Magyar Művészettörténeti Munkaközösség 1951. évi évkönyvében H. Zádor Anna 
publikálta — tudomásunk szerint első ízben — hasonló tárgyú, bár jóval szélesebb körű, 
historiográfiai tanulmányát. Az ő példája nyomán teszünk kísérletet e másik, rokon szak­
területen tudománytörténeti összefoglalásra. Munkánk mindenekelőtt a hiánypótlás 
szempontjából szükséges, mert e témánkhoz tartozó, nagyszámú írásos emlékről eddig 
még nem készült áttekintő, kritikai tanulmány. De azért is fontos ez az összefoglalás, 
mert témánk feldolgozása napjainkban rendkívül szerteágazóvá vált, áttekintéséhez immár 
előzetes tudománytörténeti rendszerezés szükséges. 

Ebből a tanulmányból természetesen sok rokon kérdésre is — mint amilyen például 
az idevágó szaktudományok fejlődéstörténete, módszertani változásai, haladó hagyomá­
nyainak kialakulása, eredményeinek felhasználási eljárásai stb. — egyszer majd feleletet 
kellene adnunk. Hiányos vázlatunk azonban ilyen messzemenő feladatok megoldására 
most még nem vállalkozhat. Csupán szerény, kezdeti indítást kíván adni a tárgy szerinti, 
további kutatásnak. Megpróbálja felvetni a később tisztázandó kérdések sorozatát és átte­
kinteni a hat és fél évszázados fejlődéstörténet egészét. 

* 

A budai Várra vonatkozó történetírás és művészettudomány múltja a 14. századba, 
közelebbről meghatározva az Anjou-házbeli uralkodók korába nyúlik vissza. Eredetét 
Róbert Károly uralkodása idején, a század elején találjuk meg. Abban az időben, amikor 
Budavára — az akkori diplomáciai élet egyik lassan már jelentőssé váló európai gócpont­
ja — egyre több diplomatát és utazót vonz a hatalmas léptekben fejlődő, gazdag város 
falai közé. 

Az első topográfiai vonatkozású — és mai műemlékeinkről szóló — feljegyzések a ná­
lunk megfordult külföldiektől származnak. Tevékenységüket négy évszázadon keresztül 
magyar, német, francia, olasz, spanyol és török útleírók, történészek, udvaroncok, diplo­
maták, valamint börtönben sínylődő, keresztény rabok folytatják. Különféle feljegyzé­
seikkel járulnak hozzá a Budavári Palota és a mai Várnegyed érdekességeinek megörökí­
téséhez. Ezek a rendszertelen, középkorból, reneszánsz időkből és török hódoltság korá­
ból fennmaradt feljegyzések alkotják budavári műemlékeink meglehetősen nagyszámú 
írott emlékeinek őskorát, illetve az irodalomtörténet első fejezetét. 

A középkor primitív szemléletű és narratív jellegű leírásainak sorát Gentilis bíboros, 
pápai legátus feljegyzései nyitják meg.1 Ezek azonban még nem tartoznak a helyrajz-
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írás fogalma alá, inkább csak történeti vonatkozásúnak mondhatók. Számadáskönyvi fel­
jegyzései a budai márka elsó' súlymeghatározását tartalmazzák, tehát elsősorban pénz­
történeti, és csak másodsorban históriai jelentőségűek. Ezzel szemben Contarini Zakariás 
velencei követ jelentése, amely — ha röviden is — a budai királyi palotával foglalkozik, 
már történeti adatokat tartalmaz.2 Időrendben őt követi csaknem nyolcvan író. Történeti 
műveikbe, vagy útleírásaikba vannak beleszőve a későbbi történetírás számára olyan nagy­
becsű, helyszíni megfigyeléseik és feljegyzéseik. 

Közülük itt csupán a legfontosabb szerzők neveit és munkáik megírásának, illetve 
megjelenésének dátumát soroljuk fel3 idősorrendben: 1308 Fra Gentile; 1358 Kálti 
Márk;4 1378 Contarini Zakariás; 1387-1390 Monaci Lőrinc? 1395-1396 Paolo Arma­
ni ni; 1419 Eber hart Windecke;6 1432 Bertrandon de la Brocquiere;7 1436 Aegidius 
Car/erius;8 1436 Ambro<gio Traversari, Ambrosius Camaldu/iensis;9 1439 Pedro Tafur;10 

1458 előtt Aeneas Silvio Piccolomini;11 1474-1475 Lodovico Carbo;12 1476 Lodovicus 
Bernardus;13 1476 Peter Eschenloer;1I4 1476-1482 Hans Seybolt;'15 1483 Bartolommeo 
de Maraschi;16 1484-1486 Naldo Naldi;17 1485 körül Marzio Galeotto;18 1485-1487 
Thuróczy János;19 1486 Antonio Bonfini a Symposion Trimeron előszavában; 1488— 
1489 Antonio Bonfini az Averulinus fordítás előszavában; 1490—1496 Antonio Bonfini a 
Rerum Ungaricarum Decades című munkájában;20 1502 Pierre Choque;21 1513 Conradus 
Celtis;22 1490-1522 Ludovicus Tubero;23 1526 Hieronymio da Zara;24 1527 Caspar Ur­
sinus Velius;25 1528 Joannis Hoberdanacz és Sigismund Weichselberger;26 1536 Oláh 
Miklós;21 1545-1547 Szerémi György;28 1548 Joachim Vadianus;29 1551 Georg Wem -
her;30 1553 Hans Dernschwam;31 1562-1581 Augerius Ghislenius Busbeck;32 1556-
1557 Dselalzáde Musztafa;33 1567-1568 Marcantonio Pigafetta;34 1572 Franciscus 
Omichius;35 1573 Stephan Gerlach;36 1553-1573 Verancsics Antal;31 1575 Heltai 
Gáspár;38 1577 Salamon Sweigger;39 1584 Melchior Beso/t;40 1587-1591 Reinhold 
Lubenau;41 1591 Wenzel Wratislaw;42 1591 Wenzel Wladislaus von Mitrovitz;43 1605 
Johannes Bocatius;44 1606Szamosközy István;45 1604-1608 Johann Wilden;46 1616-
1618 Adam Wenner von Krai/sheim;47 1622 Istvánffy Miklós;48 1627 Tassi Gáspár és 
Toldalaghi Mihály;49 1660 körül Behrám Diminski;50 1663 Ev/ia Cselebi;51 1663 Henrik 
Ottendorff;52 1664 Johann Ferdinand Auer;53 1666 Paulus Tafferner;54 1666 Petrus 
Lambecius;55 1673 Edward Browne;56 1682 Giovanni Benag/ia;57 1686 Luigi Ferdinan-
do Marsigli;58 1690 Simpliciano Bizozzeri;59 1687 Jacobus To/lius;60 1702 Edmund 
Chisull; 1715 Simon Clements61 1717 Montagu Mária Wortley angol követ neje.62 

A felsorolt szerzők főként a középkori és a reneszánsz királyi palotával foglalkoznak. 
Annak topográfiáját, valamint az épületek belső beosztását rögzítik. Az egykor fennállott 
épületek helyét a legjobban talán Antonio Bonfini, Caspar Ursinus Velius, Eviia Cselebi és 
Auer János Ferdinánd írásaiból lehet kiolvasni. Jóllehet időben meglehetősen nagy távol­
ság választja el őket egymástól, a helyrajz főbb vonásaiban mégis megegyeznek, ami a hi­
telességüket kölcsönösen növeli. 

A feljegyzések mélyreható, rekonstrukciós kiértékelését Gerevich László végezte el 
1956-1966 között.63 Munkájából világosan kitűnt, hogy a feljegyzések nyújtotta isme­
retanyagból hiányzik a tudományos rendszer, a teljességre való törekvés és a közös, vagy 
hasonló módszer kialakítása. Topográfia-írásunk ezen „őskori" anyagára tehát az egymás­
tól független, individuális tevékenység nyomja rá a bélyegét. 
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Ezzel kapcsolatban tulajdonképpen még nem is beszélhetünk tudományról. E napja­
inkban nélkülözhetetlen ismeretanyagot ugyanis csupán a történeti tudományág előfu­
tárának tekinthetjük. A feljegyzések legfőbb értéke abban rejlik, hogy túlnyomórészt 
helyszíni autopszia alapján készültek. Vagyis mindazon írásművek megszületésének 
— amelyek bizonyos vonatkozásban a topográfia- vagy történetírásunk historiográfiájának 
első fejezetébe sorolhatók — alapja csaknem kizárólagosan a helyszíni megfigyelés volt. 

A középkori királyi palota részben az 1648—1686. évi ostrom alkalmával pusztul el, 
részben pedig 1715 után bontják le az akkor még fennállott maradványait. Ezért érthető, 
hogy szétrombolásával egyidejűleg feléje fordul az érdeklődés. A bontásokkal csaknem 
párhuzamosan lép fel az igény az elpusztult remekmű felidézésére. Ezt még csak fokozza 
a barokk kor lelkivilágában általánosan felismerhető romantikus hajlam. Ezért megszü­
letnek az első rekonstrukciós leírások. 

Ebből az állapotbeli adottságból következik a módszertani változás, amely megindítja 
történetírásunk históriájának második fejezetét. Ennek első emlékei azonban már a 18. 
században keletkeznek, mégpedig Timon Sámuel leírása 1702-ben és Bél Mátyásé 1737-
ben. Ez az utóbbi az elsőnél már sokkal részletesebb és gondosabb kidolgozású.64 

Az eddig említett szerzők írásműveikben a középkori királyi palotánál jóval keveseb­
bet foglalkoznak a mai Várnegyed épületeivel. Ezen nem szabad csodálkoznunk, hiszen 
a romjaiban is nagyszerű palota annakidején sokkal inkább magára vonhatta a figyelmet, 
mint a lakónegyed elhanyagolt házainak romhalmaza. Megérthetjük, hogy a város múltja 
iránti érdeklődés lélektani törvénye alapján, a lakosság tudásszomja mindig akkor fordul 
fokozottabban a saját lakóhelye felé, amikor az súlyos pusztulást szenved. Amennyire áll 
ez a megállapítás az elpusztult királyi palotára, legalább annyira érvényes a Várnegyedre 
is — mégpedig egészen napjainkig fennálló érvénnyel. 

Budavára 1686. évi felszabadítása után csaknem fél évszázadnak kellett eltelnie ah­
hoz, hogy az újtelepes, idegen lakosságban legalább elemi fokon kialakuljon a lokálpatrio­
tizmus és a történeti érzék lakóhelyének múltja iránt. A városlakók történelemtudati fej­
lődésének ezen a kezdeti fokán, az 1723. évi tűzvész megrázó élménye váltotta ki az első 
kezdeményezést a Várhegy múltjának írásbeli rögzítése iránt. Ebből született meg az első, 
primitív helyrajzi és történeti írásmű 1733-ban Vánossy Ferenc polgármester tollából, a 
budai Nottenstein nyomdában kinyomtatott „Neu aus seinem stein-Hauffen wiederum 
aufwachsende Ofen . . . " című füzetecske.65 Amint részben már a címéből is kitűnik 
— „ A kőhalmából újként és újból felnövekvő Buda . . . " — elsősorban helyrajzi leírást 
igyekezett adni; azt, hogy mi és hol állott a tűzvész előtt. A budai Várnegyed épületeinek 
leírását és rekonstrukcióját ebben a vékony könyvecskében találjuk meg első ízben. Ez 
avatja e szerény művet a budavári történetírás múltjának első igazi emlékévé, az előbb 
felsorolt írásművekkel szemben. 

Témakörünkben az első komoly, tudományos igénnyel megírt munka - Bél Mátyás 
1737-ben Bécsben napvilágot látott Notitia Hungáriáé Novae III. könyve után -Miller 
János Ferdinánd tollából jelent meg Budán 1760-ban, illetőleg 1780-ban „Epitome vi-
cissitudinum et rerum memorabilium de libera regia ac metropolitana űrbe Budensis" 
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címen.66 A szerzőnek aránylag széles körű forrásanyag ál lott a rendelkezésére munkája 
megírásához. Tudni i l l ik a városi levéltár anyagára, a korabeli jezsuita oklevélmásolat-
gyűjteményekre, egyházi intézmények levéltáraira és élőszó-hagyományokra támaszkod­
hatott — bár ez utóbbiak sohasem nyúltak vissza még a török hódoltság korába sem. 
Főként a középkori, egyházi intézmények helyének megállapítása volt a célja, mivel a 
forrásai is jórészt ezekről szóltak. Ezt a saját korabeli helyzetnek a középkorba való visz-
szavetítésével próbálta elérni. 

A módszerből fakadt tévedései — éppúgy mint Schier Xistus későbbi, hasonló to­
pográfiai elcsúszásai — amilyen például a középkori Szent György templom összetévesz­
tése a Mária Magdolna templommal, a helyrajz-írás területén az ő követőit is hosszú ideig 
tévútra vezették. Téves megállapításainak káros befolyása a 19. század utolsó negyedéig 
minden követőjének a munkáján érezhető volt. Annál is inkább, mert Mil lert sokkal töb­
ben használták megbízható kútfő gyanánt, mint Schier munkáját. A szerzőnek e topográ­
fiai próbálkozásánál jóval nagyobb érdeme, hogy leírásához térképet is mellékelt. Ennek 
alapján — a későbbi kutatások során —a Várnegyed házainak X V I I I . századi tulajdonosai 
közül sokat meg lehetett állapítani, illetve a telekkönyvi bejegyzésekkel azonosítani. 

Az első három könyv után több, mint fél évszázadig nem született meg olyan mű, 
amely az addigi eredmények továbbfejlesztését vagy összefoglalását eredményezte volna. 
Még a század végén, 1796-ban jelent meg Vá/yi Andrásnak a „Magyar országnak leírása" 
című könyvében egy terjedelmesebb budavári leírás,67 amely azonban eseménytörténeti 
adatok közé szőve publikálta gyérszámú topográfiai megállapításait. A 19. században 
— Ráth 1803-ban napvilágot látott Adressbuch der Stadt Ofen-je és Johann Schuster 
1806—1815 között megjelent munkája után — eleinte csak idegenvezető kalauzokban és 
kalendáriumokban találunk utalást Budavára topográfiai és történeti múltjára vonatko­
zóan, így mindenekelőtt Röster: „Kalender von Ofen und Pest für 1809" című munkája 
nyúj tot t a maga korában kivonatos helyrajzi anyagot az olvasói számára. 

Ennél jóval tartalmasabb volt Franz Schams 1821-ben és 1822-ben megjelent, össze­
foglaló jellegű müve ebben a műfajban a „Vollständige Beschreibung der Königlichen 
freyen Hauptstadt Ofen in Ungarn."6 8 Ugyanebből a korszakból való Podhraczky (Poth-
radszky) József 1833-ban megjelent „Buda és Pest . . . régi á l lapot jokról" című munká­
ja, amelyet a két város egyesítése érdekében írt. Pothradszky munkáján kívül természete­
sen még szép számmal jelentek meg olyan útikalauzok, mint a „Gemälde von Pesth und 
Ofen mit ihren Umgebungen. Ein Wegweiser für Einheimische und Fremde. Pesth. 
1 8 4 1 . " 6 9 Ezek azonban csak igen kevéssel vitték előbbre a helyrajzi és történeti fejlődés 
korábbi eredményeit — bár napjainkban már a topográfiai beazonosítások becses eszközei­
vé váltak hajdani aktuális feljegyzéseik fo ly tán. 

Ezek mellett Pothradszkynak igen nagy érdeme, hogy irodalmi munkásságán kívül 
ő tette az első kísérletet a budapesti oklevéltár összeállítására. Buda és testvérvárosai 
levéltárainak elpusztulása következtében, idegen levéltárakból kezdte összegyűjteni a 
város történetére vonatkozó okleveleket. A század közepén létre is hozott egy hatalmas 
fővárosi oklevéltárat, amely azonban csak kéziratban maradt az utókorra.7 0 

Az útikalauzok közül Joseph V. Haeuffler 1854. évi „Buda-Pest historisch-to­
pographische Skizzen von Ofen und Pest, und deren Umgebungen" című munkája volt 
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talán a legjelentősebb. Benne egy rövid szakasz tárgyalta Buda 13—14. századi helyrajzát 
— korabeli szokás szerint a források megjelölése nélkül. Ebben szerepeltek először közép­
kori utcákra és házakra vonatkozó megállapítások, amelyek szerint a feudalizmus-kori 
Szent Pál utca a mai Országház utcával, az Ötvös utca a mai Fortuna utcával lett volna 
azonos; Szapolyai János háza a mai volt Helyőrségi templom mellett, a Garai ház pedig a 
„Veres sün-ház" helyén állott volna. Hasonlóképpen téves egyházi vonatkozású megálla­
pításait szemmelláthatólag Schier Xistus munkájából vette át. 

Ezekután 1852-ben látott napvilágot az első magyar nyelvű földrajzi leírás, 
ifj. Palugyay Imre: „Buda-Pest szabad királyi városok leírása" címen. A korszaknak neve­
zetes emléke a Hunfalvy—Rochbock: „Magyarország és Erdély eredeti képekben" című 
könyv 1857-ből, amelynek topográfiai vonatkozású adatai fényt vetnek korának tudomá­
nyos igényeire is.71 A két évvel később, 1859-ben Dr. Johann Christian Seiz szövegezésé­
ben megjelent „Feldmann's Wegweiser durch Pest und Ofen und deren Umgebungen für 
Fremde und Einheimische" bizonyítja a legjobban, hogy ebben az időben az idegenvezető 
kalauzok még népszerűbbek voltak, mint a primitív szemlélettel megírt tudományos 
munkák. 

Az első, mai szemmel nézve is értékes, helyrajzi és történeti rekonstrukciót Rupp 
Jakab kamarai levéltáros készítette el a Pesten 1868-ban megjelent „Buda és Pest és kör­
nyékének helyrajzi története" című munkájában.72 Ez az alapvető jelentőségű könyv a 
mai Országos Levéltár akkor ismert anyagából pontosan kijegyzett és fővárosunkra vonat­
kozó adatokból, valamint a 18. századi topográfiai kiadványok megállapításaiból született 
meg. Jó kritikai érzékkel párosult, bátor nagyvonalúsága mégsem tudta megőrizni szerző­
jét attól, hogy Schier Xistus és Miller János Ferdinánd téves megállapításainak hatása 
alá kerüljön. 

Hibáinak furcsa kettőssége abból eredt, hogy — talán nagyon is lelkiismeretesen — 
több helyen és objektumról két valószínű elhelyezést rajzolt fel térképére és így például 
— őszerinte — a Szombat piac, vagy a Szent János utca kétszer fordult elő a Várnegyed­
ben. Persze e kettős valószínűsítés még mindig okosabb volt, mintha a valószínűségek kö­
zül az egyiket valóságnak tüntette volna fel; ezeket ugyanis anélkül publikálta, hogy dön­
tött volna közöttük. Mivel könyvének megírása idején még nem volt elegendő ismert ada­
ta a Várnegyed középkori utcaneveinek ellenőrzésére, azért egyetlen utcanév téves azono­
sítása okozta, hogy az összes utcák feudalizmus kori elnevezését elhibázta. 

Ha viszont figyelembe vesszük, hogy Gárdonyi Albert az erre vonatkozó oklevélanyag 
sokkal kielégítőbb ismerete ellenére még majdnem hetven évvel később is felcserélte a bu­
davári utcák középkori neveit, akkor ebből a szemszögből nézve Rupp tévedéseire bőven 
találunk objektív mentő körülményeket. Ezenkívül a ferencrendiek evangélista Szent Já­
nos templomára és a Mária Magdolna templomra, valamint a Szent György kápolnára vo­
natkozóan ő is átvette Schier téves megállapításait. Sőt ezeket egy hasonló tévedéssel meg 
is toldotta. A keresztelő Szent János templom helyére „Boldogasszony kisebb egyházá"-t 
helyezte és ezzel az amúgy is elég nagyfokú helyrajzi zavart csak növelte. 

Éppen ezért a munkája alaposan rá is szorult a későbbi helyesbítésre és kiegészítésre. 
Bár könyve ma már elavult, a főváros topográfiájának megteremtése alapjában véve mégis 
az ő nevéhez fűződik. Adatait a helyrajzi kutatás ma sem nélkülözheti, megállapításai 
között pedig vannak olyanok, amelyek ma is megállják a helyüket. 
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Nem felejtkezhetünk meg a magyar és a budavári műemlékvédelem egyik úttörőjé­
nek dr. Arányi (Lósteiner) Lajos orvosnak a munkásságáról sem. Az 1870 körül megírt 
„A budai királyi vár nyugati (három sorban álló) bástyafalai és a tizenkét szögletű Zsig­
mond-torony" című kézirata, meg az 1877-ből való „Ama 74 darab budavári ház, melyek­
nek keletkezését a mohácsi vész előttinek véli Dr. Arányi Lajos . . ." című leírása becses 
adatokat tartalmaz napjaink kutatói számára. 

Az előbbi talán századunk topográfia műfajának, az utóbbi meg műemléki kataszteré­
nek távoli előfutárjaként tekinthető. Annak ellenére, hogy nem volt célja a helyrajz-írás 
addigi eredményeit gyarapítani, mégis az akkori állapotról készített feljegyzései, napjaink­
ban — mintegy nyolcvan esztendő elteltével — topográfiai jelentőségűvé váltak.73 

Történetírásunk historiográfiájának az eddigiekben tárgyalt második fejezete lényeges 
változásokat és fejlődést mutat az első fejezethez viszonyítva. Már az 1733-ban megjelent 
füzetecskén is látható bizonyos rendszer, Schier és Miller munkáin még inkább. Rupp 
könyve pedig egyenesen kora színvonalán álló, tudományos rendszerű műnek nevezhető 
— a történetünk első fejezetének rendszertelen feljegyzéseihez viszonyítva. Ruppnál már a 
teljességre való törekvést is felfedezhetjük, ami az előző fejezet írásos emlékeiből teljesen 
hiányzott. 

Ha közös módszerről még ebben a fejezetben sem beszélhetünk, mégis észre kell ven­
nünk, hogy Schier, Miller, Rupp munkáiban vannak hasonló vonások, amelyek például a 
városi-topográfia leíró módszerét eredményezik. Az előző fejezet íróinak egymástól füg­
getlen, individuális tevékenységét egymás eredményeire építő, folyamatos fejlődésmenet 
váltja fel. Ebből fakadnak a közös tévedések is, amelyeket csak új szemlélettel és más 
módszerekkel lehet később korrigálni. A második fejezet írásművei túlnyomórészt levél­
tári, történeti adatok alapján készülnek. Emellett jóval kisebb szerep jut a helyszíni meg­
figyelésnek, amely az első fejezet írásos emlékeinek kizárólagos alapja. 

* 

A 19. század utolsó negyedében új tudományos szempontok indítják meg topográfia­
írásunk és művészettudományunk történetének harmadik fejezetét. Budavára régi, met-
szetes ábrázolásainak kiértékelése ad új támpontokat a topográfiaírás továbbfejlődéséhez. 
Erhard Schön 1541. évi metszete segíti hozzá Römer Florist ahhoz, hogy például a közép­
kori Mária Magdolna templom és a Szent György kápolna helyes fekvését, a tévedések 
hosszú sorozata után megállapítsa. Az Archaeológiai Közlemények 1877. évfolyamában 
megjelent „Adalékok a budai Várnak török foglalás előtti helyszínleléséhez"74 című ta­
nulmánya indítja meg a Schier- és Miller-féle örökség tévedéseinek korrekcióját. 

Bizonyára nem tévedünk, ha a napjaink mértékével mért komoly, tudományos és a 
18. századi tévedéseket korrigáló történetírás megindulásának okát részben a Bach-kor­
szak elnyomatásával szembeforduló nemzeti ellenállásban találjuk meg. E politikai szemlé­
let hatása már Rupp Jakabnál is érvényesül. Mivel azonban szakmai módszeréből és to­
pográfiájának felépítéséből hiányzik a megfelelő kritikai magatartás — hiszen a 18. századi 
tévedések átmentője lett — azért ő nemigen állítható a tudománytörténet ezen harmadik 
fejezetének az élére. 

Inkább a Vályi Andrástól Rómer Flórisig tartó korszakhoz kapcsolódik, amely a to-

14 



pográfiaírás fejlődésében jelentkező pangás korszakának is nevezhető. Ebből csak az ak­
kor még ifjú magyar művészettörténetírás úttörő triászának az egyik tagja tudja kiemelni 
az átmenetileg holtpontra jutott tudományágat. Rómer tevékenységével párhuzamosan 
megindul a budai Várra vonatkozó monográfiaírás is, amelyben elemi formában már mű­
vészettörténeti szempontok is jelentkeznek. Némethy Lajosnak az 1876-ban, Esztergom­
ban megjelent „Nagyboldogasszonyról nevezett budapestvári főtemplom történelme" 
című lelkiismeretesen megírt munkája jelenti ezen a téren az első lépést.75 

A legértékesebb helyrajzi megállapítások azonban Némethynek az Archaeológiai 
Értesítő 1885. évfolyamában megjelent „Budavárának régi helyrajza" című tanulmányá­
ban jelennek meg. Ő igazítja helyre Rupp Jakab számos tévedését is. Elsőnek sürgeti a 
Magyar Tudományos Akadémia Régészeti Bizottsága által 1866-ban és 1868-ban, Arányi 
Lajos kezdeményezésére és Rupp eredményei alapján a Vár területén elhelyezett „törté­
nelmi emléktáblák"-nak a revízióját, ami a mai napig sem történt meg. Tisztázza a közép­
kori Szent György, Mária Magdolna és Szent János templomoknak, a Szent György tér­
nek és a Szent Zsigmond kápolnának a holfekvését és ezzel megveti napjaink helyrajzi 
bizonyosságra törekvő topográfia-írásának az alapjait. 

Ugyancsak 1885-ben lát napvilágot a várostörténetírás első monográfiája. Salamon 
Ferenc háromkötetes „Budapest története". A munka megírásával 1876. december 27-én 
Budapest főváros közgyűlése bízza meg a szerzőt — aki Pest városának 1870-ben történt 
megbízásából ekkor már írta Pest történetét. Mivel akkoriban érzik az oklevéltár össze­
állításának szükségességét is, azért kötelezik a vonatkozó kútfőanyag összegyűjtésére és 
kiadására ezzel kapcsolatban. 

Ez a jellegzetesen kora színvonalán álló munka mások részletkutatásai nélkül — ko­
rábbi forráskiadványokból megszületett szintézis — megjelenése óta sok kedvezőtlen bírá­
latot kapott. Pedig mind a mai napig Budapest feudalizmus-kori történetének megbízható 
és első feldolgozása. Nem szólva arról, hogy például Budavára 13. századi gazdaságpoliti­
kai története lényegében ma is az ő eleven áttekintésére támaszkodik. Ezzel szemben 
tény, hogy történelemszemléletünk gyökeres megváltozása folytán, Salamon szempontjai 
ma már elavultak. Ezt egyébként Tagányi Károly és Némethy Lajos bírálatai már annak­
idején is hibájául rótták fel — nem alaptalanul. 

Adatszolgáltatása azonban számos, más kérdéscsoportnál még ma is nélkülözhetetlen. 
Monográfiájával kapcsolatban talán a leginkább jogosnak látszik a kútfők kiadásának76 és 
a várnegyedi lakóházak középkori tulajdonosainak, illetőleg ezek telektörténeti azonosítá­
sának a hiányolása. Nagy kár, hogy még csak meg sem kísérelte annak a több, mint száz, 
lakóépületre vonatkozó adatnak az azonosítását, amelyet a I I I . kötetben jegyzékbe fog­
lalt. Abban az időben ugyanis — amikor még álltak a mai várnegyedi, eklektikus és sze­
cessziós stílusú sokemeletes paloták helyén az azóta már lebontott, műemléki lakóházak, 
ez a munka sokkal nagyobb sikerrel kecsegtetett volna, mint napjainkban. Tudniillik az 
elbontott lakóházak legtöbbjéről ma már fényképet vagy felmérési anyagot sem lehet 
találni, ami a telektörténeti azonosítást csaknem lehetetlenné teszi. 

Pedig Salamon nemigen vádolható lelkiismeretlenséggel. Gondoljuk meg, hogy egy 
olyan kérdés tisztázásánál, mint az 1493-ban megjelent ún. „Schedel fametszet" elkészí­
tésekor a helyszínen rajzolt vázlat mesterének pesti elhelyezkedése, mekkora körültekin-
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téssel dolgozott. Michael Wohlgemuth és Wilhelm Pleydenwurff metszetének helyszíni 
nézőpontjára vonatkozóan ma is az ő okfejtése nyújtja az aránylag legmegnyugtatóbb 
magyarázatot. Tehát a középkori telekhelyrajz elkészítésének elmulasztásával kapcsolat­
ban a felelősség talán nemcsak Salamon Ferenc személyére, hanem korszakának gyermek­
cipőben járó tudományszemléletére is kiterjed — amely nem követelte meg e ma már 
pótolhatatlan munka elvégzését. 

Jellemző, hogy a kapitalista történelemszemlélet önteltsége még az esetben is lenézi 
a korábbi idők topográfiai próbálkozásait, ha saját kora nem tudott azoknál különbet 
nyújtani. így azután ez a felfogás elzárta Salamont korábbi helyrajzírásunk hagyomá­
nyainak továbbfejlesztésétől és az addigi eredmények összefoglalásától is. Ugyanez a 
szemlélet kevéssel utóbb Hauszmann Alajosnak a volt királyi palota területén lefolytatott 
kutatásaival is hasonlóan mostohán bánik. Szomorú, hogy a könyörtelenül profithajhá­
szó kapitalizmus nem ismeri fel kellőképpen a budai Vár műemlékeinek jelentőségét. 
Ezért jóvátehetetlen károkat okoz a műemléki állományban és a hozzájuk tartozó tudo­
mányágakban is mulasztás terheli. 

Mindez természetesen nem menti Salamonnak például azt az egyéni mulasztását, 
amelyet a megbízás alapján összegyűjtendő, egykorú kútfők kiadása terén követett el. 
E súlyos veszteséget később csak Csánki Dezső több évtizedes, középkori kútfőanyag­
gyűjtő tevékenysége próbálja pótolni. Csak az ő adatanyagának felhasználásával lehet a 
budavári topográfiai és történeti kérdések teljességre törekvő megoldását megkezdeni a 
Salamon okozta késedelem után. Kizárólag adatszogláItatás szempontjából érdemel fi­
gyelmet ebben az időszakban Göőz József 1890-ben megjelent „Budapest története" és 
Schmal/ Lajos tevékenysége, amelyek koncepcióban nemigen vitték előbbre történet­
írásunkat.77 

Ezzel szemben úttörő jelentőségűek a Budapest feudalizmus kori művészettörténeté­
vel foglalkozó első munkák, Divald Kornél alkotásai. Közöttük is talán legjelentősebb az 
1903-ban megjelent „Budapest művészete a török hódoltság előtt" című könyv.78 Ebben 
összefoglalja a szerző elődeinek és kortársainak részleteredményeit. Ezenkívül rekonstruk­
ciós kísérletre is vállalkozik, bár elsődleges célja a művészettörténeti népszerűsítés. Köny­
vében megrajzolja mindazt, amit abban az időben a két városrész török hódoltság előtti 
építményeiről és képzőművészeti emlékeiről tudtak. 

Megállapításainak nagy részét azonban a tudomány azóta már módosította, vagy meg­
cáfolta. Munkásságának úgyszólván nem volt előzménye, hacsak Gömöri Havas Sándor­
nak, Schulek Frigyesnek és Némethy Lajosnak a budavári Nagyboldogasszony templom­
mal kapcsolatos, monografikus írásműveire nem gondolunk. A helyi művészettörténetírás 
megszületése terén Divald Kornélnak Henszlmann Imre országos szerepéhez hasonló jelen­
tősége van. 

Tevékenysége folytán a századforduló időpontjától kezdve Budapest művészettörté­
netírása elválik a topográfia-írástól. A két történetírási ág összekapcsolására csak a Buda­
pest Műemléki Topográfiájában, az 1955-ben megjelent „Budapest műemlékei" I. köteté­
ben történik kísérlet. Erre ugyanis ebben a speciális műfajban, a sokoldalú részletkutatá­
sok eredményeinek összeegyeztetéséhez már két évtizeddel ezelőtt szükség volt. 
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Folytatólagosan először kövessük nyomon a történetírás — a művészettörténetíráshoz 
viszonyítva talán lassabb ütemű, de semmivel sem kisebb fontosságú — fejlődését. Az 
1900 körül, néhány levéltári adatra vonatkozóan felmerült kérdéseket Csánki Dezső 
igyekszik megoldani az 1904-ben megírt „Mátyás király, mint városépítő. Egy budavári 
sarokház történetéből" című és a „Századok"-ban megjelent tanulmányában.79 

Kevéssel utóbb Budapest topográfiájának tisztázására a Főváros kétirányú — arányai­
ban minden addigi kezdeményezést felülmúló — előkészítő munkálatot indít meg. Egy­
felől a város történetére vonatkozó, nyomtatott források összegyűjtését és bibliográfiai 
kiadását indítja meg a Fővárosi Könyvtáron keresztül. Másfelől a kéziratos, okleveles for­
rások másolatgyűjtését és publikációját kezdeményezi 1912-ben, az akkori Fővárosi 
Levéltár keretében Csánki Dezső. 

A főváros elpusztult középkori levéltárának pótlása céljából 1911. március 28-án em­
lékiratban javasolja a Fővárosi Tanácsnak a vonatkozó feudalizmus kori oklevélanyag 
összegyűjtését. Dr. Wildner Ödön tanácsnok — az akkori Közművelődési Osztály veze­
tője — a 13.494/1912—XIV. szám alatt pártoló előterjesztést tesz erről a Tanácshoz. 
Majd 1912. február 14-én a közgyűlés 235/1912. K. Gy. szám alatt elfogadja ezt és hatá­
rozatához a munka elvégzésére az anyagi fedezetet is biztosítja. Ebből Csánki több, orszá­
gos levéltári kutatóval végzi a munkát, amelyről évente beszámol a Thallóczy Lajosból, 
Békefi Remigből, Fejérpataky Lászlóból, Domanovszky Sándorból és Harrer Ferencből 
álló szakbizottságnak. A gyűjtőmunka már 1924-ben a befejezéséhez közeledik, mégis 
csak Csánki halála után, 1934-ben határozzák el a könyvalakban való kiadását.80 

Az előbbi törekvés olyan eredményekre vezet, mint a Magyar Bibliophil Társaság har­
madik kiállítása 1922-ben, amely a régi Budát és Pestet mutatja be eredeti könyvekben és 
képekben. Értékes katalógusát Kremmer Dezső8^ állítja össze a kiállított legfontosabb, 
régi metszetek reprodukcióival. Néhány év múlva, 1925-ben megjelenik Ballagi Aladár 
,,Buda és Pest a világirodalomban 1473—1711." I. kötete, amely a városunkra vonatkozó 
külföldi sajtópublikációk összegyűjtésének a lelkiismeretesség és megbízhatóság szem­
pontjából nézve mind a mai napig felül nem múlt példája. Ezeken felül olyan publikációk 
is napvilágot látnak, mint Kelényi B. Ottó: „Erhard Schön magyar vonatkozású metszetei, 
különös tekintettel Buda 1541. évi ábrázolására" című tanulmánya 1933-ban. 

Az utóbbi törekvésből 1936-ban megszületett a Csánki—Gárdonyi: „Budapest törté­
netének okleveles emlékei" első, tekintélyes kötete. Ezt Gárdonyi Albert,a főváros akkori 
levéltárnoka rendezte sajtó alá és egészítette ki, mivel megállapította, hogy Csánki Dezső 
gyűjtése nem teljes. Ezért a kötet már többet tartalmazott, mint amennyi Csánki eredeti 
gyűjtése volt. A többi kötet kéziratanyagát ekkor az 1936-ban meginduló „Budapest tör­
ténete" feldolgozás munkatársai kapják meg. Ennek nagy része azonban 1945-ben elpusz­
tul , ezért a második világháború után a gyűjtést csaknem újra kell kezdeni.82 

A főváros területén feltárt régészeti emlékek összegyűjtésére létesül 1887-ben a Fővá­
rosi Történeti Múzeum83 és a leletek tudományos feldolgozására a „Budapest Régiségei" 
című folyóirat 1889-től kezdve. Ezt eleinte Gömöri Havas Sándor, majd Kuzsinszky Bá­
lint, később Nagy Lajos, végül Gerevich László és Tarjányi Sándor szerkesztette. 

A levéltári és könyvtári anyag történettudományi eszközökkel való feldolgozása csak 
1932-ben indul meg a Némethy Károly—Bodó Jusztin szerkesztésében megjelenő „Tanul-
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mányok Budapest Múltjából" című könyvsorozatban. Ennek 4. és 10. kötetéből - neve­
zetesen Gárdonyi Albert munkájából — indul ki századunk tudományos igényének meg­
felelően, Budavára történeti topográfiája megírásának a gondolata. E nagy horderejű 
munka elkészítéséhez ő már 1936-ban, lelkiismeretesen elkezdi az alapok lerakását. 

Ugyanebben az esztendőben jelenik meg Károlyi Árpádnak a Wellmann Imre által 
átdolgozott „Buda és Pest visszavívása 1686-ban" című nagy jelentőségű munkája, amely 
az 1886-ban napvilágot látott Károlyi könyv bővítéséből születik meg. Ez a magas szín­
vonalú, minden vonatkozásban megbízható, tudományos munka, többek közt Budavára 
topográfiájának olyan mérvű rögzítését is eredményezi, amely nagy segítséget nyújt a 
teljességre törekvő, középkori helyrajz elkészítéséhez. A könyv végén közölt nagyszerű 
helyszínrajzok ugyan csak Buda 1686. évi állapotát tisztázzák. Ám azok, akik a feuda­
lizmus kori Buda helyrajzát később rekonstruálják, ezzel olyan támpontot nyernek, ami 
a korábban megjelent könyvekből nem volt megszerezhető. 

Ilyen előzmények és előmunkálatok után, valamint ezek anyagának a felhasználásával 
készül el a „Budapest története" című összefoglaló, nagy könyvsorozatból az első rész 
1942-ben. Tompa Ferenc—Alföldi András—Nagy Lajos és László Gyula „Budapest az 
Ókorban" című, kétrészes könyvükben, társszerzőikkel együtt összefoglalják a főváros te­
rületén — a múlt század második felétől kezdődően — rendszeres régészeti feltárásokkal 
nyert anyagot és a történettudomány hozzájuk kapcsolódó fejezeteit. Egyébként ennek a 
kornak részletekbe menő feldolgozása már e munka megjelenése előtt is olyan alapos meg­
világítást nyert különálló cikkekben és értekezésekben, mint talán sehol másutt a hajdani, 
római világbirodalom területén — még Rómában sem. 

Két esztendő múlva, 1944-ben jelenik meg a harmadik rész, Fekete Lajosnak „Buda­
pest a török korban" című kötete. Elmélyült, lelkiismeretes munkával, kiérlelt tudomá­
nyos módszerrel rajzolja meg a hódoltság kora előbbihez viszonyítva aránylag rövid ide­
jének történeti, társadalmi, gazdasági és művelődési keresztmetszetét. Anyagában Károlyi— 
Wellmann említett művére és több már török korra vonatkozó részkutatási eredményre 
támaszkodik. Ez nagymértékben megkönnyíti a szerző összefoglaló, rendszerező tevé­
kenységét. 

A második rész: Budapest a középkorban, nem születhetik meg számos részletkérdés 
tisztázatlansága miatt. Érdekes, hogy a középkori Magyarország fővárosának életére vo­
natkozóan mennyivel kevesebb támpontot szerzett az addigi kutatás, mint például az 
ókorra, vagy a népvándorlás korára vonatkozóan. A hiányok, valamint a város feudaliz­
mus kori történetének és művészeti kultúrájának sok nyitva hagyott kérdése eredményezi, 
hogy topográfia-írásunkban több, mint három évtizeddel ezelőtt újból felmerül a budai 
Vár „történeti topográfiája" megírásának a gondolata. 

Gárdonyi Alberté az érdem, hogy ennek a topográfia-írási műfajnak a korunk színvo­
nalán való megteremtését hamarább kezdi el egyengetni, mint ahogyan a századunk mű­
vészettörténet-topográfiai szakirodalma ezt megkívánja. Erre ugyanis utóbb csak a „Buda­
pest műemléki topográfiája" megírása során kerül sor. Gárdonyi figyelemre méltó előrelá­
tással, idejekorán teszi meg az úttörő lépéseket ezen a téren. Elsőnek 1936-ban írja meg a 
budavári „történeti szempontból nevezetes utcák és terek helyének megállapítására vo­
natkozó részt", a „Buda középkori helyrajzá"-t a „Tanulmányok Budapest Múltjából" 
IV. kötetében. 
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Ebben a publikációjában még több olyan hiba lát napvilágot, amelyet utóbb maga a 
szerző korrigál. Az 1943-ban megjelent második „Régi budavári házak" című tanulmánya 
már tudományos, oknyomozó módszerrel indítja el a műemlékek történetének leírását és 
a telektörténeti anyag összeállítását. Terjedelme azonban kicsi és még egy történeti stílus­
kor adatanyagának teljes ismertetésére sem terjed ki. 

Döntő lépéssel viszi előbbre a fejlődést dr. Pataki Vidornak a „Budapest Régiségei" 
15. kötetében megjelenő, de még 1944-ben megírt „A budai Vár középkori helyrajza" 
című, nagy terjedelmű és alapvető tanulmánya. Ebben található az idevonatkozó, közép­
kori oklevélanyagnak az első teljes, rendszerezett összefoglalása. A szerző azáltal tudja fel­
számolni a Schier—Miller—Rupp—Gárdonyi-féle helyrajzi tévedéseket, hogy új módszerrel 
— Verancsics Antal leírása alapján — végzi el a középkori utcaneveknek a maiakkal való 
azonosítását. Az így nyert feudalizmus kori utcahálózatba az összes oklevelek egybevetése 
alapján helyezi el az egyházi épületeket, a városhelyrajz kulcspontjait. 

Sajnos tanulmányának ez az első része a mai napig sem jelent meg nyomtatásban. 
Pedig ez az egyedülálló értékű munka jelenti — több, mint két évszázad tudományos té­
vedései után — a teljes középkori helyrajz megszületését. Publikált adattára napjaink 
feudalizmus kori kutatásainak fundamentuma. Az oklevelek alapján tett megállapítá­
saink az ő tanulmányának megjelent, második részére támaszkodnak napjainkban. Leg­
újabb megfigyeléseink pedig az ő kisebb alaprajzi csúszásait korrigálják. Ezeket házhely­
kiosztásában, az 1944—45. évi, ostrom utáni állapot nyújtotta, középkori telekmarad­
ványoknak (sarokarmírozások) ismerete nélkül, érthető módon, aránylag csekély mér­
tékben lehet munkájában felfedezni. 

Telekkiosztásainak a szomszédsági kapcsolatok alapján készült módszere vitatható ér­
tékű. Ám az oklevelek adatanyagát figyelembe véve kétségtelen, hogy ez idő szerint 
Budavára teljes, feudalizmus kori helyrajza más módszerrel nem készíthető el. 

Hasonló értékű az 1686 utáni időkre vonatkozóan dr. Bánrévy György és Kovács 
Lajos munkája a „Budai Vár házai és háztulajdonosai 1686-tól napjainkig", amely a hely­
rajzi és épületrégészeti kutatás pótolhatatlan kárára mind ez ideig szintén kiadatlan ma­
radt. Bánrévy György egyébként már ennek megírása előtt három alapvetően fontos 
tanulmány publikálásával járul hozzá a budavári helyrajz és építészettörténet összetett 
kérdéseinek a tisztázásához. Ezek közül az első „A budai királyi palota újjáépítése II I . 
Károly alatt" 1932-ben, a második „A budavári katonai szertár (Zeughaus)" 1933—34-
ben, a harmadik „Az első hivatalos intézkedések a visszafoglalt Budán 1686-ban" 1936-
ban jelenik meg a Tanulmányok Budapest Múltjából első, második és ötödik kötetében. 

A topográfia-írás és a művészettörténet-írás szétválása után az utóbbinak fejlődés­
történetében még mindig csak kezdeti szerepet tölt be az egyébként nagy jelentőségű, 
háromkötetes Magyarország Műemlékei. Ennek első kötetében, 1905-ben jelenik meg 
Forster Gyula tanulmánya „A budavári Halászbástya és a domonkos szerzetesek temp­
lomának romjai"-ról. Művészettörténeti értékű megállapításai, kora egyik szaktekin­
télyének, Möller Istvánnak a véleményére támaszkodnak. Tanulmányának a kötetben be­
töltött szerepe jól mutatja azt, hogy mennyire nem tudja megtalálni ez a korszak a buda­
vári művészet helyét Magyarország művészettörténetében és lemérni az emlékek valódi 
értékét az ország kultúrkincsei között. 
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Nem nyújt vigasztalóbb képet Divald Kornélnak az a két művészettörténeti fejezete 
sem, amely 1907-ben, illetve 1912-ben jelenik meg. Mindkettő a Beöthy Zsolt szerkeszté­
sében készült Művészetek története I. és I I . kötetében lát napvilágot „Magyarország kö­
zépkori képzőművészeté"-ről és a „Renaissance Magyarországon" címmel. Ezekben 
Budavára művészetét csak a Nagy boldogasszony templom és a várpalota ásatásainak 
Mátyás-kori leletanyaga képviseli — a középkori város műemlékeinek a gótika országos 
történetében játszott szerepéhez viszonyítva kissé méltatlan módon. 

A Budavára művészettörténeti jelentőségének növelése érdekében, két évtizeden át 
fo ly ta to t t törekvések kezdetén fontos szerepet tö l t be Petrik Albert 1911-ben megjelenő, 
gyűjteményes munkája „ A régi Buda-Pest építőművészeié" négy vékony kötetben. Gaz­
dag képanyaga jórészt olyan műemlékeket ábrázol, amelyek azóta már lebontásra kerül­
tek. Sajnos ezek összeállítása azonban nélkülözte akkor a komolyabb tudományos, vagy 
stílustörténeti rendszerezést. 

A műszaki alapokon nyugvó építőművészeti rekonstrukciónak mind a mai napig leg­
kiemelkedőbb emléke dr. Lux Kálmán: ,,A budai várpalota Mátyás király korában" című, 
1922-ben megjelenő, nagy horderejű munkája.8 4 A századforduló előtt i feltárási eredmé­
nyek és az akkor rendelkezésre álló metszetanyag adatainak egyeztetése alapján készült 
rekonstrukciója, mai napig is a legmeggyőzőbb élményt nyújtja az egykori palota külső, 
művészi megjelenéséről. A mű szerzőjét ezen a téren továbbra sem szárnyalja túl senki. 
Ideális rekonstrukcióját az 1949 utáni ásatások jórészt beigazolják. Azokon a helyeken, 
ahol a rekonstrukció eltér a valóságtól, o t t a feltárások és más hiányok indokolják a 
rekonstruktőr tévedéseit. Művének hatása a napjainkban befejezett, helyszíni rekonstruk­
ciós helyreállításoknál is érezhető, mert sok helyen az építészeti megoldások zsinórmér­
tékül szolgál. 

Divald Kornél említett könyvénél jóval magasabb színvonalú és kiterjedtebb szinté­
zist nyújt a dr. Lechner Jenő szerkesztésében nyolc szerző tollából 1924-ben megjelenő 
„Budapest műemlékei" című könyv. Ennek összeállításában már megtaláljuk a Petrik 
Albertnél még hiányzó, történeti stíluskoronkénti csoportosítást, amely a főváros műem­
lékeinek jobb áttekinthetőségét is biztosítja. A könyv mondanivalójában azonban a törté­
neti és művészeti szempontok még nincsenek arányban egymással, ezért tartalmilag ez a 
munka még csak a művészettörténetírás kezdeti lépcsőfokának tekinthető. 

A századunk színvonalán álló, gondosan részletekbe mélyedő művészettörténet­
írás megindítása Horváth Henrik nevéhez fűződik. Az a döntő fordulat, amely a módszer­
tanban és a szakirodalmi feldolgozásban jelentkezik a múlt századi művészettörténet­
írásunkkal szemben, az ő tevékenységével indul meg. Figyelmét nemcsak a nagyszabású 
műemlékek, hanem a legkisebb régészeti leletek is lekötik már. Ő ugyanis tisztában van 
már azzal, hogy a képzőművészeti és iparművészeti emlékek mögött rejlő gazdasági, tár­
sadalmi és poli t ikai mozgatóerők felismeréséhez mindezeknek a lehető legteljesebb 
ismerete szükséges. 

Meg is kísérli néhány nagyvonalú, szintetizáló munkával megrajzolni a középkori 
Buda művelődéstörténeti keresztmetszetét — természetesen saját korának szellemtörténeti, 
ideológiai szemüvegén keresztül nézve. Az 1932-ben megjelenő „Buda a középkorban", 
majd az 1935-ben napvilágot látó „Budai kőfaragók és kőfaragójelek", az 1937-ben ki-

20 



nyomtatott „Zsigmond király és kora" meg az 1941-ben közreadott posthumus munka a 
„Középkori budai fejek" ennek — az egyéni szempontból — hatalmas, tudományos erő­
feszítésnek az értékes bizonyítékai. 

Tevékenysége kiszélesíti a középkori városmag vizsgálatának látószögét. Mátyás király 
addig is sokat méltatott mecénási érdemei mellett rámutat Zsigmond császár jóval nagyobb 
terjedelmű és legalább olyan jelentőségű, városkultúrát teremtő szerepére. Nagy érdeme, 
hogy felveti a budavári építőműhely külföldi páholyokhoz tartozásának kérdését, sőt első­
ként megkísérli a budavári kőfaragójeleknek külföldi páholykulcsokból történő származ­
tatását is. Érthető, hogy a kutatások akkori állásánál erre a rendkívül nehéz kérdésre még 
nem tudott kielégítő magyarázatot adni. A főváros átfogó, általános művészettörténet­
írása területén kifejtett munkásságának beszédes bizonyítéka a koncepciójában nagyvo­
nalú „Budapest művészeti emlékei" kötet.85 

Amit Horváth Henrik a középkorra vonatkozó, helyi művészettörténetírás területén 
végez, azt a barokk művészet emlékeinél Schoen Arnold indítja el. A kettőjük kutatási 
eljárásában, valamint a feldolgozásuk módszerében megmutatkozó különbség, részben a 
két stíluskor műemlékeinek és a rájuk vonatkozó, levéltári adatokhoz való viszonyukból 
adódik. A budavári barokk stílusú emlékekkel foglalkozó, kisebb tanulmányainak soro­
zata — amelyet a Szentháromság-emlékről, a klarisszák templomáról, a Sándor palota 
reliefjeiről ír — alapvető fontosságú.86 

Tevékenységéhez tematikai szempontból kapcsolódik Révhelyi Réh Elemér mun­
kássága, aki a 18. századi, budapesti emlékek ismertetése terén hasonló értékű szakirodal­
mi munkát végez. Az 1932-ben megjelent „Régi Buda és Pest építőmesterei Mária Terézia 
korában" című dolgozata például elsőnek összegezi a mai napig is kellőképpen fel nem ku­
tatott tudományterület legfontosabb ismeretanyagát. Kapossy János viszont a nem min­
dig budapesti tematikájú műveiben számos budavári, képzőművészeti kérdésre ad fele­
letet87 — mint amilyen Franz Anton Hillebrandt itteni tevékenysége, vagy Oracsek Ignác 
helybeli munkássága. 

A második világháború előtt és alatt megjelent kisebb, népszerűsítő művek közül 
Hekler Antal „Budapest als Kunststadt", a Genthon—Nyilas-Kolb „Budapesti képes­
könyv", Jajczay Jánosnak „A megszentelt Pest-Buda" című könyvecskéje, valamint 
Tonelli Sándornak egyéni szempontok szerint megírt „Nagyapáink Pest-Budája" című 
könyve az említésre méltók.88 

Ezzel lezárhatjuk a topográfia- és művészettörténet-írásunk harmadik fejezetét, amely 
az előző két korhoz viszonyítva minden vonatkozásban nagyarányú kiszélesedést mutat. 
Mindenekelőtt a két történetírási ág szétválása és külön-külön folytatódó, további diffe­
renciálódása jellemzi. A nagy összefoglaló művek kiforrott, tudományos rendszerben 
épülnek már fel. Ezek az eseménytörténettől a gazdaságpolitikai történeten, társadalom-

/ és közigazgatástörténeten keresztül jutnak el a képző- és iparművészet történetéig — a 
topográfia anyagának egyidejű felhasználásával. Ugyanakkor azonban minden író többé-
kevésbé egyéni rendszert állít fel megírandó műve számára. 

A felsorolt könyvek a rendelkezésre álló, teljes ismeretanyag felhasználásával szület­
nek meg. Kifejezett céljuk, hogy a téma teljes áttekintését nyújtsák. A módszertani fejlő­
dés különösen az összefoglaló munkák megírása érdekében végzett, nagyarányú előkészítő 
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tevékenységnél szembetűnő Külön vágányon halad a régi, metszetes ábrázolások össze­
gyűjtése és kiértékelése, külön a nyomtatásban megjelent források összeszedése és biblio­
gráfiai kiadása, külön a kéziratos, okleveles források másolatgyűjtése és publikációja. Ha 
ehhez hozzászámítjuk a régészeti emlékek muzeológiai összegyűjtését, akkor azt mond­
hatjuk, hogy a két történetírási ágnak olyan forrásanyag áll a rendelkezésére, amely nem 
hasonlítható az előző két korszak írásműveihez felhasznált forrásanyagokhoz. 

E harmadik fejezet alkotásait — az előző kettőétől eltérően — az írott történeti 
adatoknak és a helyszíni megfigyeléseknek egyeztetése jellemzi. A levéltári és a helyszíni 
kutatások eredményeinek egymásra vonatkoztatása e korszak legfőbb célkitűzése, 
amelyet azonban nem tud teljes sikerrel megvalósítani. A müvészettörténetírás mindehhez 
— mint saját módszerét — az emlékek stíluskoronként történő csoportosítását és stílus-
tani vizsgálatát csatolja még hozzá. 

# 

A második világháború után, a régészeti feltárásoknak ezelőtt elképzelhetetlen, nagy­
arányú lehetősége, valamint új tudomány- és történelemszemléletünk indítja meg helyi 
történetírásunk és művészettudományunk historiográfiájának negyedik fejezetét. Bár a 
topográfia-írás fejlődési üteme erősen háttérbe szorul a művészettörténet-írás óriási lép­
tekben haladó tempójához képest, mégis — eddigi módszerünkhöz híven - először tekint­
sük át ennek eredményeit. Nyilván a várpalota ásatásai inspirálták az első müvet, Szent-
neményi Béla 1950-ben megjelent „Budavár hadiépítészete" című könyvét.89 Ez azonban 
a folyamatban levő ásatások eredményei nélkül, érdemben, akkor még nem tud hozzá­
szólni a volt királyi palota hatalmas, szerteágazó topográfiai és művészettörténeti kérdés­
szövevényének megoldásához. 

Komoly fordulatot hoz topográfiai szemléletünkben Zolnay László 1952-ben meg­
jelenő „A XII—XIV. századi, budavári királyi szálláshely" című tanulmánya. Egyrészről 
dr. Pataki Vidornak a „Kammerhof"-ra vonatkozó, helyrajzi megállapításait sikerül kor­
rigálnia. Másfelől a rendelkezésre álló oklevélanyagban, éles szemmel olyan új összefüg­
géseket vesz észre, amelyeknek kiértékelése további, topográfiai támpontokat eredményez. 

Álláspontját az Árpád-kori királyi palota helyének kitűzésére vonatkozóan Gerevich 
László—Holl Imre—Seit/ Kornél cáfolja,90 végül a két álláspontot Kubinyi András siker­
rel egyezteti. A „Kelenföldi kapu" fekvésének kitűzésében kialakult, ellentétes nézetek 
között például — megfelelő reálrégészeti leletanyag hiányában — a mai napig sem lehet 
véglegesen dönteni. Zolnay okleveles bizonyító eljárásának helyességét Bártfai Szabó 
László tárgyilagos szövegkritikája nem bizonyítja be ugyan, de — mint lehetőséget — nem 
is zárja ki. A Várnegyedre vonatkozó topográfiai megállapításait a később végzett kuta­
tások több helyen beigazolják. 

Ezt követően — átmenetileg — mintha megtorpanna a topográfiai kérdések tisztázásá­
ra irányuló minden törekvés. A Fővárosi Tanács azonban 1953-ban — immár harmadíz­
ben — ismét elhatározza Budapest történetének megíratását. Ehhez újból át kell vizsgálni 
a fővárosra vonatkozó magyarországi és külföldi, középkori okleveles anyagot. Mályusz 
Elemér irányításával 1954—1959 között végzik el ezt a munkát, amelynek eredményei 
már ekkor feldolgozhatóvá válnak forráskiadvány számára. A Budapesti Történeti Mú-
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zeum Vármúzeumának 1961. évi szervezeti szabályzata pedig az intézmény történeti cso­
portjának feladatává teszi az oklevéltár elkészítését.91 

Közben ugyancsak a Vármúzeum irányításával, részben topográfiai vonatkozású, 
szakági anyagközlések és az előkészítő, monografikus jellegű kiadványok publikálása felé 
is fordul az érdeklődés.92 Ezalatt másfajta, új városesztétikai szempontból próbálja a 
Várhegyet vizsgálni dr. Borsos Béla—Pogány Frigyes 1954-ben megjelenő „A Vár szerepe 
Budapest városképében" című tanulmánya.93 Ugyanakkor viszont érthető — jelenlegi 
művészettörténeti szemléletünk mellett — hogy a budai Vár rendkívül szerteágazó és bo­
nyolult kérdésszövevényének megoldásához igen nagy mértékben szükségessé válik az 
előzetes, szakági feldolgozás. 

Ennek során 1958-ban jelenik meg Huszár Lajosnak „A budai pénzverés története a 
középkorban" című könyve, amely a pénz- és éremleletek alapján történő, régészeti datá-
lásokhoz szolgáltat megbízható évszámos adatokat. Ezenkívül topográfiai szempontból is 
jelentős szakági dokumentum ugyanúgy, mint az 1959-ben kiadott Kari Mollay: „Das 
Ofner Stadtrecht" című könyv, amely Budavára feudalizmus kori társadalomfelépítésének 
és közigazgatásának országos viszonylatban is egyedülálló emléke. 

Bizonyos mértékig különállóak és egyéni felépítésűek Preisich Gábornak az 1960-ban 
megjelent „Budapest városépítésének története Buda visszavételétől a kiegyezésig", az 
1964-ben napvilágot látott „Budapest városépítésének története a kiegyezéstől a Tanács­
köztársaságig" és az 1969-ben megjelent „Budapest városépítésének története 1919— 
1969" című könyvei. Azonban ezeknek értékelésétől már el kell tekintenünk, mert nincs 
elegendő időbeli távlatunk ahhoz, hogy a témánk szerinti fejlődéstörténetbe való bele­
illeszkedésüket és az utókorra gyakorolt hatásukat le tudjuk mérni. 

Ugyancsak a nagyarányú régészeti feltárások hatására indul meg a művészettörténet­
írás rendkívüli fejlődése is. Elsőnek Gerevich László hívja fel a figyelmet „egyetlen gótikus 
városunk" újonnan előkerült, középkori emlékeire. Úttörő kezdeményezése a „Középkori 
városkép a romok között" és a „Budavár egyetlen gótikus városunk" című cikkeiben a 
„Budapest ' folyóirat 1945. és 1947. évfolyamának első számaiban lát napvilágot. Ugyan­
csak ő indítja meg a számottevő, tudományos feldolgozást is a „Budapest Régiségei" 
1950. évi XV. kötetében a „Gótikus házak Budán" című tanulmányával. 

Ebben felrajzolja — minden más publikációt megelőzve — a középkori Buda építésze­
tének homályos körvonalait az új feltárások tükrében, egyelőre még nem mindenütt ösz-
szefüggő adatokból. Az általa rajzolt kép — a leletanyag hiányosságai folytán — ha szagga­
tott is, mégis kézzelfoghatóbb ismereteket nyújt a feudalizmus kori város arculatáról, 
mint bármely korábbi, hasonló tárgyú tanulmány. Az új feltárásoknak ezen részletekbe 
menő seregszemléje minden további, olyan irányú tudományos munkának az alapjává vá­
lik, amely a budavári gótikának az európai gótika stílusáramlataiba való méltó beleillesz­
tését célozza. 

Kevéssel utóbb, 1951-ben jelenik meg az első népszerűsítő munka is, Gerő Lászlónak 
„A budai Vár helyreállítása" című könyve, amely nem annyira szakmai elmélyültségével, 
mint inkább rövid áttekinthetőségével arat sikert. Ugyanebben az esztendőben lát napvilá­
got Zakariás G. Sándornak az 1949-ben már elkészült „Budapest műemlékjellegű épít­
ményeinek" jegyzéke nyomtatásban, Genthon István „Magyarország műemlékei" című 
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kézikönyvében. Ebben jelenik meg a budai Vár első, rendszeres műemléki katasztere. 
A tudományos értékelés és feldolgozás további állomásait Gerevich László ,,Castrum 
Budense" és Nagy Emese „Zsigmond király budavári Friss-palotája" című értekezése jelzi 
1952-ben, illetve 1955-ben. 

Ez alatt a tíz esztendő alatt csupán egyetlen, önálló monográfia születik meg, dr. Cse-
megi Józsefnek „ A Budavári Főtemplom középkori építéstörténete" című, 1955-ben nap­
világot látott könyve. Több évtizedes, körültekintő kutatás alapján, helyenként már mate­
rialista szemlélettel, részletesen tárgyalja ebben mindazokat a stíluskérdéseket — és a for­
mavándorlás folyamatát — amelyek ennek a köztiszteletben álló műemléknek az eredeti 
maradványaiban jelentkeznek. Rámutat arra, hogy ez az épület a budavári gótika építő-
művészeti kérdéseinek gyújtópontjában állt csaknem kétszázötven esztendeig. Ezalatt ma­
radványaiban egymásra rétegződtek a Budán végighullámzott legfontosabb külföldi 
iskolabefolyások, stílusáramlatok. 

Mindezt olyan behatóan és magas színvonalon tárgyalja, valamint olyan módszeres­
séggel végzi el a stíluskritikai vizsgálatait, amely alkalmas lesz az egész budavári gótika 
európai stílushatásokban betöl töt t szerepének teljes tisztázására is. Valószínű, hogy fel­
vetett elvi kérdései közül a Vil lard de Honnecurt-pentagramm probléma, a jövő ezirányú 
kutatásainak hasznos, új impulzust fog adni és e könyv ezáltal is hatni fog a jövő művé­
szettörténészeire — az összehasonlító stílusmorfológiai módszerein kívül. 

Ugyanebben az esztendőben jelenik meg az első, szerkezeti szempontból k i forrot t , 
budavári műemléki topográfia Horler Miklós—Pogány Frigyes: „Budapest műemlékei" 
I. kötetében. A könyv mind ez ideig ennek a műfajnak a legreprezentatívabb terméke. 
Benne több olyan kimagasló értékű bevezető tanulmány lát napvilágot, amelyek közül 
bármelyik önmagában véve is kerek egészet alkot. Igy elsősorban Gerevich László munká­
ja, amely lelkiismeretes, oknyomozó szövegkritikai módszerrel sorakoztatja fel a várpalo 
tára vonatkozó irott források legfontosabb szöveganyagát. 

Salamon Ferenc hasonló kísérlete óta ez az első munka, amely korunk színvonalán 
álló, kifogástalan tudományos összképet nyújt a nagyszerű gótikus palota rekonstruálásá­
ra. Méltóképpen csatlakozik hozzá Gerő László, Genthon István és Borsos Béla —Pogány 
Frigyes tanulmánya, valamint Entz Géza—Csemegi József közösen készített, szakavatott 
leírásai. 

A Horler Miklós készítette leíró szakaszok94 Várnegyeddel foglalkozó részei gondos, 
egységes és szakszerű összeállításban látnak nyomdafestéket. Topográfiai szemszögből 
nézve azonban, az egyes műemlékek leírása elé illesztett, történeti adatcsoportból csak­
nem mindenütt hiányoznak a középkori, történeti adatok. A dátumos adatszolgáltatás 
csak az 1686 utáni időkre korlátozódik. Az író kísérletet sem tesz a feudalizmus kori tu­
lajdonosoknak az épületekkel való azonosítására — ami pedig a feldolgozás akkori állása 
mellett e munka számára is kínálkozott. Ezt a feladatot egy évszázad óta Budavára min­
den topográfusa megpróbálta megoldani — legalább azokon a helyeken, ahol a helyrajzi 
azonosítás bizonyíthatóan kielégítő alapokon áll. Ezért a középkori, de még a hiánytalan 
telekkönyvi adatokkal alátámasztott újkori telektörténet is kissé elsikkad ebből a műből. 

Horler Miklós legfőbb érdeme, hogy a „Buda építészete" című tanulmányt a művé­
szettörténetírás módszerei közül — a hazánkban kellőképpen még sehol sem alkalmazott 
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— tipológiai módszerrel alakítja ki. Az építészeti alaktannak helyenként egyedülálló pél­
dáitól azonban még nemigen jut el a tulajdonképpeni építészettörténet felépítéséig. Ta­
nulmánya például a középkori építészettörténet legfontosabb kérdéseinek tárgyalásával 
— iskolasajátságok, bel- és külföldi stíluskapcsolatok, datálás stb. — adósunk marad. 

E két kiemelkedő jelentőségű könyv megjelenése után számos, igen értékes művészet­
történeti tanulmány95 lát napvilágot. Közülük szakmai szempontból, új vizsgálati mód­
szere és szemléletmódja folytán kimagaslik Gerevich Lászlónak az 1958-ban megjelenő 
„Mitteleuropäische Bauhütten und die Spatgotik" című tanulmánya. Viollet le Duc mű­
emléki, profilvizsgálati módszerének modern alkalmazásával olyan új lehetőségeket nyit 
az összehasonlító stílusmorfológia terén, amelyek egyedül alkalmasak a korunk színvona­
lán álló új ismeretszerzésre. 

Módszeréhez csatlakozik Czagány István az 1959-ben megjelenő „A középkori grafi­
kus stílus emlékei a budai Várnegyed területén", az 1963-ban nyomdafestéket látó ,,A bu­
davári gótika építészeti tipológiája I." (Félköríves záradékú ülőfülkék) és az 1964-ben 
megjelenő „A középkori körtetagos profiltípus emlékei a budai Vár területén" című ta­
nulmányaival.96 Megkísérli Gerevich László módszerével alapvetően rendszerezni a vár-
negyedi gótika faragottkő emlékanyagát, meghatározni a stílusok helyi fejlődésének kor­
szakait — amelynek teljes feldolgozásával napjaink művészettörténetírása mind ez ideig 
korunk adósa. 

Ezalatt 1959-ben kiadásra kerül dr. Borsos Béla—Sodor Alajos—Zádor Mihály „Buda­
pest építészettörténete, városképei és műemlékei" című könyve, amely nemcsak kiforrott 
marxista szemléletével, hanem magas reprezentációs szívonalával is felhívta magára a f i ­
gyelmet. Emellett azonban foglalkoznunk kell a topográfia-, régészet- és művészettörténet­
írásnak azzal a soha nem látott, széles körű, analitikus munkásságával, amelyet a „Buda­
pest Régiségei" könyvsorozat ölel fel. A helyrajzi kutatások terén mindenekelőtt Jan-
kovich Miklós,21 Gerő Győződ Zolnay László 9 9 és Lócsy Erzsébet™0 résztanulmá­
nyait kell megemlítenünk. Ezeknek egy része összefoglaló jellegű munka, nagyobb hánya­
duk azonban eddigi ismereteink pontosabbá tételét szolgálja. 

Az épületrégészeti kutatások rengeteg mozaikszemét Czagány István,™^ Seit/ Kor­
nél,™2 Nagy Emese,103 Bertalan Vilmosné,™4 Gerő Győző,™5 Lócsy Erzsébet,'106 

Feuerné Tóth Rózsa,™1 Hollné Gyürky Katalin ™8 és Horler Ferenc™9 gyűjtik össze és 
rögzítik a megfelelő eszközökkel. A részkutatások eredményeinek egyre növekvő tömege 
mindenesetre tudományos rendszerezést igényel még a művészettörténeti összefoglalás 
megírása előtt. 

Az éremleletek feldolgozását Huszár Lajosa™ a kerámia- és cserépedény-anyag fel­
dolgozását Holl Imre}^ az állatcsontanyag feldolgozását Bökönyi Sándor^2 tartja kéz­
ben. Az írott történeti adatok összegezése és mai szempontból való értelmezése Kubinyi 
András^^3 és Zolnay László^14 feladatává válik. Természetesen ugyanúgy, mint a leg­
utóbbi topográfiai kiadványoknál és könyveknél, ezeknél a résztanulmányoknál sem lehet 
ma még eldönteni, hogy milyen hatást fognak gyakorolni saját tudományáguk további 
fejlődésére. Ennek megítéléséhez hiányzik a kellő történelmi távlatunk — ezért értékelé­
süktől is el kell tekintenünk. 

Az analitikus régészeti munkával párhuzamosan a Fővárosi Szabó Ervin Könyvtár 
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megindítja a Budapest történetére vonatkozó bibliográfia összeállítását. A minden eddigi­
nél szélesebb körű bibliográfiai munka eredményei öt év alatt öt hatalmas regiszter-kötet 
megjelenéséhez vezetnek. Ezek közül az első 1963-ban lát napvilágot — a II. kötet — 
amely az 1686—1950 közötti városleírás, városépítés — Budapest egészségügye témákkal 
foglalkozik. A második 1964-ben kerül a könyvkereskedésekbe — a III. kötet — amely az 
1686—1950 közötti gazdasági életről szóló műveket tartalmazza. 

A harmadik 1965-ben jelenik meg - a IV. kötet - amely az 1686-1950 közötti 
társadalomtörténet publikációit öleli fel. A negyedik 1966-ban lát nyomdafestéket — az 
V. kötet — amely az 1686-1950 közötti politika és közigazgatás témáival foglalkozó mű­
veket gyűjti egybe. Az ötödik 1967-ben válik társadalmunk közkincsévé — az I. kötet — 
amely a legrégibb időktől 1686-ig terjedő általános részben tárgyal minden fővárosunkról 
megjelent művet. Természetesen ma még nem tudjuk lemérni, hogy e roppant szellemi 
erőfeszítés milyen mértékben fog hozzásegíteni a középkori Budavára művelődéstörté­
netének tökéletesebb megismeréséhez? 

Ugyanígy azt sem látjuk még, hogy az analitikus, komplex kutatómunka művészet­
történeti szintetizálásának első törekvései milyen hatással lesznek a jövő tudományának 
fejlődésére? Ennek első termékei 1966-ban kerülnek ki a nyomdából. Balogh Jolánnak 
,,A művészet Mátyás király udvarában" című hatalmas, kétkötetes életműve elsőnek nyújt 
maradéktalan összképet a „Budai napkirály" kulturális tevékenységéről. Szövegkötetében 
a műemléki topográfiaírás módszereit olyan részletekbe menő tökéletességre fejleszti 
— mondjuk a budai várpalotára vonatkozóan — hogy az túlzás nélkül nevezhető az Orszá­
gos Műemléki Felügyelőség topográfia-műfaja továbbfejlesztésének. Széles körű látás­
módja nem téveszt szem elől egyetlen részletet, sem Buda városára, sem a budai királyi 
kőfaragó-műhely szobraira, vagy a várpalota festményeire vonatkozóan. 

Foglalkozik a budai udvar iparművészeti, társadalomtörténeti emlékeivel, feljegyzé­
seivel is és igen becsesek a történelmi forráskiadványokról közzétett áttekintései is. Kép­
kötetében a Mátyás-kori, budai műtörténeti anyag addig ismeretlen, jellemzőerejű gyűj­
teményét nyújtja. Czagány István „Budavári Palota" monográfiája a nagy múltú épület­
tömb újkori és legújabbkori művészettörténeti áttekintését, Gerevich Lászlónak „A budai 
Vár feltárása" című alkotása pedig ugyanannak a feudalizmus kori összefoglalását adja a 
jelenleg ismert legmagasabb szinten. 

Az előbbi könyv tudományos alapossággal összegezi Magyarország legfőbb történel­
mi, kormányzati székhelyének barokk- és eklektikus képzőművészet történetét. Még bí­
rálója is elismeri, hogy: „részeredményeiben kiváló könyv . . . alapos leírásokat, pontos re­
konstrukciókat ad . . . hasznos tudományossággal számol be a bonyolult építéstörténet­
ről . . . rendkívüli alapossággal rendszerezi az építészettörténészek eddigi kutatásainak 
eredményeit." Főként azonban azokról a műemléki értékekről számol be, amelyek elvesz­
tek a napjainkban folyó átépítés során.115 

Az utóbbi kitűnő monográfia — amely régészeti szempontból tisztázza a feudalizmus 
kori maradványok sokrétű kérdésszövevényét — joggal nevezhető a budai Várról 1945 óta 
megjelent könyvek könyvének. Mélyreható, oknyomozó-kritikai eljárása és komplex ku­
tatási módszerének széles körű alkalmazása bizonnyal iskolát fog teremteni a jövőben. 
Bármiként is alakuljanak a Budavári Palota további kutatásai, e nagy horderejű könyv 
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adatanyaga sohasem lesz nélkülözhető a későbbiek során, még akkor sem, ha esetleg egyes 
megállapításai, idővel talán majd korrekcióra szorulnak. Meggyőző és felelősségteljes is­
mertetései, bizonyításai azonban mindig ki fogják váltani az elismerést korunk tudomá­
nyos módszereinek megfelelő alkalmazása iránt. 

Gerevich László módszeréhez csatlakozik 1968-ban Czagány Istvánnak a „Komplex 
kutatási módszer az építészettörténeti- és helytörténeti tudomány szolgálatában" című 
értekezése, amely a budavári Hunyadi János út. Dísz tér, Tárnok utca, Szentháromság tér 
által határolt műemléki telektömb építés-, kutatás- és helyreállítás történetét öleli fel .1 1 6 

Ebben a budai Vár területén legutóbbi negyedszázad alatt országos viszonylatban is a 
legmagasabb szintre emelt régészettudományi eljárásnak a lakónegyedre történt alkalma­
zását mutatjuk be. 

Talán nem véletlen, hogy az előbbi három, jelentős szintézis megjelente után a művé­
szettörténeti kutatómunka ismét a részkérdések rövidebb cikkekben való vizsgálata felé 
fordul. Elsősorban G. Aggházy Mária'Lasse (László) d'Ungheriának a Buda és Milánó kap­
csolatában 1391 körül mutatkozó szerepét boncoló cikkére gondolunk.117 Ebben friss 
megfigyeléssel iktat közvetítő láncszemet — a több, mint száz kőfaragó élén dolgozott 
mester személyében — a prágai Parler-műhely torzfej-faragványainak motívum-vándorlási 
útjában a magyar és olasz terület közé. 

Hasonló, de helyi vonatkozású kutatásokra támaszkodik Zolnay Lászlónak a budavá­
ri, középkori díszkutakkal foglalkozó cikke,118 amely a palota déli zártudvarában álló 
Beatrix-címeres kútból kiindulva vizsgálja e fontos városi funkciójú motívumokat és víz­
vezetéki rendszerüket. Érdekfeszítő módon gyűjti egybe a várbeli főtéri, a vízvezetéke 
alapján immár 1416—1420 körűire datált. Váralja utcai vízköpő-torzfejes és a Budavári 
Palota Pallas Athéné szobrával díszített kútjának tudományos feltevéseit, kérdéseit. 

Ehhez a vonalhoz csatlakozik Czagány Istvánnak a budavári volt Belényi-ház művé­
szettörténeti jelentőségéről 1972-ben, a budavári Grigely-ház műemléki helyreállításának 
művészettörténeti vonatkozásairól 1974-ben és a budavári volt Berényi—Zichy palota épí­
téstörténetéről, valamint műemléki helyreállításáról ugyanez évben megjelent cikke.119 

E három közül az első a várnegyedi, feudalizmus kori egytraktusos, északi eredetű „kö­
zépmagyar háztípus" előfordulását és továbbélését vizsgálja — az olasz palazzo-típussal 
szemben — egyetlen gótikus városunk településszerkezetében. Középkori lakóházaink ko­
rábbi, tipológiai kialakulásának vizsgálata120 ugyanis nem hoz egyértelmű, megnyugtató 
végeredményt. 

Mindezzel párhuzamosan — új szemlélet alapján — kialakul egy kritikai irány is, 
amely a budavári, korábbi értékőrző és hagyományfenntartó műemlékvédelmet felváltó 
műemlékbontások időszakának a következménye. Ebben először csak az ellentétes hely­
reállítási módszerek egyeztetésére121 irányul a törekvés, majd a pótolhatatlan képzőmű­
vészeti veszteségeink bemutatása a cél.122 Az építő szándékú bírálat azonban nem talál 
megértésre — bár a Budavári Palota területén utóbb lefolyó bontások a jogosultságát 
messzemenően indokolják — végül viszont városszépítési és új területfelhasználási javas­
latok123 megszületéséhez vezet. Az utóbbihoz kapcsolódik a két évtizede tartó régészeti 
és topográfiai vita folytatása is. 

Ennek kiszélesedéséhez nagyban hozzájárul Zolnay Lászlónak a Táncsics Mihály 
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utca 9. sz. területén végbemenő ásatása, amely azonban nem tesz pontot a Budavári 
Palota eredetének kérdéssorozata után. Új eredményeket és kérdőjeleket vet fel az i t t k i ­
ásott 13. századi kaputorony maradványainak, egy koraközépkori kapunak, a feltehetően 
magna curia regis piacterének, a környező „ A " , „ B " , „ D " épületek falainak, ajtókeretei­
nek, az utca 1 1 . és 13. sz. házai alatt levő gótikus pincerendszernek, egy Szépen festett, 
indás 13. századi kőívnek és néhány 13—14. századi cserépedénynek kapcsán. Részben 
ehhez kapcsolódik és eredményeire épülnek Hol/ ImrénéGyürky Katalinnak a Hess András 
téri, volt domonkos kolostor ásatásairól közzétett publ ikác ió i , 1 2 5 illetőleg abból Buda­
vára településének kezdetére vonatkozóan tet t forradalmi jelentőségű megállapítása. 

Ez utóbbi tanulmányok révén már 1969-ben értékes 15. századi nöszobor és egy cí­
meres, Mátyás kori kút közzétételével gyarapítja a budavári, későgótikus képzőművészeti 
kultúránkról kialakult összképünket. Később 1972-ben pedig — feltöltésrétegben talált 
12. századi, ausztriai fehér vonaldíszes edénytöredékek alapján — bebizonyítja a terület 
tatárjárás előtt i lakottságát. Ezzel megdönti a budai Várnegyed 1241 utáni eredetének 
régóta közhellyé vált felfogását és beigazolja a kolostor területén állott első templom, 
valamint a hozzá tartozó épületeknek — Némethy Lajos által már 1931-ben, Pfeiffer meg­
állapítása alapján tett feltevését — az 1221—1241 között i építésről. 

Mellette azután olyan értékes részkutatási eredmények látnak napvilágot, mint Kul­
csár Péternek egy budai humanista fel i ratgyűjteményről1 2 6 készített analitikus vizsgálata. 
Ebben élesen világít rá arra, hogy Bonfini Magyar Történetében felhasznált annakidején 
egy olyan fel iratgyűjteményt is, amelyet még Petrus Apianus és Bartholomaeus Amantius 
1534-ben közzétett feliratgyűjteménye sem ismert. Altmann Julia előzetes jelentésében127 

beszámol a budai volt ferences templom leletmentésének anyagáról: két darab 1260— 
70-ből származó oszlopfőről, egy hátán oszlopot tartó, későgótikus oroszlán-szobortöre­
dékről és Wemeri Zsigmond 1500-ból származó sírkövéről. Irásné Melis Katalin pedig a 
budai középkori lábbeli-viselet 13—14. századi le lete i rő l1 2 8 nyúj t érdekes áttekintést. 

Mindezekhez szervesen — időrendi átfedésekkel — kapcsolódik a régészeti kutatásnak 
az az anyaga, amely a „Budapest Régiségei" további köteteinek hasábjain lát napvilágot. 
Mindenekelőtt Lócsy Erzsébetnek a Várnegyed szintviszonyaival, beépítési viszonyaival és 
útburkolati kérdéseivel foglalkozó tanulmányára 2 9 gondolunk, amelyben az addigi, ide­
vágó feltárások eredményeit próbálja meg összegezni. Nem kisebb fontosságú azonban 
Zolnay Lászlónak a budavári középkori zsinagógákról közreadott ismertetése sem,1 3 0 

amely a Táncsics Mihály utca 26. sz. és a 23. sz. kertjében feltárt maradványok bemuta­
tását tűzi ki célul. 

Nagy Lajos régi adósságot törleszt a budai városháza építéstörténetének felvázolásá­
val ,1 3 1 mert munkája az újkori és legújabbkori adatok maradéktalan összegezése mellett 
csupán a középkorra vonatkozó épületrégészeti kutatások eredményeit kénytelen nél­
külözni — elődeinek mulasztása fo ly tán. Régóta várt, fontos anyagból nyújt ízelítőt 
Bertalan Vilmosné előzetes jelentése132 a gótikus Buda egyik kulcsponti jelentőségű 
templomának ásatási anyagára vonatkozóan. Érdekesek Zolnay Lászlónak a feudalizmus 
kori temetőkre vonatkozó adatai is, amelyeket leletmentési jelentéseiben133 közöl. 

Az épületgépészeti rekonstrukciók során Czagány István egy budavári középkori 
épülettömb házainak gótikus homlokzatait adja vissza a budavári gótika architektúrájának 
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vizsgálata során. Először az Uri utca 13. sz. ház,134 majd a közismert Tárnok utca 14. sz. 
épület135 homlokzatait szerkeszti vissza az építőművészet tudományos eszközeivel. Mun­
kájának célja a középkori utcaképek homlokzatrendszereinek komplex eszközökkel tör­
ténő bemutatása. Végül a Tárnok-utca 16. sz. ház kerül sorra már 1984-ben. 

Közben minden eddigi kutatási elmélyültséget meghaladó részletességgel, az eredeti 
források oknyomozó elemzésével folyik Budavára történetének, társadalomtörténetének 
és helyrajzának vizsgálata. Ennek kezdetét kétségtelenül Kubinyi András mélyre hatoló 
módszerű cikksorozata jelzi, amelyből talán elsőnek a „Népmozgalmak Budapesten a 
feudalizmus korában" nyújt új szemléletű ismeretanyagot még a tudományos szocializ­
mus kutatóinak számára is. Szakmai módszerét azonban igazában a „Buda város pecsét­
használatának kialakulásáéval alapozza meg, amely szüntelenül fejlesztve elvezeti őt a 
„Budapest Történeté"-ben közzétett hatalmas szintéziséig. 

Hasonló szemlélet vezeti Fügéd/ Eriket a középkori magyar városprivilégiumok tisz­
tázásánál,136 amelyeknek keretében a „Buda fejlődése és a városprivilégiumok" című fe­
jezet csatlakozik az elemző tudományos törekvés roppant erőfeszítéseihez. Ezek mellé 
sorakozik fel Jankovics Mik/ós török hódoltság kori tanulmánya és Nagy István, Bélay 
Vilmos, Seenger Ervin valamint Rózsa Miklós szakkutatási anyagközlései Budavára újkori 
történetére vonatkozó adatszolgáltatásaikkal.137 Talán nem szükséges hangsúlyoznunk, 
hogy e széleskörű analízis a tudományág milyen szemléletbővüléséhez vezet. 

Ennek az újtípusú, történelmi materialista nézőpontú kutatásnak hosszú útját azután 
olyan mérföldkövek kísérik, mint Kubinyi András a városi rend kialakulásának gazdasági 
feltételeivel foglalkozó tanulmánya. A szemléletváltás — természetesen — egy ideig kettős 
vágányon fut, aminek következtében a kérdések egy részének megválaszolása nem egészen 
azonos módszerrel történik. Zolnay Lászlónak az „Opus castri Budensis" című cikke csak 
továbbvezeti, de nem zárja le a feudalizmus kori Budavári Palota topográfiája körül ki­
alakult, immár tíz éve tartó vitát. Kumorovitz L. Bernátnak a budai várkápolnáról és a 
Szt. Zsigmond prépostságról írt tanulmánya sem képes eldönteni az e kulcsponti jelentő­
ségű építmények helyével és építéstörténetével kapcsolatban kialakult nézeteltérést. 
Mályusz Elemér viszont érdekesen összegezi a Budai Farkas Lászlóról ismert adatokat, 
Huszti Sándor ismerteti Georg Schrader 1687-ben készült budai útinaplóját, Nagy István 
pedig II. József reformjának budai kihatásait.1^8 

Új témaként jelentkezik 1964-ben a budai Vármúzeumnak a története Lócsy Erzsé­
bet és Kubinyi András tollából a hetvenöt éves Budapesti Történeti Múzeum jubileuma 
kapcsán.139 Fontos lépéssel és új adatok korszerű értelmezésével viszi tovább korábbi 
kutatásainak fonalát Kumorovitz L. Bernát, Erzsébet anyakirályné építkezéseinek felvázo­
lása során. Nagy Lajos pedig kimerítően ismerteti Buda polgárságának 17. századvégi, 
társadalmi helyzetét. Különleges adatokat közöl Baraczka István a budai Nádasdy ház 
számadásaiból és ennek kapcsán élénk képet rajzol Budavára 1530—1531. évi gazdasági 
állapotairól.140 

Érdekes megvilágításba helyezi a budai Várra vonatkozó, korábbról ismert adatokat 
Kumorovitz L. Bernátnak a Buda (és Pest) „fővárossá" alakulásának kezdeteivel foglal­
kozó, átfogó tanulmánya Rogerius „Carmen miserabile"-jének igazolása során. Kubinyi 
András szakszerűen dolgozza fel Budai Kakas János életrajzi adatait és történeti feljegyzé-
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seit a korabeli társadalomtörténeti összefüggések ismeretében. Nagy Lajos pedig igen 
gondosan, részletekbe menően rajzolja fel a budai Vár 17. századvégi topográfiáját az 
1696. évi „Zaiger" írott adatai alapján, — megteremtve a barokk kori telektörténet 
alapját.141 

Egyes budavári adatokat szervesen épít bele az országos fejlődés összképébe Kubinyi 
Andrásnak a 14—15. századi városfejlődéssel foglalkozó tanulmánya. Borsos László meg­
győző összefoglalást nyújt a budai házösszeírások történetéről az 1437. évi első és az 
1805. évi, utolsónak tekintett összeírások időhatárain belül. Igyekszik eltüntetni azokat 
a véleménykülönbségeket is, amelyek e témával kapcsolatban Áldásynál és Patakinál fel­
merültek annakidején. Nagy Lajos pedig magas szintű történeti felkészültséggel foglalko­
zik a Buda visszafoglalását ábrázoló lotharingiai gobelinek kérdéseivel.142 

Témájánál fogva nyújt igen érdekes budavári adatokat Zolnay Lászlónak a közép­
kori magyar szakácsmesterséggel foglalkozó értékes cikke. Konrádyné Gálos Magda 
mélyreható, oknyomozó módszerrel rajzolja fel a budavári volt Fortuna vendégfogadó 
monografikus történetét, amelynek épületében igényes vendéglátóipari és kereskedelem­
történeti múzeum nyer elhelyezést. Ide tartozik — Kubinyi András kezdeményezése 
után — Czagány Istvánnak a budavári, volt ,,Arany Sas" patika — amelynek házában 
gyógyszerészettörténeti múzeum keletkezik — és a volt „Fekete Sas" patika történeté­
ről készült szakcikkei után* a feudalizmus kori budai orvosokkal és gyógyszerészekkel 
foglalkozó tanulmánya is.143 

E széleskörű, analitikus kutatások ideje alatt megjelenik néhány népszerűsítő könyv 
is, amelyek nem annyira tudományos bizonyító módszereikkel, mint inkább a művelődés­
történeti, szaktörténeti és városképi összhatás élvezetes freskóival kívánnak olvasóikra 
hatni. Időrendben először Zolnay Lászlónak az „Ünnep és hétköznap a középkori Bu­
dán" című, szindus művelődéstörténeti regénye jelenik meg 1969-ben. Tehetséges írása a 
gótikus, budai életstílus meggyőző keresztmetszetét nyújtja a kritikai érvelésekbe sokszor 
már belefáradó olvasóknak. Majd Gombos Zoltán: „Budavári kertek" című munkája lát 
nyomdafestéket, szintén 1969-ben. Ennek írója kevésbé rajzol hiteles képet e különleges 
szemszögből, mint Zolnay a régi Budáról, bár adatszolgáltatása kétségtelenül hiány­
pótló.144 Végül a főváros testvérvárosai egyesítésének centenáriumára jelenik meg Gerő 
Lászlónak a „Pest-Buda építészete az egyesítéskor" című könyve 1973-ban, amely néhány 
publikálatlan régi fénykép kíséretében foglalja össze a korszak budavári kérdéseit.145 

Ilyen előzmények után születik meg a magyar főváros történetének és művészettör­
ténetének nagyarányú, korszerű tudományos szintézise ugyancsak a centenárium alkal­
mából. A „Budapest történeté"-nek — amely a harmadik teljességre törekvő könyvsorozat 
ezen a címen a kapitalizmus kora óta — csak az I. és I I . kötete jelenik meg 1973-ban: „Az 
őskortól az Árpád-kor végéig" és „A későbbi középkor és a török hódoltság ideje." 
A minden vonatkozásban szakszerű munka több neves szerző önálló, de mégis kollektív 
tevékenységeként teremti meg a feudalizmus kori Magyarország fővárosának történettu­
dományos összképét. Elsősorban azt, ami az 1942-1944 között készült, töredékes „Buda­
pest Történeté"-ből kimarad annakidején. 

Tanulmányunk témája szempontjából mindenekelőtt Györffy Györgynek „A budai 
Vár és polgárváros kiépülése" című fejezete146 érdemel figyelmet. Ebben széles látókörrel 
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rendszerezi az időszakra vonatkozó történeti anyagot. A budavári királyi és királynői szál­
láshelyek kérdésében azonban újabb álláspontot foglal el. Ezáltal a Gerevich László és 
Zolnay László között két évtizede tartó helyrajzi vita — amelyet Kubinyi András sikerrel 
egyeztetett — a nyugvópontra jutás helyett tovább gyűrűzik. Hovatovább — egy-két más, 
vitatható kérdéssel együtt — oda összpontosul, hogy az eddig létrehozott teóriák közül, 
kiki tetszése szerint válogathat. 

Gerevich Lászlónak a „Budapest művészete az Áprád-korban" című fejezete147 im­
pozáns képet rajzol a korszak műemléki maradványairól. A 13. századvégi datálásai közt 
azonban szintén akad egy-két vitatható megállapítás, aminek következtében koncepciója 
ugyanúgy nem dönt véglegesen egyes kultúrtörténeti összefüggések dolgában, mint a fenti 
történeti szakasz az említett topográfiai kérdésben. Ebben a vonatkozásban azonban a 
„Budapest művészete a későbbi középkorban a mohácsi vészig" című fejezete kétségte­
lenül határozottabb karakterű. 

A legegységesebb és legmegynyugtatóbb összképet Kubinyi Andrásnak „A három 
város helyrajza a XV—XVI. században", a „Főváros szűkebb piackörzete" valamint a 
„Buda és testvérvárosai az 1439-es tanácsválasztási reformig" című fejeztei nyújtják. 
Ezekben lenyűgöző adatszolgáltatással támasztja alá Budavára feudalizmus kori társa­
dalomtörténetét, gondosan munkálja ki a gótika világának perszonális kapcsolatait. Mun­
kájáról valóban el lehet mondani, hogy sokkal fejlettebb társadalomtudományi eredmé­
nyeket nyújt, mint amilyeneket a kapitalizmus korának történeti műveiből valaha is 
nyerni lehetett. 

E nagyszabású tudományos szintézis után ismét kisebb terjedelmű, analitikus tanul­
mányok viszik tovább a fejlődés fonalát a művészeti és régészeti tudomány területén. 
1974-ben jelenik meg Czagány Istvánnak „A budavári Berényi—Zichy-palota építés­
története és műemléki helyreállítása" című cikke,148 majd 1975-ben „A budavári volt 
Weixelgärtner ház sorsa, mint művészetszemléleti fejlődésünk fordulópontja"149 című 
tanulmánya. Mindkettő a műemléképületek tudományos dokumentálása mellett a helyre­
állítások mikéntjének szakmai finomságait vizsgálja. Ugyanekkor szintén 1975-ben lát 
napvilágot Kosáry Domokos—Nagy Lajos—Bónis György: Budapest története a török ki­
űzésétől a márciusi forradalomig, a Budapest története III. kötete számos helyén igen ér­
tékes megállapításokkal a budai Várra vonatkozóan.150 1976-ban lát nyomdafestéket 
Czagány Istvánnak „A Hunyadi-ház tagjainak eredeti arcképei a Budavári Főtemplom­
ban"151 című cikke, amely új felfedezéseket nyújt a már teljesen ismertnek hitt eklekti­
kus neogót épület belsejéből. 

Ebben az esztendőben azonban kiemelkedőbb könyvek hívják fel a figyelmet a Buda­
vári Palota területén 1974-ben előkerült gótikus szoborlelet európai jelentőségére. Első­
nek megjelenik Zolnay László—Szakái Ernő: „A budavári gótikus szoborlelet"152 című 
könyve, amely friss érveléssel, élményszerűen mutatja be a szobortöredékek páratlanul 
érdekes feltárásának folyamatát. Majd napvilágot lát a budapesti Történeti Múzeum „Bu­
dapest Régiségei" 24/3-4. kötete,153 benne Zolnay Lászlónak „Az 1967-1975. évi buda­
vári ásatásokról s az itt talált gótikus szoborcsoportról"154 című nagylélekzetű beszá­
molójával. Ebben a szerző oknyomozó módszerű vizsgálatot vezet végig — több munka­
társ bevonásával — a feltárt régészeti anyagon, kiértékeli azt és levonja a belőle fakadó kö-
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vetkeztetéseket az egész középkori palota építészeti időrendjére vonatkozóan. Messzebb­
menő helyrajzi magyarázatokat és korrekciókat is ad a palota és polgárváros feudalizmus 
kori alakulástörténetére, a korábban kijegecesedett felfogással szemben. 

Ezen elsőrendű témakör mellett figyelemre méltó H. Gyürky Katalinnak „ A domon­
kosok középkori kolostorának feltárása Budán" 1 5 5 című ismertetése, amely áttekintő ké­
pet rajzol e szintén jelentős lakónegyedi feltárásról, valamint a „Buda középkori város­
fa la i " című anyagközlése új megfigyeléseiről. Ezt két újabb, analitikus tanulmány követi 
1978-ban Czagány Istvánnak „ A budavári gótika építészeti tipológiája. Csúcsíves zára-
dékú ü lő fü lkék" 1 5 6 című munkája, amely a szerzőnek 1963-ban megkezdett azonos tár­
gyú ( I . Félköríves záradékú ülőfülkék) tanulmánysorozata folytatása. Szervesen kapcsoló­
dik ehhez Czagánynak „ A budavári gótika tervezéstechnikai rendszerei. Ülőfülkeszerkesz­
tések."1 5 7 című doktor i értekezése első fele, amely Csemegi Józsefnek az 1954. évi, ha­
sonló tárgyú tanulmánya óta első ízben ad új lökést ennek a tudományágnak a fejlődése 
terén kizárólag helyi vonatkozásban. Ugyanebben az esztendőben kerül a könyvüzletekbe 
Vörös Károly—Spira György: Budapest története a márciusi forradalomtól az őszirózsás 
forradalomig, a Budapest története IV. kötete jó néhány budavári adatával és értékes 
fényképeivel .1 5 8 / a 

Majd két kis képeskönyv következik időrendben Gerő Lászlónak ,,A budai Várne­
g y e d " 1 5 8 / b és Pereházy Károlynak „ A Várnegyed" 1 5 9 című népszerűsítő munkái, ame­
lyek színes illusztrációs anyagukkal nyújtanak vonzó élményt a budavári lakónegyedről. 
Mindkettő fölé emelkedik azonban jelentőségben 1979-ben Sugár Istvánnak ,,A budai Vár 
és os t romai " 1 6 0 című részletekbe menő, alapos, gazdag könyve, amely új nézőpontból 
vizsgálja át a már sokszor ismert történeti eseményeket is. Lelkiismeretes áttekintése hasz­
nos kézikönyvvé avatja ezt a szorgalmas munkát és kétségtelenül új lépcsőfokot jelent az 
1950-ben Szentneményi Béla által megkezdett hadiépítészeti szakirodalomban. 

Ezután jelenik meg Gerő Lászlónak „ A helyreállított budai Vá r " 1 6 1 című díszesen 
kiál l í tott , reprezentatív könyve, amely részben a Budavári Palota erődrendszerének elma­
radt tudományos dokumentációját van hívatva pótolni . Kerek összképet rajzol a két év­
tizedig tartot t építészeti helyreállításokról, anélkül, hogy az időközben felmerült tudo­
mányos kérdések tisztázására vállalkozna, vagy a vitathatóan helyreállított részletek helyi 
bizonyítékait felsorakoztatná. Más szemléletű, nagyszabású művelődéstörténeti munka 
1982-ből dr. Zolnay Lászlónak „Az elátkozott Buda. Buda aranykora" 1 6 2 című vastag 
kötete. 

Szerzője széleskörű, magas szintű kultúrszemlélettel rajzolja meg nemcsak a közép­
kori Buda művészettörténeti keresztmetszetét, hanem ennek az összefüggő országos hát­
terét is a művelődési viszonyok gazdag ismeretében. Helyére igazítja azokat a történeti 
eseményeket és összefüggéseket, amelyeknek vizsgálatával az „Ünnep- és hétköznapok 
a középkori Budán" című könyve megjelenése óta állandóan foglalkozik. Ebbe a hatásos 
összképbe illeszti bele a legutóbb feltárt gótikus szoborlelet jelentőségét is és a művelő­
déstörténeti eszmeáramlatok sokszor szövevényes szálait megnyugtató módon szétbontva 
rendeli egymás mellé. Ugyanez évben lát napvilágot dr. Berza László főszerkesztésében 
a Fővárosi Szabó Ervin Könyvtár Budapest gyűjteményétől a Budapest története képek­
ben 1493-1980. Képkatalógus I. kötete.1 6 3 E csaknem 32 000 tételből készült hatalmas 
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regiszterkötet igen sok budavári adatot tartalmaz és a képes források regisztrálásának 
olyan széleskörű eredményét nyújt ja, amely egyedülálló a magyar történelemben. 

A rákövetkező esztendőben jelenik meg dr. Czagány István: „Budavári gótikus lakó­
házépítészet"164 című kandidátusi értekezése, amely analitikus, tipológiai módszerrel 
rendszerezi a teljes profán gótikus, lakónegyedi anyagot. Formatani és tervezéstechnikai 
katasztert állít fel a várnegyedi, gótikus emlékanyagról a stílusfejlődés állomásainak pon­
tos megállapítása és megbízható datálása céljára. Igénybe veszi a fellelhető összes kül­
fö ld i és belföldi analógiák datáló értékét a fejlődés formajelenségei egymásutánjának meg­
állapításához. A zárt emlékanyag szerepének maradéktalan tisztázására törekszik. 

1984 júliusában jelenik meg dr. Berza László főszerkesztésében a „Budapest törté­
nete képekben 1 4 9 3 - 1 9 8 0 " sorozat 2. kötete.1 6 5 A csaknem 22 000 tételből készült 
regiszterkötet a két évvel előbb napvilágot látott elődjének méltó folytatása, a legkorsze­
rűbb kivitelben A „Budapest Régiségei" 26. kötetében, ugyancsak 1984-ben lát napvilá­
got három, igen értékes tanulmány: Szakái Ernőnek a „Abudavári gótikus szoborlelet 
sérüléseinek és eltemetésének jelképrendszere", Marosi Ernőnek a „Jelképes volt-e a 
Zsigmond kori budai szobrok pusztulása?" és Zolnay Lászlónak az „Előzetes jelentés a 
budai Vár déli részén végzett 1975-1981 . évi feltárásokról" című cikkei. Ezek jól mu­
tatják, hogy milyen irányban gyűrűzik tovább a vizsgálódás a szoborlelet közelebbi da­
tálása és eredetkeresése érdekében. 1985-ben jelenik meg Dr. Czagány Istvánnak a „Buda­
vári Mátyás templom" c í m ű 1 6 6 könyve, amelyben Györf fy és Zolnay megfigyelései 
alapján újszerűen értelmez néhány koraközépkori és későbbi adatot, amelyeknek ilyetén 
összefüggései eddig elkerülték a figyelmünket. Ugyanezévben kerül a könyvüzletekbe 
két könyv: R. Várkonyi Ágnes: Budavár visszavívása 1686 és if/. Bartha János Budavár 
visszavétele Mindkettő a közelgő évforduló alkalmából jelenik meg nem annyira új ada­
tok mint inkább a régiek új értelmezése alapján. 

Végül ugyanezévben jelenik meg Szakály Ferenc összeállítása - a képanyagot Rózsa 
György válogatta, a színes rajzokat Somogyi Győző, a fényképeket Gyarmathy László ké­
szítette - a Buda visszafoglalásának emlékezete című nagyarányú hézagpótló munka. 
Nemcsak új ismeret és forrásanyagával, hanem szakirodalmi módszerével is kiegészíti 
Károlyi-Wellmann-nak fél évszázaddal előbb erről a témáról megjelent hatalmas mono­
gráfiáját, s mint ilyen, impozáns lezárását jelenti a negyedik fejezetnek. 

I t t , ahol az eddigi fejlődéstörténet végére értünk, nem tehetünk mást, mint hogy 
nyitva hagyjuk a hat és fél évszázad idevonatkozó írásműveinek tárgyalását. Mindahhoz, 
amit eddig elmondtunk a két történetírási ág historiográfiájáról, a jövő fogja a folytatást 
hozzácsatolni. Kri t ikai szempontjainkat szintén az utókor fogja felülbírálni, bővíteni, 
vagy változtatni, hiszen ezek kijelölésére úgyszólván végtelen lehetőség nyíl ik állandóan 
fejlődő tudományos életünk keretében. 

A megtett több, mint fél évezredes út hatalmas perspektívája felöleli a feudalizmus, 
kapitalizmus, imperializmus korát, sőt a szocializmus teljes felépítésének korába is beve-
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zet. Ilyen távlatokban meglehetősen nehéz olyan egyetemes szempontokat találni, ame­
lyek valamilyen formában az egész tudománytörténet fejlődésén végighúzódnak és a jövő 
fejlődésére nézve is útmutatóul szolgálhatnak. Annyi mindenesetre bizonyos, hogy topog­
ráfiai vonatkozásban minden generáció újból elvégezte a rendelkezésre álló adatok tudo­
mányos felülvizsgálatát. Ennek alapján állította össze a feudalizmus kori Európa egyik ki­
emelkedő szépségű és fontosságú városának, a gótikus és reneszánsz Budának helyrajzi 
rekonstrukcióját. 

Ugyanezt korunk szemléletével elvégezni, új ismereteink birtokában, a szocialista 
történeti tudomány fontos feladatai közé tartozik. Mindehhez, az 1945 óta minden 
vonatkozásában átalakult Magyarország, azelőtt sohasem látott gazdagságú régészeti fel­
tárásai és rohamosan fejlődő művészettörténet-tudománya szolgáltatják a művészeti anya­
got, így nemcsak a Zsigmond és Mátyás király alatt vezető kultúrájú városunk művészeté­
nek összképét teremthetjük meg, hanem ki kell vívnunk Buda művészete számára az 
európai, történeti stílusokban őt megillető helyet is. Erre, ilyen mélységben, a polgári 
szemléletű művészettörténet-írás virágzása idején aligha lehetett gondolni. 
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nibus ab inicio mundi vsque nunc temporis. f. CLVI . , CLV I I . 1497. 

2 1 . Marczali H.: Közlemények a párizsi Nemzeti Könyvtárból. MTörtTar X X I I I . Buda­
pest, 1877. 107—122; Dobosy T.: Pierre Choque, Anna magyar királynő kísérője. 
Budapest, 1940. (Az Egyetem francia intézetének kiadványa.) 17—62. (Bretagnei 
Anna francia királyné heroldja). 

22. Ábel J.: Magyarországi humanisták és a dunai tudós társaság. Akad. Értekezések a 
MTA Nyelv- és Széptudományi Osztálya köréből. V I I I . Budapest, 1880. 124.; 
Conradi Celtis Protucij, primi in Germania poète coronati, l ibri Odarum quatuor, 

cum Epodo, saeculari carmine, diligenter accurate impraessi, hoc primum typo in 

studioso emolumentum editi. 1513. Argentorati. Di i i j . b. de situ Budae.; Említésre 

méltó további, korabeli források: Giovanni Dominici: Trattato della Sanctissima 

Charita. 1513. Előszó. Ain gross Wunderzaichen das do geschechen ist durch das 
Creütz, das ain Cardinal hataussgeben inn dem gantzen Hungerischen Land wid die 
Turcken. 1514.; Stephanus Taurinus (Stieröxel) Olomwcen. Stavromachia, id est 
Cruciato Seruile Bellum. Od ' anno ab orbe redempto post sesqmillesimum quarto-
decimo Pannoniam Collimitaneas puincias ualde miserabiliter depopulauerat. In 
quinque libros summatim digestum. 1514. Fol. I I I . Budae descriptio. Közölve 
J. Chr. Engel: Monumenta Ungarica, Viennae, 1809. 125 -126 , 138.; I I . Lajos király 
számadáskönyveiben feljegyzések 1525-ből. I I . Lajos király számadási könyve, köz­
li Fraknói V.: MTörtTar X X I I . Budapest, 1876. 50, 86, 118, 142 -143 , 147, 148, 
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156, 161 . 200, 214, 235.; Joannes Cuspinianus: Congressvs Ac Celeberrimi Con-
ventvs Caesaris Max. Et Trivm Regvm Hungáriáé, Boemiae et Poloniae . . . 1515. 
Der namhaftigen kay. Ma. vnd dreyer Kunigen zu Hungern Beham vnd Poln zamen-
kumung vnd versamlung . . 1515. 

23. Ludovici Tuberonis Dalmatáé, Abbatis Commentariorum de rebus suo tempore . . . 
gestis Libri X I . Közölve: Schwandtner I I . 137.; Lucovici Cervarii Tuberonis . . . 
Commentaria Suorum Temporum. Tomus primus Rhacusii, 1784. 64,137—138. Az 
első kiadása 1590-ből; Számottevő korabeli forrásmű: Callimachus Philippus: 
P. Callimachi Germinianensis, História de rege Vladislao, seu Clade Varnensi. 1519. 

24. Hieronymio da Zara levele a velencei dogéhoz, melyben leírja Buda kifosztását. 
MTA Tör t . Bizottsága. Velencei oklevélmásolatok. 6. sz. doboz.; Óváry L: A MTA 
Tört . Bizottságának oklevélmásolatai. I I . Budapest, 1890. 10. sz. Magy. Tud. Akad. 
kézirattár IV. csomó. Velencei követjelentés; Ezenkívül Kemálpasazáde (+1534) 
leírása Moháncsname c. munkájában 1526—1534 között . Török történetírók. I. 
Ford. Thury József. Budapest, 1893. 260. Török—magyarkori történelmi emlékek. 
I I . oszt.; Azután német jelentés Buda 1529. szept. 8-i ostromáról (Vermergkt wie 
und wann sich die Ofen belegerung der stat und schloss angefangen, auch die erobe-
rung desselben zuertragen und verloffen hat.) Bécs, Staatsarchiv. Ungarn. Allge­
meine Akten. 12. csomó.; Magyar fordításban közölve: Iványi &.: Buda és Pest sors­
döntő évei. TBM 9 (1941) 40.; Francesco delta Valle feljegyzése 1535 körül . Nagy / . : 
Gr i t t i Alajost illető emlékiratok. MTörtTár I I I . 1857. 28. 

25. Casparis Ursini Velii: De bello Pannonico. Libri decern. Studio et opera A. Fr. 
Kollari i , Vindobonae, 1 7 6 2 . 1 5 - 1 6 , 1 6 7 . 

26. Gévay A.: Legatio loannis Hoberdanacz et Sigismundi Weichselberger ad Suleima-
num . . 1528. Bécs, 1837. Német jelentés Buda 1929. szept. 8-i ostromáról, szept. 
10. körül . Bécs, Staatsarchiv. Ungarn. Allgemeine Akten. 12. csomó. 

27. Nicolaus Olahus: Hungária — Athi la. Ediderunt C. Eperjessy et L. Juhász. (Biblio-
theca scriptorum medii recentisque aevorum.) Budapest, 1938. 8—10.; Antonio 
Mázza leírása Buda 1541. évi erődítményeiről. Linz.; Nyáry A.: Buda 1541. évi be­
vételéről Mázza Antal egykorú jelentése. MagyTörtTár. XX. 1875 .226 -228 ,233 . ; 
Fontos korabeli forrásmű: Sebastianus Munsterus: Mappa Europae . . . Frankfurt, 
1537.; Michael Wrantius: Epithalamion Serenissimi loannis Hvngariae Regis Et Isa-
bellae Regináé, Per Michaelem Wrantium Dalmatám. M. D. X X X I X . 

28. Szerémi György: Magyarország romlásáról. (MonHung V.) Budapest, 1 9 6 1 . 3 1 , 6 1 , 
74, 80, 104, 105, 1 9 2 - 1 9 3 , 195, 209, 2 1 1 , 212, 226, 230, 2 3 1 , 2 4 2 - 2 4 3 , 255, 
256, 259, 260, 262.; Szerémi György Emlékirata Magyarország romlásáról (Epis-
tola de perditione regni Hungarorum) 1484—1543. Közli Wenzel G.: Monumenta 
Hungáriáé Historica. I I . oszt. I. köt. Pest, 1857. 28—340.; Javítása: Szádeczky L: 
Szerémi emlékiratai kiadásának hiányai. Budapest, 1892, (Akad. Értek, a tör t . t u ­
dományok köréből. XV . 1891-1893.) 
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29. loachim Vadianus: Epitome Trium Terrae Partium, Asiae, Africae et Europae .-. . 
Per loachim Vadianum Tiguri . . . Anno 1548. 34. Közli Ba/lagi A.: Buda és Pest 
a világirodalomban. Budapest, 1925. 569.; További korabeli forrásmű: Veit Traut: 
Türkischer Kayser Ankunfft, Krieg und Sieg . . . Augsburg, 1543. 

30. Wernherus Georgius: De admirandis Hungáriáé aquis Hypomnenrration. 1551. 
Viennae: Aquila, Egidius. Közölve: Jacobus Bongarsius: Rerum Hungaricarum 
Scriptores varii. Frankfurt. 1600. 595—597.; További korabeli forrásművekiSebas-
tianus Munsterus: Cosmographiae universalis Lib. VI . Basileae, 1550.;Paolo Giovio: 
Historiarum sui temporis. Firenze, 1550. Tomus primus.; Jovius Paulus: Elogia vi-
rorum bellica virtute illustrium. Florentiae, 1551. 159.; Pauli Jovii: Novocomensis 
Episcopi Nucerini Historiarum Sui Temporis Tomus Secundus. Florentiae, 1552. 
360,364,368. 

31. Hans Dernschwam: Tagebuch einer Reise nach Konstantinopel und Kleinasien 
(1553-1555). München-Laipzig, 1923. 270, 272-273. (Studien zur Fugger-
Geschichte. Heft. VII.) 

32. Ogier Ghiselin: Vier Briefe aus der Türkei. Busbequis Augerius Gislenius: Itinera 
Constantinapolitanum . . Antwerpen, 1581. 21—23. Legationis Turcicae Epistolae 
quatuor . . . 1589.; Korabeli forrásművek: Petrus Ranzanus: Epitome Rerum Unga-
ricarum. Bécs, 1558.; Székel Estván: Chronica ez vilagnac Yeles dolgairól. Krakkó, 
1559.; Hassenstein a Lobkowitz Bohuslaus báró: Viri incomparabilis, ac DD. Bo-
hvslai Hassensteynii Lvcvbrationes Oratoriae, quarum indicem versa indicabit pa-
gella. His additae Svnt Collecta Per Thoman Mitem diuersorum elogia D. Bohuslai 
vitam concernentia . . . 1563.; Sigmund Herberstein: . . . Yetzo weittere vnnd be­
standige Beschnutzung der vnrecht beschuldigten. 1564. 

33. Dselalzáde Musztafa leírása. Közölve Thury J.: Török történetírók. II. Budapest, 
1896. 168—169. old. Török—magyarkori történelmi emlékek. I I . oszt.; A Budára 
vonatkozó török szöveg kiadva: J. von Karabacek: Zur orientalischen Altertums-
Kunde. IV. Muhammedanische Kunststudien. Wien, 1913. S. 92. (Sitzungsberichte 
der Kais. Akademie der Wissenschaften in Wien. Phil. Hist. Klasse. 172. Bd. I. Abh.) 
Magyar fordítását dr. Fekete Lajos készítette el. 

34. Itinerario di Marc Antonio Pigafetta, gentil' huomo vicentino. Londra, 1585. 
Starine XXII . 70. Zagreb, 1890.; F. Banfi: Szemelvények Pigafetta Marcantonio 
Itinerariojából. Budavára leírása. HadtörtKözI 37 (1936) 71-72,66-67. 

35. M. Franciscus Omichius: Beschreibung Einer Legation vnd Reise von Wien aus 
Ostereich auff Constantinopel Durch den . . . Herrn David Vngnadn . . . anno 72 
verrichtet . . . Güstrow, 1582. Den 2. May. B. 4b.—C. ia.; Korabeli forrásművek: 
Martius Galeotus: Libellus Elegáns . . . Bécs, 1563.; Domenico Meilini: Vita di Fi-
lippo Scolari . . . Firenze, 1570.; Antonius Bonfinius: Symposion Trimeron . . . 
Basel, 1572. Georgius Braun—Franciscus Hogenbergius: Civitates Orbis Terrarum 
Liber Primus. 1573. 

36. Stephan Gerlach: Tagebuch an die ottomanische Pforte abgefertigten Gesandschafft. 
Herfür gegeben durch Seinen Énekel Samuelem Gerlachium. Frankfurt am Main, 
1674.12. 
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37. Verancsics Antal: Memoria Rerum quae in Hungária a nato rege Ludovico ul t imo 
acciderunt qui fu i t Ultimi Ladislai f i l ius. Szalay L.: Verancsics Antal összes munkái. 
I I . Pest, 1857. 4 6 , 6 2 . {Magy. Tört . Emi. I I . o. írók. Kiadták Szalay L. és Wenzel G. 
1854—1875.); Kisebb jelentőségű korabeli magyar források: Bornemissza Péter: 
Első része az Evangeliomokból es az Epistolakból való tanvlsagoknak . . . Koelt 
Sempteről. 1573.; Tinódi Sebestyén: Históriás Enec Budánac el foglalássár ó l . 1574. 

38. Heltai Gáspár: Chronica. Kolozsvár. 1575. 168 -169 . Újra kiadta Toldy F.: Tizen­
hatodik századbeli magyar történetírók. Pest, 1854. 270, 509 -512 hasáb. (Ujabb 
Nemzeti Könyvtár. I I I . „Magyar Századok" című sorozat. Szerk.: Tolnay G.); 
Heltai Gáspár: Magyar Krónika. Bevezette Varjas B. Budapest, (1943).; Továbbá: 
loannes Dubravius: Olmuzensis Episcopi História Boiemica. A. Cl. V. Thoma lorda-
no Medico nouis Genealogiarum, Episcoporum, Regum, Ducum Catalogis, necessa-
riis quinetiam Annotationibvs sic ornata, illustrata nunc demum édita dici possit 
. . . Basileae, 1575. 

39. Salamon Sweigger: Beschreibung der Reise von Tübingen bis gegen Konstantinopel. 
(Sitzendorf követségében); Salamon Schweigger: Neue Herausgegebene Reissbe­
schreibung nach Constantinopel und Jerusalem. Nürnberg, 1665. 21—22.; Sigis-
mondo di Caval/i: Velencei követjelentései 1578-ból. Kárpáthy-Kravjánszky M.: 
Rudolf uralkodásának első tíz éve. Budapest, 1933. 137—139.; Joannes Michael 
Brutus leírása 1580 körül , loannis Michaelis Bruti Ungaricarum Rerum Libr i . 
Brutus János Mihály Magyar Históriája. Közli Toldy F.: I I . Pest, 1867. 244, 246.; 
I I I . Pest, 1876. 8 8 - 8 9 . Monumenta Hungáriáé Historica I I . oszt. X I I I . - X I V . köt.; 
Ezenkívül fontos forrásmű még: Newe Zeytung auss Hungeren von Ofen vnd Pesst, 
geschechen im 1578; Jahr. Zürich. Városi könyvtár.; Petrus Ransanus: Epitome 
Rervm Hvngaricarvm, Velvt Per Indices descripta, auctore Petro Ransano, apud 
Mathiam Regem, ol im Regis Neapolitani, tr iennium legato. 1579. 

40. Hans Lewnklaw—Melchior Besolt: Neuwe Chronica Tuerkischer Nation . . . Frank­
fur t a. M, 1595. 5 1 9 - 5 2 0 . ; Melchior Besolt: Des Herrn von Liechtenstein Reise auf 
Constantinopel; Korabeli forrásművek:DanieI Speckle: Architektúra von Vestungen. 
Strassburg, 1589, 1599.; Calepinus szállóigéje: Ambrosius Calepinus magyar szótára 
1585-ből, kiadta Melich János. Budapest, 1902. (Calepinus-féle itáliai példaszó) 

4 1 . Beschreibung der Reisen des Reinhold Lubenau. Herausgegeben von W. Sahm. I. 
Tei l . Königsberg, 1912. I. 8 0 - 8 1 , 8 4 - 8 5 . (Mitteilungen aus der Stadtbibliothek zu 
Königsberg, i. Pr. Bd. IV.) 

42. Des Freyherrn von Wratislaw merkwürdige Gesandschaftreise von Wien nach Kon­
stantinopel (1591). Leipzig, 1787. 1 9 - 2 1 , 39, 40, 4 1 , 42 és 30.; Szamota / . ; Régi 
utazások Magyarországon és a Balkán félszigeten. 1891. 199. Vencel Wratislaw: 
Merkwürdige Gesandschaftreise von Wien nach Konstantinopel. (Krekwitz követs.) 

43. Wenzel W. von Mitrowitz leírása 1591-ből. A cseh nyelvű kézirat 1599-ből, első ki­
adása 1777-ből. Uj kiadása: Prihody Václava Vratislava 2 Mitrovic. Praha, 1906. 
10.; Ezenkívül: Musztafa ibn Ahmed Ali leírása 1599 előt t ről . A török szöveg kö­
zölve J. von Karabacek: Zur orientalischen Altertumskunde. IV. Muhammedanische 
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Kunststudien. Wien, 1913. 93. (Sitzungsberichte der Kais. Akademie der Wis­
senschaften in Wien. Phil. Hist. Klasse. 172. Bd. I. Abh.) Magyar fordítása dr. Fekete 
Lajos egyetemi tanártól.; Wilhelm Dillich leírása 1600-ból. W. Dillich: Ungarische 
Chronica. Cassel, 1600. 14-15.; Mathias Quadus: leírása 1600-ból. M., Quadus.: 
Liber aliquot itinerum ex Augusta Vindelicorum egredientium. I. Urselis, 1602. 16. 

44. Johannes Bocatius: De legatione sua ad Stephanum Bocskay. Kiadta Bél Mátyás: 
Notitia Hungáriáé. I I I . és Adparatusad Históriám Hungáriáé. Posonii, 1755. I. 332 -
334. 

45. Szamosközy István: Erdély története. (MonHung VII.) Budapest, 1963. (Ford.: 
Borzsák l.-Sinkovics I.) 119. Szamosközi István feljegyzései 1578 utánról.; Veress 
E.: Müsztafa budai basa álma s a nagy lőpor robbanás. Történelmi Tár 1896. 741 — 
742. 17. század eleje.; Szamosközi István feljegyzései 1600-1603 körül. Szamos­
közi István Történeti Maradványai. II . 1598-1599. 182-184. (Monumenta Hungá­
riáé Historica I I . oszt. XXVII.) Budapest, 1876. 

46. Johann Wilden: Neue Reisebeschreibung eines gefangenen Christen durch Johann 
Wilden Bürgern in Nürnberg. Nürnberg, 1623. 21. ; Korabeli forrásművek még: 
Palatich György: Igen Szep Enek Es Kenyerges, Mellyet egy iambor Vitéz ember 
szerzet rabságában, Kinek neuet meg találod az vers feyekben. 1600.; Hieronymus 
Aug. Ortelius: Chronologia oder Historische beschreibung aller Kriegsempörüngen 
und belagerungen der Statt und Vestungen . . . Nürnberg, 1603.; Maximilian Brabd-
stetter leírása 1608-ból. Kéziratos itinerarium gróf Khuen-Héderváry Károly tulaj­
donában. Részleteket közöl belőle Lux Kálmán: A budai várpalota Mátyás király 
korában. Budapest, 1920. 78. 

47. Adam Wenner: Türkische Reisebuch. (Czernin követségéről); Adam Wenner von 
Crailsheim: Ein ganzt new Reysebuch von Prag auss biss gen Constantinopel. Nürn­
berg, 1622. 12, 18, 19, 20.; Ezenkívül Louis Des Hayes kísérő/ének leírása 1621-
ből. Voiage de Levant fait par le commandement du Roy en I' année 1621. par Le 
Sr. D.C.Paris, 1624.41. 

48. Istvánffy Mik/ós: A magyarok történetéből. (MonHung VI.) Budapest, 1962. 52, 
125, 144, 146, 161-162, 164, 165, 472-473. Istvánffy Miklós feljegyzései 1608 
előtt.; Nicolai Isthvanfi Pannoni Historiarum de Rebus Ungaricis Libri XXXIV. 
Coloniae Agrippinae, 1622. 232-233, 239.; Istvánffy 1576-ban járt Budán. 

49. Salamon Ferenc: Két magyar diplomata a XVII . században. Pest, 1867.; Ezenkívül: 
Mehmed Chalife feljegyzései 1650—1665 között. Magyar fordításban közölve Fe­
kete L.: Mehmed Chalife „Tárich"-ja az 1625—1664. évek eseményeiről. 
HadtörtKözI 1925. 410.; A 17. században élt VüdsudiMehmed Ibnu-I-Abdul-Azisz 
versének filológiai fordítása Mészáros Gyulától. Sz 1908.; Christian von Wallsdorf 
feljegyzése 1660-ból. Tuerkischer Landstuertzer oder Neue Beschreibung der Fuer-
nehmsten Türkischen Städte und Vestungen durch Ungarn . . . 1664. S. 1., 3. 

50. Fekete L.: Behrám Dimiski leírása Magyarországról. HadtörtKözI 31 (1930) évf. 1. 
skk. Buda leírása: 134.; Korabeli forrásművek: Martin Zeiller: Neue Beschreibung 
des Königreichs Ungarn . . . Ulm, 1646. 199, 200, 202, 203, 204, 206, 207, 208, 
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209, 216, 223.; Martin Zeiller-Johann Beza: Newe Beschreibung des Königreichs 
Ungarn . . . Leipzig. Kirchner christ. 1664. 166. Bonfinitől vett adatokat ismétel 
meg. Ungarisches Städt-Büchlein. Nürnberg, 1684. 106.; G., Krekwitz: Totius regni 
Hungáriáé . . . accurata descriptio. Franckfurt und Nürnberg, 1685. 541 . ; Der 
geschwinde Courier von der Hauptfestung Ofen in Nieder-Ungarn . . . Leipzig, 1686.; 
S. Bizozeri: Notizia particolare . . . Bologna, 1687. 156.; M., Zeiler-A., Stübel: 
Hungária oder Neu-Vollständige Beschreibung des gantzen Königreichs Ungarn. 
Frankfur t -Le ipz ig, 1690. 687. 

5 1 . Karácson Imre: Evlia Cselebi török világutazó magyarországi utazásai 1660—1664. 
Budapest, 1904. Akad. kiadó. „Török—magyarkori történelmi emlékek." I I . oszt. 
Török történetírók. I I I . köt. 2 3 9 - 2 4 2 , 244.; Evlia Cselebi: Siyahat-náme (Utazások 
könyve). Konstantinápoly, 1897. Sajtó alá rendezte Ahmed Dzsevdet. A középső 
vár leírásából: 239. 

52. Hermann Egyed: Budáról Belgrádba 1663-ban. Tolna vármegye múltjából. 7. sz. 
Pécs, 1943. 33.; Heinrich Ottendorf képes útleírása 1663-ból. 8 3 - 8 4 . 

53. Auer János Ferdinánd naplója 1664. Közzéteszi Lukinich /.: Magyarország török­
kori történetének forrásai. I. Magy. Tört . Társ. Budapest, 1923. 120, 147, 1 4 8 -
150.; Korabeli forrásművek: Christian Wallsdorf von Neue Reisebeschreibung durch 
Ungarn Tracien und Egypten. H. n., 1664. 2 - 3 . ; Christian Minsich: Neue und 
kurtze Beschreibung des Königreichs Ungarns. Nürnberg, 1664. 247, 2 5 1 . 

54. Paulus Tafferner: Caesarea legatio, quam suscepit perfecitque Walterus S.R.S. Co­
mes de Leslie. Wiennae, 1672. 174.; P. Paul Tafernern Keiserliche Botschaft an die 
Ottomanische Pforte . . . (Ford.: B.Z.v.W.) H. n., 1672. (W. Lesslie) 32, 34, 320, 
336 ,337 ,338 ,340 . 

55. Hammer: Geschichte des Osmanischen Reiches, I I . kiadás. I I I . 582. (Lambecius 
Lipót udvari könyvtáros jelentése Mátyás király könyvtárának megtekintése végett 
tet t budai útjáról.); Petrus Lambecius feljegyzései 1666-ból. P., Lambecius: Com-
mentatriorum de augustissima Bibliotheca Caesarea Vindobonensi L ib. IV. Vindo-
bonae, 1669 .991 -993 . Lib. I I . Cap. IX. De itinere Budensi. Közölve Bél M. Notit ia 
Hungáriáé Novae. I I I . Vindobonae, 1737. 367 -368 . ; Ezenkívül: Jelentés az 1669. 
évi július 20-i budai tűzvészről. Olasz fordításban: Vera e spaventosa relatione 
dell'incendio successo nella citta di Buda. Ronciglione, 1669. Bukarest, a Tört . Int. 
Könyvtára. ( A , Dumitrescu: Deux hungarica inconnus. Magyar Könyvszemle 1961. 
469.) Az eredeti jelentés Bécsben van. 

56. Relations de plusieurs voyages faits en Hongrie . . . Paris, 1674. Edward Brown: 
A Brief account of some travels in Hungária . . . London, 1673. 33. Német kiadása: 
Nürnberg, 1686. 93.; Hans Jacob Amman leírása 1678-ból. H. J., Amman: Reiss in 
das Gelobte Land. Zürich, 1678. 8.; Korabeli forrásmű: Sigmund von Birken: Der 
Donaustrand. Nürnberg, 1674.64—66. Képe a 64. után. 

57. Giovanni Benaglia: Relatione del viaggio fatto a Consta nti na poli ecc. Roma, 1684. 
23.; Korabeli forrásmű: Giovanni Battista Chiarello: História degli avvenimenti 
dell'armi imperiali contro a Ribelli et Otömani, successi negli armi 1683, 1685, 
1686. Velence, 1687. 
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58. Marsigli Alajos Ferdinánd gróf Memorialéja és török térképei. BpR 9 (1906) 103; 
Conte Luigi Fernando Marsigli: Sullo stato militare dell'lmpero Otomano. Hága, 
1736.; Discorso intorno alla Libreria famosa di Buda. Közölve: A. de Hevessy: La 
Bibliothèque du roi Matthias Corvin. Paris, 1923. 56.; Korabeli forrásmű: Bubics 
Zsigmond: Cornaro Frigyes velencei követ jelentései Budavárának 1686-ban történt 
ostromáról és visszavételéről. Budapest, 1891. 

59. Simpliciano Bizozeri: Notizia particolare . . . Bologna, 1687. 156.; S. Bizozeri: 
La sagra lega contro la potenza otomana. Milano, 1690.181. Indice p. a. 2.; További 
korabeli forrásmű : Han Pál Konrád: Alt und Neu Pannónia. 1686. 

60. Jacobus Tollius: Epistolae itinerariae. I I . ed. Amsteledami, 1714.198. Hilma, 1700.; 
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gondosan kiérlelt, szabatos leírással világítják meg a 18. századi Pest-Buda életének 
minden, művészettörténeti szempontból számottevő mozzanatát.; Schoen A.: 
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egyszer a királyi vár tervező mesteréről. MűvÉrt 1953. 123—130. 
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79 (1952) 186-189.; Holl /.: Használati és díszkerámia a budai várpalotából. 
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fiák módszeréről. M ü v É r t 4 (1956) 3 1 1 - 3 1 3 . 
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A középkori Buda és Pest c. ismertető. A Képzőművészeti Alap kiadásában megje­
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173-179. ; A budavári „Arany Sas" gyógyszertár. Gyógyszerészet. 12 (1968) febr. 
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304, 3 0 7 - 3 0 8 , 3 2 9 , 3 4 9 - 3 5 4 . ; Fortuna utca 4., Táncsics utca 20., Uri utca 30. 
BpR 20 (1963) 4 8 9 , 5 0 3 , 5 1 9 - 5 2 3 . 
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ISTVÁN CZAGÁNY 

HISTORIOGRAPHIE DER ORTS- UND KUNSTGESCHICHTLICHEN 
LITERATUR DER BURG VON BUDA 

Die übersichtliche Studie gewährt anhand historiographischer Methoden Einblick in die 
Literaturgeschichte von fast sieben Jahrzehnten, in die Zeit von 1308 und 1984. Sie be­
handelt in erster Linie das reichhaltige ortsgeschichtliche Material des Mittelalters und 
der Renaissance, befaßt sich aber auch mit der Erörterung und Bewertung des zahlreichen 
schriftlichen kunsthistorischen Materials des Barocks, der Romantik, des Eklektizismus 
und unserer Tage. Sie verfolgt die sich häufig ändernde Entwicklungsgeschichte ortsge­
schichtlicher Feststellungen und topographischer Designierungen sowie die damit verbun­
denen Auseinandersetzungen der neuesten Zeit. 

Von den Schriftstellern der Gotik beschäftigt sie sich hauptsächlich mit den Arbeiten 
Márk Káltis und Bertrandon de la Brocquières, von den Meistern der Renaissance mit den 

Werken Aeneas Silvio Piccolominis und Antonio Bonfinis, von den türkischen mit Eviia 

Celebi, von den Schriften der Reisenden des frühen Barocks besonders mit denen von 

Edmund Chisull und Simon Clements. In der Literatur des 18. Jahrhunderts sind Johann 

Ferdinand Miller und András Vályi bedeutende Persönlichkeiten. Zur Zeit der Romantik 

weisen János Hunfalvy und Jakab Rupp den Weg der Entwicklung. Lajos Némethy und 

Ferenc Salamon sind hervorragende Ortshistoriker der Eklektik. 

Parallel zu dieser Tätigkeit begann man auch mit wichtigen archivalischen Forschungen, 

zuerst unter der Leitung von Dezső Csánky, später unter der von Albert Gárdonyi. 
Zwecks Zusammenfassung dieser entstand die Buchserie „Tanulmányok Budapest Múlt­
jából" (Studien aus der Vergangenheit von Budapest). Dann begann man in den 1940er 
Jahren auch mit der stadtgeschichtlichen Zusammenfassung, vorerst hinsichtlich des 
Altertums und der Türkenherrschaft: diese konnte jedoch infolge des Krieges nicht zu 
einer vollständigen Buchserie werden. Eine hervorragende Bedeutung kam der Re­
konstruktion des Burgviertels — Wohnviertels — von Buda zu, die Aufgrund von Urkun-
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den über dessen mittelalterlichen Zustand erfolgte und deren führende Persönlichkeiten, 

gründlichste Forscher Albert Gárdonyi und Vidor Pataki waren. 

Die verdientesten Vertreter der Geschichtsforschung des Barockzeitalters waren 

György Bánrévy und Arnold Schoen. Eine hervorragende Persönlichkeit der Kunstge-

schichtsschreibund vor dem zweiten Weltkrieg war Henrik Horváth. Nach dem Krieg 

riefen die umfangreichsten Grabungen in Mitteleuropa zwecks Erschließung des einstigen 

mittelalterlichen Königspalastes und der gotischen Baudenkmäler des Wohnviertels eine 

neue Garde von Archäologen und Historikern ins Leben. Unter der Leitung des Kunst­

historikers László Gerevich beschreiben die Historiker Emese Nagy, László Zolnay, 

András Kubinyi , der Numismatiker Lajos Huszár und noch viele andere in zahlreichen 

sehr wertvollen Teilstudien das kulturhistorische Gesamtbild der ungarischen Haupt­

stadt des Mittelalters. 

Zu dieser umfassenden wissenschaftlichen Bestrebung gesellte sich die Kunstdenkmal-

Topographieschreibung unter der Leitung von Miklós Horler und die bibliographische 

Sammelarbeit an der Spitze mit László Berza. Aus der Feder von László Gerevich und 

István Czagány entstehen Monographien des Burgpalastes von Buda im Mittelalter und in 

der Neuzeit. Zu einem Erfolg führt eine neuerliche Abfassung und Veröffentlichung der 

Geschichte von Budapest in fünf Bänden, als großangelegte, gemeinsame Arbeit unserer 

besten Fachgelehrten. In den letzten Jahren riefen László Zolnay mit der Bearbeitung des 

Materials eines seltenen mittelalterlichen Skulpturenfundes von eurpäischer Bedeutung 

und István Czagány mit der monographischen Zusammenfassung der Wohnhäuser des 

Wohnviertels aus dem Mittelalter die Aufmerksamkeit auf sich. 
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SZÉKELY GYÖRGY 

HUNYADI LÁSZLÓ KIVÉGZÉSE - STRUKTÚRAVÁLTOZÁSOK 
A MAGYAR ÁLLAM ÉS FŐVÁROS KORMÁNYZÁSÁBAN 

A 15. század első felében Magyarországon a kormányzat alakulása átmeneti nagy­
úri csoportosulások, ún. ligák formáját öltötte. Ez a ligauralom lehetetlenült az évszázad 
második harmadában nagy jelentőségűvé vált Hunyadi család egyik tagjának. Hunyadi 
Lászlónak politikai jellegű kivégzése folytán. Igaz, hogy a politikai válságból is más ligán 
át vezetett az út, de ez csak pillanatnyi megoldás volt és a ligauralom többé nem éledhe­
tett újjá oligarchikus formáiban. Ennek a változásnak fejleményeit és mélyebb okait kí­
vánja megvilágítani ez a tanulmány, amely a politikatörténet módszerei mellett a városi 
helyrajz és a genealógia eszköztárából is merít. 

A 14. század végén egy német—római birodalmi arisztokrata család nyert házat 
Budán, Magyarország fővárosában, s ezzel a mozzanattal érdekeltté lett a magyar politi­
kai fejleményekben. 1397-ben Ciliéi Hermann kapta Zsigmond királytól adományba azt 
a Közép utcai (Media piatea, ma Fortuna utca) házat, amelynek tulajdonában volt még 
1416-ban, amikor Szent Miklós utcai házként szerepel. Ez az ún. Vörös sün ház, a mai 
Hess András téren. Ekkor azonban már csere tárgya. Közben a família magyarországi meg­
honosodása előre haladt: Ciliéi Hermann leánya Borbála 1401-től jogilag, 1406-tól tényle­
gesen felesége Zsigmondnak. A továbbiakban a család új háza fontos: 1416-ban Zsigmond 
király előtt Párizsban jelentette be Ciliéi Hermann, Cilii és Zagorje grófja, horvát bán, 
hogy a házát elcseréli a budaszentlőrinci pálosok budavári házával, amely a budai Szom­
bat utcában (in vico Sabbati) néhai Frank vajda szomszédságában fekszik és amelyet a 
király régi házának neveznek. Ez a vő és após közti, szokatlan helyű tulajdonjogi bejelen­
tés évekkel később újra felbukkant: 1423. július 3-án Ciliéi Hermann gróf, Cilii és Zagorje 
grófja, Szlavónia bánja, illetve György, a pálosok generális vikáriusa és a budaszentlőrinci 
páloskolostor remetéi megerősítik ezt a házcserét, amely közöttük létrejött: Ciliéi Her­
mann budai városi házáért cserébe kapja a szerzetesek és a kolostor házát, egykori nagy 
kúriát, amely Károly Róbert magyar király városi háza vot a Szombatkapu (porta Zom-
batkapw) közelében, amit Lajos magyar király adott a kolostornak, amelynek közönsé­
ges neve kamaraház (Chamerhoff), a benne levő Szt. Márton kápolnával és minden épü­
letrészével, tartozékával. A cserét Buda városa foglalta írásba. Ez az erős épület a mai 
Táncsics Mihály utca 9. számú telek északi oldalán volt, ismert szomszédságadatai alapján. 
A hatalom bázisa és jelképe lett a század közepére a Ciliéi ház, akkori erős személyisége, 
Ciliéi Ulrik, Frigyes fia, Hermann unokája kezén, aki unokatestvére volt Erzsébet király­
nénak. Ulrik Albert király halála után a Garaiakkal együtt Erzsébet özvegy királyné. 
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