.KUBINYI ANDRAS

A MAGYARORSZAGI vARosox ORSZAGRENDISEGENEK
KERDESEHE Z
(kU18nds tekintettel az 1458-1526 kozti id6re)

A magyar tbrténetirésban szinte méir kﬁzhelynek tekinthetjik
azt a nézetet, hogy az orszig kdzépkori varosainak polgdrsdga csak
igen csekély politikai szerepet jétSZOtt.I Az orsz4g varosainak fejl6-
dése a Nyugat-Eurdépihoz képesti elmaradédst teljesen sohasem hozta
be2 és a varosok viszonylagos gazdaséigi gyengesége természetesen a
polgarséag politikai jelent6ségére is kihatott, A XV, szdzad els6 fele jogi
szempontb6l valtozast hozott a vArosok helyzetében. Kb. 800-900-ra

tehet6 azon helységeknek a szdma, amelyek varosjoggal, vagy leg- -

aldbbis annak valamely elemével rendelkeztek, 3 kbziiltlk a szdzad ma- -
sodik felében a feudalis 4llam mind8ssze kb. két és fél tucatnakismerte
el a varosi rendhez valé tartozésat,4 Altaldban ezt a rendi jogallast
csak a nagyobb keresked6varosok, valamint néhdny bdnyavaros tudta el-
érni és igy kivalasuk a tSbbiek tdmegébdl j61 megmagyarizhaté. 5 Ezt a
fejlédést az uralkodé6 is elSsegitette. 5 A t8bbi varosias helységeket,
legalabbis azok t&bbségét latinul oppidumnak nevezték és ezért torté-
netirdsunk globdlisan a mez6viros fogalom alatt tdrgyalta Oket. 7
Ez azonban csupin gylijt6fogalom, hiszen kdziliik tébbet még a Moh4-
csot kdzvetlenlll megel6z6 években is civitasnak, s6t libera civitasnak,
azaz vArosoknak, szabad virosoknak nevezték,8 mé&sokat pedig csak
orsz4gos vasartartdsi joguk alapjan soroltak a mez6varosok k&zé.*
A gytijtéfogalomhoz tartozé teleplilések egy része falakkal volt Gvezve

és kiilsGleg is varosi jellegii volt, mint a plispbki székhelyekjérésze,igy |

az igen jelent6s keresked6viros Pécs,10 vagy Vac,11 de falai voltak
szAmos fﬁldesuri varosnak, killéndsen a hatdrvidéken, igy Nyugat-
-~ Magyarorszéigon 12 vagy a Felvidéken.13 A kiraly vagy méas fdldesur
gyakran adoményozta a mez6varosoknak (akar civ1tasnakvagy oppidum-

nak hivtdk) egy nagyobb varos, sokszor Buda jogit.14 Voltak kéztitk

olyanok, amelyek drumegéallité joggal is rendelkeztek. 15 Az un. mez6-

varosok egyrészét nem csak varosi kivdltsdgaik és kiilsejlik alapjan so-

. rolhatndnk a vdrosokhoz, hanem gazdasdgi jelent6séglik tekintetében

. is. 16 A mez6vérosok legnagyobb része azonban a Stoob alkotta fo- .
galmakat alkalmazva a "Minderstadt'-okhoz vagy a falusias piachelyek-
hez (Flecken) tartozott.17

w : Egy azonban kézds volt ezeknél a telepiiléseknél, akdr civitas-
nak akar oppidumnak, akir possessmnak (ez esetben orszigosvéasiros



-

helyr6l van sz6) nevezték Sket, a magyar feuddlis dllam polgirsigukat
nem ismerte el annak, hanem fbldesuraik jobbAgyainak tartotta Sket.
Erthet6 ezért, ha egyes kutaték a mezdvéros1 gyujtéfogalomban dssze-
foglalt helységeket faluként térgyslték.18 Werb6czy maga Hérmas-
k8nyvében szinte meg sem emliti a mez6vdarosokat, 19 Szerinte csak
nemesek és polgdrok vannak., Az utébbiakhoz azonban csak a szabad ki-
rélyl vérosok civiseit szdmitja. 20 Mindenki més jobbagy. 2! Szerinte a
polgdrok és a jobbdgyok vérdija kiilénbbz6, az el6bbieké azonos a ne-
mesekével, 22 mig az utébbiaké az eldbbiekének csak 1/5-€.23 A jobb4-
gyok nem pereskedhetnek s 4jﬁt nevilkben a nemesek ellen, hanem
foldesuraik képviselik Oket. 24 A kirdly a nem szabad kirdlyi varosok-
hoz tartozé varosok polgirait ugyanugy adéztatja, mint a falusi parasz-
tokat 48 ezen vArosok katonai kitelezettségei is azonosak a t&hbi jobbé-
‘gyév,al.z"’ Ez 4ltal azonban a feudAlis dllamhatalom és a nemesi biréd-
sédgok nem csak a kivéltsdgolt falvak és mez6varosok, hanem néhdny
tucat valédi vdros szabadsdgdt is kétségbe vontdk. Ezen vidrosok polgé-
rait ugyan gyakran szintén civisnek nevezték, a viArosok belsl 8nkor-
ményzattal is rendelkeztek, gazdasédgi kivdltsdgokat élveztek, mind-
ezeknek megtartdsa azonban a f8ldesur jéindulatdtél fliggdtt. Az dllam
' ezeket a polgdrokat a XV-XVI, szdzad fordul6éjén jobbdgynak tekintette.
Ezt a jogi helyzetet nagyon j6l jellemzi egy Vdc vdrosa Altal kidllitott
oklevél, amely ''concivie noster, iobagio reverendissimi domini'-t
‘emlit. A véros polgira tehdt ugyanakkor a pilsptk jobbégya. 26 Kivalt-
sdgaikat tehdt csak a fSldesur beleegyezésével alkalmazhattik, Egy
példa., Sajészentpéter mez6varos birésdga két polgdra ligyében itélke-
zett, Az Ugy fellebbezés folytdn a fbldesur elé kerillt, de 6 az ligyet
sem el nem intézte, sem pedig nem jarult hozz4i a Buddhoz t8rténd fel-
lebbezéshez, amelyhez pedig a vérosi kivdltsdg szerint a polgdroknak
joga lett volna. Igy az itélet 16 éven 4t (!) nem volt végrehajthaté,
A f8ldesur haldla utdn a tandcs Atkllldte az itéletet Buddhoz, amely
postafordultdval dént&tt a perben. 27
A szabad kirdlyi vdrosok kivdldsa a varosjoggal rendelkezCS
teleplilések nagy t6megébdl tehdt nem csak pozitiv jelenség, hiszen
szdmos varos jogilag ezAltal lesiillyedt és ez klilénbsen 1490 utén érez-
tette hatdsat. 2 Ez természetesen hatott a polgidrsig rendi befolydsdra
is. A feudédlis urak szemében szdlka volt a szabad kirdlyi virosok sza-
badsédga és ezért nem véletlentll éppen azt a térekvésliket tudjuk dllan-
déan megfigyelni, hogy a szabad kirdlyi varosok azon jogait nyirbaljdk
meg, amelyek 6ket a mez6virosoktél elvdlasztottak, Ezért a tovdbbiak~
ban nem csupédn a védrosi kdvetek orszdggyilési részvételével kell fog-
lalkoznunk, hanem az orszigrendiség kérdését szélesebb keretben kell
tdrgyalnunk, Kutatdsaink sulypontjat az 1458-t61 1526-ig terjed6 id6-
szakra forditjuk nem csak azért, mert a kordbbi korszakot két ujabb
tanulmény targyalta, 30 hanem azért i{s, mert ez az id6szak kissé eltér
a kbzvetlenlll megeldz6t6l és eddig még e célbél monografikusan nem
vizsgaltdk, 31



1. A fejlédés 1458-ig

Régebbi térténetirdsunk a varosok orszdggylilési megjelenését
1405-t6l szdmitotta, amikor Zsigmond kiraly ez évi els6 dekrétumit a
kirdlyi varosok, mez6virosok és szabad falvak kiildotteivel val6 tadrgya-
l14s utén 4llitotta ki.32 Milyusz mar kozel 50 éve bebizonyitotta, hogy
ez nem volt ‘orszéggyﬂlé,33 Ugy latszik, hogy az uralkodd varosai stb.
képvisel6it f6ldesuri minéségében hivta meg. Itt figyelembe tudta venni
a vaArosokat érdekls kérdésekben véleményeiket. A jelek szerint a ki-
rély a nagyszédmu véirosias jogu teleplilések kozott vdlasztévonalat ki-
vant huzni. SzabAlyozta a fellebbezési jogot., Elismerte a tarnokszék
fellebbezési birésagi szerepét a jelent6sebb kiralyi virosok szdmdéra.
A kisebb virosok, mezévarosok, szabad falvak pedig anyavadrosukhoz
‘fellebbezhettek. A dekrétum szorgalmazta a vArosok fallal vald dvezé-
gét is. Bz az els6dleges katonai célon kiviil hozz4jarult a valédi varosok
‘68 a varosias teleptilések elvdlasztdsdhoz is. A varosi gylilés egyben a
nagy eladoményozédsi hulldm utdni dllomanyfelvételnek is tekinthet6:
mely virosias telepiilések maradtak kirdlyi kézen, _
) Zsigmond haldldig a kiralyi vadrospolitika, ha nem is mindig
kbvet'kezetesen34 azt az utat kovette, amelyet a varosi dekrétum mu-
tat. Az uralkodé ugyan nem hivta mégegyszer 6ssze 8sszes vdrosait,
mez6vairosait és szabad falvait, nem is adott ki ujabb vdrosi dekrétu-
mot, mégis t8bb izben van adatunk arra, hogy a kiraily vagy az 6 nevé-
ben valamely képviselGje magédhoz hivta a nagyobb vArosok klildstteit.
Mivel ezeknek a meghivdsoknak 4ltaldban pénziligyi hattere volt, a va-
rosok ezeket gyanakoddssal fogadtdk. A tdrnokszék viszont egyre fonto-
sabba valt szdmukra. Még nem tlintek el ugyan innen a nemesi biré-
tirsak, de n6tt a polgéiri Ulndkdk jelent6sége., Ebben az id6ben a tirnok-
széken ugysz6lvadn valamennyi nagyobb kirdlyi varos képviselve volt, 35
Ugy tlinik, mintha a kirdlyi udvarban mar gondoltak volna arra,
hogy a virosokat meghivjdk az orszéiggylilésre, 1431 végén Sopront meg
is hivtdk. Pozsonyt azonban nem, de ez a vAros még meghivis esetén
sem kivdnt megjelenni,36 Az orszidggylilés tdbbek kbzdtt a pénzverés
tigyében is dontott és 4llitélag 9 véros is képviselve volt ott (Pozsony
és Sopron is!). M4s helyen ramutattam méar, hogy a valésédgban a v4-
rosi kiilddttek, még a budaiak sem, nem jelentek meg.37 A meghivasi
kisérlet és az orszaggylilési hatdrozatban a viArosok emlitése azonban
mégis azt jelzi, hogy a nagyobb virosok mAir egy bizonyos politikai
sullyal rendelkeztek. Valédi ujitdst €s a varosok orsziggytilési megje-
lenését azonban csak a Zsigmond halédla utdni feuddlis anarchia idején
tapasztaljuk. 38 1. Ulaszl6 mar 1440-ben meghivta Brassét az orszig-
gylUlésbe. Az Szvegy kirdlyné, V, LiAaszlé anyja ezzel parhuzamosan
szintén meghivta a vdrosokat gylilésekre. 1445-ben azutidn meghivtik a
varosokat és ett6l kezdve a gyakori orszaggytliléseken a kdvetkez6
években rendszeresen meghivjdk 6ket és kiildétteik meg is jelennek.
Csak az a kililénds, hogy az interregnum els6é dekrétuma kivételével a
térvények nem utalnak a vArosok jelenlétére és igy mintegy nem’ is-
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merik el Sket térvényhoz6ként. 39 Ezt lehet azonban talan a varosi ko-
vetek 6vatogsidgaval is magyardzni, tivoltartottdk magukat a tandcsko-
z450kt6l és taldn nem is jarultak hozza a hatdrozatokhoz. Az 1446-0s
orszéggyillésrol killdstt pozsonyi kévetjelentés legaldbbis ezt mutatja.40
A vAarosokhoz killdétt meghivasokbél kétségkivill kbvetkeztet-
hetjlik, hogy a rendek igényelték a vArosok segitségét és egylttmlikddé-
sét. A f6urak és a nemesség elismerte itt a polgdrokat mint a rendi
"orsz4g' tagjait.4l M4is meghivdsok is hasonlé képet mutatnak; a varo-
sokat a nemesi megyékkel helyezik egy szintre. 42 Malyusz bebizonyi-
totta, hogy a rendek és kiildnbsen a kbznemesség sulyt helyezett a va-
rosok orszaggyltlési megjelenésére, A legt8bb orsziggytilési hatdrozat
tekintetbe is vette a vdrosok érdekeit. Rendi kévetségekbe varosi kép-
viselSket is bevilasztottak, V. L4szl6 korméanya 1453 utdn szintén meg-
tartotta a vdrosok meghivdsdnak szokasat. 43 Ha a vdrosok a nemesség
elvarisdnak nem is tettek eleget az orszdggyiléseken, az orszigré-
szenként tartott rendi dsszejéveteleken egylittmiksdéstik mar nélkilldz -
hetetlenné valt. 44 A bels6 harcok sorén kisllitott fegyverszineti ok-
levelekben szintén nem hidnyoznak a véarosok.45 A nagyobb varosok
rendszeres képviselete ezeken a t8bb megyék szdmaéra tartott nemesi
gylléseken kbzvetleniil hatott az Allam fejlédésére is. Ezeken a gyiilé-
seken a paraszti osztdlyharc visszaszoritdsa valamilyen forméban
mindig napirenden volt. 46 Az 1437-es erdélyi parasztldzadis utdn ke-
letkezett a hArom nemzet uni6ja, amelyhez a magyar nemesség, a szé-
kelyek és a szaszok tartoztak. A magyar feuddlis urak és a szész pat-
ricidtus szbvetkezett a parasztok ellen és ez vdlt Erdély rendi fejlédé-
sének alapjétvéL.‘l'7 Ezeken az orszdgrészekre kiterjed§ gytiléseken a
varosok sokkal aktivabban vettek részt, mint az orsziggylilésen. A na-
gyobb virosok maguk is jobbagyfalvak urai voltak,48 a nemességgel
k6zbs foldesuri érdek kétbtte Oket O8ssze. FEhhez jarult még valami,
A feuddlis anarchia épp ugy sujtotta az orsziggytilésen hangadé kdzép-
nemességet, mint a vidrosokat. Ut6bbiak falaikkal és fegyverfoghat6
polgarsdgukkal tehdt hasznos szdvetségesei lehettek a nemességnek.
Ugy tlnik azonban, hogy a virosok ilyen egytttmiikédésre csak sajat
- kdzvetlen kbzellikben voltak készek. Nagyobb befolydst ezeken a tébb
megyére kiterjed6 gyililéseken azon varosok tudtak kifejteni, amelyek
més virosokkal szbvetségben 4llottak.
' A XV, szédzad a magyarorszigi virosszovetségek keletkezési
kora. 49 Az ugynevezett als6-magyarorszagi bdnyavarosok, tehdt Kor-
md&cbédnya, Selmecbinya, Besztercebdnya, Bakabédnya, Ujbinya és
Libetbanya, amelyek béanyatigyekben a kormdcbinyai kamaraispannak
voltak aldrendelve, méar a XIV. szdzad vége 6ta banya- és mis Oket
kézdsen érdeklé ligyekben gyakran tArgyaltak egytitt, A kirdly a
XV. sz&zadban mér kbzds privilégiumokat bocsitott ki szdmukra, 50
Az északkeleti Felvidék 6t kiradlyi vdrosdnak, Kassdnak, Bartfanak,
Eperjesnek, L6csének és Kisszebennek els6 kézbs értekezletét 1412-b6l
tudjuk igazolni, Ekkor hatdrozatot hoztak arrél, hogy hogyan jarjanak
el a varosi birésidgok adéssagi ligyekben. 51 Az emlitett két varosszd-
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vetség tagjal nagy szerepet jatszottak a szdzad kdzepén a teritorislis
. gytléseken., Mindkét szévetség egymdshoz viszonylag kbzelfekvd varo-
sokbé6l alakult, Targyaldsaik els6 oka val6szinllleg a kizbs joggyakor-
lat, illetve itélkezés kialakitdsa volt, amelyet késébb politikai célki-
. tizések is kbvettek., Az 86t vAros szlvetségébll azonban kezdeteit6l el-
térdleg nem alakult ki k6z8s itéldszék.

A legfontosabb vArossztvetség a tdrnokszékbél alakult. Mint

mlitettﬁk itt bir6tarsként a nagyobb varosok képviseldi vettek részt,
Legkésobb 1453-t61 a hét vAros nem csak a nemesi birétdrsakat, hanem
azon varosok képviseldit is, amelyek nem tartoztak szévetséglikhdz, ki-
szoritottdk a tdrnokszékrél. 1439-ben Esztergom még birétadrsakat de-
legélt, ehhez az 50-es évektSl mar nem volt joga. A hét tdrnoki vdaros-
hoz harom olyan vAros is tartozott, amely az 6t viros szbvetségének is
tagja volt és ez a tény is indokolja, hogy az utébbi nem alakitott ki k&~
z8s itél6széket. A hét varos: Buda, Kassa, Pozsony, Nagyszombat,
Sopron, Béartfa és Eperjes a budai jogot alkalmazta, amely alapjava
vélt egy még Zsigmond uralkoddsa alatt a hét vAros hasznéilatdra meg-
szerkesztett jogkdnyvnek. Ezen feldll mindannyian jelent6s keresked6-
varosok is voltak. A kbz0s joggyakorlat és gazdasagi érdek ahhoz ve-
zetett, hogy ez a vAdroscsoport a trénviszélyokidején ki tudta sajdtitani
a maga szdmdéra a tdrnokszéket. A varosok egymas kdzdtti kapcsolatai
azonban nem csak birdskodasi és gazdasédgi jellegliek voltak. Amikor
Erzsébet S8zvegy kirdlyné 1441-ben Sopront a csaszérnak elzdlogosi-
totta, akkor a pozsonyiak 6vist emeltek, mivel 'Sy der sieben Stet
ayne sind und wellen sich von der heiligen Cron nicth theilenlassen'.52
A rendek és I. Uldszl6 is azt az 4llaspontot képviselték, hogy ezt a v4-
rost nem lehet elidegeniteni. 53 Az elidegenitést megtilté kivaltsédgle-
velet tudomésunk szerint ugyan sohasem adtak ki és az is tény, hogy ezt
a kivaltsdgot sokszor megsértették, mégis ugy tlinik, hogy a hét varos
szbvetsége létrehczdsdhoz hozzAjarult a kirdlyhoz fiz6d6 kbdzvetlen
kapcsolat megtartdsdra irdnyulé torekvés is. E szdvetség kezdeteit
Zsigmond idejében kell keresnlink. A hét vdros azt a jogot is meg-
szerezte, hogy statutumokat alkosson és mér az els6, 1456-b61 fenn-
maradt statutum is mutatja, hogy a varosok szdvetségliket szabads4-
gaik megtartdsa végett hoztdk létre, 54 A tarnoki vdrosok nem egyméss
kézelében fekiidtek. Az orszag kézpontJéban fekv6 Budan kivill a t&bbit
a hatdron szétszérva taldljuk,
B A vérosoknak valéban védelemre volt sziikségiik az elidegeni-
tések ellen, M4r Albert, de f6leg kdzvetlen utédai sok varost eladomé-
- nyoztak vagy elzdlogositottak., Hozz4jirult még ehhez, hogy a nagyurak
~ felhasznéltdk a trénviszélyokat a kirdlyi varosok megszéalldsdra, TSbb- .
nyire vAroskapitdnyi cimmel 4tvették -''védelmiket'" és ezéltal gyakor-
y‘_latﬂag fbldesuraﬂcké. vé.ltak 55 :



2, A szabad kirélyi viros fogalom értelmezéséhez 1458-1526

"Wesentliches Kriterium der Zugehérlgkeit zu den Land-
standen ist die Unmittelbarkeit zum Landesfirsten', 56 Ez a kritérium
a magyar vArosokra is érvényes. Azt jelenti, hogy a féldesuri kézen
1év6 varosokat nem lehet a rendekhez szdmitani. Ezért lehetett polgd-
raikat jobbagynak tekinteni. Voltak azonban olyan kirdlyi vdrosok is,
amelyek nem rendelkeztek kdzvetlen dsszekdttetéssel a kirdlyhoz, mi-

~ vel egy kirdlyl uradalomhoz tartoztak. Mar a XIV. szdzadban meg-
fogalmaztdak azt az elvet, hogy egy kiré.l i vagy kirdlynéi varos nem le-
het aldvetve egy (kirdlyi) vérnagynak Ez nem jelenti természetesen
azt, hogy ilyen vdrosok nem voltak, csupén azt, hogy ezek a t&bbinél
alacsonyabb fokon &lltak. A kirdlyi varosok két csoportja kbzdtt a va-
laszt6évonalat elvileg az erédités képezte. MAr az 1351:6.t.c. tartal-
mazza ezt a megkllldnbdztetést. Minden jobbdgy, beleértve a kirdly és
a kiralyné jobbégyait is, féldesuraiknak kilencedet kételesek adni, ettél
csak az uralkodéi ''civitates muratae” lakéi vannak felmentve.
A fallal valé vezés kritériuma tovabb fennmaradt. Werbdczy is alkal-
mazta, 59 Emlitettiik méar, hogy Zsigmond ebbdl az annakidején csak
elvileg 1étez6 megkiildnb8ztetésbosl valédit akart kialakitani. Nagyjabél
sikerilt is ez neki: a szdzad médsodik felében azokat a kirdlyi vdrosokat
szémitottdk a rendi értelemben is varosként elfogadott .helységekhez,
amelyeket falak $veztek. Ezekhez az uralkodénak kézvetlen kapcsola-
tuk volt. Taldlunk azonban kivételeket is. Az orszig egyik leggazdagagb
és legnagyobb varosa, Szeged, példdul nem volt vidrosfalakkal védve.
Ezzel szemben a falakkal eréditett Temesvar, amely ald volt vetve Te-
mes megye ispénjdnak, nem tartozott az orszdgrendiséget élvezs varo-
sok kozé, 61

Szabad kirdlyi vArosnak 4ltaldban azokat a kirdlyi vidrosokat
értelmezték, amelyeket meghivtak az orsziggytlilésekre és amelyek
polgirait ennek alapjdn nem szémitottdk jobbdgyoknak, Szilkebb érte-
lemben azonban csak a tdrnoki vArosokat nevezték szabad kirdlyi vdro-
soknak, Az 1480-as évektSl idetartozott Pest vdrosa is, A tdrnoki va-
rosok a Libera regia civitas elnevezést kizdrélag sajadt magukra akar-
ték alkalmaztatni 62 Azonban egyes térvényekben is el6tiinik ez az al-
kalmaz4s,53 M4s tdrvények azonbanb4 és Werbéczy ezt a fogalmat szé-
lesebben értelmezték. Nem csak a tdrnoki vArosok, hanem a személy-
ndki gzék ald rendelt vidrosok is szabad kiradlyi vdrosok szerinte, 65
Még mésok is idetartoznak, igy az erdélyi szdsz varosok, akik magukat
és olykor a kir4ly is 6ket, szabad kiralyi varosoknak nevezték, 66
A rendi értelemben varosnak tekinthetd helységek kézé szdAmithatjuk

" még a kirdlyi bdnyavarosokat is. A szabad kirilyi vdrosok teh4t nem
alkottak egységes csoportot és ugy tinik, hogy a hét, kés6bb nyolec sza-
bad vAros szbvetségéhez tartozék nem voltak mindig hajlandék a t&bbi-
vel 8sszefogni. Ez nyilvan kihatott a vArosoknak, mint rendnek politi-
kai sulyéra is,
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Ehhez jén még, hogy a szabad kirélyl vdrosok széma csbkkent,
MAty4s ugyan torvényt hozott, hogy a Szent Korondhoz tartozé és Albert
haldla 6ta elidegenitett vArosokat vissza kell adni, de természetesen
. csak abban az esetben, ha azok ''indebite et sine jure alienata' vol-
" tak. 67 Mégis maga is arra kényszertlt, hogy varosokat eladoményoz-
zon, Az 8t varoshoz tartozé és fallal kértilvett68 Kisszebent az uralkods6
oppidumnak nevezve 1461-ben a Rozgonyiaknak adoményozta. 69 A v4-
rosi tandcs még ugyanebben az évben privilegiumot gért ki a kiralytol,
hogy a vArost nem lehet a koronatél e1idegeniteni.7 M4tydas 1464-ben
- mégis mepgerodsitette a Rozgonyiak vdrosurasdgat. 7 Még a vArosi plé-
bénost is az uj vArosur nevezhette ki. 72 Csak 1472-ben tudta az ural-
kod6 Kisszebent ujra kirdlyi virossd tenni. 73 Azért vdlasztottuk ennek
a vdrosnak a példdjit, mert ebben az esetben a kirily - igaz, hogy egy
eredménytelen kisérlet utdn - véglll mégis ceak visszaszerezte. De azok
a vArosok, amelyet Métyds a Zapolyai csalddnak adoményozott, el-
vesztették kiralyi virosi jellegliket, noha egyeseknek még Arumegillité
joga is volt, Késmark, Trencsén, valamint més varosok és mezdévaro-
sok kertiltek igy a Z&polyaiak f8ldesuraséga ald. 74 A valédi kirdlyiva-
rosok eladoményozési hulldma a 70-es években megsziint és ugy lét-
szik, hogy a kirdly vissza akarta szerezni az elidegenitetteket. Nem
csak Kisszeben esete mutatja ezt. Az erdélyi Beszterce az uralkodé
csalddi birtoka volt, 1464-ben eladta ottani vArédt a vdrosnak, majd a
kévetkez6 évben hozzdjdrult lebontdsdhoz. Végill 1474-ben kijelentette,
hogy a vdrost sohasem fogja a koronatél elvdlasztani és valakinek oda-
adomaényozni, ellenkez6 esetben még ellendlldsi jogot is biztositott a
beszterceieknek. 75 Mez6varosok eladoményozdsdra azonban tovébbra
is sor kertfilt. Szabad kirdlyi vdrosokat viszont még a gyenge II. Uldszlé
sem adomiényozott el. Ezt a fejlédést zarja le az 1514:3.t.c., amely
felsorolja az elidegenithetetlen koronajavakat és koztilk a varosokat,
Nyolc szabad kirdlyl vdrost, hét egyéb varost, az alsémagyarorszégi
bényavarosokat. Nagybdnydt, az erdélyi szdszokat és Kolozsvart ne-
vezi meg a térvény a kiralyi uradalmakon kiviil,76
Kirdlyi vadrosok azonban ideiglenesen is keriilhettek idegen
kézbe, Altaldban zalog forméjéban tértént ez, de a varoskapitinyssg
emlitett intézménye is megszakithatta az uralkodéhoz ftiz8dé kdzvetlen
kapesolatot. 77 A vAroskapitdnyi cim nem mindig takart azonos tartal-
mat. A vAroskapitdny lehetett egy varos védelmével megbizott kirdlyi
familidris vagy hivatalnok, lehetett azonban zalogbirtokos is, akinek
olyan kbtelezettsége is volt, hogy a varost killftldiekkel szemben meg-
védje. A varosi autonomidt azonban ez az intézmény mindenképpen sér-
tette., Killtnbdsen tanulsidgos ebb6l a szempontbél Sopron példdja. Ami-
kor Maty4s 1463-ban visszakapta a vrost III, Frigyest6l, el6szdr ma-
gyar nemeseket nevezett ki kapitdnynak: Ostffy Ferencet és Laszlét,
majd Térék Ambrust. Egyetlen feladatuk a védelem volt, a vdros mégis
" belekeveredett Térdk Ambrus feudalis viszélyaiba. 78 Végilis a kiraly
kapitdnyat fogsdgba vetette?9 &s Mischullinger Vilmos zsoldos véllal-
kozét nevezte ki vdroskapitdnny4. ?o Ez szinte varosurként tevékenyke-
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dett, 81 Ugy l4tszik azonban, hogy 6 is viszAlyokba keveredett a szom-
szédokkal és igy 1467-ben mAr az osztrdk Weispriach Zsigmond 4llott
kapitdnyként a varos élén,82 1471-ben Matyds elzélogositotta neki a
virost és egyben felmentette a soproniakat a kirdlynak tett hiiségeskii
alél, 83 Weispriach, aki egyben Sopron megye f6ispénja is lett, azutan
varosurként erfsitette meg a vdros szabadsédgait "domit sy sich mir in
gehorsam erczaigt habent vnd hinfur erczaigen vnd beweysen sul-
len'". 84 Mivel azonban 4t akarta jatszani a vdrost a csdszar kezére, a
kirdly eltzette 6t Sopronbél.85 Mar két évvel késobb kiegyezett a ki-
raly és a Weispriachok: az uralkodé parancsot adott, hogy a varos ren-
des adéit nekik fizessék.88 Uj kapitdny megint Mischullinger lett. 87
Ot a cseh zsoldosvezér Frauenburg Gindersich kévette, aki - annak el-
lenére, hogy a Weispriach-ad6sségot még nem tdrlesztették le - a va-
rosi adé6t is megkapta, ugyanis neki is tartozott a kiraly. 88 Ez a kapi-
tdny teh4t szintén zdlogbirtokosa lett Sopronnak, de Weispriachnal szii-
kebb hatdskdrrel. Az Uldszl6-kori kapitdnyok a kapitdnysédgot ebben a
szllkebb forméban tartottdk zdlogban. A kirdly példdul 1505-ben enge-
délyezte Sarkany Ambrusnak, hogy a megye ispansigit és a kapitdnysa-
got Weitmiiller Janost6l a maga szdméra kivaltsa. 89 Az utolsé varos-
kapitdny Trinka Gydrgy a kapitdnysdgot ugyanebben a forméban birto-
kolta.20 Ez a cseh zsoldosaival majdnem tényleges vArosurri tette
magit, ugyhogy a varos panaszokat nyujtott be ellene. 91 Még a biras-
koddsi hatalmat is magéhoz akarta ragadni, ezt azonban Uldszlé sem
engedélyezhette. 92 Csak akkor, amikor a bécsi orszdggytilés 1518-ban
a 8.t.c. -ban elrendelte valamennyi elzdlogositott koronabirtok (a Zapo-
lyai Janos kezén 1évok kivételével) visszaadattatdsat,93 szerezte vissza
II. Lajos Trink4tél a varost. 94

Részletesen tArgyaltuk a soproni vdroskapitdnysédg tanulsdgos
tdrténetét. Még azok a kapitdnyok is, akik tisztségiiket hivatalként gya-
koroltdk, t8bbet Artottak a vdrosnak, mint hasznéltak, Sokkal rosszabb
volt a helyzet természetesen zélog esetében. Még ha a zdlogbirtokos
csak a rendes adé6t szedhette be, akkor is lehetdsége nyilt a polgirok
bels6 iigyeibe valé beavatkozédsra és szabadsdgaik megsértésére. Ez a
zdlogtipus azonban nem szakitotta meg a kirdlyhoz fllz6d8 kdzvetlen
kapcsolatot., A Weispriach-{igy azonban mutatja, hogy volt egy masik
zédlog-tipus is, ahol a vadros, amig a zdlogdsszeget ki nem fizették, a
hitelez6 birtok4ba kerilt. Teljesen analég volt a helyzet azokn4l a zélo-
gositdsokndl is, ahol a vdrosban nem volt vaAroskapitdny. Olyan zilog
példdul, ahol a hitelez6 csak a vdros rendes adéjdhoz jutott hozzd,
Bartfa elzdlogositdsdt idézhetjilk, amely igy kerilt a lengyel Baliczki,
- majd Ossolinsgki csalddokhoz. 5 A maésik elzadlogositdsi tipus az orszéig
legrégibb vérosat érintette. Amikor 1502-ben Uldszl6 Esztergomot az
érseknek elzédlogositotta, akkor felmentette a polgidrokat hilségeskljik
alél és igy ténylegesen az érsek jobbégyaivé lettek. Uldszlé uralkoddsa
els6 felében méas kirdlyi varos is jutott igy nagyurak kezére. 96 Ezek-
nek a zdlogositisoknak az emlitett bacsi dekrétum vetett véget és igy
Esztergom ujra kirdlyi varos lett, 97 '

14



3. A kirdlyi virosok adéztatdsa

. Nagyon j61 lehet érzékelni a kirdlyi adék kivetésénél a szabad
‘kirilyi vdrosok és a jogilag jobbdgyok &dltal lakott egyéb varosias tele-
plilések kozti kilénbséget, Mint ismeretes, a kdzépkorban a magyar ki-
rily kizdré6lag kézvetlen ad6kban részesiilt, A XIV, szdzad 6ta a ka-
mara haszndnak nevezett ad6t szedte a kirdly, Minden &t porta évente
egy aranyforintot fizetett, Ez a szabdlyzat nem vonatkozott avarosokra,
amelyek egy 8sszegben pénzt voltak kdtelesek bevaltani. 98 A kamara
haszna megmaradt a kézépkori magyar kirdlysdg bukédsdig, mint olyan
rendes adé6fajta, amelynek szedéséhez a kirdlynak nem volt rendi hoz-
z4djaruldsra szitksége, A virosok kényszer pénzvéltdsdrol a XV, szdzad-
b6l azonban méir nincsenek adataink, A kirdlyi vdros az uralkodénak,
‘mint f8ldesurdnak az évi cenzussal tartozott. Polgdrok tehdt f6ldesuri
jellegil ad6t fizettek csak a kirdlynak, ezzel szemben a jobbAgyok (ide-
szAdmitva a nem szabad kirilyl vArosokhoz tartozé vaArosok polgarait
is) a foldesuri szolgéltatdsokon kivill még dllami adékat is kdtelesek
voltak fizetni, Kiillénbség volt az add fizetése terén is, A kamara hasz-
nat a kirdlyi adészeddk portdnként vetették ki, ezzel szemben a szabad
kirdlyi viros egy Osszegben fizette ki rendes addjat. A kirdlynak ter-
mészetesen f8ldesurként joga volt virosaira rendkiviili adéit is kivetni,
amelyeket hasonléképpen egy Osszegben kellett az egyes vArosnak ki-
fizetnie,

Az Ugy akkor valt érdekesebbé, amikor a kirdly féldesuri és
rendes 4dllami bevételei mAar nem voltak elegenddek és ezért az ural-
kodé rendkiviili adék kivetésére kényszeriilt, Ehhez azonban mar rendi
hozz4jaruldsra volt szllkség, A XV, szdzad kbzepe 6ta az orszdggylilé-
sek rendszeresen foglalkoztak ezzel a kérdéssel. 100 Az g1taldban sub-
gidiumnak vagy taxdnak nevezett rendkiviili adét a kamara haszna min-

- thjdra vetették ki és ez nem lehetett a vArosok szdméra kodzOmbbs,
Ha az orszdg védelme, amivel a rendkivili adékivetést indokoltdk, szlik=
ségessé tette a subsidum fizetését, nekik is elvileg fizetnidk kellett, de
a kivetés moédja sulyosan gértette szabadsigaikat. Az orszdgos tandcs
mar 1446-ban egy olyan rendkiviili adé kivetését hatdrozta el, amelynél
nem vették figyelembe a szabad kirdlyi vdrosok portdnként valé adé-
fizetés al6li mentességét, 10l Ennek az anarchia idejébél szérmazé
rendeletnek ugyan nem volt tovdbbi kdvetkezménye, de mégis mutatja
annak a lehet6ségét, hogy a rendek részérdl megsértik a varosok sza- -
badségait. v :
1467-ben ezen szabadsdgok ellen uj tdmadéds indult. MAtyis
ugyanis rendes jbvedelmeit, igy a kamara hasznét is, ndvelni akarta,
1d6k sordn az uralkod6k szdmtalan mentességet adtak ki a kamara
" haszna fizetése albl és ezért a kirdly az 1467-es tdrvényben megsziin-
tette a kamara hasznit, helyette azonban egy vele azonos adét vezetett
‘be, amelyet tributum fisci regalis-nak neveztek, ahol a mentességek
mar nem érvényestiiltek, A szabad kirdlyl vdrosok polgdrai is kételezve
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voltak ennek fizetésére.102 Nyilvén a nemesség a tdrvényt csak ez
utébbi feltétellel fogadta el. A virosok ezen az orszdggyllésen nem
voltak képviselve. A kirélyi ad6észedbk meg is kezdték a tributum ki-
. vetését a varosokban,l03 MAatyds azonban val6jdban nem is akarta, hogy
varosai fizessék ezt az adét., MAjus végén parancsot adott az adésze-
d6knek, hogy ne kényszeritsék a polﬁérokat fizetésre, hiszen ezek sz4-
méira més szolgédlatokat nyujtanak, 4 Hasonléan folyt le 1470-ben az
adéztatds, A rendek - megint a vdrosok nélkiil - hozz4djarultak egy 1 fo-
rintos rendkiviili adéhoz, amely a szabad kirdlyi varosokra is "secun-
dum modum Tributi Fisci Regalis sive lucri Camerae super portas
imponeretur, vel exigeretur''. A kirdly tényleg kdvetelte az 1 forin-
tos ad6 fizetését porténként Kassatél és a szomszéd vérosoktol, 106
ezek azonban végll a jelek szerint mégis egy 8sszegben ''taxa extra- .
ordinaria" -t fizettek, 107

Sulyosabb volt az 1474-es dekretum kévetkezménye. Mialatt a
kirdly Szilézidban harcolt a csehek és a lengyelek ellen, a kirilyi ta-
nédcsba t6mdriilt urak orsziggylllést hivtak 8ssze, ahol rendkiviili
adé6t ajdnlottak meg. Ugy 14tszik, hogy a f6papok és a fSurak azt hitték,
hogy akirily a hdborubdl meggyengltilve fog visszatérni és ezért a kird-
lyl pénziigyigazgatis rovdsAra rendi igazgatds feldllitdsat kisérelték
meg. Az addszedést a nemesség 4ltal vdlasztott adészedbkre bizték,
Az 1,t.c. értelmében a vdrosokat is kdtelezték a portdlis adé fizeté-
sére.108 Méatyds azonban Boroszl6ndl megverte ellenfeleit és igy varo-
sai panaszdra még onnan energikusan reagilt. Ezek az adék szerinte
megsértik a vArosok szabadsdgait, hiszen paraszt médra vetik ki,
0, a kirdly azonban meg akarja 6rizni vdrosai szabadsédgit és ezért el-
tiltja, hogy 6ket "hostiatim'' adéztassék.109 Ennek a feudélis urak ré-
szérél kiindult félresikeriilt kisérletnek, hogy a vArosokat ad6zés terén
a jobbagyok szintjére siillyesszék, nem vart kdvetkezménye lett, 1521 -ig
nem kertlt sor ilyen kisérletre és mint aldbb latni fogjuk, Matyas t8bb
mint tiz év utdn ujra meghivta vdrosait 1475-ben az orszéggylilésre,
A kirdly és vdrosai az adéiigyben kozbs érdeket taldltak. Csak ennek az
érdeknek nem volt azonos az alapja. A polgdrok harcét a rendi adézta-
tds ellen meg lehet érteni, hiszen szabadsédgaikat védelmezték, A kiraly
viszont tébb szolghltatist és neki alkalmas idében varhatott el a varo-
sokt6l, amennyiben azok a régi médon fizetnek. Nem akarta tovdbbd,
hogy vArosai adéztatdsa a nemesség j6vdhagydsatél fiiggjon. Alapjdban
véve azonban mégis hasonlé 4llasponton volt, mint a nemesség, hiszen
a varosoktél rendkiviili adét féldesurként, nem pedig uralkodéként
kapta meg.

Ez azonban c¢sak a l4tszat. Van olyan adat is, amely ugy is ér-
telmezhet6, hogy 6 a rendkivilli virosi adékat - természetesen a vdro-
sokndl szokdsos fizetési moédon - elészdr orszdggylilés 4ltal akarta
megajanltatni. Ilyenre lehet k&vetkeztetni az 1461-es orsziggyillésre
kiildott vArosi kdvetek JelentésébOI 110 Sajnos, nem ismerjik ezen or-
szdggylilés hatdrozatit és igy nem tudjuk, hogy a virosi adékhoz a ren-
dek jarultak-e hozzd, vagypedig csak a kirdly vetette ki az orszéig-
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gy(ilés targyalasa idején a varosokra. Amennyiben az elsd lehet6séget
fogadjuk el, akkor ez késébb a kiradlynak veszedelmesnek tlinhetett, hi-
szen igy a rendek befolydsa novekedett volna. Mar a kdvetkez6 évben
mas lehetéséghez nyalt. Hivatkozva a rendek adémegajanlasara, a va-
rosoktél is rendkivilli adét kért.*** Koriilbelil hasonld indoklassal kért
varosaitol uralkodasa utolsé tiz évében is adékat.''? Hogy a kiraly
ezeknél az adokéréseknél egyrészt elismerte a varosok orszagrendi-
segét, masrészt fenn akarta tartani foldesuri jogait, azt vilagosan mu-
tatjdk 1489-es kovetelései. Avarosok éppugy mint a nemesség "membra
regni", de ha nem fizetnének, akkor jobbagyok mddjara lesznek meg-
adoztatva. US

Ez a fenyegetés azonban csak lres sz6 volt és a jelek szerint
a kirdly nem zarkdzott el attél, hogy varosai szamara a rendkivili adok
megajanlasi jogat biztositsa. Ennek is lett volna ugyanis pénzlgyi
haszna. A varosi adokivetés rendes modja a kovetkez6 volt. Az ural-
kodé és kincstartdja meghatarozta azt az Osszeget, ‘amelyet egy bizo-
nyos varos abban az évben subsidiumként fizessen és egy megbizottat
kildtek ki, altalaban a kincstar valamely hivatalnokat, hogy az ad6pén-
zeket atvegye. A kiralyi és kincstartéi mandatumok altalaban ugyan el-
tiltottdk az addszedbkkel valo alkudozast, ezt azonban mégis csak el-
tlirték és ugy latszik, hogy éppen ez volt az oka annak, hogy egy kincs-
tari tisztvisel6t kildtek ki. Magat az adét aztan a varosi tanacsok szed-
ték be és csak a végdsszeget adtak at az addszedbnek. Az erdélyi sza-
szoktol a kirdly hasonlé modon szedte be az ad6t. A sz&sz univerzitas,
amely mint birdsagi, adozasi és katonai szervezet jott létre, gyd-

lésre jott ilyenkor 0ssze, ahol megjelent a kiralyi képvisel6. Ez kozolte
a szaszokkal a kirély akaratat megalkudtak az adé Osszegében, majd-
pedig felosztottak az 6sszeget az egyes székek kozott. A kincstari hiva-
talnokok tehat egyes varosokkal vagy varosszOvetségekkel targyaltak.
Matyas és Kincstartdja a varosi adoztatds ezen komplikéalt mddjat
akarta megvaltoztatni. 1476 Ota a Zsigmond-korban sem nagyon ered-
ményes varosi értekezleteket utanoztak. 1489-ig a kiralyi véarosokat
legalabb 6tszor hivtdk meg a kirdlyhoz vagy kincstartéjahoz. A cél az
volt, hogy a rendkivili varosi adokat ez az értekezlet szavazza meg.
A kirdly még engedményekre is hajlandé volt, amit az elsd varosi ér-
tekezletnek a nagyvaradi vamperrel val6 0sszefliggése is igazol. Itt
szinte valamennyi kiralyi varos érdekelve volt. A varosok azonban
nem hasznaltak ki ezt a lehetdséget és igy valamennyi varosi targyalas
eredmenytelenul zarult és az adokat vegilis mindig a régi médon ve-
tették ki.®

H. Ulaszl6 nem folytatta az amugyis eredménytelen varosi ér-
tekezletek tartasat. Ugy latszik csak egyszer, 1512-ben hivta Ossze va-
rosait a kiradly, de ennek okat nem ismerjuk. **® Erdekes viszont a Ki-
ralyi adokér6 levelek szovege. Ulaszl6 mandatumai az 1489-es példat
kdvették, ahol a varosokat ‘az orszag tagjaiként"” |smerték el. A 90-es
években olykor'* ' 1501-1508- |g majdnem kizarélag*'° a kiraly a varo-
saitdl az adét mint a (rendi) "regnum" tagjaitdl kérte. Ezt a formulat
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ugyan nem taldljuk valamennyi kirdlyi pénzkévetelésben,119 mégis a"
kiralyi kancelldridnak pozitivabb viszonyuldsit mutatja a vdrosok or-
szAgrendiségéhez., Még latni fogjuk, hogy ugyanebben az id6ben ha-
sonlé formuldkkal hivtdk meg a vArosokat az orsziggylilésekre. Ez a
"membrum regni'' formula 1508 utdn csak egyszer éspedig kissé meg-
véltoztatva jon el6 1511-ben, 120 Kés6bb nem emlékezteti mar a kiraly
a vArosokat arra, amikor adét kér t6llik, hogy 6k is az orszig tagjai,
hanem mA&s indoklast alkalmaz. Ezekben a manddtumokban a polgirok
mar nem ''regnicola' elnevezéssel, hanem ''fidelis regis' vagy "sub-
ditus'' elnevezéssel fordulnak el6. A mandadtumban a subditus terminus
szembe van 4llitva a regnicoldval, hiszen az oklevél elején a kirily a
nagyurak és a regnicoldk orszdggyilését emliti, Mégegyszer el6jén az
orszig védelmének kdz6s érdeke, de ekkor mar nem emlitik a varoso- .
kat "membrum regni'-ként. 121

Amikor 1521 -ben Belgrid elesett, az orszédggylilés mds tipusu
adét ajénlott meg. Egy forintos fejadé fizetését hatdroztdk el, de meg-
adé6ztattdk a bort, a sbrt, az dllatokat, az iparosokat és a kereskedsket
is. A varosokat nem mentesitették ez adé fizetése alél és a dekretum
egészen nyiltan a jobbdgysaghoz sorolta 6ket. Az adét a megyei nemes-
ség 4ltal védlasztott adészedbk szedték be. Ez 4ltal 1474 utdn elSszbr
sértették meg a vArosok adéztatdsi szabadsigéit. A polgdrok "'membra
regni''-b6l "plebeae conditionis homines' -szé valtak. 122 A varosi kép-
visel6k hidnyoztak az orszaggylilésrol. A budai biré ugyanis amint meg-
hallotta az uj adét, a kirdly és a nagyurak el6tt panaszt emelt ellene, de
méir nem tudott elintézni semmi, ugyanis addigra az uralkodé mér
szentesitette a térvényt, 123 A budai polgidrok csak az adé megfizetése
utan tudtak egy révid ideig tarté adémentességet elérni.124 A t8bbi v4-
ros kénnyebb helyzetben volt. Valészinllleg megvesztegették az ad6-
szed6ket, Bartfa példdul csak 206 forint adét fizetett.125 Az 1523:25.t. ¢,
azonban ujbél megeroésitette a virosok szabadsidgét és felmentette a ki-
raly és kiralyné '"civitates muratae''-it a rendek 4ltal megajénlott adék
fizetése al6l, 126

A vérosok tehat 1458-1526 kdzott megbrizték, ilietSleg kiépi-
tették kiloénadlldsukat a rendkivili adéztatdsokndl. Végeredményben si-
kerilt visszaverni a nemesség id6nkénti eréfeszitéseit, hogy Oket a
jobbdgyoknil szokisos adék fizetésére kényszeritsék, Mégis fennma-
radt a vadrosi adék féldesuri jellege, Noha Matyds ugy latszik hajlandé
volt egy killén vArosi rendi adémegajanlé kamarit 1étesiteni és a sza-
zadfordulén a rendkiviili adéval kapcsolatban a polgdrokat ''az orszig
tagjainak'' tekintették, mégis egy részr6l a varosok rovidlité ellen-
4ll4sa Métyds tervével szemben, méasrészt a feudélis urak ndvekvs ha-
talma végillis megakadalyozta, hogy Oket tovdbbra is a rendi orszig
tagjdnak tartsdk. MAtyéds pénziigyi reformjai 6ta a kiradlyi varosokat és
a szAszokat a kincstart6 ald rendelték és igy a kirdlyi kamara javakhoz
szdmitottdk, Ezt a helyzetet jogilag definiilta az 1518-as bacsi orszig-
gyllés, A szabad kirdlyi varosok és a szédszok a kincstarté, a kirdlyi
uradalmak pedig az idetartozé vArosokkal és mez6varosokkal a buda- .
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vari udvarbird ald tartoztak. 127 Ezzel szentesitettek egy szokasjogilag
méar rég kialakult helyzetet. 128

4. A varosok katonai szolgélata

Magyarorszagon személyes katonai szolgélatra a papsagot
(megszoritasokkal) és a nemességet kotelezték. Ezen felil a fdldes-
urak birtokaik utdn, a fépapok pedig tizedjovedelmilk utdn kotelesek
voltak katonat allitani. F&lallitottdk a telekkatonasdgot, azaz a foldes-
ar bizonyos szam( jobbagyporta utdn (altaldban 20 vagy 32) egy fegy-
verest volt koteles kiallitani. Azok, akik étvennél tobb katonat allitot-
tak, sajat zaszlajuk alatt (bandérium) vonultak hadba, tobblek katonaik-
kal a megye bandériumaban katonaskodtak.!29 Mivel a telekkatonasagot
a portak o0sszeszadmléaldsa nélkil nem lehetett kiadllitani és ez a szam-
lalds a nemesi megye tisztvisel6inek feladata lett, egy ilyen katonai
szolgalat kilondsen veszélyessé valhatott volna a varosok szamara.
Pedig a nemesség erre akarta 6ket kotelezni. Mar 1454-ben ilyen ér-
telmd térvényt hoztak.'®° Az 1459:2.t. c. felmentette 6ket ez alél, hi-
szen 6k a kiralynak &agyukat szallitanak. 131 Az 1463:3.t.c. azonban
Ujra erre kotelezte Oket. 132 Matyas uralkodasa késébbi korszakéaban
nem keridlt sor ujabb hasonl6 térvény hozatalara, valészinlileg azért,
mert Matyas id6kdzben Kkiépitette zsoldos seregét. A 90-es években
Gjra akuttd valt a helyzet és Ulaszldnak meg kellett védenie varosait a
nemességgel szemben, hogy a polgaroknak ne a megyei csapatok kozott
kelljen katonaskodnia. ®® Ekkor a telekkatonasagot a kovetkez6képp &l-
litottdk Kki: egyrészt azok a nagybirtokosok, akik sajat bandérium tartéa-
sara voltak kotelezve, méasrészt a megyék a jobbagyoktél egy "pecunia
exercitualis” nev(i adot szedtek, amelynek bevételébdl kellett kiallita-
niok a telekkatonadkat. 134 A kérdés tehat az volt, hogy kényszeriteni
tudja-e a nemesség magukat a varosokat, vagy legaldbbis azok falvait
ennek az adénak a fizetésére, vagy nem. 1499-ben és 1500-ban a véaro-
sok egy elég kedvez6 megoldast értek el. A varosokat és avarosok 6ro-
kolt birtokait felmentették ezen adé alol, viszont avarosok kezén zélog-
ként levd javak, valamint az egyes polgarok birtokai utan fizetnidk kel-
lett.135 A varosokat tébbé nem kényszeritették arra, hogy a jobbagyok-
kal egytt viseljék a katonai szolgalat terhét, vagy fizessenek pecunia
exercitualist. Mas volt a helyzet a birtokaikkal. Az 1525 (R&kos):19.t. c.
értelmében valamennyi birtokuk koételes volt fizetni. 136 Ezzel szemben
nem sokkal késébb az 1525 (Hatvan):17.t.c. ezt a kotelezettséget az
Ujonnan megszerzett varosi birtokokra korlatozta. 137

A varosoknak tehat sikerilt, hogy el6szdér sajdt magukat, ké-
sébb legaldbb is részben a birtokukban Iév6 jobbagyfalvakat is felment-
sék egy olyan katonai szolgalattol, amelyet a megyei nemesség ellen-
Orzott és ez természetesen erdsitette tarsadalmi helyzetiiket. Ennek
okat abban kereshetjuk, hogy egy uralkoddé sem nélkulézhette a varosok
sokoldali kozvetlen katonai segitségét. A fennmaradt varosi levéltarak
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telve vannak. oiyan kirdlyl parancslevelekkel, amelyekben az uralkodé
idgyukat, puskaport, szekereket, hajékat ég természetesen gyakran zsol-
dosokat is kvetelt vérosaitél 138

5. A varosok és az itélkezés. Varosszdvetségek

Az eddigi tbrténetirds mAar részletesen taglalta azt a kérdést,
hogy kik itélkeztek a vArosi birésdgoktél fellebbezett perekben és ho-
gyan alakultak ki a vdrosi szdvetségek; ilyenformén megelégedhetlink
az irodalom eredményeinek Gsszefoglaléséval 9 A nhét (Pesttel egyltt
nyolc) szabad kirilyi vdros fellebbviteli birésigat, a tdrnokszéket az
uralkodé is tdmogatta. A tdrnokmester csak a vArosok képviselSivel
egylitt itélkezhetett, Ez4ltal kirekesztették a feud4lis urak és a feuddlis
jog hatdsét az igazsédgszolgiltatdsra, 140 p birésdg Ulndkei jelent6s
statutum alkoté jogot is gyakoroltak. Arra lehetne tehdt gondolni, hogy
a vdrosok nagyra becslilték ezt a birésdgot és tbrekedtek tlései sii-
rijbbé tételére. A valbésédgban ez nem igy tdrtént. Statutumot kellett
hozni, hogy egy iilés csak akkor érvényes,ha legaldbb 6t vdros képvise-
16je van jelen.l141 Egy mésik statutum eléirta, hogy a birésig csak
évente egyszer ilésezzen.!42 Igy nem véletlen, hogy olykor évekig nem
hivtak 6ssze tdrnokszéket, 143 vagy pedig hogy a vdrosok nem kiildték
el képviselbiket.144 A szabad kirdlyi varosok egyébként olykor mar fe-
udalis férumon is pereskedtek egyméassal, 145

Mindez azonban nem kisebbiti a tArnokszék jelent6ségét, nem
csak a jogszolgaltatdsok alkalmaval a feudélis befolyds kiiktatdsa miatt,
hanem azért is, mert ez a birésig kdtétte 8ssze a nyole szabad kirédlyi
varost egyméssal.Buda, Magyarorszig virosainak természetes vezetSje
mindig ennek a szbvetségnek a tagjait hivta dssze, ha a virosi szabad-

"ségok megsértésétol tartott. 146 Ennek a fejlédésnek negativ oldala az
volt, hogy gyengitette a killénben sem nagyszdmu kirdlyi vdros egysé-
gét. Az alsémagyarorszigi varosok Kérmdcbanyan, az erdélyi szdszok
Nagyszebenben sajit fellebbviteli széket hoztak 1étre, Més kirdlyi vdro~
sok, koztilk a jelentés Székesfehérvar, Esztergom, Szeged vagy Lécse
a személynbki székhez fellebbeztek, Ez utébbi birésig itélkezett
harmadfokon a tdrnokszéktfl vagy a banyavdrosok, illetve a szaszok
fellebbviteli birésigaitél fellebbezett perekben,l47 Megint a tdrnoki
varosok voltak azonban azok, akik 1499-ben elérték a kirdlynal, hogy a
személyndki szék a szabad kirdlyi varosok és nem pedig a nemesség
szokdsjoga alapjan itélkezzen. 148

MAatyas tAmogatta ugyan a tdrnoki vadrosokat, de taldn még job-
ban elSsegitette a regiondlis vdrosszdvetségek kialakuldsat. 149 psnte
szerepe volt az erdélyi szdsz egyetem kialakuldséndl, amely 1486-ban
z4rult le, 150 A Kassa kérili 6t viros formalis szbvetsége 1485-ben joit
létre, 151 Mityas alatt keletkezett a hét felsébmagyarorszagi banyavaros
szdvetsége is. Ide nem csak kirdlyi varosok tartoztak, bényaligyekben
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azonban statutum alkotdsi joggal rendelkeztek és fellebviteli birésagot
alkottak, 152 '

_ Az 8t vAros szovetségén kivill, amelyhez harom tarnoki viros
is tartozott, a t8bbi vdrosszdvetség egyben birdskoddsi kbzbsséget is
képezett, amelyet a kirdly adézdsi kbzdsségé akart dtalakitani, Az itél-
kezés - mint ahogy ezt a nyolc vidros hamar felismerte - igen fontos
volt a vArosi szabadsidg szempontjabél, A nemesség ugyanis ki akarta
terjeszteni a sajait birésdgal hatdskdrét a vdrosokra.Ezt vildgosan mu-
tatja a Déczyak hirhedt pere az alsémagyarorszagi bdnyavarosok ellen,
ahol sikertilt egy olyan nddori itéletet kijArniok, amely a polgdrokat a
kirdly jobbagyainak nyilvénitotta, Ezt az ligyet ugyan a vdrosok kivéd-
ték, a per mégis mutatja a vidrosi szabadsdgokkal szembeni veszélye-
ket, A szdzadfordulé térvényeiben is taldlunk adatokat a varosi szabad-
‘ légok megny1rbélé_séra irdnyulé térekvésekrol, 153

6. A virosok az orszéggyﬁlésen

A korabbi magyar térténetirds feltételezte, hogy a 40-es évek-
t6l kezdve nem szakadt meg a varosi képvisel6k jelenléte az orszig-
gyliléseken, legfeljebb a polgarok nem tartottdk mindig sziikségesnek az
ottani részvételt. 154 Miel6tt ezzel a kérdéssel részletesebben foglal -
koznénk, egy el6zetes megjegyzést kell tenni. 1458 utdn egy vonatko-
zédsban feltétlenill killénbséget taldlunk a kordbbihoz képest, Szinte tel-
jesen megsziinnek azok az egyes orszigrészekre kiterjed6 rendi gytilé-
sek, ahol a nagyurakon és néhany megye nemességén kiviil az ott fekvé
kiradlyi vidrosok polgirai is elég jelentSs szerepet jitszottak, Ezek a
gyilések azéta tlintek el, hogy Matydsnak sikeriilt a bels6 feudalis ren-
det helyreéllitania. 155 Csak a valédi tartomanygyiilések maradtak fenn
igy Erdélyben. Itt a szdszok a magyar nemesség és a székelyek
mellett a harmadik rendi nemzetet alkottdk. Mivel a szdszokat varo-
saik patricidtusa képviselte, ezek a vdrosok Erdély rendeihez szAmij-
tand6k. 156 Az erdélyi viszonyok nyilvdn hozzijirultak ahhoz, hogg
Métyds a szadszokat mAar 1462-ben elismerte az orszag tagJamak
Bizonyos nyomok arra mutatnak, hogy a szdszok, mint Erdély egyik
rendje, ugyanazt a gogot élvezték a magyar orszédggylilésen, mint a
~ tbbbi erdélyi rend, Ha tehAt a szAszokat a magyar orsziggylilése-~
ken varosaik killddttei képviselték, ez nem bizonyitja a vdrosok orszdg-
gyﬁlési képviseletét.

A magyarorszigi virosok esetében el8sz6r azt a kérdést kell
megvizsgédlnunk, hogy a varosi kiildéttek orszéiggyiilési jelenlétét vals-
ban olyan megszakitds nélkiil lehet igazolnunk, ahogy azt fSltételezik.
Amikor V, Laszl6 1457-ben meghalt, a kirdlyi tandcs Budan tartézkodé
tagjai: 6t plispdk és hét féur, Osszehivtak a kirdlyvalaszté orszaggyii-
1ést és felszdélitottdk a varosokat is, hogy kiildjék el képviselsiket ''cum
pleno Mandato".159 Mgtyas is kovette el6de példajat. Mar 1458, méjus
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-'13-4n orszaggylilésre hivta meg a vdrosokat, igaz, nem kotelezve Sket
a megjelenéisre.l 60 Az év végén a szegedi orszdggylilésre azonban nem
- csak megparancsolta a virosoknak, hogy jelenjenek meg, hanem a va-
rosi pecsét elklildését is kérte. 161 gyt o parancsot még kétszer meg-
tsmételte. 162 A gzegedi orszdggylilés hatdrozatdban mégsem olvasunk
a vérosi kildbttekrsl, hanem szokds szerint a f6papok és a féurak
mellett csak a megyei képviseltket emlitik. 1863 Meghivtdk a vArosokat -
az 146l-es orszéiggylilésre is és kiilddtteik jelenlétét mas forrdsok is
igazoljik.164 Természetesen meghivta MAty4ds 1464-ben vérosait szé-
keslfgtsxérvéri korondzisira és az ezzel egybekdtbtt orsziggytilésre
is. :
" Ezzel a kirdlyi vArospolitika fordulépontjdhoz érkeztiink,lega-~
1l4bbis a vAdrosok orszdggyllési meghivdsa vonatkozdsdban. Nem lehet .
véletlen, hogy 11 éven 4t e%yetlen varosokhoz intézett orszdggytlilési
meghivé sem maradt fenn. 166 Ebben a negativ vonatkozasban igen ér-
dekes egy 1466. évi adat, Bartfa levelet irt Rozgonyi Rajnaldnak., Meg-
hallottdk, hogy a kirdly orszéiggytilést hivott 6ssze. Kérik Rozgonyit,
hogy mentse ki 6ket, mert nem fognak megjelenni. 167 Bizony4ra nem
kapott a vdros meghivé6t, de a polgarok nem tudtdk, hogy ez nem vélet-
leniil tdrtént-e. 1466 utdn hasonlé adatunk ninecs, Vegylk figyelembe,
hogy 1467-ben, 1470-ben és 1474-ben akartdk az orsziggylilések a v4i-
rosokat olyan adék fizetésére kbtelezni, amelyeket kiildnben csak a
jobbagyok fizettek. 168 MA4tyds killdndsen 1474 végén volt kénytelen
. kbzbelépni. 169 A kiraly noha pénziigyi okokb6l megvédte varosait az
adéligyben, maga is felel6s volt azért, hogy a polgdrokat nem hivtik
meg az orsziggylilésekre és hogy 1471 utdn a tdArnokszék is megsziin-
tette tevékenységét.”0 A polgirsédgon belil ugy latszik elkeseredett
hangulat lett urrd, amit az uralkodé anndl is inkdbb meg akart szilin-
tetni, hiszen a sziléziai hadjdratban megismerte a varosok erejét. Még
Briinnb6l &sszehivta Budér;;7 az 1475, évi Szent Gybdrgy-napi orszig-
gytilést. A szadszokon kivin! 71 a vdrosokat is meghivta és olyan paran-
csot adott, hogy mindenképp jelenjenek meg, Az orszéaggyiilés célja té-
rikellenes hdboru elSkészitése és a belsS rend helyredllitdsa. Mivel
eddig a varosok jogait nem mindig tartottdk be, ezért az orszdggyiilés-
sel egyiitt tArnokszéket is hivott 8ssze, amely az orszaggylilés utdn egy
héttel kezd6ddtt volna, 172 Az mar més lapra tartozik, hogy az orszég-
gylllésen megszavazott térvény megint nem emlitette a vérosokat, 1 13
Matyads 1475 utdn ujra megszakitotta a vArosok meghivasat, de
nem tudjuk, hogy miért. Természetesen lehetséges, hogy az orszig-
gyliléseken a kiralyi vArosokat Buda képviselte, amit a vérosi levél-
tdrak elpusztuldsa miatt igazolni nem tudunk, de ebben az esetben is
kisebb befolyéast tudtak kifejteni, mintha valamennyivaros ott lett volna,
A tény az, hogy 1475-1490 kdz6tt nem maradt fenn vidrosoknak szélé
orszAggylilési meghiv6, Lehetséges, hogy kodzben ujabb fordulat kbvet-
kezett be a kiralyi vdrospolitikdban. A kirdly eskiv6jére a magyaror-
szégi varosokat az uralkodé nevében a kincstarté, 74 a szész varoso-
kat maga a kiraly hivta meg.175 Egy Bartfshoz intézett levélbsl meg-
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tudjuk, hogy 1488-ban a nagyurakon kivill csak a megyei nemesség kép- -
visel6i voltak jelen az orszdggytilésen.176 1476 6sz&t6l kezdve azonban
gyakran hivta meg a kirdly vagy a kincstart6 a vArosokat magéhoz, ugy
14tszik tehat, hogy a kirélyi vArospolitika a vArosok orsziggylilésimeg-
jelenése helyett egy kiildn vdrosi rendi kuria létesitésére tdreke-
dett, 177 Mint l4ttuk ez a kisérlet nem vezetett eredményre. A vérosok -
féltek a pénzilgyi hatranyokt6l. Talan nem véletlen és ez Gsszefﬁgghet a
véArosi gyllések kudarcéval, hogy 1489 ben Oket ujbél az "orszag tagja- -
nak' nevezték, 178
v Ebben a helyzetben kbvetkezett be Maty4as haldla, Mint elédje

“haléla utédn is, most is meghivtdk a virosokat a kirdlyvalaszté orszag-
gyllésre. Espedig akir 1489-ben az orszig tagjinak nevezve. 6ket,
A meghivét a kirdlyné, valamint nyolc f6pap és féur &llitotta ki, 179
“A vérosi kbvetek tényleg meg is jelentek, ami példdul hasznos volt a
kassaiaknak, mert igy képviselSjik értesiilhetett az ellenilk emelt pa-~
' naszokré6l.180 A nagyuraknak kiild6tt orszdggyiilési meghivé teljesen el-
tért a vArosokhoz intézettekt6l. A nagyurakat nem nevezték ''membrum
regni'-nek, hiszen az természetes, hogy 6k azok voltak, Ezzel szem-
ben csak 6ket figyelmeztették a kirdly haldla utdni esetleges belsé za-
varok veszélyére,181 A szhdzadkdzép helyzete tért vissza: a feudélis
rend gyengiilése arra késztette a feudalis urakat, hogy osztdlyuk &8ssz~
érdekéb6l elismerjék a vArosok politikai- jogait és orszégrendiségét,
hiszen a vArosok is f8ldesurak voltak, Megkdnnyitette a helyzetet, hogy
1489-ben méar MAtyds is ujra a rendi orszig tagjainak nevezte a pol-
garsigot.

Emlitettiik mér hogy az adé6ztatdssal kapcsolatban a vdrosokat
1508-ig, illetve 1511-ig ""'membrum regninek'' vagypedig "in corpore
regni" 4llénak nevezték.182 Nagyon érdekes, hogy a varosok orszég-
gyllési meghivisat, illet6leg az azokon val6 részvételét ugyancsak
1508-ig lehet igazolni. II. Ul4szl6é azzal hivta meg 6ket korondzésira,
hogy 6k is résztvettek vdlasztidsdban. 183 1491 végén a kirdly arra az
orsziggylilésre hivia meg 6ket, amelynek az osztrdk békét kellett volna
megerdsitenie. 184 A pékéhez a varosoknak és a tSbbi rendeknek sajat
- pecsétes oklevelekkel kellett hozzdjarulni, Kiléndsen az a pont volt
fontos, amelyben a rendek kodtelezték magukat, hogy II. Uldszlé 8rokds
nélkilli haldla esetén Miksa rémai kirdlyt fogjdkuralkodénak elismerni,
Azon a napon, amelyen a rendek kisllitottdk okleveleiket csak Buda és
Pest vdrosok adtak ki hasonlé okleveleket, valészintileg azért, mert
"~ csak 6ndluk volt kéznél a budai orszédggylilés idején a varosi pecsét.

A két vdros azonos szdvegll oklevele megéllapitja, hogy ""domini pre- =~

lati, barones, comites, proceres, nobiles, civitates et ceteri regnicole .

huius regni, universumque ipsum regnum et provincie ad idem perti-
- nentes'' adott esetben el fogjsk ismerni Miks4t kirdlynak. Ezt a felté-
telt elfogadjék a biré, tandcs, polgirsédg és kdzség ''qui de numero et

collegio liberarum et aliarum civitatum, ceterorumque regnicolarum
hujus regni Hungarie sumus' .185 Bz a formula a két testvérviros
kancellaridjabol szdrmazik, ‘hiszep 6k nem ismerték el a nyolc tdrnoki



véros szdvetségéhez nem tartozé varosokat libera civitasként,186

A formula tovdbbd egy bizonyos rendi dntudatot is jelez: 6k &ppugy :
"regnicoldk" mint a nemesség. A tdbbi virosok, akiknél nem volt ott a

pecsét, akkor voltak kételezve az oklevelek kidllitAsidra, amint kiilddt-

teik hazaérkeztek, De csak Kolozsvar, valamint Brassé, Beszterce,
Nagyszeben, Segesvir és Meggyes szadsz vArosok, tovAbb4 a szaszok

hét és két széke adtak ki révidesen ilyen tartalmu okleveleket, amelyek

kiilénben majdnem szészerint egyeztek a f6varoséval. 187 Uldszlénak

még 1494-ben is figgelmeztetnie kellett a t&bbi varost, hogy 4llitsik ki

a kételezvényeket, 188

1495 4prilisdban L6cse, Bartfa és Kisszeben varosok tdrgyal-
~ tak egy budai utr6l, ugy latszik, hogy a Sz?rbtgGyérgy nap tizenstddik .
napjira kitlizott orszdggytilésre igyekeztek. L6cse és a szomszéd -
varosok 1498-ban egylitt akartak az orszdggylilésre utaznil90 g¢s a
soproniak is jelen voltak.191 Bizonydra Szeged kévetel is résztvettek
ezen az orszéggYﬁlésen, hiszen ennek idején erdsitette meg II. Ulaszlé
szabadsdgaikat. 92 1499-ben viszont ugy latszik, hogy a vdrosok nem
voltak meghiva.lg3 1500-ban a vAarosok megint az orsziggylilés el6tt
tArgyaltak a kirédlyhoz vald utazasrél, 194 Utdna az &t varos ujbél ta- -
nédcskozott: megbeszélték az orszaggyllést és a vamilgyeket, 195.Fz az
orszAggylilés ismerte el ugyanis a nyolc szabad kirédlyi viros vidmmen-
tességét.196 Bartfa révidesen kiralyi patenseket jart ki magénak, amely
a tbrvény alapjdn megeréGsitette vimmentességét és még a Margit-szi-
geti apdcdknak is megtiltotta, hogy a polgédrokat pesti vimjukon fize-
tésre kényszeritse., Ez kétségkivil jelentbs eredmény volt, hiszen az
apidcdk vAmjogédval szemben évszdzadokon keresztlll nem tudtak véde-
kezni, 197 Ugyanezen az orsziggyillésen a varosok tovdbbi eredményt is
elértek., Niirnberg oktéberben panaszt emelt, hogy a magyar orszdg-
gytllés eltiltotta a németek kereskedelmét Magyarorszdgon. A Szent
Gydrgy-napi orszaggylllés 4ltal hozott térvényben nem taldlunk ilyen
tartalmu cikkelyt, azonban kétségkivil valami ilyesmi tértént, mert
Niirnberg ellenintézkedéseket hozott. Ezt kés6bb a budaiak kérésére
visszavontdk. Ezek a Niirnberg ellen iranyult hatdrozatok kétségtele-
ntll a magyarorszidgi vdrosok érdekét szolgdltdk és bizonydra a f6-
varos kezdeményezésére jottek 1étre. 198 Mar 1504-ben sikertilt azon-
ban a kiiiféldieknek egy ezzel ellentétes hatdrozatot elérni, A tdrvény
28, cikkelye megtiltotta ugyanis a belfgldieknek a marhakivitelt, ezt
csak a kilfsldiek szdm4ra tartotta fenn, 199 A jelek szerint ezen az or-
szdggytlésen nem vettek részt a vArosok, mert amikor Buda kdrlevelet
kilddtt a t6bbi vArosnak, hogy szabadsagaik ilyetén megsértése miatt
értekezletre gyliljenek 6ssze, tudésitotta Oket, hogy a térvényt a ''ge-
mayne Lanndtschaft' hozta az orszdggyiilésen. 200 A virosok e szerint
nem voltak ott.

Ha ilyenformén a varosok megjelenését az 1504-es orszig-
gyllésen kérdésesnek tartjuk, ezzel még nem valtozott meg a régi szo-
kds. 1502-ben Ulaszl6 még meghivia 6ket felesége korondzaséra. 201
Az 1505-8s orszéiggytlilésre sz616 meghivé teljes mértékben elismerte
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" a vérosok orszagrendiségét, Szbvegezése nagyon hasonlit a kirdlyi ad6-
kérs levelekhez. 202 A meghivé szerint a varosok az orszég tagjai, te-
hat annak dve 6ket is érinti. Ok is a "'regnicolak' kézé tartoznak, 203
Az orszidggyilés hatdrozatdt, hogy ezentul idegent ne vilasszanak ki-
réllya, tiz f6pap, Stvenhdrom féur és szdzhuszondt megyei kévet eré- .
- sitette meg, azonban egyetlen viros sem.204 A vérosok ugy latszik,
ujra 6vakodtak a politikai 4llaAsfoglaldst6l. 1508-ban az uralkodé meg-
. hivta 6ket fia koronazési orszaggyililésére, A meghivébél arra lehet ké-
_ vetkeztetni, hogy az ezt megel6z6 orszéiggylilésen a virosok nem voltak
jelen, 205 A legtsbb vAros kiildstte megjelent ezen a korondzdsi orszdg-
gylilésen. Egy pozsonyi feljegyzésb6l tudjuk, hogy a nyolc tdrnoki va-
. ros, Kérmocbénya, Selmecbdnya és Besztercebdnya, az erdélyi szdszok
. és Kolozsvar képviseltette magat, 206
' 1508-t61 kezdve a vérosok ujbél legfeljebb kivételesen voltak
jelen az orszédggyliléseken. Csak a szdszokat hivtdk meg rendszeresen -

és 4ltaldban kildotteik meg is jelentek.207 Ezek a szasz vdrosoknak -
52616 meghivék azonban nézetiink szerint nem mint virosoknak, hanem
mint a2z egyik erdélyi rendi "nemzet' tagjainak sz6ltak. A magyaror-
szAgi vdrosokndl mds volt a helyzet, Nem csak nem ismeretes egyet-
lenegy meghivé sem, de mas forridsok vildgosan mutatjdk, hogy nem is
jelentek meg az orsziggyliléseken. A todrténeti irodalomban taldlunk
ugyan olyan nézetet, hogy 1514-ben valamennyi megyét és varost meg-
hivtak, 208 mégsem merjlk ezt az Alldspontot elfogadni. A valészinii-
gége ugyan megvan, hiszen az uralkodé osztdly szdméra a paraszt-
héboru utdn szllkségessé valt valamennyi fldesur 6sszefogdsa. Sopront
azonban nemcsak ho%y nem hivtdk meg, hanem szAmaddskbényve sem
emlit budai utazast, 209

II. Lajos uralkoddsa alatt tizenhat rendi gyiilésrél van tudoma-

sunk, 210 de csak az 1521-es Szent ‘Gyo6rgy napi orszéiggylilésen lehet
feltételezni legaldbb egy varosnak, Eperjesnek jelenlétét.211 Mégis
kérdéses, hogy az eperjesiek valéban az orszdggylilésen vettek-e részt,
A tdrnokszék ugyanis Szent Gydrgy nap tizedik napjdn kezd6dstt. A vé-
rosi kiildéttek meg is jelentek ott.212 A tizenhat Lajos-kori orszég-
gyllés kodzil 6t6t (1516, 1518, 1521, 1523, 1526) Szent Gydrgy napon
tartottak. 213 Hirom esett egybe tdrnokszékkel (1516, 1521, 1523),
amelyek azonban mégis valamivel kés6bb, Gy6rgy nap utdn 8t, tiz vagy
husz nappal kezdédtek. 214 A varosi szAmaddskoényvek 1523-ban is csak
a tdrnokszékre és nem az orszdggylllésre valé utazdst emlitik, 215 V4-
rosi tandcstagok gyakran utaztak Budédra, de egyetlenegy utazdsuk sem
esett egybe orsziggyliléssel és az emlitett birésagi tilésekre is késbbb
indultak, mint ahogy az orsziggyillést megnyitottdk. A varosokat nem
érdekelte az orszaggylilési tdrgyalds, legfdljebb az ott hozott t6rvény.
Ezekben az években kérték a soproniak budai tigyvédjiiket, hogy "'arti-
culos et decreta, que per regnicolas in ista dieta statuta fuerunt" a va-"
ros koéltségére kiildje meg nekik. 216 A polgdrok csak akkor lettek ide- .
gesek, ha olyan orszaggyiilési hatarozatrél értesiiltek, amely bintetés
terhe alatt irta el6 az orsziggylilésen valé kotelezd részvételt és 6k
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mégsem kaptak meghivast, Az 1518, évi tolnai orszaggyiilés a kovet-
kez6 megtartdsit Bacsott hatdrozta el. Mindenki, még a kisnemesek is,
személyesen voltak kdtelesek megjelenni, éspedig ''bellico cum appa-
ratu' a telekkatonasaggal egytitt. 217 T&rok haborura gondoltak. A ha-
tArozatrél a varosok is értesiiltek, de mivel nem kaptak meghiv6t, nem
tudtdk, hogy mit tegyenek, 218 p jelek szerint nem jelentek meg.

‘ Szinte arra lehetne gondolni, hogy a vdrosok Mohécs el6tt el~
vesztették orszidgrendiségiiket, hiszen nem hivtdk meg Sket az orszdg-
gyllésre és nem nevezték Sket a rendi orszig tagjédnak sem. Jogaik
azonban a valésdgban nem sziintek meg, s ezeknek bizonyos helyzetek-
ben ujra fel kellett éledni. Ez kovetkezett be II. Lajos halila utén.
A rendek ujra orszdgrészenként tartottak gylléseket, ahol a virosok is
megjelentek. A legfontosabb az oktéberben tartott tokaji gyillés volt.
Itt megjelentek a kassaiak és a velllkk szomszédos varosok polgarai.
Az bsszegylllt rendek meghivét bocsatottak ki a székesfehérvari kirdly-
valaszté orszétggy'(.ilésre.219 Ezen a gyllésen valasztottdk Zapolyai
Jénost novemberben kirallyd. Allit6lag jelen volt a hét szabad kiri-
lyi varos birdja, illetve eskldtei.220 De a Ferdinind-part is meg-
hivta a varosokat sajat orszaggyilésére.22l A Janos kirsly 4ltal 8sz-
szehivott budai orsziggylilésen, 1527 méarciusdban megjelent a legttbb
szabad kiradlyi vidros kiuldsttsége. A budaiak, pestiek, kagsaiak, 16cse-
iek, bartfaiak, eperjesiek, kisszebeniek, nagyszombatiak, székesfehér-
variak, esztergomiak és az erdélyi szaszok jelenlétét tudjuk iga-
zolni, 222 . S

7. Osszefoglalés

Attekintettlik a varosi killddttek jelenlétét az orsziggyilése-
ken. Megéllapitottuk, hogy nem beszélhetlink megszakitatlan fejl6dés-
rél. Azdéta, hogy a 40-es években megjelentek a varosi killdéttek az or-
szdggylUléseken, tébb periédust taldlunk amikor hidnyoztak onnan, Meg-
jelenésiiket vagy meg nem jelenéstiket az uralkodS, a rendek és sajat
érdektik dontbtte el. A feuddlis anarchia és a nagyurakhatalmanem csak
a kirdlyi hatalmat gyengitette, hanem a nemesség és a polgidrsig sza-
badsdgat is sértette és akaddlyozta a kereskedelmet. Mivel a virosok
maguk is 4ltaldban féldesurak voltak, a feuddlis tulajdon bizonyos mér-
tékben 6sszekdtodtte a patriciusi vezetSréteget az uralkodé osztéllyal,
Taldlunk ellentéteket is, ezek azonban az uralkodé és varosai koOzbtt
nem voltak killéndsen jelent6sek, A kirdly t6bb pénzt és nagyobb hébo-
rus tdmogatdst akart kapni a virosoktél, a polgirok azonban a lehetd
legkevesebbet akartak adni, Ez a kérdés mégis fontos, mert a kirdly
nem nélkiilozhette vAarosai szolgdltatdsait és ezért engedményekre volt
hajlamos. A nagy feudalis urak a kirdlyi vdrosokat a maguk szdméra
akartik megszerezni és igy a polgirok szdmaAra reélis veszélyt jelen-
tettek. Koztiikk és a vidrosok kdzott csak'bels6 vagy kiilsé harcok esetén
lehet kéz8s érdeket kimutatni. A trénviszélyok idején a kézépnemesség
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a varosok szOvetségese volt, kés6bb azonban inkébb az ellentétek ke-
rultek el6térbe. A jobbagyok szabad koéltozéséb6l szarmazott példaul
ilyen ellentét. A varosokba koltozott paraszt szabadda valt és mivel a
varosokban a természetes szaporodas aranya minimalis volt, a szabad
koltozes nélkulozhetetlenné valt a polgarok szamara. 223 A varosok
folléptek a szabad koltozeés mellett, de 1474-ig tobb izben talalunk olyan
torvenyeket, amelyek a koltozési jogot egy évre felfiggesztik. Erdekes
modon ez egybeesik a véarosok rendi megaddztatasanak kisérleteivel.
Az 1514-es paraszthdbori utdn aztan a szabad koltozést - legaldbb is
elvben - megszintették. 224

A varosok az orszaggy(llésen gyenge kisebbséget alkottak.
Csak egy kisebbségliket ismerték el szabad kirédlyi varosnak és hivtak
meg az orszaggylilésekre, ezek azonban nem voltak hajlandok a tébbi
varos elveszett szabadsagéért harcolni. A varosoknak Kkis csoportja
nem tudta az orszaggydlésen a kiralyi politikat hathatésan tamogatni,
ezert Matyas altalaban a kdzépnemességre tdmaszkodott. 225 Az ural-
koddé nem volt arra rautalva, hogy polgarai pénzigyi és katonai tdmoga-
tdsat orszaggydlési jovahagyassal szerezze meg. Bizonydara jobb lett
volna ugyan, hogy ha egy rendi jellegl varosi kiria szavazta volna meg
a pénzbeli és katonai szolgélatokat, ebbe azonban a varosok nem voltak
hajlandék belemenni. A nemességnek attdl kezdve, hogy kiralyi segit-
séggel meger6sodott a megyei szervezet, nem volt szliksége a varosok
tdmogatasara. Mindez azonban csak egyet jelent, hogy a varosok or-
szaggydilési jelenlétére csak akkor volt sziikség, hogyha a feudalis erék
annyira szét voltak forgacsolédva, hogy a varosokat is a mérleghe kel-
lett vetni, vagypedig akkor, amikor a foldesurak kozds allasfoglaldsara
volt szlikség, példaul a kirdlyvalasztasoknal.

Ezért a fejl6désért a varosok maguk is felelések voltak. Alta-
laban ha a kiradly vagy a rendek igényeltek politikai allasfoglalasukat,
erre nem mertek vallalkozni. igy nem kell csodalkoznunk, hogy késébb
mar csak a végs6é esetben fordultak hozzajuk. Ennek a varosi allas-
foglalasnak f6 okat az orszag gazdasagi helyzetében kereshetjik. Bar a
termel8erdk lassan fejlédtek, a nagyobb varosok és varoscsoportok ko-
ril piaci korzetek keletkeztek, de egy, az egész orszagot atbleld or-
szagos piac elemei csak alkalomadtan voltak kimutathatok. 226 Ezért
sem voltak az egyes varoscsoportok hajlandok a tébbivel kézos politi-
kat kialakitani. Ilyen térekvéseket csak a févarosnal taldlunk, a varo-
sok kozos allasfoglalasara iranyulé kezdeményezések téle indultak
ki.227 A varosok tarsadalmi struktdrajat is figyelembe kell venni. Pat-
riciusi vezet6réteg vezette Oket, amely hatalmat a XV. széazad els6 fe-
Iének varosi bels6é kuzdelmei lezajlasa utan er6sen kézbentartotta. 228
A varosok 1526-ig ennek ellenére jelentds eredményeket értek el, de
meégsem annyit, hogy orszagos ugyekben komolyabb szerepet tudjanak
jatszani.

Tanulméanyunk végére érkezvén néhany széval meg kell haté-
roznunk a magyarorszagi varosi rend helyét az eurdpai fejlédésben.
Egyike vagyunk azoknak az orszagoknak, ahol a varosi rend politikai
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 szerepe a legkésobb bontakozott ki, ami természetes kovetkezménye a
Nyugathoz képest késlelkedS varosi fejlédéslinknek. Itdlia kirdlysigs-
_ ban taldn 1136-ban, de biztosan 1158-ban részt vesznek a varosi kéve- =
tek a rendi gyftilésen, 1188-ban a kasztiliai és leéni kortezeken.229 -
Jellemz6 azonban, és ha az 1440-es évek magyarorsziagi viszonyaira-
gondolunk, bizonyos mértékben analég az angol fejlédés kezdete, mégis
kézel kétszdz évvel meg is eldzte a magyart. Itt el8szdér Simon de
Montfort hivatott meg néhény kivélasztott varost az 1265-06s rendi moz-
- galom sorén 4ltala rendezett parlamentbe. Az 1273-as parlamentben,
amely III. Henrik haldlakor gytilt 6ssze, mialatt a trén6rbdkés tavol volt,
mar minden virost négy kbvet képviselt. Analégia a magyar fejlédéshez
az is, hogy épp a XIII. szidzadban a vArosok adézdsa nem tartozott a
"common council hatdskbrébe, hanem a kirédlyéba, mint nilunk, 230

A magyarorszAgihoz hasonl6, viszonylag kés6n megjelend, és
gyenge befolydsu vArosi renddel a szomszédos orszAgokban taldlko-
zunk. Csehorszdgban ugyan a huszita forradalmi mozgalom utdn a va-
rosok orsziggytlési képviselete a XV, szdzad végéig vitdn felill 4llt, de
a feudélis er6k ellentdmaddsa - épp II. Uldszlé alatt - 1502-ben meg-
fosztja OSket rendi jogaiktél. A varosok ellentdmaddsdra 1508-ban és
1517-ben azonban visszakapjik, azaz egyid6ben azzal, hogy a magyar-
orsz4gi varosok ezeket a jogokat nem gyakoroljék. 231 A lengyel fejl6-
dés id6ben szinte egy id6ben kezdddik mint a magyar, A Varnédnal el-
esett III. (ndlunk els8) Uldszlé vAlasztdsdnil résztvettek a vArosi ko-
vetek. Kés6bb azonban csak a krakkéi polgarokat taldljuk meg az or-
sziggyllésen, azonban gyakorlatilag szavazati jog nélkill, ugyhogy jog-
gal 4llapithatta meg egy lengyel kutaté, hogy ''a lengyel varosok, még a
legnagyobbak sem, nem voltak soha a lengyel orszédggyilésen, a Sejm-
ben, amely mér a XV, szdzad végén kialakult, képviselve, A legnagyobb
kirdlyi virosok ugyan reprezentaltattdk magukat, de nem volt szavazati
joguk 4ltaldnos tigyekben'', 232

A legtdbb orszédgban a vidrosok addzdsi és katondskodasi, hadi
szerepe, valamint az, hogy féldesuri jogok birtokéba jutottak, segitették
elé orszdgrendiségiliket, illetSleg ezen kritériumok elegend6 megléte
esetén jutottak be egyes varosok a varosi rend soraiba.233 Egy minden-
esetre tény. Rendi gyllések pozitiv szerepet csak abban az esetben
jatszhattak, ha az uralkodéval szemben nem jutottak tulzé hatalomhoz,
és amennyiben itt a nemesség mellett a vdrosi pol%érség legalabb szik
keretek k&zdtt érdekeinek érvényt tudott szerezni, ¢34 Magyarorszdgon
és Lengyelorszdgban erre csak nagyon kis lehet6ség jutott.
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villes en Slovaquie au Moyen Age, Studia historica slovaca 8 (1975) .
69. skk. valédi varosnak tekint szintén t6bb mezévarost,

Heinz Stoob, Minderstidte. Formen der Stadtentstehung im Spat-.
mittelalter, Vierteljahrschrift fiir Sozial und Wirtschaftsge-
schichte 46 (1958) 1-28.

V.6. Szabé Istvdn, A kozépkori magyar falu, Bp. 1969. 238-239,
- Maksay Ferenc, A magyar falu kézépkori telepiilésrendje, Bp.
1971, 106, -
Koézvetve elismeri ugyan a mezévarosok létezését akkor, amiko
utal arra, hogy vannak nemesek, mezdvarosok és falvak, akiknek
nincsenek kirdlyi oklevelei "super malefactorum et pravorum ho-
minum punitione.' Werb6éczy Istvan Harmaskonyve, kiadtdk Kolos-
véari Sdndor és Ovari Kelemen, Bp. 1897, 416, 418. (Partis III,
Tit. 32.) Azaz: vannak mez6varosok, amelyeknek vannak ilyen ok-
levelei.

Werb6czy i.m. 388-402. (Partis III. Tit. 8-24.)

Uo. 374, 402, (Partis III. Tit. 1, 25.)

Uo. 390. (Partis III, Tit. 9.)

Uo. 408, (Partis III. Tit. 26.)




T 24,

Uo. 402—416. (Partis III, Tit, 25-32,) V. 6.416. (Tit. 31.): "Adverv-*jvi“

tendum praeterea est: quod, quia rustici dominis eorum tempora-

“libus in tantum subjecti sunt, ut per semetipsos cum nobilibus, ra-.

25,
26.
27.

28.

- 29,

- 30,

31,

32.

tione quorumcumque negotionum, lites protrahere non possunt. .
V.6. részletesen aldbb.

Ol. Ft. Selmecbédnya v.1lt. Okl, 2-910, sz. . ' ‘
Borsod-Abauj-Zemplén megye 1t. Sajészentpéter 1t. Protokollumok,
I.k, 26-29, lap. (1474.)

V.6. fenn, 5-6. j. ' .

V.6, Pl. Mélyusz, Geschlchte .. i.m. 371-372. , -
Kubinyi, Der ungarische Konig... i.m. 193-220. (Zsigmond ha-".
14ldig.) - M4lyusz Elemér, A magyar rendi dllam Hunyadi kordban,
Szézadok 91 (1957) 551-573.

Néhany évvel ezel6tt a vdrosok orszagrendiségének csak bizonyos
szempontjaival foglalkoztunk: Kubinyi Andrés, A virosi rend kiala--
kuldsédnak gazdasdgi feltételei és a fé6vAros kereskedelme a XV,
szizad végén, TBM 15 (1963) 189-226, - Az eddigi kutatdsi ered-
mények j6 &sszefoglaldsa: Gydrgy Bénis, Die ungarischen Stiddte
am Ausgang des Mittelalters, Die Stadt am Ausgang des Mittel-
alters, hgg. v. Wilhelm Rausch, Linz/Donau 1974, 79-82.
Decreta regni Hungariae, Gesetze und Verordnungen Ungarns
1301-1457, collectionem manuscriptam Francisci Déry additamen-
tis auxerunt, commentariis notisque illustraverunt Georgius Boénis,

- . Vera Béacskai, (Publicationes Archivi Nationalis Hungarici II,

- 33.

34,

35.
w36,

31,
38,

39.

Fontes 11.) Bp. 1976, 191: "convocatis ex omnibus regni nostri
comitatibus ac districtibus civitatum, opidorum et liberarum villa-
rum regie iurisditioni pertinentium nunciis et legatis..."

Mélyusz Elemér, Polgiarsagunk részvétele a kézépkori orszdggyi-
léseken, Protestdns Szemle 36 (1927) 142-146, Itt azt is bebizo-
nyitja, hogy 1405 el6tt sem vettek részt a vadrosok az orszaggyiilé-
seken.

Késdbb is eladoményozott a kirdly vdrosokat, csak sokkal kevesebe
bet, mint uralkod4sa elején, v. 6. Bacskai i.m. 18.0, 4. j. Viszont
sok varost elzdlogositott kés6bb is, v. 8. Lederer Emma, A kézép-~
kori pénziizletek térténete Magyarorszigon (1000-1458), Bp. 1932,
187-188, de elvben nem  csokkentette a kiralyi varosdlloményt.
Kubinyi, Der ungarlsche Konig... i.m, 193-220, és az ott idézett
irodalom.
V.38, Pozsony levelét Sopronhoz: Hazi Jend, Sopron szabad kiralyi
véros térténete, 1/3. k. Sopron 1924, 36. G
Kubinyi, Der ungarische Kénig... i.m. 206. :
A tovébbiakban els6sorban MA4lyusznak a 30. j. -ben id. tanulmé- .
nyét kévetem.

Az 1445-6s tdrvény intitulatioja még ezt tartalmazza "Nos uni-
versi prelati, barones, milites, nobiles ac civitatenses regni-
coleque regni Hungarie inpresenti generali congregatione, .. cong-

L

31



40.

41.

42.

Ap#

44,

32

regati... " Hasonl6 a zaradék is: "nos prelati, barones, nobilés,
proceres, civitatenses et incole regni huius Hungarie predicti sin-
guli singulariter et universi universaliter promittimus... obser-
vare..." Décréta... i.m. 339, 348.

Teleki Jozsef, Hunyadiak kora Magyarorszagon, X..k. Pest 1853,
183-184: az urak a varosi kdveteket tisztességgel fogadtak, majd a
varosok a targyaldsaik céljara kozos satrat kaptak, ahol tobbszoér
felkeresték Oket az urak. Majd elhoztdk hozzdjuk a dekrétum sz§-
vegét "vnd begerten an dy Stet darauf zeswern, das von den Steten
ward abgeslagen binen bisher. " Ekkor kialtotta ki a k6znemesség
Hunyadit korméanyzoéva. (A dekrétum is ezt tartalmazta.) A kassai,
budai és fehérvari kovetek jelenlétét emiitik még a pozsonyiak.
"Praelati, Barones, Nobiles et Proceres Regni Hungaridé universi"
Bartfanak (1447): "res ipse,pro quibus conventionem faciemus,hoc
Regnum comuniter concernat, Vosque non mediocrius unum memb-
rum existatis, ob hoc quaesumus ne Diaetam nostram quoquo
negligatis, sed e medio Vestri, Viros prudentia et consilio prae-
pollentes in medium nostri cum pleno Mandato vestro dirigatis..."
Martinus Georgius Kovachich, Supplementum ad Vestigia comitio-
rum apud Hungaros, Tom. II, Budae 1800, 50-51. - Egy 1445 évi
tdrgyalds alkalméaval arra kérték a pozsonyiakat: "wir scholen
helffn vnd ratn, was das pest vnd das niiczist dem land wer, wenn
wir auch inboner des landes wernn vnd wernn phlichtig zw ratn,
daraws nucz und er der heilign chronn vnd dem land czw vngernn
erging. " Knauz Néandor, Az orszigos tanédcs és orszaggy(lések tor-
ténete 1445-1452, Pest 1859, 32. - Azaz a varosoktél a feudalis
uraktél szokéasos "auxilium et consilium"-ot vartdk el!

1450-ben elhataroztak a preldtusok és a bardk, hogy az orszag-
gyllésen 6k személyesen, "de singulis quoque comitatibus ac ci-
vitatibus regalibus huius regni, quatvor aut duo probi viri" jelen-
jenek meg. |Ivényi Béla, Eperjes szabad kiralyi varos levéltara
1245-1526, 1.k. (Acta Litterarum ac Scientiarum Reg. Universi-
tatis Hung. Francisco-Josephinae, Sectio:Juridica-Politica, Tom.
I1.) Szeged 1931, 340. sz.

Kovachich, Supplementum... i.m. Il. k. 123-124.

1445-ben az orszaggyl(lés el6szdér hét fékapitanyt valasztott azzal,
hogy a varosokkal kardltve allitsdk helyre a rendet. Décréta...
i.m. 342-343. (Art. V.) A harom Kkapitany, aki "a fluuio Danubij
usque ad Ticiam generaliter electi et constituti” lett (azaz észak-
keleten), "necnon Judex et Consules ciuitatis Cassouiensis, una-
cum ceteris Ciuitatibus Superioribus nobis adiunctis et adhe-
rentibus", akik tarskapitanyai a harom kapitdnynak, orszagrészik
szinai gy(ilésérdl 1445. jalius 15-én oklevelet allitottak ki. A hata-
rozatot a harom kapitdny "una cum certis nostris fratribus ac
cunctis Ciuitatensibus Concapitaneis nostris et alys Regnicolis"
hozta. Az oklevél végén 13 fédr (koztik a tdrnokmester), hérom



45,

46.
47.
48,

49,

-50,

51,

52,

53,

apét, két prépost, az egri székes- és a szepesi tdrsaskéaptalan -
képviseldi, valamint hét megye nemességének kovetei vannak fel- .
tintetve, A vérosok (és a harom kapitdny) itt nem szerepelnek,
hiszen 6k az oklevél kiallit6i. A vdrosok, mint ''concapitanei' eb-
ben az esetben teh4it magasabb jogélldssal rendelkeznek, mint f6~
birdjuk, a tirnokmester. Teleki i.m. X. k. 164-169, '
V.5. 1442: Té6th-Szabé P&l, A cseh-huszita mozgalmak és uralom
térténete Magyarorszdgon, Bp. 1917, 378-380, - ' 1444: Mélyusz,
A magyar rendi dllam, .. i, m, 564 566 -.1450; Teleki i.m. X, k.
256-258. stb. ‘ ' ‘
V.d. Elekes Lajos, A kozépkorl magyar é.llam torténete megala-
pitdsatél mohacsi bukdsaig, Bp. 1964, 180-181,

Demény Lajos, Az 1437-38-as bébolnai népi felkelés, Bukarest
1960, 206-211. :
V. 8. Sziics Jend, Varosok és kézmﬂvesség a XV szdzadi Magyar- -
orszégon, Bp. 1955, 34-36. -

Az erdélyi szasz székeket és a kdztilk kialakult kapcsolatokat nem
sz4mitjuk ide, noha a vezetés ép ebben a szizadban keriilt a patri-
cidtus kezébe, v,0. Thomas Nagler, Die Ansiedlung der Sachsen
in Siebenbiirgen und ihr Beitrag zur Entwicklung der rumanischen
Feudalgesellschaft, Studien zur Geschichte der mitwohnenden Na-
tionalititen in Rumaénien und ihrer Verbriiderung mit der Rumani-
schen Nation, Bd. I, Bukarest 1976, 117-121. - Hasonlé volt a
szepesi szészok kézbsségének eredete is, v.6. Fekete Nagy Antal,
A Szepesség torténeti és tdrsadalmi kialakuldsa, Bp. 1934,
328-343.

Wenzel Gusztdv, Magyarorszig banyaszatanak kritikai torténete,
Bp. 1880, 62-65. - Peter Ratko8, Povstanie banikov na Slovensku
roku 1525-1526, Bratislava 1963, 15, o ' ,
Ivényi, Eperjes... i.m. I. k. 170, sz. - Marsina i.m. 58,
Kubinzi, Der ungarische Kénig... i.m, 207-208,

A rendek levele: "illa civitas inter ceteras in hoc regno singulari
prerogativa fulget, tumque nedum ‘regine, sed nec reges de iure
possunt et valent cuipiam impignorare, vel conferre.' Sopron var-

" megye tdrténete. Oklevéltar, II, k, Sopron 1891, 301. - Hasonl6-

" 54,

55,

56,

képp irt a kirdly is: Hazai Okménytdr IV. k. Gyor 1867, 326.
16, cikkely: ""Ob inndert aine aus den freystettn in iren freytumb
vnd gerechtigkaitn von herrn vnd Edln lewttn beschwert ward, so
soll der her Tarkhenmaister ein sdlchs von vnnserm herrn dem
khonig nach seinem pesten vermugen helffen werden von ambts
wegen,' ijf, Szentpétery Imre, A térnoki itél6szék. kialakuldsa,
Széazadok 68 (1934) 589, ’ : o
V.6. Mélyusz, A magyar rendi 4llam... i.m. 568-569.

Michael Mitterauer, Probleme der Stratifikation in mittelalter-
lichen Gesellschaftssystemen, Sozmlw1ssenschaft11che Informatlo-

" nen fiir Unterrlcht und Studmm 5 (197 6) 68.




57,

Martinus Georgius Kovachich, Formulae solennes styli, Pesthi-

“ni 1799, 46. - Kubinyi, Der ungarische Konig,.. i.m. 210, o.

- 3.5,

58.
59.

60,
61.

62,

63.

Decreta... i,m. 132, - Az 1492:47, t.c. megismételte: Corpus

- Juris Hungarici.  Magyar Toérvénytdr. 1000-1526. évi térvénycik-

kek, (a tovabbiakban: CJH), Bp. 1899, 510,
I.m, 388. (Partis III. Tit. 8.): a vdros "'moeniis et praesidiis

~ circumcincta necessariis, ad bene, honesteque vivendum privile-

giata," ; : _
V.6. Mélyusz Elemér, A magyarsig és a virosi élet a kézépkor-
ban, Sz4zadok 78 (1944) 40-43,

V.6. Csénki Dezs6, Magyarorszig térténelmi fsldrajza a Hunya-
diak kordban, II, k. Bp. 1894, 21-22,

A "hét szabad véros" egyik statutuma megkillénbbzteti a ''septem
civitates liberae''-t az "aliae civitates''-t6l. Martinus Georgius
Kovachich, Codex authenticus iuris tauernicalis, Budae 1803,.
256-259, ’

A koronajavak felsoroldsa az 1514:3, t.c. -ben igy kezdédik: "sunt
igitur octo in primis civitates liberae', felsoroldsuk utdn ''Praete-
rea...'-val folytatédik a varosok felsoroldsa, CJH 708.Az 1500:41,

_ t.c. csak a nyolc szabad varos nyilvanvalé vAmmentességét ismeri

64.

65.

66.

67.

68.

3

gl: "demptis dumtaxat octo civitatibus liberis regiae majestatis. ..
quae per notoriam earum libertatem ab omni, et quovis teloniarii
tributi solutione exemptae existunt.' CJH 666.

Pl. az 1498:38. t.c.: "Quod liberae civitates, videlicet (itt felso-
rolja a nyolc tdrnoki varost) ... nec non Leuchouia, MonsGraeciae
et omnes aliae liberae civitates,..'" CJH 614, 616. Ezen orszag-
gyillésen erésitette meg II. Ul4dszl6 Szeged kivaltsagait: "in omni-
bus eisdem libertatibus ipsorum, instar aliarum liberarum civi-
tatum nostrarum duximus relinquendos.' Reizner J4nos, Szeged
torténete, IV. k. Szeged 1900, 88,

I.m. 390, (Partis III, Tit. 8.): "... civitatum itaque liberarum
aliae subsunt jurisdictioni personalis praesentiae regiae maies-

" tatis, ut Alba-Regalis, Strigonium et Leuchouia; aliae vero...

jurisdictioni magistri tauernicorum regalium, sicuti...' (Kévetke-
zik a t4rnoki vdrosok felsorolésa.)

Métyds mAr 1476-ban Erdély szabad kirdlyi vArosainak nevezte
6ket, D1, 273, - Amikor 1515-ben Eperjes egy brasséi polgart ki-
végeztetett, igy irt Brass6 Eperjeshez: ''Optassemus autem, ut
d.v. cum incolis civitatis nostre non habentur causare, quia qui
dum d.v. inter aliarum regiarum civitatum vocamur libertati,
potius alter alterum iuste auxiliaret, quam ita alternatim sevire-
mus.' Ivényi, Eperjes... i.m. II. k., Szeged 1932, 1133, sz.
1458:46, t.c. Josephus: Nicolaus Kovachich, Sylloge Decretorum
Comitialium Inclyti Regni Hungarie, Tom, I., Pesthini 1818, 153-4,
Mencl i.m, 101-103.




69.
70,

71.
72,

D1. 15564 15572 15583 15673 LR
Diplomatarium comitatus Saromensls ed Carolus Wagner Posonli
et Cassoviae 1780, 184~ 186

D1, 15673.

1466: Dipl. com, Saros i m. 481-483, A pléb4dnosvilasztdsi joga

magyarorszigi virosok fontos kivaltsdga volt, v.&. Figedi Erik,
Kézépkori magyar varosprivilégiumok, TBM 14 (1961) 74-77. - Ld.

 még Dietrich Kurze, Pfarrerwahlen im Mittelalter, Ein Beitrag

zur Geschichte der Gemeinde und des Niederkirchenwesens,
(Forschungen zur kirchlichen Rechtsgeschichte und zum Kirchen-

- recht, Bd. 6,) Graz-Koéln 1966, 451-460, 471,

73.
14.

75.
76.
.

8.

79.
80.

81,
82.
83,

84,
85.
86.
817,

- 88.
89,
90.

e,

92,

- 93,
94,
95,
96.

Dipl. com. Saros. i.m, 187-188,

Engel P4l, A magyar vilagi nagybirtok megoszldsa a XV. szdzad-
ban, Az Egyetemi Kényvtdr Evkényvei 5 (1971) 307.0. 2.j.

A. Berger, Urkunden-Regesten aus dem alten Bigtritzer Archive,
Bistritz 1893, 168, 170, 174, 266, sz.

V.8. fenn, 63. j.

V.8, fenn, 55. j., tovadbb4d Mé.lyusz Elemér, A magyar térsadalom'
a Hunyadiak korsban, A hiibériség és rendiség problémé;a Matyas
kirdly emlékkdnyv, kiadta Lukinich Imre, Bp. é.n. 339-340.
Ostffy (1463-64): Hézi i.m, I/5. k. Sopron 1926, 91-92, 119-120,
Tordk (1464-65): uo. 127 134, 140-141, 148-150, 152-154,
Uo. 163,

A kinevezés csak ''durante beneplacito nostro'' szélt, de a viros
koteles volt 6t ''tanquam capitaneum... in omnibus licitis et ho-
nestis audire et honorare', uo. 169. (1465.)

Uo. 206-209, 212-213, 225-228, 238-240.

Uo. 262, ,

Uo. 303: "de illo autem iuramento per vos nobis prestito vigore
presencium litterarum nostrarum vos absolvimus.'' A védrosbél
szArmazé Osszes bevételt is a kapitdny kezeihez rendelte Uo.
304-305,

Uo. 306, (1471, december 4.) |

Uo. 318-319. (1473.)

Uo. 330-331.

Uo. 1475-1477: uo. 342, 356 357, ' :
1479: vo. 378; 1480: uo. 395-396; 1484 uo. 1/6 k. Sopron 1928 25 ~

Uo, 219-220,

Koriilbelil 1510-t61, uo. 257-258,

1511: uo, 265-267, Altala Sopron uJa.bb feudéhs viszélyokba keve-
redett. '
Uo. 271272, (1512,)

Kovachich, Sylloge.., i, m. I. k. 248 249

Hézii.m. I/6. k. 377,

Dipl com, Saros, i.m. 147-148,

Mé.lxusz A magyar tdrsadalom... i, m. 384-385,



97.
98.
99.

100,

101,

102,

103,

104,
105,
106,
107,

108,

109.

- 110.

V.o. fenn, 93.j. - Esztergomra: D1. 24405, (K8zvetlen kapcsolat
ujra a kirdlyhoz) és aldbb, 222,j. (résztvesz az orsziggyilésen.
V.d. Decreta.,.. i.m. 85-123, (Kamarabérleti szerz6dések,)
Kubinyi Andras, A kincstart6i hivatal tdrténete és fejlédése Ma-
tyas kirdly halédldig, kézirat, elStanulmény az Egyetemi Tan--
koényvhéz, Bp., 1952,

V.6, Elemér Méalyusz, Les débuts du vote de la taxe par les
ordres dans la Hongrie féodale, Nouvelles Etudes historiques
publiées & 1’occasion du XIle Congrés International des Scien-
ces Historiques par la Commission Nationale des Historiens
Hongrois, I.k. Bp. 1965, 55-82, ‘
Martinus Georgius Kovachich, Vestigia comitiorum apud Hu.nga-
ros, Budae 1790, 261-263.

Kovachich, Sylloge... i.m, I. k. 190: "omnes solvant, utique
sive sint,.. Cives liberarum Civitatum, sive..."

A kirdlyi kancelldria egyik notariusa mint adészeds irt 1467, m4-
jus 8-4n Bartfanak: a f6papok és a f6urak (!) elhatdroztdk az or-
szaggyiilésen, ''ut omnes civitates libere, ita sicuti alii lucrum
camere (még a régi nevet hasznalja!) solvere teneantur.' Ivényi
Béla, Bartfa szabad kiradlyi varos levéltara, I. k. Bp. "1910,
1686. sz. - Kassa ebben az iigyben nyomban véarosi gytilést hi-
vott Ossze: uo, 1687. sz. ‘
Uo. 1689, sz, - H4zii.m, I/5. k. 265,

Kovachich, Sylloge... i.m. I. k, 202-203,

Ivényi, Bértfa, ... i.m. L k. 1789. sz, ‘
Uo, 1794. sz. - Ol. F't, Kassa v. titkos 1lt. G. Contmbutlo, Nr.
11, - Méar 1465-ben felmentette Matyis Sopront egy kapunként ki-
vetett egyforintos ad6 fizetése alél, Hazi i,m, I/5. k. 203.

CJH 372-378, - Az 1474-es térvényt 1975-ben a MTA Kozépkori
Munkabizottsdgiban az ''1474 évi belpolitikai vals4dg'' c. elSadd~
somban részletesen elemeztem,

Teleki i.m, XI. k. Pest 1854, 519-520, (Kassshoz:) "Accepimus
querelas vestras quibus proponebatis vos preter antiquam con-
suetudinem et libertatem vestram nimium gravari, quod in Taxa,
que ex institutione et Decreto fidelium nostrorum Prelatorum,
Baronumque ad subsidium contra Turcos generaliter ab omni-
bus exigitur, more villanorum dicaremini hostiatim, Sciatis
itaque, quod nos libertates vestras antiquas et consuetudines,
in quibus hactenus perstitistis in nullo violare intendimus, sed
potius manutenere fidelitates vestras in eisdem.'" - V.6. még
Ivényi , Bartfa... i.m. L.k, 1963. sz. ]
A pozsonyi killdsttek jelentése mércius 26-ré6l: ''ain grosser
anslag ist geschen durch das gancz land auff yeden man I. fl.
und auff die stet auch besunder,,.' Ol. Ft. Pozsony v, lt. Ok-
levelek, 3381. (Uj jelzet.) MArcius 31-r6l ezt jelentik: 'der an-
slag durch das Land auff yedes haus 1. fl, get vor, dan auff die




" . gtet sein summen geslegen. Die Offner haben muessen 1500.11,

.111,

an vercziehen geben...'" Uo. 3382, sz. :
1462, Teleki i.m. XI. k. 35-36.: ''prelati et barones ac nobiles
Regni nostri pridem Bude congregati... nobis notabiliter sub-

. _venerunt. Itaque ut tanta res in effectum sorciatur. Ne vel incurie
vel negligentie ab aliquibus possit tandem imputarj, decrevimus
‘etlam a Civitatibus nostris Regalibus juvamen in pecunia ad hanc

112,

113.

. rem exigere,.." - Két nappal kés6bb a kirdly parancsot adott az
- erdélyi szaszok "'hét székének'', kivéve azonban az ott fekvéhdrom
-vArost, Nagyszebent, Szdszvarost és Segesvart., Annak ellenére,

hogy felszélitja a szdszokat az egy forintos adé fizetésére -ezért
nem vonatkozik a rendelet a hdrom varosra - Méty4s a cimzette-
ket mégis ''vos, qui de membro huius regni nostri estis' nevezi,
D1, 15762. M4tyas tehdt a szdszokat egyrészt mint az "orszdg
tagjait" a kivédltsdgos rendekhez sorolta, mésrészt azonban olyan
ad6 megfizetésére kényszeritette, amellyel a jobbagyok tartoztak,
A kir4ly oklevelében a szdszok kozOsségének orszigrendiségét
ismerte el, nem pedig a virosokét. Az adat tehdt nem bizonyiték
a vdrosok orszéigrendiségére, mint ahogy az oklevelet Eckhart
Ferenc, A szentkorona-eszme torténete, Bp. 1941, 182, inter-
pretélta, : ~
Pl, 1481: Kassa v. lt. Schwartzenbach gy. 483. sz. 1483: uo,
533, sz. - 1484: uo. 557. sz. - 1485: uo. 584, sz. - 1488: uo.
610, sz. '

Uo. 624. sz.: ti'"qui estis etiain membra regni nostri.,. dignum
nobis videri debet, ut etiam vos huic publico et salutari bono
succurratis.' Ezért elrendeli, hogy ''vos quoque in suplementum
prescripti subsidii. regnicolarum nostrarum (az oklevél elején
utal az orszaggyiilés dltal megajanlott adéra) mille florenos auri
de medio vestri disponere et expedire atque ad manus ‘homi'nis
nostri... exoluere debeatis. Quoniam alioquin informationem

- dedimus et facultatem... thezaurario nostro, qualiter ipse vos

" per singula capita et secundum exigentiam rerum et bonorum

vestrorum dicari et quod super vos dicatum fuisset per omnia

.~ onera et gravamina vestra a vobis exigi facere debeat." Pozsony-

o114,
115.
116.
117,

t6l ugyanekkor ugyanigy 1 500 Ft-ot kért, Pozsony v.l1lt. OKkKl,
3893. sz, ;

V.86, Roderich Gooss, Die Siebenblirger Sachsen in der Planung
deutscher Siidostpolitik, Wien 1940, 50-59.

V.?d. részletesebben: Kubinyi, A védrosi rend... i.m. 189-226.
Bartfa v.1t. Okl. 4289, sz.

1493: "cum autem vos quoque de membro regni nostri sitis et

' vos eque omnia negocia regni concernant, ideo in tanta periculi
magnitudine evitare non possumus, quin eciam a vobis subsidium .

""*‘aliquod exigamus, " Hézi i.m. 1/6. k. 109-110.

az




118, 1501. februar 26: "domini prelati et barones... in hoc presenti

119.

anno iam bina vice nobis subsidium dederunt. Cum igitur vos

. quoque de corpore huius regni nostri sitis, negociaque defen-

sionis ipsius regni eque vos, sicuti eosdem regnicolas concer-
nant, conveniens est... ut vos quoque jnstar aliorum fidelium
regnicolarum nostrorum, ad quos similiter scripsimus, nobis in
tantis necessitatibus succurratis.' Uo, I/6. k. 195-196, - 1501,
november 1: az urak és a megyék az orsziggyiilésen mér segélyt
ajénlottak meg, "a vobis quoque, qui de membro huius regni estis
et necessitates ipsius eque vos ac ipsum regnum concernere
videntur, aliquod subsidium expetamus.' Uo. 197-198. - 1503, ok-

téber 21:A regnicolék segélyt ajanlottak meg.""Et cum vos quoque

membrum eiusdem regni sitis, prefatarumque necessitatum non

. minus vos, quam alios subditos nostros racionem habere opor-

teat,'' t6likk is segélyt kér, Uo. 211, - 1504, mé&jus 17:az orszag
kiilsnbdzé szitkségletei "vobis, qui de membro hulus regni nostri
estis, bonumque pariter et adversum sentitis, non possunt esse
incognita. Que omnia domini prelati et barones, ceterique proce-
res et regnicole huius regni nostri apud nos in presenti dieta. ..
constituti rite animadvertentes certum nobis subsidium spohte ac
benivole obtulerunt. " Ezért fizessen a varos is egy bizonyos 6sz-
szeget. Uo. 212-213. - 1504, november 3: a f6papok, fSurak és
orszéaglakosok félforintos segélyt szavaznak meg: 'Cum itaque
vos quoque membrum huius regni nostri sitls, nec minus vobis,
quam ceteris regnicolis nostris huiusmodi pericula cure esse
debent," elrendeli egy meghatdrozott 8sszeg fizetését. Uo. 214,
- 1505, oktéber 19: a Szent Mih4aly-napi orszdggylllésen a f6pa-
pok, féurak és orsziglakosok segélyt ajanlottak meg, "Et cum

- vos quoque membrum huius regni non minus, quam alii subditi

nostri existatis, vobisque huiusmodi necessitates haud secus ac
aliis cure esse debeant', elrendeli a vdrosnak egy bizonyos 8sz-
szeg fizetését. Uo. 218-219. - 1507, 4prilis 18: "Et cum eciam
vos quoque membrum huius regni nostri sitis, nec minus vobis
quam ceteris regnicolis nostris pericula ipsis castris et confi-
niis nostris exinde incumbencia cure esse debeant,' megparan-
csolja egy bsszeg kifizetését. (Ebben az oklevélben a kirdly nem
utalt orszdggyiilésre,) Uo, 231, - Majdnem sz6 szerint azonos
ezzel az 1508. 4prilis 1-9 manddtum. Ez sem utal orsziggyii-
lésre. Uo, 237-238. - Ezek és a tovdbbi jegyzetekben idézett ok-

" levelek nagy része més véarosok levéltdrdban is fennmaradt, de

helyhidny miatt 4ltaldban csak egy, f6leg nyomtatdsban is hozz4-
férhetd példéanyt idéziink, - Az idézetek hasonlésédga nyilvanval6va
teszi, hogy itt a kancelldria dltal haszndlt formulatipussal van
dolgunk.

1492: uo. 98-99. - 1495: uo. 141, - 1496: uo, 147. - 1497: uo.
156-157, - 1499: uo. 178-179, - 1500: uo. 191-192. - 1502: uo.



120.

121,

200-201. - 1503. 4prilis 28: uo. 210. - 1506: uo. 224-225, - Fel-
tiné, hogy ez el6z6 két j, -ben idézett formul4dt a kancelldria {6~
leg a XVI, szézad els6 évtizedében alkalmazta.

1511, julius 14: ""son solum regnicole huius regni nostriet libere
civitates in corpore eiusdem existentes, verum etiam universi

-domini prelati et barones consideratis tam apertis et imminenti-

bus periculis eorundem confiniorum regni ad evitandas et expedi-
tiones tam multiplices necessarias nostras de privatis quoque
bonis et personis eorum nobis certum subsidium contribuerunt,"

‘Mivel ez nem elég, kivet a vidrosra egy bizonyos tsszeget, Bértfa

v.1lt. Okl, 4187, sz. - Megjegyzends, hogy a szdvegbél arra le- -
hetne kévetkeztetni, hogy a szabad vadrosok éltek az orszaggylilé-

" sen adémegajénlasi jogukkal, ezzel az értelmezéssel azonban nem

egyeztethet6 ¢ssze az oklevél dispositioja, hiszen akkor erre hi-
vatkozva kérte volna az adét a kirdly. Az adatbél annyi azonban
elfogadhaté, hogy a kancell4ria a vérosokat a (rendi) orszig "cor-
pus' -4ba tartozoknak tartotta.

Csak néhény adékérs levelet idéziink. 1518. janudr 12: "Quum au-
tem nos ob defectum proventuum nostrorum et etiam tardam sub-
sidii per regnicolas nobis oblati administrationem unde illis (a

- végvaraknak) ad presens provideri possit minime habeamus, sta-

tuimus,.. ad vos, tamquam synceros fideles nostros recurrere,
non dubitantes quin pro vestra erga nos solita fidelitate in hoc
quoque ut in aliis voluntati nostre respondeatis et saluti huius
regni et castrorum finittimorum (!) eiusdem consulatis.' B4rtfa
v.1t, Okl, 4745, sz, - 1519, 4prilis 26: sziikséges, hogy ''manus
nostras in vos quoque ut in ceteros subditos nostros extendamus
et a vobis eque ut ab aliis in tanta necessitatum et periculorum
magnitudine subsidium postulemus.' Uo. 4847. sz. - 1524, feb-
rudr 1: "Cum in dieta proxime preterita de bello contra turcos
movendo tractare cepissemus, domini prelati et barones cete-
rique proceres tunc nobiscum existentes videntes publicam huius
regni necessitatem, quilibet eorum sua sponte pro sua quisque
conditione certas marchas argenti se daturum pollicitus est ad
preparandas res ad usum huiusmodi belli necessarias,.. Cum
autem defensio regni eque vos atque alios concernat et nobisper-
suaderemus non minorem vos habere amorem erga patriam,

' quam quosvis alios..." hat marka eziistot vet ki a varosra. Uo.

122,

_gillatimque solvant florenum unum." Uo. 291.

5276, sz. - A '"subditus' eléfordult ugyan a 118, j.-ben idézett
adatokban is, de ott a (rendi) orszdgtagsdggal egybekitve,

Kovachich, Sylloge..., i.m. I. k. 291-324, 1. t.c.: "Quapropter
universi, et singuli rurales, et ignobiles, plebeaeque alias sor-
tis, et conditionis homines, etiam in Civitatibus, et Oppidis li-
beris Regiis, Reginalibusque.., residentes,.. summatim, sin-



123,
124,

125,
126,
127,
128.

128,

130.

131,
132.
133,
134,
135.

136,
137,
138.

139.

140,

141.
142,

Pozsony v.lt. Okl., 4737. sz. - Az erdélyi sziszokat viszont
membrum regni-ként - meghivtak az orszdggyiilésre. Kovach1ch
Supplementum. .. i.m, II. k. 501, V,
D1, 23674, Erdekes a privilégium indokoldsa' ''non videtur equum,
ut aliis omnibus quiescentibus sole civitates nostre continue..,
taxari et per texationem desolari,.."

Béartfa v.1t. Okl. 5153. sz.

Kovachich, Sylloge... i.m. I. k. 335,

CJH 760. (A bAcsi orszaggyiilés 14, t.c. -je.)

V.6. Kubinyi Andrds, ‘A kincstari személyzet a XV. szdzad mé4-
sodik felében, TBM 12 (1957) 25-26, - Uo., A budai var udvar-
biréi hivatala (1458-1541), Levéltari Kézlemények 35 (1964) 67-93,
V.8. Timon Akos, Magyar alkotmdany- és jogtdrténet, Bp, 1919,6
795-826. - Borossy Andrds, A telekkatonasig és a parasztsig
szerepe a feudilis magyar hadszervezetben, (Ertekezések a tdr-
téneti tudoményok kéréb6l, Uj sorozat, 60. k.) Bp. 1971. 15-63.
Decreta,., i. m. 381, (IX. t.c.): "'Item omnes libere civitates tam
nostre regales et reginales, quam dominorum despoti et comitis
Cilie ac aliorum magnatum... modo premisso connumerari de-
beant.'

Kovachich, Sylloge... i.m, I, 162,

Uo. 180.

Kovachich, Supplementum..., i.m, II. k. 288-291,

Errél mas helyen kivanok részletesen irni.

Kovachich, Supplementum..., i.m. IL. k. 298, - 1500: Ivényi,
Eperjes... i.m. II. k., 312-313,

Kovachich, Sylloge, ... i.m. I k., 357.

Kovachich, Supplementum ... i.m, III. k. Budae 1801, 34, \
V. 6. Elekes, A k&zépkori magyar allam i.m. 219, és a kiilénbdz6
varosi levéltdrak anyagat passim,

Az aldbbiakban, amennyiben nem adok kiilén jegyzetet, Mélygsz,
Geschichte... i.m. 383-396, valamint ifj. Szentpétery i.m.
510-587 fejtegetéseit kovetem. - V.8. még Marsina i.m. 58-59,
V.6. az 1479-es tdrnokszéki statutumot, Kovachich, Codex au-

" thenticus i.m. 261-262: '"quod tempore huiusmodi iudicatus et

Sedis iudiciariae nullus Nobilium, aut aliorum hominum cuius-
cunque conditionis existentium extra numerum praedictarum li-
berarum Ciuitatum, cum eistribunal iudiciale consedere valeat,
nisi ipsi Ciuitatenses septem liberarum Ciuitatum praefatarum,
ne antiquae libertates, et consuetudines, priuilegiaque ipsarum
liberarum. Ciuitatum, per iudicia Nobilium aut aliarum extra-
nearum personarum quomodolibet infringi, aut supplantari vide-
antur,'

Uo. 268.

Uo. 260.



143.

144,
145.
146.
147.

148.

149.

150.

151.
152.
153.
154.

155.

156.

157.
158.

1594

160.

161.

162.

163.

164.

165.
166.

igy 1471 és 1475 kozt: Ivanyi, Bartfa. .. i.m. I. k. 1815, 1970.
sz. - 1474-ben Matyas egy soproni félnek a tarnokmesterhez in-
tézett fellebbezését a személyndokhoz tette at azért, mivel "mo-
demo.., tempore nobis in rebus regni nostri occupatis iudicia
magistri thavarnicorum nostrorum, que hactenus solita fuere,
omnino in suspenso haberentur.." Hazi i.m. 1/5. k. 326. -Ké-
s6bb legfeljebb harom éves szinetrdl tudunk, igy 1516 és 1519
kozott, uo. 1/6. k. 332; Pozsonyv.lt. Oki. 4636. sz.

1481: Ivanyi, Bartfa... im. I. k. 2162. sz.

V.o. Kubinyi, A varosi rend... i.m. 221. 0. 113.j.

v.o. aladbb, 200. j.

V. 6. Hajnik Imre. A magyar bir6sagi szervezet és perjog az Ar-
pad-és a vegyes-hazi kiralyok alatt, Bp. 1899, 90-96, 127-130.
Kovachich, Codes authenticus i.m. 49: "causam.. . iuxta consue-
tudinem earundem liberarum Ciuitatum nostrarum et non iuxta
morém et consuetudinem ludiciorum Nobilium, quia illa directe
istis ludiciis ipsorum sunt contraria, reuidere, et finaliter con-
cludere possint,.. "

V. O, Malyusz Elemér, A kézépkori magyar nemzetiségi politika,
Szédzadok 73 (1939) 427-429.

V.o. Négler i.m. 120-121.

Ivanyi, Bartfa ... i.m. I. k. 2397. sz.
Wenzel i.m. 98-99.
V.o. Malyusz, Geschichte. .. i.m. 373-375.

Nem is fenyegették meg a varosokat meg nem jelenés esetén szi-
goru bintetésekkel, mint a tobbi rendet. Uo. 392-394.

Ilyenre adat (kiralyi meghivas): 1460. Ivanyi, Bartfa... i.m.
I. k. 1193, 1195.

V.o. Gooss i.m. 28-29.

V.o. fenn, 111.j.

V.o. Timon i.m. 767.

Kovachich, Vestigia... i.m. 290-291.

Ivanyi, Bartfa... i.m. l.k. 1011.sz.: "preterea mittere poteri-
tis certos ex vobis cum pleno mandato ad conventionem genera-
lem."

Kovachich, Vestigia... i.m. 331-332.

Uo. 333-334. - Egy Pozsonyhoz intézett példanyt tévesen 1471-es
kelettel tartanak nyilvdn. Pozsonyv.It. Oki. 3633. I.sz. -lvanyi,
Bartfa... i.m. I. k. 1044. sz.

1459: Kovachich, Sylloge... i.m. I. k. 261-262.

lvanyi, Bartfa... i.m. l.k. 1322.sz. -Pozsonyv.It. OKki. 3381,
3382. sz.
Kovachich, Supplementum.. . i.m. Il. k. 163-164.

A korabbi meghivasok altalaban nem csak egy varos levéltaraban
maradtak fenn, mi azonban mindig csak egy példanyt, altaldban a
nyomtatésban is hozzaférhet6t idéztuk.
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167, 1

168,
- 169.
170,
171,
172,

173,
174.
175,
176.
1717,
178,

vénxi Béartfa..., i.m. 1617. sz.: "intelleximus equidem citis-
sime congregauonem generalem esse celebrandam per regiam
maiestatem, - : )

V.8, fenn, 102-108. j.

V.6, fenn, 109. j.

V.d. fenn, 143, j.

Berger i.m. 275. sz. . ’ ' '
1475. mércius 22, Kovachich, Vest1g1a... i.m. 394-396: A Kki-
rédly nagy nehézségek Ardn véget vetett a cseh hdborunak, ame-
lyet akarata ‘ellenére, azok tanidcsédra és akaratdbél, akik akkor
tandcs4ban jelen voltak, valamint a csdsz4r kérésére és a szent-

"szék parancsédra viselt, Most az orszdg 6hajabél és sajat haj-

lama szerint a sajat és orsziga természetes ellenségei, a téré-
kok ellen akar tdmadni. '"Accepimus praeterea non sine magna
animi nostri displicentia in absentia nostra multas et varias opp-
ressiones violentias, et potentias, ac etiam homicidia plurium
Nobilium tam per Officiales nostros, quam per alios temerarios

" Homines, quibus justitia, et timor nullae curae fuit, esse per-

pertrata, quodque multa essent, ad justum; et tranquillum sta-
tum, et debitum Regimen ipsius Regni reformanda. Eapropter
volentes prout ex suscepto Regalis solii regimine tenemur, om-
nibus, et singulis hujusmodi defectibus, quantum possumus pro-
videre Generalem Diaetam indiximus... ad quam hortamur vos,
et serie presentium seriose committimus, secusque ut nullo
modo facere audeatis gratiae nostrae sub obtentu. praecipimus,
ut duos ex vobis mittere debeatis. Speramus enim quod cum Con-
silio Praelatorum, Baronum, et Nobilium, ac aliorum qui in ipsa
Diaeta erunt, circa praefata omnia, et singulas quasque tam regni
ipsius, quam singularum personarum necessitates ita providebi-
mus, ut de caetero omnia in bono, et tranquillo statu persevera-
tura sint, innocentia tuta consistat, et injustitia debitis poenis
puniatur, nos que de ipsius Regni nostri optatis incrementis
gaudeamus, Verum quia intelleximus in multis locis non esse jura
Civium observata, volumus... ut faciatis proclamari octavas,
quae celebrabuntur pro die octava Sancti Georgii proxima, et
siqui Civium fuerint, qui aliquam querelam deponere velint, eis
per Magistrum Thavernicorum nostrorum juxta antiquam consue-
tudinem Regni nostri justicia omnimoda administrabitur." Ez az
oklevél vildgosan mutatja az orszdg hangulatit az 1474-es valség
utdn, és a kirily torekvését az elégedetlenség leszerelésére,
Kovachich, Sylloge... i.m. I, k. 221,

Teleki i.m. XI. k. 576-5717,

Berger i, m. 293. sz.

Bartfa v.1t. Okl, 2658. sz,

V.06, fenn, 115. j.

V.6. fenn, 113. j.



179.

180.

181.
182.
183.

184.

185.

186.
187.

188.

Hazi i.m. 1/6. k. 58:"cum itague vos pars et membrum ejusdem
regni sitis, magni interest, ut et vos in ea ipsa eleccione per
medium certorum ex vobis assitis et ad id vota quoque vestra
concurrant. "

Kassa v.It. Schwartzenbach gy. 665. sz. : "notificamus, quomodo
querelas non parvas contra nos dominus prepositus de Mysle co-
ram regnicolis molitus est, ex quibus nobis non solum ignominia
verum et periculum intollerabile oriri posset. "

DI. 104715.

V.o. fenn, 117-118, 120.j.

1490. augusztus 12: a fépapok és féurak levelébdl megtudhatjak,
"qualiter nos de vestra, universorumque aliorum regnicolarum
nostrorum concordi et unanimi voluntate in eorum regem et do-
minium elegerunt... (Kitlzték a koronazas idejét,). ». Et quia vos
in hoc regno nostro non parve condicionis et estimacionis homi-
nes esse... intelligimus, earn ob rem fidelitates vestras roga-
mus et requirimus, quatenus ad terminum et locum prefixos
aliquot notabiles de vestri medio eligere et meliori, quo fieri po-
terit, apparatu pro regni huius décore et nostro item honore et
splendore transmittere velitis." Hazi i.m, 1/6. k. 65.

Uo. 88-89; "vestro et aliorum fidelium nostrorum auxilio et con-
silio superioribus his diebus pro communi quiéte et tranquillitate
regni huius" békét kotott Janos Alberttel. Most a csaszéarral és a
romai kiréllyal akar békét kétni. "Quibus autem legibus et con-
dicionibus pacem ipsam pepigimus, necessarium putavimus inter
cetero(s) regnicolasnostros eciam fidelitatibus vestris plane om-
nia communicare," ezért februar 2-ara orszaggydlést tiz ki, és
elrendeli, "quatenus ad hanc ipsam dietam et ad festum iam ex-
pressum aliquos pociores de vestri medio cum plena et omni-
moda vestra faeultate et auctoritate deligere et transmittere in-
fallanter debeatis audituros pacis huius modos et eondiciones
tractaturosque insuper nobiscum et cum aliis civitatibus fratri-
busque vestris, ad quos simiia scripta dedimus, de his, que ad
bonum statum et ulteriorem quietem regni huius conducere vide-
buntur... "

Uo. 91-92. - Friedrich Firnhaber, Beitrdge zur Geschichte Un-
gerns unter de Regierung der Koénige Wladislaus Il.und Ludwig I1.
1490-1526, Kiny. az Archiv fur Kunde 06sterreichischer Ge-
schichtsquellen-b&l, Wien 1849, 143-146.

V.o. fenn, 62.j.

Firnhaber, i.m. 157-167.Okleveleik corroboratioja valamit eltér
a budaiakétél: A varos Miksat "cum dominis prelatis, baronibus
proceribusque et nobilibus ac liberis civitatibus" fogadja Kkira-
lyaul.

Hazi i.m. 1/6. k. 126-127.
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189.

190,
191,
192,
193.

194,
195,
196,
197,

198,

199.

200.
201.
202,
203.

Ivényi, Bértfa... i.m, I.k. 3191, sz, - Az orsziggyiilésre: CJH
562

ényi, Bértfa... i.m. I. k. 3376. sz.
Héz1 i.m. II/5. k. Sopron 1938, 93.
Reizner Jénos, Szeged tdrténete, IV, k. Szeged 1900, 88.
Ivanyi, Bé4rtfa,,. i.m, I.k. 3445.sz.: "in hac conventione, quam
cum"nu.ntus universorum com1tatum nunc habuimus, conclusum
est, . :
Uo. 3506, sz,
Uo. 3511. sz.
V.58, fenn, 63.].
Ivanyi, Bértfa... i.m. L k 3521-3522, sz. - Az apécék VAmM -
jogédra 1d. Kubinyi, A vdrosi rend... i.m. 201,
Andréds Kubinyi, Die Stadte Ofen und Pest und der Fernhandel
am Ende des 15. und am Anfang des 16, Jahrhundert, DerAus-
senhandel Ostmitteleuropas 1450-1650, Die ostmitteleuropaischen
Volkswirtschaften in ihren Beziehungen zu Mitteleuropa, hgg.
von Ingomar Bog, Koéln/Wien 1971, 420-421,
"'Si qui autern homines exterorum regnorum, hujusmodi boves,
equos et pecora habere voluerint: in medium regni hujus acce-
dant.'" CJH 688. -
Béartfa v.1t, Okl. 3797. sz.
H&zi, i.m. 1/6. k. 202,
Ez utébbira v. 6. fenn, 118, j.
1505, julius 23: '... decrevimus, ut ad proximum futurum fes-
tum beati Michaelis archangeli una universalis dieta in omni ta-
men tranquillitate et absque omni armorum strepitu hic celeb-
retur, ad quam universi domini prelati et barones, ceterique
proceres et nobiles huius regni, sed et de quolibet membro ac
quibuslibet partibus sacre corone subiectis nuncii et oratores
cum plena facultate convenire debeant ... Cum igitur vos de
membro huius regni sitis, eiusque bonum et conservacio eque
vos ac alios regnicolas nostros concernat, volumus... quatinus
vos quoque de medio vestri aliqo(s) notabiles unanimi voto eli-
gere, eosdemque ad prefatum diem festi beati Michaelis huc ad
nos cum plena vestra facultate et auctoritate mittere modis om-
nibus et in omnen eventum debeatis, nam ita ordinatum etcon-
clusum est, ita eciam nos omnino volumus, ut eciam vos instar
aliarum liberarum civitatum nostrarum, ad quas similiter
scripsimus, nuncios et concives vestros .ad ipsam dietam mit-
tatis, quo communi omnium regnicolarum nostrorum consilio et
deliberacione id, quod salutarius utiliusque huic regno, vobisque
omnibus visum fuerit, in tempore deliberare et peragere et
eciam concludere valeamus.' Hézi i.m. I/6. k. 217-218, -

. A Kassanak sz616 1504-es meghivé évszama tévesnek  tiinik,

ugyanis sz6 szerint egyezik az 1505 évivel, Kassa v.1t. Schwart-
zenbach gy. 834. sz.
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Szab6 Dezsd, Kiizdelmeink a nemzetl kirdlysdgért 1505-1526,
9498,
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ANDRAS KUBINYI

ZUR FRAGE DES LANDESSTANDEWESENS DER STADTE UNGARNS
(MIT BESONDERER RUCKSICHT AUF DIE ZEIT 1458~ 1526) -

\

- Die Frage der Landstandschaft der ungarisckhen Stddte im
Mittelalter erschien den fritheren Geschichtsschreibern als ein
verhaltnisméssig einfaches Problem: Koénig Sigismund schuf schon
im Jahre 1405 unter Teilnahme der stddtischen Ablegate Gesetze, die
Stddte koénnen dennach spitestens von dieser Zeit an zu den im
Reichstag vertretenen Stinden gezdhlt werden. Diese Ansicht wider-
legte Elemér Malyusz, der darauf hinwies, dass erst seit den 1440er
Jahren stiddtische Ablegate im Reichstag erschienen sind. Dieser Zeit-
punkt diirfte aber nur den Beginn bedeutet haben: denn die Entwicklung
der Landstandschaft der Stiddte hat sich - wie wir sehen werden -
mit Unterbrechungen wollzogen.

Von den mehreren hundert Siedlungen Ungarns, die irgendein
Stadtrecht genossen haben, kénnen nur die kéniglichen Freistddte, ein-
schliesslich eines Teils der Bergstiddte und der sachsischen Stidte
Siebenbiirgens, zu den im stindischen Sinn als Stiddte bezeichneten-
Siedlungen gezahlt werden. Diese héchstens zweieinhalb Dutzend Stidte
waren dem Herrscher unmittelbar unterstellt, und diese unmittelbare
Beziehung wurde zur Grundlage ihrer stindischen Rechte. Auf dem
Gebiet der Besteuerung gelang es den kéniglichen Freistadten bis Ende
1474 zu erreichen, dass sie nicht den Leibeigenen gleich in den Komi-
taten besteuert wyrden, sondern aufgrund eines besonderen kéniglichen
Steuerverlangens zahlen durften. D1eSteuerverlangungsbmefe erwahnen
die Stddte von 1489 bis 1508 als Mitglieder des stindischen "Landes
Spdter schwand diese Bezeichnung, und in Jahre 1521 wurden die Stidte
‘sogar dazu verpflichtet, mach der Art und Weise der Leibeigenen Ste-
uer zu zahlen. Letzteres blieb jedoch nur ein Einzelfall, Sehr analog
zur Besteuerung ist die Kriegsdienstpflicht der Staddte bzw. ihrer Biir-
ger. Bis 1463 wollte man die Biirger zum Kriegsdienst in den Komi-
tatsbanderien verpflichten, das dann jedoch abgeschafft wurde und zur
Zeit der Jagellonen gelang es den Stadten, auch ihre Leibeigenen der Mi-
11tarbefugn1s des Komitats zu entziehen, Am klarsten tritt die Freiheit
der in stdndischen Sinn als Stddte geltenden Siedlungen auf dem Gebiet
der Gerichtsbarkeit in Erscheinung, waren sie doch unmittelbar der
Jurisdiktion des Konigs bzw. der koniglichen Gerichte unterstellt, auch
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wenn dagegen Ende des 15, Jahrhunderts von seiten der feudalen herr--
schenden Klasse gewisse Angriffsversuche zu verzeichnen sind.
Hinsichtlich der Entwicklung des Stidtestandes war gerade das
Wichtigste, die Teilnahme am Reichstag das am wenigsten stabile Ele-
ment. Obwohl sie 'in den 1440er und 50er Jahren regelmdssig zum
Reichstag geladen wurden, nahm Matthias nach seiner im Jahre 1464
erfolgten Kronung hiervon Abstand, was ilibrigens mit dem Versuchen,
die Stddte der Komitatsbesteuerung zu unterziehen, zusammenfiel.
Schliesslich sicherte der Kénig im Jahre 1474 die Freiheit der Stddte
auf dem Gebiet der Besteuerung und im Friihling 1475 wurden sie
erneut zum Reichstag geladen. Zu einer weiteren Einladung kam es
aber bis zu seinen Tode im Jahre 1490 nicht, hingegen scheint es, dass
er durch Einberufung besonderer Stiddteversammlungen der Versuch zur
Errichtung einer stadtischen Stindekammer unternahm, der jedoch in
Anbetracht der Beziehung zwischen Versammlungen und Besteuerung,
erfolglos blieb. Vom kénigswdhlenden Reichstag im Jahre 1490 an bis
zum Jahre 1508 wurden die Stddte - allerdings nicht bei jeder Gele-
genheit - zumeist wieder zum Reichstag eingeladen, was dann zwischen
1508 und 1526 abermals nicht der Fall war. Das Erscheinen der Stadte
“auf den Sitzungen des Reichstags begann dann wieder mit den Konigs-
wahlen im Jahre 1526, ‘
' Der ungarische Stadtestand vermochte sich demnach, seine
stdndischen Freiheitsrechte wegen des Drukkes der feudalen Krifte,
nur schwer zu erkdmpfen,und dies weist viele Analogien mit der Ent-
wicklung des bdhmischen und polnischen Stddtestandes auf. Aus Wirt-
schaftlichen Griinden waren sich die Stddte auch untereinander nicht
einig, und auch das schwachte ihre Kraft, so dass nur ein kleiner Teil
der Stddte dem Stddtestand im rechtlichen Sinn angehért hat.



BACSKAI VERA

PEST TARSADALOMTORTENETENEK VIZSGALATA
A HAZASSAGKOTESEK ALAPJAN (1735-1830)

Az egyhazi anyakényvek igen nagy forrasértéke a prestatiszti-
kai korszak tdrsadalméanak vizsgalatanal kozismert. Bejegyzéseiket
kalfoldon és hazankban egyarant els6sorban demografiai kutatdsok so-
ran dolgoztak fel, de a tarsadalom szerkezetére, Osszetételére vonat-
kozé kozvetlen vagy kdzvetett adataik tanulmanyozasa is megindult, f6-
leg a falusi tarsadalomvizsgdalat teriletén. A varosi egyhazi anyakoény-
vek ilyen felhasznalasara, feltehet6en a feldolgozandd adatok dridsi
mennyisége, és a lakossagra vonatkozé mas, teljesebb, kénnyebben
feldolgozhatd Osszeirasok és nyilvantartasok megléte miatt alig akad
példa. '

Pest tarsadalmi osszetételének kutatasanal az anyakdnyvek
nélkildzhetetlennek bizonyulnak, mert a XVIII. szdzadra és a XIX. sza-
zad elejére vonatkozoban egyedili &tfogd és egyben egyedi adatokat is
ny(jté forrasai a lakossag osszetételének. Mint ismeretes, az ado-
Osszeirasok Pesten, két-hadrom véletlenszer(ien fennmaradt kotet kivé-
telével megsemmisiltek. Az orszagos népesség- és lélekdsszeirdsok
megmaradt osszesitéi legfeljebb a lakossag szamanak alakuldséara vo-
natkozoan adnak felvilagositast; a népesség foglalkozéasi, tarsadalmi,
vagyoni megoszlasat illetéen a tdbbi fennmaradt, specialis céllal ké-
szitett @sszeirdsokhoz és nyilvantartdsokhoz hasonldan, legfeljebb
egyes foglalkozdscsoportokra, térsadalmi rétegekre vonatkozdan adnak
koronként valtozo pontossadgu és valtozéan értelmezhetd adatokat.

Az egyhazi anyakdnyvek természetesen nem pétolhatjak az el-
pusztult korabeli méas &sszeirdsokat. Adatgazdagsaguk elmarad a né-
pességosszeirdasok joval tobb egyedi adatot tartalmazé csaladi (egyéni)
Osszeird lapjaitdl, s nem helyettesithetik az adokdnyveknek a vagyoni
rétegz6dést is tikréz6 adatait sem. A legnagyobb hatranyuk a tébbi, ki-
16nb6z6 céllal készllt Osszeirdsokkal szemben az, hogy nem egy adott
id6pontra vonatkozéan adnak teljes, vagy tébbé-kevéshé teljes felsoro-
last a varos egész lakossagarol, vagy egy korilhatarolt tarsadalmi
rétegrdl, foglalkozascsoportrél. A tarsadalmi struktlra vizsgalatanal
ezért csak a hazassagi, szuletési és haladlozasi anyakdnyvek egyittes,
egy-egy nagyobb korszakot feldlel§ teljes adatanyaganak feldolgozéasa-
val alkalmasak. Ugyanakkor szamos, mas forrdsban egylttesen nem
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