ROZSA MIKLOS

:  PEST-BUDAI CEHEN KIVULI '
FELSZABADTTOLEVELEK A XIX. SZAZAD ELS(.)
: FELEBOL . .

A kézmiivesség fejlodésének kezdeti korszakaibdl, amikor a kézmiivesek a foldesuri -
gazdasdg keretében, majd — a foldestri hatalom gazdasigi és jogi megkotottségeibdl fel-
szabadulva — a fejlédésnek indulé varosokban folytattik tevékenységiiket, nincsenek ada-

‘taink arra nézve, hogy a kézmiivesség 6ndllo (izésének eléfeltétele volt-e a mesterség elsajdti- =~

tdsdnak igazoldsa. Az iparjogi rendelkezéseket tartalmazd kiilonb6z6 német céhszabélyzatok-
ban és vérosi tandcsi hatdrozatokban a XIV. szdzad fordul6jitdl kezdve azonban mind tobb
olyan rendelkezés taldlhatd, amelyek szerint kézmiives mesterséget 6ndlléan csak az folytat-
~. hatott, aki mesterségét helyenként és mesterségenként eltérd tartamban meghatarozott ideig,
4ltaldban 2—5 évig tanulta. Ezért a ranuldéuek szabdlyszerdi eltoltésér6l igazoldst kértek.
Magyarorszagon a XIV. szdzad végén, a XV. szdzad elején vélhatott a mesterség 6n4llé
lizésének, a mesterré vilasnak el6feltételévé a tanul6évek eltdltése. A XVI. szdzadban és attdl -

kezdve 4ltalinosan elterjedt az az iparjogi szabaly, hogy mesterségét — egyéb feltételektsl v

. eltekintve — csak az {izhette, aki a tanul6évek eltSltését igazolta.! ,
Ennek az iparjogi szabilyozdsnak koszonhetjiik egy speciélis okiratfajtinak, a tanul6le-

vélnek (Lehrbrief) a 1étrejottét és rendszeresitését. Ez az okirat szolgdl annak bizonyitéséra,

hogy valaki valamely kézmiives mesterséget az ahhoz ért6 és az ahhoz sziikséges ismeretek -

4truhdzdsira képesnek tekintett személynél meghatarozott ideig tanulta, s e tanulmaény jelle- -

gének megfelelden a kézmiives tevékenységet tanviszonyban 4llva, tehét irdnyitds mellett -

maga is folytatta és ezzel a mesterségbeli jiratossig bizonyos fokat elérte.?

. A tanuldlevelet a tanulasi kotelezettség aldl felszabadulé inas a tanuldsi id6 szabalyszerii
eltoltése utdn, annak befejeztével, kiilon vizsga letétele nélkiil kapta meg. A tanuldlevelet a

- céh — egyes virosokban, igy pl. Niirnbergben a vérosi hatésag® — 4llitotta ki.

A tanulbidejét szabilyszeriien letsltétt kézmiivesinas a tanviszonnyal jar6 kotelezettsé-
gek aldl felszabadulva a legények sordba lépett, amivel az eddigiektd] eltérs, lényegesen ked-
vez8bb, s jogilag ennek megfeleléen szabilyozott helyzetbe keriilt. A felszabaditds, mint kéz-
miives népszokas Osszeolvadva a tanulblevél elnyerésével jar6 iparjogi helyzetvéltozéssal,
olyan aktussi valt, amelyhez joghatdsok fiiz8dnek, és ezért a felszabaditis fogalma 4tment
" az iparjogba is. : :

1 Az inasoknak a mesterré valas hierarchisja alsé fokozataként valé megjelenésére vo. Sziies ¥.: - N

Vérosok és kézmiivesség a XV. szdzadi Magyarorszdgon. Budapest, 1955. 152—153.

% A tanviszonynak a munkaviszonnyal szembeni el6térben 4llas4t hangsilyozza Engels, amikor rd- .
mutat, hogy a céhbeli inas nem annyira élelmezésért és bérért, mint inkdbb a mesterré valé kifejleszté- -
sért dolgozott. — Engels : Anti-Dithring. Budapest, 1950. 278. :

- 3 Beham Jeromos 1576-ban kiéllitott tanuldlevele. Faximilében kozli Mummenhoff, E.: Der
- Handwerker in der deutschen Vergangenheit. Leipzig, 1901. 60.
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A céhszabdlyoknak és a varosi statutumoknak a tanuldsi id6re vonatkozé rendelkezéseit,
és azt a rendelkezést, hogy a tanuldsi id6 eltoltését okirattal igazolni kell, a németorszagi kéz-
miives viszonyokat szabalyozé, 1731. évi német-rémai birodalmi kézmiivestorvény* is 4tvette,
minek folytin e rendelkezések a torvény hatdlya dltal érintett teriileteken dlzaldnosan haté
rendelkezésekké valtak. E torvény és ennek alapjdn a Bécs, Alsé- és Fels6-Ausztria részére
1732-ben kiadott kézmiivespétens szerint® a tanul6éveket szabalyosan elt51t6 inasnak minden
iparban tanulblevelet (Lehrbrief) kellett kidllitani.

A tanuldlevelet nem szabad Osszetéveszteni a kézmiivesek életében ugyancsak jelents
okirattal, a ,,Kundschaft”-tal. Ezt — az emlitett birodalmi kézmiivestérvénnyel eldirt szo-
veggel kidllitva — a céh a vandoratra indulé mesterlegénynek egy-egy mesternél eltoltétt,
munkaid6rél és ez alatti erkolcsi magatartdsarol adta. Ez az okirat szolgalt annak igazoldsira,
hogy tulajdonosa szabélyszer{i vindordton levS mesterlegény.

A XVIII. szdzad elején a nyugati virosokban a céhes ipar egyre jobban visszafejlédott.
Nem egy céhes ipari tevékenység tekintetében megnyilt a lehetGség annak céhen kiviili
izésére, ugyanakkor elszaporodtak azok a tevékenységek, amelyek semelyik céhhez sem tar-
toznak, s hatdsigi engedély alapjan folytathaték. Szakmai ismeretek azonban ezekhez is
sziikségesek voltak, s ezért ezeket is tanulni kellett. Ezekre az iparokra nézve azonban altald-
nos szabélyok tanul6id6t nem irnak el6.® Ennek ellenére az inasfelszabaditas ezeknél is meg-
honosodott, az inasidd elt6ltésérl az ilyen ipar (iz8je is kapott okiratot, ez azonban a céhes
iparoknal rendszeresitett Lehrbrief-fel szemben a Freysprechungsurkunde, Lehrzeugniss elneve-
zést viselte.”

A birodalmi kézmiivestérvény hatlybalépésekor, s az egész XVIII. szdzadban Magyar-
orszigon egységes iparjogi szabalyozids nem volt. Némely, torvényben szabdlyozott részlet-
kérdéstél eltekintve az ipar rendjét a céhszabélyokban és vdrosi szabalyrendeletekben talal-
juk. Az életviszonyok véltozédsa, a technika fejl6dése, a kézmiivesség dgainak szaporodisa
folytdn sziikségessé vilt ujabb szabdlyokat a Helytartdtanics a varosoknak és megyéknek
kiildott rendeletek és elvi hatirozatok kibocsatdsdval oldotta meg.

A 3104/1805 sz. helytartotanicsi rendelettel kiadott ideiglenes céhszabélyzat és a
7262/1813 sz. rendelettel a céhek 0j szabilyainak megillapitdsidhoz vezérfonalul kiadott K&-
zonséges Czéhbeli Czikkelyek® szerinti szabalyok csak a céhes iparokat tiz6k ipari viszonyait
rendezték. Ezekben megtaldljuk a céhes iparokban sziikséges szakmai ismeretek elsajatitd-
sdra, megtanuldsdra, a tanuldsi id6re, és ennek megsziintére, valamint a megsziinés médjara
vonatkozé szabdlyokat.

Ugyanakkor miikodott Magyarorszdgon nem egy olyan iparos, aki nem tartozott céhbe,
mégpedig vagy azért nem, mert miikddési helyén céh nem volt, vagy azért, mert olyan tevé-
kenységet folytatott, amelynek céhe egyéltaldban nem volt, vagy azért, mert nem a lakossag,
hanem sajit urasiga részére termelt.®

Egy-két elszért adattél eltekintve nem volt ismeretes, hogy azok a kérdések, amelyeket a
céhes iparok tekintetében a céhszabélyok szabélyoznak, igy az ipar elsajtitdsa, megtanuldsa,
a tanuldsi id6 tartama és megsziinése, a céhen kiviili iparok vagy az iparrd csak késébb nyil-

4 Wissel, R. : Des alten Handwerks Recht und Gewonheit. I—II. Berlin, 1929. 1. 554.

5 A pétenst idézi: Gutkas, K.: Stadtansichten aus Handwerksattestaten des 18. Jahrhunderts.
Historisches Jahrbuch der Stadt Linz 1958. 227—248.

8 Kopetz, G. : Allgemeine 6sterreichische Gewerbs-Gesetzkunde, oder systematische Darstellung
der gesetzlichen Verfassung der Manufacturs und Handelsgewerben in den deutschen, bdhmischen,
galizischen, italienischen und ungarischen Provinzen des dsterreichischen Kaiserstaates. I—II. Wien,
1829. 1. 278.

7 Kopetz, G. : Allgemeine Ssterreichische Gewerbs-Gesetzkunde, stb. I—II. Wien, 1829. 1. 108..

8 A’ Magyar Orszigi Mester-Egyesiileteket, vagy Czéheket illetd Kozonséges Czikkelyek. Tovab-
biakban: Kézonséges Czéhbeli Czikkelyek. — L.: Kassics I.: A’ Magyar Orszagi Mester-Embereket,
ezeknek legényeit és tanitvanyait, nem killénben a’ Mester-Czéheket illet§ Kegyelmes Kiralyi Rendelé--
seknek Kivonatai. Bécs, 1835. 99. és 130.

9 Kopetz, G.: Allgemeine &sterreichische Gewerbs-Gesetzkunde stb. I—II. Wien, 1829. I.
501—503.
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vanitott tevékenységek tekintetében miként volt szabalyozva. Arra azonban van adat, hogy
céhen kiviil is szegBdtettek és szabaditottak fel inasokat. -
A szegBdtetésnek és a felszabaditdsnak mar a XVIII. szdzad elején kialakult szabdlyai
voltak. fgy pl. az urasdgi szakics a hozz4 szeg6dott szakicstanulét, a kuktt az esetenként
valtozo tartamil inasid6 utdn, két mésik mester k6zbenjottével szabaditotta fel, s errdl ,,levelet
. adott”, mert az, aki a ,,tyrociniumrél val6 levelet nem produkalhatja s az felszabaditésrdl is
testimoniumjat”, annil ,,méisként semmi haszna a tanuldsnak.””? '
Foglalkoztak inasok képzésével a céhen kiviili polgari miivesek is, mint pl. Lessner
Jénos budai cukrisz, akinél az ezerhétszdzhatvanas években Bregschel Kiroly, a késSbbi
pesti cukrdsz tanulta mesterségét.!* A Helytartétandcshoz intézett beadvanyukban a pesti
cukrészok is hivatkoznak arra, hogy inasokat szabaditanak fel.'2 B
A pesti és budai cukrédszok 4ltal felszabaditott inasok a felszabaditdsrél éppen ugy okira~
- tot kaptak, mint ahogy a céhek adtak az éltaluk felszabaditott inasaiknak. Amig azonban a
kiilonboz6 céhek 4ltal adott leveleknek szdrmazési hely és kiallitdsi id6 szerint kiilonféle pél-
dényai voltak az irodalombdl — még reprodukcidk alapjan is — ismeretesek, addig cukrasz-
inasnak az els§ magyarorszdgi dltaldnos iparjogi szabdlyozés, az 1851. évi Ideiglenes Ipar-
rendtartds®® el6tt adott, magyarorszagi eredetil felszabadirdlevélrSl az ipartorténeti irodalom
_emlitést nem tett,* feltehetSen azért, mert ilyenrdl nem is volt tudomésa. Most azonban
felszinre keriilt néhdny, magangyiijteményben 6rzott, XIX. szdzad els6é felébdl szdrmazd
.példany, amelyek sordt a levéltari kutatds eredményeképpen megismert tovabbi példédnyok
egészitik ki.
Az inasidd kitoltését igazold okiratot eddig ranuldlevélként, most pedig felszabaditslevél-
ként emlitettiik. Ez annak a valtozdsnak a folyomdanya, amelyet a forrdsok az okirat elnevezése
- tekintetében mutatnak. A nyelvtorténet korébe tartozé véltozés vizsgélata és feltarédsa e tanul- -
.mény feladata nem lehet. Jellegzetes, nagy vondsokban val6 ismertetését azonban sziikséges-
nek tartjuk, mert dokumentélja, hogy a zanuldsi idd kitoltésér igazols okirat a felszabadités
intézményének (a tyrocinio absolutio) elterjedésével és térfoglalasaval a felszabaditds megtor-
téntét igazold okirattd valt.
Amig okiratunk a XVI—XVII. szdzadban az aprdd (inas) eztendenek igazan es hwen valo
Ry toltoserol sz0616 level,' s ennek megfelelden elnevezése ranuidlevél,'® addig a XIX. szdzad
. kozepének altaldnos érvényii iparjogi szabilyozdsa mér a felszabaditélevél megjelolést hasz-
nélja.!” Ezzel az elnevezéssel legkordbban Pariz-Pédpai Ferenc 1708-ban kiadott latin—magyar
sz6tdrdban talalkozunk.'® Ugy ldtszik azonban, hogy ez a tovabbi négy kiad4st megért sz6tar
széles korben vald elterjedtsége, s igy nyelviink fejlédésére gyakorolt kétségtelen hatésa elle-
nére'® nem honosodott meg egyhamar, mert a XIX. szdzad eleji német—magyar szétarak készi-

- 10 Péczely—Csatkai—Domokos : Czéhenkiviili mesterségek. — Soproni szemle. 1957. 1—2. sz.

11 Fgvérosi Levéltdr. Pesti levéltér. Int. a. a. 4565.

12 F8vérosi Levéltir. Pesti levéltar. Int. a. n. 8004.

13 A Helytart6s4g ideiglenes fénokének 1851, februar 6-i hirdetményével kiadott, a Magyarorszagi
kereskedelmi és iparviszonyokrdl sz6lé ,,Ideiglenes utasitds” — Kozzétéve: Landesgesetz und Regie-
rungsblatt fiir das Kronland Ungarn — Magyarorszagot illet§ Orszagos Térvény és Kormanylap. II.
évf. V1. db. Kiadva németiil 1851. februdr 22. Kétnyelvii kiaddsban 1851. mércius 12. :

14 Az Ideiglenes Iparrendtartds uténi felszabaditéleveleket ismertet Rézsa M. : A budapesti cuk=
 rédszipar fejl6dése. Tanulmdnyok Budapest multjabsl XIII. 190., 191. és 2., 3. kép.

15 1..: akolozsvéri 6tvosdk 1560-—1561. évb6l, a marosvasirhelyi borbélyok 1628. évb6l és a maros-. L
visirhelyi 6tvosok 1632. évbsl valé céhszabalyzatat. Kozli: Dr. Szddeczky L. : Iparfejlédés és céhek -

torténete Magyarorszagon I—II. Budapest, 1913. II. 53., 101. és 115.
: 18 1..: debreceni 6tvossk 1600-bol vald szabalyzatanak XVI. art. Kozli: Ballagi A.az Archeol6giai
Ertesité 1883. évf. 227. — L. tovdbb4: a marosvasarhelyi 6tvosok 1632. évbél valé céhszabdlyzatét.

. Kozli: Dr. Szddeczky L. : Iparfejlédés és céhek torténete Magyarorszdagon I—II. Budapest, 1913. II. =
- 115, . L.

17 Ideiglenes Iparrendtartds 132. §
18 Pdriz-Pdpai, F. : Dictionarium Latino-Hungarico. L&cse, 1708. 196.

19 A szbtar 1762-ben Nagyszombaton, 1767-ben és 1782-ben Szebenben és 1801-ben Pozsonyban

is megjelent.
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t6je a Lehrbrief sz6t szabaditlevélnek forditja,® s ezt a szot hasznélja az erdélyi fékormany-
szék is az éltala 1807-ben megallapitott céhszabalyzatban.*

A XIX. szézad eleji kdznyelv viszont nem felejtette el a tanul6levél elnevezést,”? amely
kés6bbi kiadast szétarakban is megtalalhat6.®

A hivatali nyelv még 1813-ban is kdriilményeskedd kifejezéssel kiiszkddve felszabadi-
tasrolsz6l6 bizonysaglevel-et emlit.** FeltehetSen ezért, mert a szabaditvany széval kisérletezé
nyelvijités® megzavarta, és eltéritette a Pariz-Pépai altal nyuijtott lehet6ségtél.

A XIX. szézad harmincas éveiben a koznyelv a kézmlivesnek kincset ér6 okiratot
— a vele kapcsolatban kifejlédott tudatot kifejezve — mar folszabaditélevélnek nevezi,®®
azonban a nyelviink mivelésére els6sorban hivatott Akadémia az altala kozrebocsatott ma-
gyar—német zsebszdtar szerint ekkor még nem fogadta be ezt a szét, mert a mar emlitett
tanulélevél szén kivil a nyelvyjitas sziilte szabaditvany-waX, s — nyilvan ugyancsak a nyelv-
Ujitds hatasara — a tartalmilag is elhibézott, egyébként rovid életli oktatdlevél széval is pro-
balkozott.?’

Az altalunk targyalt okiratok abbdl az id6b6l szarmaznak, amikor mar hasznalatos volt a
kés6bb meghonosodott felszabaditélevél elnevezés. Ezért okiratainkat a tovabbiakban a fel-
szabaditélevél sz6 hasznalataval emlitjik.

A XI1X. szazad els6 feléb6l szarmazé cukrasz felszabaditolevelek az Ujkori oklevelek egy
csoportjat alkotjak. Vizsgalatuk egyrészt a magyarorszagi Ujkori oklevéltani ismeretekhez
szolgéltat adatokat,”® masrészt valaszt ad arra a kérdésre, hogy az iparra csak késébb nyil-
vanitott céhen kivili tevékenységeknél milyen volt a képzés rendje, s mint ilyenek forras-
értékd ipartorténeti emlékek.

A magangydjteménybdl és a levéltari kutatas eredményeképpen megismert felszabadito-
levelek a kovetkezdk:

Felszabaditoleveleink oklevéltani vizsgalata soran a kiils6 ismertet6'jeleket természetesen
csak az eredetieken tanulméanyozhatjuk.

A felszabaditolevelek anyaga, papir. A téglalap alaku lapokon a széveg a hosszabb oldallal
parhuzamos sorokban helyezkedik el. A szdveget altalaban fekete tussal irtak, részben fekete
tussal, részben szines festékkel rajzoltak. Az alkalmazott pecsétek anyaga két kivétellel piros
szin(i pecsétviasz (spanyolviasz), melybe az atlag 12 mm atmér6ji kerek pecsétnyomot bele-
nyomtak. Két felszabaditélevélen papirbdl késziilt, dombornyomasd, Un. szarazbélyegz6t is
talalunk.

Az oklevéltani belsd ismertetdjeleket nem csak az eredetiben, hanem a méasolathan fenn-
maradt felszabaditoleveleknél is vizsgalhatjuk.

A fogalmazas, tehat a felszabaditolevélben megemlitett tények és kdriilmények, jog-
nyilatkozatok kifejezése formulakkal tortént. A mintaul hasznalt felszabaditdlevél, vagy eset-
leg formulas gy(jtemény nem volt azonos. A tobb felszabaditolevél egyméasrahatasaképpen
kialakult formuldk gytkere a céhes felszabaditélevelekre nydlik vissza, de a formulak kiala-

20 Marton J. : Magyar-német és Német-magyar lexikon, vagyis székonyv. 1—II. 1803—1804.
2L Kozli: Dr. Szadeczky L.. Iparfejlddés és céhek torténete Magyarorszagon |—II1. Budapest,
1913, 11. 210.

22 |_.: a gyongyosi szabémester szavait Bérei F. A. : Az artatlan élet(i musanak Egerbe valo...
utazdsa. Szeged, 1808. 6.

% Richter A. : Magyar—német és német—magyar zsebszotar. I—I1I. Wien, 1836. — Fogarasy J. :
LegL’JjZabb és legteljesebb német—magyar zsebszdtar. 1—I1. Pest, 1847., 1852.

* Kozonséges Czéhbeli Czikkelyek X. és XII.

2 Szili K. A magyar nyelvijitas szotdra. Budapest, 1902—1908. 566.

2‘75 I. Z.J. : Az ovirgo vagy is a vénszlz. L8cse, 1838. 9. versszak.

Magyar és német zsebszO6tar. Kozrebocsatotta a' Magyar Tudds Tarsasag. I1. vagy német—ma-
gyar rész. Buda, 1835.

%% Oklevéltani vizsgalatunkat az Ujkori oklevél-gs irattannak H. O. Meissner altal lefektetett rend-
szerében, tehat kills6 és bels6 ismertet6jelek szerint — ez utdbbiak vonatkozasaban a kozépkori okleve-
lek formulariumain nyugvo elemz6 szempontok alapulvételével — folytatjuk. — L. : Meissner, H. O.:
Urkunden und Aktenlehre der Neuzeit. Leipzig, 1952.
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A felszabadité levelet

A felszabadité levél oklevéltani kiils6

s z‘:bf:é;t " ismertetd jelei Jegyzet
" . . ol s -
kinek részére ki | ho mikor leval | kidllitéshoz (A felszabadits Levél
. nyelve akja anyaga asznalt | pecsétjei rzési helye, levéltari
illitotta ki irészer jelzete
1 2 3 | 4 5 6 7 8 9 10 11
1. | Lanczky Mihaly Bertha Bertalan Pesten 1814, VI. 12, német hitelesitett masolat Fév, It.
pesti cukrédsz P. It. Tel. a. n. 389,
2. | Strauss Jakab Linzky Mihdly Pesten 1822, 1. 1. német hiteles{tett mdsolat Fov. It.
pesti cukrédsz P. It. Rel. a. n. 3783,
3. | Pammer Lip6t Troll Péter Pesten 1823. V. 1. német hitelesitett masolat Fov. It.
pesti cukrész P, It. Rel. a. n. 3265,
4. | Kammermayer Jozsef | FischerPéter Pesten 1827. VIII. 12. német ‘ papir tus viasz Fév. 1t.
pesti cukrasz i Rel. a. n. 4481.
5. | Klenovits Gyorgy Brossy Ptéer Pesten 1829. X. 25. német 39 x48 | papir tinta szdraz és| O. L. Htt. It. Dep. Ctt.
pesti cukrdsz viasz 1843-36-58
6. | Bonner Burghardt Fischer Péter Pesten 1831. 1. 1. német hitelesitett mésolét O. L. Htt. It. Dep. Ctt.
pesti cukrasz 1843-36-58
7. | Naisz J6zsef Leszdr Domonkos Pesten 1831. I. német hitelesitett masolat O. L. Htt, It. Dep. Ctt.
pesti cukrasz 1843-36-58
8. | Tost Addm Mann Ignac Pesten 1837, IIL 5. német hitelesitett mésolat O. L. Htt, It. Dep. Ctt.
nédori cukrész és 1843-36-58
Balassovits Péter Pal
pesti cukrasz
9. | Mayer Kiroly Kammermayer Jozsef Pesten 1840. XI. 1. német 35 x45 | papir tus szdraz Hazai Jézsef
pesti cukrasz és viasz | személyi tulajdonaban
10, | Stiick J6zsef Conti Cajetan budai és Budéin 1843, X. 1. német 40 x 43 | papir tus és viasz Hazai Jozsef
székesfehérvari cukrisz vizfestés személyi tulajdonaban
- 11, | Spelter Henrik Pollo Lérinc Pesten 1844, VIII. 1. német 41 X 61 | papir- tus szaraz Hazai Jézsef
pesti cukrisz ﬁ;lap és viasz | személyi tulajdonaban
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kuldsdra hatést gyakoroltak azok a felszabaditélevelek is, amelyeket a német teriiletrd] érke-
zett cukrdszok hoztak magukkal.

A felszabaditolevél targydul szolgild jogi tényeket és intézkedéseket tartalmazé férészt
megel6z6 bevezerd rész (bevezetd protocollum) az intitulatiobol all, amely a kidllité nevével
— az ,,én” sz6 elébe helyezésével — kezdBdik és magéban foglalja a kiallité rendi 4lldsédnak,
foglalkozasinak, mesterségének, mestersége jogi helyzetének, valamint annak a varosnak és
vérost magiba foglal6 orszignak megjel6lését, ahol a felszabaditd mesterségét {izi.

A rendi allds megjelolése csak Lanczky Mihdly 1814-ben kiallitott felszabaditolevelében
olvashat6. Ugyanis a kidllité Berta Bertalan hangsualyozza, hogy & pestvarosi polgar. Lanczky,
Troll, Fischer, Lessar és Conti is elnyerték virosuk polgirjogit, mégpedig az itt tirgyalt
felszabaditélevél kiallitdsa el6tt.?? Polgari jogalldsukra azonban nem utalnak, ami a polgarjog
jelentéségének zsugorodaséval magyarizhat6.2° Balasovits Tost Addm felszabaditélevelének
kidllitdsakor polgéarjoggal még nem rendelkezett.®! Brossi, Kammermayer és Pollo nem is
kaptak polgérjogot.

A felszabadit6leveleket kidllitd mesterek mindegyike mesterségét a Zuckerbdcker sz6
hasznilatdval jeloli. Ezt a tevékenységet Magyarorszagon németiil — szemben az osztrik
tartomadnyokon kiviili német orszdgokban hasznalatos Conditor széval’* — a Zuckerbdcker
sz6 alkalmazisival jelolték meg.

A mesterség jogi helyzetére a ,,polgdri” (biirgerlicher) sz6 alkalmazdsa latszik utalni.
Ez azt jelenthette, hogy a mesterség (iz8je a lakossdg sziikségletének kielégitésére druterme-
Iést folytatott, szemben valamely urasdg héztartdsi sziikségletének kielégitésére termel cuk-
rdsszal, aki eladdsra termelni nem volt jogosult.?

Brossi ,,jogositvinyos” (befugter) mesternek nevezi magat. Ezzel ugyanazt fejezi ki, amit
a tobbiek a ,,polgéri” sz6 alkalmazisdval. A cukrdsz tevékenységének a lakossdg drusziikség-
letének kielégitése érdekében vald (izéséhez hatdsigi jogositvanyra volt sziikség, melynek
elnyerése iranti kérelem térgydban Pesten és Buddn a vérosi tanics hatrozott.

A felszabaditdlevelet kiallitd urasagi cukrdsz ezt a jogdlldsat az 6t alkalmaz6 urasig meg-
emlitésével jeloli, amint ezt Mann Ignéc tette, aki J6zsef nddornal 411t alkalmazisban.

A t6bbi felszabadité mestertdl, akiknek mindegyike csak ,,polgdri” — illetve ,,jogosit-
vdnyos” — cukréiszként jeloli meg magit, eltér$ a Lanczky Mihaly 4ltal haszndlt megjel6lés,
amely szerint § ,,biirgerlicher Stadt und Kaufmannszuckerbicker” volt, ami annak kifeje-
zésére szolgalhatott, hogy termékeit kozvetlen fogyasztoknak és viszonteladoknak egyarant
rusitotta.

A pesti cukriszok az altaluk adott felszabaditélevelekben Pest vdros jogallisinak fel-
tlintetésekor eltérGen jarnak el. Mindegyikiik utal arra, hogy Pest szabad viros. Nem min-
degyikiik utal a varos kirilyi jellegére.

Pest azonban a XIX. szdzad elején mind jelentdsebb helyet foglal el a kbzgazdasagi élet-
ben, s e jelentSségét mind jobban fellendiils kereskedelmének koszonheti. Ennek hatdsat a
luxuscikket termelS cukrdsz is érzi, s e helyzeti elényére biiszke. Ezért a véandortutra
indulé cukraszlegénynek szivesen ad kezébe olyan okiratot, amelyb6l annak olvasdja meg-
tudhatja, hogy a felszabadité élénk forgalmu kereskedévarosban miikédik. Ezzel magya-

28 Ldnczky : 1823. IV, 28. — F&virosi Levéltdr. Pesti tandcstilési jegyz6konyvek. 1823. IV. 28.
Sz.n.

Troll : 1804. VIIL. 11. — FGvérosi Levéltir. Pesti tandcsiilési jegyz8kdnyvek. 1804. VIIIL. 11.
4270.

Fischer : 1825. 1. 10. Févarosi Levéltar. Pesti tanécsiilési jegyzékonyvek. 1825. 1. 8. 130. és 1. 10.
Sz.n.

Lessar : 1824. VII. 3. Févérosi Levéltdr. Pesti tandcsiilési jegyz8konyvek. 1824. VII. 3. Sz. n.

30 Vo.: Dr. Ivdnyi B. : A vérosi polgérjog keletkezése és fejlédése figyelemmel Buda és Pest varo-
sokra. Budapest Székesf6viros Hazinyomd4ja. (Statisztikai Kozlemények 14. kotet. 1. sz.)

31 Polgar lett 1839. IV. 12. — F&varosi Levéltir. Pesti tanicsiilési jegyzSkonyvek. 1839. IV. 12.

32 V6. pl. Scriban Frigyes felszabaditélevelét. Kozli: Wissel, R. : Des alten Handwerks Recht und
Gewonheit I—II. Berlin, 1929. 1. 3. tdbla. — F&varosi Levéltar Pest1 levéltar Rel. a. n. 3208., 5117,
6408., 8163., 10. 566.

5 Févérosi Levéltdr. Pesti levéltar Rel. a. a. 1062. és Pesti levéltdr Int. a. a. 6200.
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razhat6, hogy Lénczky, Pammer, Kammermayer és Spelter felszabaditolevele intitulatiéja-
ban a felszabadité miikodési helyének megjelolésénél Pest varosa mint keresked6véros
(Handelsstadt, Spelternél: Kommerzialstadt) szerepel.

Lénczky, Pammer és Kammermayer felszabadit6 levelében Pest nemcsak mint szabad
kiralyi keresked6varos, hanem mint Legstadt is szerepel. (k/onigliche/ freye Handels und
Legstadt.) Eszerint az 1810-es és 1820-as években Pestet Legstadtként is emlitették.

Vérostorténeti irodalmunk nem figyelt erre fel, és nem is tett réla emlitést. Ezért sziik-
- ségesnek tartjuk, hogy a Legstadr szonak Pest viros viszonylatdban val6 haszndlatdra adatot
nyjté felszabaditoleveleket targyaldé tanulminyunkban foglalkozzunk azzal, hogy a Leg-
stadt sz6 magyarorszigi viszonylatban mit jelentett és Pestet mi okbol emlitették Legszadz-
ként.

Legstadr 4ltaldnos értelemben olyan véros, ahol valamit leraknak.3! ‘Az Ausztridn kiviili
német 4llamokban Legstadtnak azokat a virosokat nevezték, amelyekben a kornyez6 keriiletek
rendjei a vdrosi tanacs nyugtdja ellenében a birodalmi adékat fizették.3> Ausztridban3® Leg-
stadrként azokat a varosokat emlitették, amelyekben olyan vdmhivatalok miikédtek, amelyek-
ben a hatér-vamhivatalok 4ltal még el nem vimolt kereskedelmi 4rut tiizetesebb vizsgilat
céljabdl le kellett rakni, és amelyek a lerakott druk?’ meg&rzéséhez sziikséges vimraktarral
rendelkeznek.?®

A Magyarorszig és Erdély részére 1784-ben kiadott és az ausztriaival majdnem azonos
rendelkezéseket tartalmazd vimszabélyzat3® bizonyos druk vamkezelését ugyancsak kiemelte
. ahatdr-vimhivatalok hataskorébdl és elrendelte, hogy ezeket a hatar-vimhivatal dltal lepecsé-

- telve be kellett széllitani valamelyik virosba, amelyben vamraktérral rendelkez8 harmincad-
hivatal m{ikodott.2® Ezeket a belteriileti harmincadhivatalokat a szabalyzat német nyelvii
szovege ugyancsak Legstadrnak nevezi, koziililk egyeseket Hauptlegstadt elnevezéssel kiemel
és az utébbiakat olyan druk elvamoldséra is feljogositja, amelyeket a tobbi Legstadrban elva-
molni nem lehetett. A Hauptlegstadrok a szabalyzat latin nyelvil sz6vegében Capirales Depo-

34 Eine Stadt in welcheér etwas gelegt wird. — Kriinitz ¥. G. : Oeconomische Encyklopedie oder
allgameines System der Staats-, Stadt-, Haus- und Landwirtschaft in alphabetischer Ordnung. Fort-
ges. von Floerke, F. ¥. Berlin, 1776—1858 — 33. kétettdl: Oeconomisch-technologische Encyklope-
die. I—CCXLII. — LXVII. Briinn, 1798. Legstadt cimszé.

%5 Wo die Reichs-Anlagen und Steuer niedergelegt, d. i. bezahlet werden. — Grosses vollstin-
diges Universallexikon aller Wissenschafteen und Kiuinste XVI. 1734. Legstadt cimsz6. — Hiibner, ¥. :
- Reales Staats- Zeitungs und Conversations Lexikon. Lepizig, 1727. Legstadt cimsz6. — Hiibner ¥. :

Reales Staats- ...Lexikon. Leipzig, 1729. Legstadt cimsz6. — Hiibner ¥.: Neu vermehrtes und ver-

. bessertes Reales Staats- Zeitungs und Conversations Lexikon. Regenspurg, 1748. Legstadt cimszé. —
Hiibner, ¥. : Neu vermehretes und verbessertes Reales Staats- ... .Lexikon. Wien, 1780. Legstadt cim-~
$z6. — Curieuses und reales Natur-, Kunst-, Berg-, Gewerbe- und Handlungs Lexikon. Linz, 1731.

" Legstadt cimsz6 — Curieuses und reales Natur-, ... .Lexikon. Linz, 1755. Legstadt cimsz6. — Curie- -

uses und reales Natur-, ....Lexikon. Linz, 1762. Legstadt cimsz6. — Curieuses und reales Natur-,
.. Lexikon. Linz, 1792. Legstadt cimszd.

3¢ Krimmitz, F. G. : Oeconomische Encyklopedie oder. .. Fortges. von Floerke F. ¥. Berlin, 1776— =~

1858. I—CCXLII. — LXVII. Briinn, 1798. Legstadt cimszd. .
37 Eingelagerte Waaren. — Innen a Legstadt elnevezés. V6.: Oberhauser, §.: Darstellung der
Ysterreichischen Zollverfassung in ihrem genenwirtigen Zustande. Wien, 1823. 52.
38 Az 1784. szeptember 16-i patenssel kdzzétett osztrak vamszabalyzat (Handbuch aller unter der
. Regierung des Kaisers Joseph II. fiir die K. K. Erbldnder ergangenen Verordnungen. Enthilt die -

Verordnungen und Gesetze vom Jahre 1780—1789. I—XIV. VII. 213—280) szerint ugyanis a behozott . '

drucikkek koziil egyeseknek elvdmoldsara a hatdr-vdmhivataloknak jogosultsiguk nem volt, hanem eze-
ket vamraktarral rendelkezd Legstadtokban lehetett elvdmoltatni. Vamraktdrral rendelkezd véarosok
egyrészt az egyes osztrak tartominyok févdrosai, mésrészt a kereskedelmi forgalom mértéke és egyéb
szempontjai szerint figyelembe jové egyéb vérosai voltak. A vimszabalyzat a tartoményi févarosokat
Hauptlegstadtként, a vimraktarral rendelkezé tébbi varosokat pedig Legstadtként emliti. A kiilonbség -
azonban nemcsak az elnevezésben mutatkozott, hanem abban is, hogy egyes arukat csak a f§varosban,

" mésokat pedig egyéb, vamraktarral rendelkezd virosokban, illetve ezek vdmhivatalaiban lehetett elvi-

" ‘moltatni. (15. §)

39 Allgemeine Dreyssigstordnung fir simmtliche hungarischen Erblinder. — Vectlgal generale o e

universarum Hungaricarum haereditarium ditionum. Wien, 1784.
40 14, §
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sitorii Civitates és Capitales Depositionis Civitates, magyar nyelvii szovegében foletrevéhely
elnevezéssel, a Legstadtok pedig Depositorium Locus vagy Depositiones Stationes, illetve ma-
gyarul Jetevihely elnevezéssel szerepelnek. Az 1784. évi szabdlyzat szerint magyarorszagi és
erdélyi féletevShelyek voltak: Buda, Pest, Pozsony, Kassa, Zigrib, Temesvar, Nagyszeben,
és Kolozsvar, az 1788. évi vamszabdlyzat pedig tovabbi varosokat is f8letevShelyekké jelslt
ki.s!

Mir az 1784. évi, de még inkdbb az 1788. évi vimszabalyzat‘* mind a f6letevd-, mind a
letev6helyeknek nemcsak a vimigazgatds szervezetében, hanem ezen tilmenden a kereske-
delmi és ezen keresztiil az egyéb gazdasagi életben jelentSs szerepet biztositott. E helyek
keresked®i bizonyos arucikkeket a tobbieknél elényosebb feltételek mellett, kozvetleniil ide-
gen édllamokboél hozathattak és az elvamolt drut magyarorszagi és erdélyi f6letevs- és egyéb
~ letevBhelyekre kiildhették. Fokozta a f6letev6helyek forgalmat, hogy a letevShelyek kereske-
d6i bizonyos arucikkeket idegen allambol — bar kozvetleniil sajat résziikre —, de mégis csak
a fOletevéhelyeken keresztiil hozathattak. Az idegen orszdgbol kézvetleniil hozathaté aruk
kozé tartozott a cukor, a cukorszorp, a kakad, a kavé, a vanilia, ami a f6letev6helyek és a le-
tevohelyek cukraszainak nyersanyagbeszerzését és ezen keresztiil drutermelését lényegesen
kedvezibbé tette és tényleges iizletmenetiiket is eldnydsen befolyasolta.

A letevBhelyeken azok tekintélyes kereskedelme egyébként is liiktetS életet teremtett.
A kereskedelem kiilfoldi kapcsolatai altaldnossigban fejlesztették, finomitottdk a honi iz-
lést. Mindezek hatdsdra ndvekedett a cukraszati termékek irdnti kereslet. Ezek olyan ténye-
z6kként hatottak, amelyek a letevShelyeken miikodé cukrasztol fejlettebb, kifinomultabb
izlés szerinti termelést, drusitast igényeltek. Ezért maganak annak, hogy egy cukrasz oly va-
rosban miikodott, amely egyuttal letevShely is volt, olyan min6ségi megitélést kellett biz-
tositania, hogy — felteheten — ennek érdekében utaltak felszabadit6leveleink adoi is arra,
hogy a felszabadité miikodési helye, Pest Legstadt, letevShely.

A felszabaditdlevelek fdrésze a felszabaditélevelek targydul szolgald tényeknek az érde-
keltekkel valé kozlését kifejezé promulgatioval kezdddik. Eszerint a kidllité bizonyitja, még-
pedig az ezt kovetd inscriptio szerint nyilvdnosan, mindenki szdmara, hogy a szoveg tovabbi
részében leirt tények bekovetkeztek.

A férészben a felszabaditélevél kidllitdst el6idéz tények és koriilmények elbeszélését
(narratio) koveti a szorosabb targy: a felszabadité jognyilatkozata, amely szerint felszaba-
ditja inasit, aki ezéltal segédnek tekintend§ (dispositio), majd a felszabadultnak mindenki,
kiilonésen a cukraszok részére valo ajdnldsa kovetkezik.

A felszabaditélevél kiallitdsat el6idéz6 tények ismertetése sordn a kidllité elmondja, hogy
a felszabaditottat ki, mikor, mennyi idSre szeg&dtette inasnak, mett6l meddig volt ténylegesen
inas, ha tanuld idejét nem egy cukrasznal toltotte, akkor kinél, mennyi ideig llott tanviszony-
ban, tanuldideje alatt hogyan dolgozott, milyen magatartdst tanusitott.

A férész utolso6 részében a felszabaditdlevélben irt tények bizonyitdsi médjaként magara
az okiratra val6 utaldst, és az okirat meger8sitési médjdra, a kiallité sajitkezii aldirdsdra és
pecsétjére, valamint esetleges tanukra vald utaldst (corroboratio) taldlunk.

A zdrd rész meghatdrozza a keltezés helyét és idejét (darum) és magaba foglalja a kidllitd
és az esetleges tanuk pecséttel megerdsitett aldirdsat (subscriptiones).

A tantk alkalmazisa tekintetében nincs 4ltalinos gyakorlat. Berta altal Linczky részére
1814-ben kidllitott felszabaditélevélen egyetlen tand aldirdsit sem taliljuk. Ezzel szemben
Lanczky éltal Straussnak 1833-ban kidllitott felszabaditélevélen hat tanu szerepel, viszont

1L A fSletevs- és letevdhelyeken levd, tehat belteriileti vdmhivatalok alakultak at 1852. februér
1-ével az 1851. november 6-i csdsziri patenssel kihirdetett és Magyarorszagra is hatdlyos vamtarifa
rendelkezései folyt4n fSvamhivatalokk4. A hatdrmenti vAmhivatalok ekkor mellékvamhivatalok lettek.
— V&.: Der neue allgemeine &sterreichische Zolltarif fiir die Ein-, Aus-, und Durchfahrt. Vom kaiser-
lich-6sterreichischen Handelsministerium. Wien, 1851. — 1., 28., 32. §§ és a 29. §-hoz fliz6tt indoklés.

42 Allgemeine Dreyssigstordnung nebst den Dreyssigsttarifen fur simmtliche hungarischen Er-
blinder. Wien, 1788. 49—53. §§ . .
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1. Fischer Péter pesti cukrasz altal Kammermayer Jozsefnek 1827. augusztus 12-én adott
felszabaditolevél

1823-ban az egy évvel korabban taniként szerepld Troli tan( alkalmazasa nélkal allit ki
felszabaditélevelet. A tébbi felszabaditolevélen két vagy egy tanu alairdsa lathatd.

A pesti cukraszok altal kiadott felszabaditolevelet alaird tantk kozil az egyik mindig
pesti, a masik budai cukrdsz. A Strauss Jakab részére adott felszabadit6levelet alaird hat
tanu kozott is van budai cukrész. Ez arra enged kdvetkeztetni, hogy a két varos cukraszai
k6zott mar az 1820-as években egyuttm(ikddés allott fenn.

Felszabaditéleveleink a céhes ipar hanyatlasa, végs6 megsziinése el6tti X1X. szazadi
iparigazgatasi jogunk harom korszaka koziil az els6b6l valdk. E korszakok hatarkévei azok az
iparjogi rendelkezések, amelyek egy-egy korszak ipari viszonyait alapvetéen szabalyozzak.
Az els6 korszak 1813. aprilis 6-t61 1851. aprilis I-ig tartott. Ekkor a magyarorszagi ipari vi-
szonyok tllnyom¢é részét a Helytartétanacs 7262/1813 sz. rendeletével kiadott Kézonséges
Czéhbeli Czikkelyek szabélyoztak.*®

A Kozonséges Czéhbeli Czikkelyek csak a céhes iparokban kévetendd rendet hataroztak
meg. Eppen ezért az els6 korszakbdl eredé tizenegy darab felszabaditélevél els6dleges forrasa
azoknak a nyilvan szokéasjogi alapon kialakult szabalyoknak, amelyek a céhen kivili cukrasz-
képzés és felszabaditas tekintetében a korszak tdlnyomd részében uralkodtak.

Felszabaditéleveleink kiéllitdsanak idején ahhoz, hogy valaki a cukraszat énalld (izésére
jogot nyerjen — éppen Ggy, mint a céhes iparoknal* —, igazolnia kellett, hogy a szakmét

™ A mésodik korszak 1851. &prilis 1461 1860. méjus I-ig, a harmadik 1860. méjus 146l 1872. mar-
cius 15-ig tartott. A masodik korszak alapvetd iparjogi Szabalya az Ideiglenes Iparrendtartas. A harma-
dik korszakban pedig az 1859. december 20-an kelt csaszari nyilt paranccsal kibocsatott és Magyaror-
szégra is iranyadd Iparrendtartas volt a kdvetendd szabaly. Az utobbi kézzétéve : Reichs-Gesetz-Blatt
flufg5 gas Kaisértum Osterreich. Jahrgang 1859. LXV. Stick. Ausgegeben und versendet am 27. Dec.

“ Kozonséges Czéhbeli Czikkelyek. X11.
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rendesen kitanulta. A szakma kitanuldsanak modja az volt, hogy a cukraszatot tanulni kivand
ifjd valamely 6nall6 cukraszhoz inasnak szegddott.

Pammer, Kammermayer, Klenovits, Bonner, Nais, Tost és Stiick felszabaditolevelébdl
kitlinik, hogy a szeg@dtetés hany évre tértént. A tobbi felszabaditolevél szévegébbl nem lehet
arra kovetkeztetni, hogy mar a szeg@dtetéskor, tehat elézetesen meghatarozasra kertlt volna
az az id6, amelyet a szegodtetett inasként el fog tolteni.

A céhes iparokra nézve a Kozonseges Czikkelyek®™ egyértelmiien meghatéarozzak, hogy
az inasid6 az egyes szakmakban hany évig tart. A cukraszokndl ilyen szabalyozds nem volt.
Volt azonban kialakult és elfogadott gyakorlat, mely szerint az inasid§ Pesten altalaban 6t
esztendd.*® Felszabaditoleveleink szerint azonban lehet6ség volt az ettdl vald eltérésre is, mert
habar Pammert, Borniert és Naist 6t évre, Kammermayert és Klenovitsot viszont négy évre
szeg@dtette tanitdbmestere, Pammert azonban mintegy hat héttel, Kammermayert majdnem
egy hénappal, Naist hat hdnappal korabban szabaditotta fel. Lanczky négy évig, Strauss 6t
évig és két hdnapig, Mayer harom évig, Spelter négy évig volt inas. El6fordult azonban, hogy
ugyanaz a pesti cukrasz aki egyik inasat négy év utan szabaditotta fel, masik inasat csak ha-
rom évre szegodtette Ezzel szemben néh&ny év mulva a tobbi pesti cukrasszal egyutt elle-
nezte, hogy a varosi tanacs 6nallé mikédésre jogot adjon olyan cukraszsegédnek, akinek csak
harom vagy négyévi inasideje volt. Jogorvoslat folytan hozott hatarozataval a Helytartétanacs
Ugy dontott, hogy mind az, aki harom évig, mind az, aki negy évig volt inas, szakmajat ren-
desen kitanulta, és ezért jogosult a cukraszatot énalléan (zni.*

Budéan a kialakult gyakorlat szerint hat esztendeig tartott az inasid. Mannt és Stlickot
tanitomestereik ennyi idére szeg6dtették.

Az inast altalaban az a cukrész szabaditotta fel, akinél inaséveit megkezdte. Ha azonban a
tanitomester elhaldlozott, az inas tanul6éveit mas cukrasznal folytatta. Az elhalalozéason kivill
okot adhatott a tanitomester valtozasra a tanitdmesternek az inassal szembeni durva magatar-
tasa is,* tovabba az, ha a tanitémester abbahagyta tevekenysege folytataséat.

A tanuldidg lejartaval a tanitdmester az inast, éppen Ugy, mint a céhes iparokban a céh,
felszabaditotta, s err6l okiratot, felszabaditolevelet adott.

A felszabaditas el&feltételei kdzé azonban nemcsak a tanulési id6 kitoltése, hanem éppen
Ggy, mint a céhes iparoknal, az is tartozott, hogy a felszabaditasra varé ellen semmilyen ala-
pos kifogas sem legyen.

Strauss és Klenovits felszabaditolevele arrél tandskodik, hogy a felszabaditas a cukra-
szokndl is kialakult szokés és rend szerint tortént.

A felszabaditolevél kiallitasa ugyancsak Strauss felszabaditélevelének szovegébdl Ki-
tlin6en ,,nach Sitte und Gebrauch" a felszabaditas napjan torténik. Ennek ellenére Pammer a
felszabaditas utan tobb honappal, Lanczky pedig csak kozel harom év mulva kapta meg fel-
szabaditolevelét. Valdszin(inek latszik, hogy a felszabaditolevél kiallitasa hozzatartozott a
benne foglalt jogi jelentéségii tény, a felszabaditas teljessé tételéhez, s Lanczky és Pammer
esete csak ma mar nem magyarazhat6 kivétel volt.

Felszabadit6leveleinknek ugyanezen korszakban a céhes iparokban kiallitott felszaba-
ditolevelekkel vald 6sszehasonlitasa arra enged kovetkeztetni, hogy a céhkereteken kivil all6
pesti és budai cukraszok kozott volt olyan térekvés, hogy a szakmai képzéssel és ennek igazo-
lasaval kapcsolatos gyakorlat a céhes iparok idevonatkoz6 szabalyaival dsszhangban alakuljon
ki. Ezzel magyarazhat6, hogy megéllapitast nyert az inasidd tartama, hogy az inastdl tisztes-
séges és szofogado, hiiséges, szorgalmas és engedelmes magatartast kivantak meg, hogy az
inasnak alapos ok fennforgasa esetén joga van mas 6nallé cukraszhoz szeg6dnie, hogy az inasi
esztenddket kitoltott inast felszabaditottak, aki ezzel legényi sorba Iép, és errdl okiratot kap.

111, Czikkely.
46 Egvarosi Levéltar. Pesti levéltar Rel. a. n. 3265. és 3439,
F6varosi Levéltar. Pesti levéltar Rel. a. n. 4114.
8 Fgvarosi Levéltar. Pesti levéltar Int. a. n. 2744. és 3439.
9 Févarosi Levéltar. Pes,ti levéltar Int. a. n. 10817.
8 Kozonséges Czéhbeli Czikkelyek. VIII.
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2. Brosy Péter pesti cukrasz altal Klenovitsch Gyorgynek 1829. oktdber 28-an adott felszabaditolevél

Az ldeiglenes lparrendtartassal hazankban 0j iparjog lépett életbe. Ez a jogszabaly
a céhes, és a céhen kivili iparok, valamint az iparrd csak e jogszaballyal nyilvanitott tevé-
kenységek (mint amilyen a cukraszat volt) viszonyait szabalyozza. Az ipari képzés alapja és a
mesterség 6nallo Gizésének — mas mellett — egyik el6feltétele tovabbra is az inasidd, melynek
szabalyszer( leteltével az inast éppen gy mint eddig: felszabaditottak, és részére felszabadi-
tolevelet allitottak ki. Az Gjkori okleveleknek ez a tipusa tehat tovabb élt. Tartalmat az Ideigle-
nes iparrendtartas Ujonnan nem szabalyozta. A reavonatkozé 132. §-ban csak annyit talalunk,
hogy azt a,,szokas szerinti alakban" — ,,in herkdmmlicher Form" — kell kiallitani. Ez a tételes
jogi alapja az e korbeli felszabaditélevelek targyaként szerepl$ jogi tény bizonyitasara szol-
galé formulak rendjének.

Az 1860-ban életbe lépett Iparrendtartas a képesités meglétét ipar(izési feltételként mar
nem kivanta meg (13—15. 8). Az, aki valamely mesterség gyakorlati megtanuldsara toreke-
dett, valamely 6nallé mesternél inasként alkalmazasba Iéphetett (88. §). Az inas a tanulasi id§
letdltése utan mar nem felszabaditolevelet, hanem — ha kérte — a tanulasrdl bizonyitvanyt
(Lehrzeugniss) kapott, amelyben atanitdmesternek az eltdltétt tanulasi id6t, az az alatti maga-
tartast és a nyert képesitést kellett igazolnia.

Az (j rendszer(i bizonyitvany az iparszabadsagot magaval hozd gazdasagi fejlédésnek
megfelelGen tlikrozi az ipar rendjében bekovetkezett valtozast, mégpedig azzal, hogy ipar-
igazgatasjogi rendeltetése mar nem az volt, mint az altala kiszoritott oklevélfajtanak, a felsza-
baditélevélnek. Az &ltala bizonyitott jogi tények kézé nem tartozott a felszabadités, a bizo-
nyitott tanulas pedig nem képezte eléfeltételét annak, hogy elnyerdje az iparizék kdzott
elénydsebb helyet, az 6nallo ipar(iz6 helyét elfoglalja. Az Gjkori oklevelek sordban a felszaba-
ditolevél helyét tehat Ujfajta oklevélfoglalta el.
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MIKLOS ROZSA

UNZUNFTIGE FREIBRIEFE AUS PEST UND
BUDA AUS DER ERSTEN HALFTE '
DES XIX. JAHRHUNDERTS

Die Abhandlung enthilt Angaben iiber die Lage des unziinftigen Handwerks in Ungarn
in der ersten Hilfte des XIX. Jahrhunderts, und zwar auf Grund von Urkunden, die teils
neuestens in einer Privatsammlung zum Vorschein kamen, teils durch archivarische For-
schungen beziiglich des Zuckerbickergewerbes erschlossen wurden. Wenn sich auch der
Quellenwert der Urkunden in erster Linie auf die unziinftigen Zuckerbécker von Pest und
Buda in der ersten Hilfte des XIX. Jahrhunderts bezieht, und sie u. a. die vielumstrittene
unziinftige Lage der Zuckerbicker beweisen, erweitern sie auch die Kenntnisse iiber das
neuzeitliche Urkundenwesen in Ungarn. Die behandelten Urkunden sind Freibriefe von
Zuckerbickern, und sind in der Tabelle auf Seite 137. in einer Ubersicht zusammengestellt.

Die Studie priift die Freibriefe zuerst aus diplomatischen Gesichtspunkten und behan-
delt dann die gewerbgeschichtlichen Daten, die sich aus diesen Urkunden ergeben.

Aus den Freibriefen geht hervor, dass die Stadt Pest zu Beginn des XI1X. Jahrhunderts
auch als Legstadr bezeichnet wurde. Dies hat die Stadtgeschichtsschreibung bisher gar nicht
gewiirdigt. Diese Abhandlung ist die erste, die sich mit dieser Tatsache befasst und zugleich
auch die Frage beantwortet, warum Pest auch Legstadt genannt wurde. Laut der auf die
»»Allgemeine Dreyssigstordnung des Jahres 1784 zuriickreichenden Regelung war Pest da-
rum eine Legstadt, weil hier ein ,,mit den erforderlichen Amtsrequisiten und mit Behéltnis-
sen zur Aufbewahrung der eingelagerten Waaren versehenes“ Zollamt fungierte. Dessen
Wirkungskreis und die kommerzielle Rechtsstellung der Stadt die sich daraus ergab sicherte
ihr eine sehr giinstige wirtschaftliche Lage, die den Zuckerbdckern der Stadt erhshte Vor-
teile bot.

Aus den Freibriefen geht hervor, dass die Lehrzeit in Pest 5, in Buda 6 Jahre dauerte,
doch kam es vor, dass der Lehrling auch schon nach 3—4 Jahren das Zeugnis erhielt. Feste
Regeln fiir die Freisprechung gab es nicht, sie richtete sich ,,nach Sitte und Gebrauch®.
Die Freisprechung nahm der Lehrherr selber vor, in Gegenwart anderer Zuckerbécker als
Zeugen. Die Ausstellung und Ubergabe des Freibriefes erfolgte auf verschiedene Weise.

Die Freibriefe beweisen, dass die Pester und Budaer Zuckerbdcker schon ein halbes
Jahrhundert vor dem Zusammenschluss der beiden Stddte in reger Verbindung standen und
dass es Bestrebungen gab, die Praxis und Gewohnheit der Fachbildung und ihrer Bestiti-
gung in Einklang mit den betreffenden Regeln der ziinftigen Gewerbe zu bringen.

Abschliessend befasst sich die Abhandlung mit der Frage, wie lange sich der behandelte
Typ der neuzeitlichen Urkunden am Leben erhielt, welche Rechtsnormen Urkunden anderer
rechtlicher Natur an ihre Stelle einfiihrten und welche Urkundentypen das waren.
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VOROS KAROLY

BUDAPEST LEGNAGYOBB ADOFIZETOTI 1903—1917*
" ( Adalékok Budapest tdrsadalomtirténetéhez a dualizmus kordban 1.)

Tanulmédnyunk Budapest 1903., ill. 1910—1917. évi legnagyobb adéfizetSinek élcsoport-
jat vizsgélja azzal a céllal, hogy ennek eredményeképpen konkréten megismerjiik egyrészt
azokat a gazdasigi tényez6ket, melyek a kialakulo monopolkapitalizmus els6 évtizedében a
budapesti t6késvagyon legjelentdsebb Osszetevlinek bizonyultak — maésrészt a polgari tar-
sadalomnak azt a rétegét, mely az igy kialakult vagyon birtokdban Budapestnek (és ezéltal
nagy részben az egész Magyarorszdgnak is) gazdasagi életében ez években a vezetd szerepet
jatszotta ; — s végiil azt, hogy e réteg a kor budapesti véarospolitikdjira hogyan és milyen be-
folyast gyakorolt.

S

Vizsgélatunk alapjat a fSvéros legnagyobb egyenes dllami adét! fizet6ir6l hivatalosan - "

Osszeallitott 1903., ill. 1910—1917. évi jegyzékek alkotjak. E jegyzékek az arra az évre megalla-
pitott adéosszeg nagysigrendjében egyenként soroljak fel a f6varos 1200 legnagyobb addzé-
jat, nevén kiviil mindegyiknek megadva foglalkozasit, ill. ~ mint azt még ldtni fogjuk —
inkdbb csupén azt a minGséget, melyben az adoét fizette, valamint a keriiletet, melyben adé-
alapja utan adézott, tovibbd a megallapitott ad6 konkrét Gsszegét és végiil azt a koriilményt,
ha az illet§ ad6z6 a jegyzéken elfoglalt ranghelyéhez (élve az ad6zok egyes, elsGsorban értel-
miségi szakképzettséggel rendelkez§ kategéridi szdmdra tdrvényesen biztositott kedvezmeny—
nyel) a megéllapitott ad66sszeg kétszeres beszdmitdsdval jutott. : S

* Mdédszertani kisérlet és elémunkélat egy nagyobb tanulmanyhoz,

1 E korban Magyarorszigon 12, ill. 16 adénem tartozott az dllami egyenesadék koérébe: foldado,
hézadé, kereseti add, nyilvinos szamadésra kotelezett vallalatok és egyletek addja (fizleti adé), tékeka-
mat és jaradékado, éltalénos jovedelmi pétadd, banyaadd, nyereményadd, szdllitdsi add, fegyver- és
vadészati ad6, hadmentességi dij, orszdgos betegdpoldsi pdtadé — a hizadét azonban két, szinte kiilon
adofajta teszi ki: a hazosztilyado és a hazbéradd, s az I—IV. osztdlyu kereseti adok is szinte kiilén adok-
nak tekinthet6k, 1évén kozillitk az I. osztalyti a munkas és legkisebb iparos, a II1. osztalyti a nagyobb

iparosok, gyérosok, kereskedSk, orvosok, iigyvédek, szabad foglalkozastiak, a IV. osztalyd 4ltaldban a -

fix fizetésesek addja. A I1. osztalyu kereseti add tulajdonképpen minden kereseti adéra még kiilon ré-
épill, mint a személyes tevékenység megadiztatdsa. — Virilistdink a jegyzékekben feltiintetett addja e
16 adé barmelyikébdl, illetve azok barmilyen ardnyii kombinici6jabol dsszedllhatott, igy a csak sommaé-
san megadott addosszegekb6l azok Osszetevdinek teljes ismerete nélkiil a vagyonalapot még megkozeli-
téen sem lehet megallapitani. Ehhez azonban még a foglalkozast, illetve dltaldban az addkivetés alap-
jaul szolgald tevékenységet megjelsld rovat sem ad tdmpontot, mivel nem tudhatjuk, hogy az itt meg-
nevezett mellett még milyen tovabbi vagyonalapok 4lltak az illet§ rendelkezésére. S végiil hozzijarulvan
ehhez a Magyarorszigon éppen az addkulcsok nagysdga kovetkeztében katasztrofdlisan leromlott adé-
mordl, konnyen lithatd, hogy virilistdink ad66sszege tovdbbi, az illet8 6sszegszerii vagyondra vonatkoz-
tatott kovetkeztetésekre tdmpontot nem ad. — Az addérendszer hibdir6l 14sd: Hegediis Lordndnak, a
GYOSZ kiaddsdban 1906-ban megjelent Adérendszeriink betegségei (egyenesadok) c., a problémat vild-
gosan el6adé munk4jat.
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