KUMOROVITZ L. BERNAT

A ZSELICSZENTJAKABI ALAPITOLEVEL1061-BOL
(wPest” leghordbbi emlitése)

Boldogult mesteriinket — Szentpétery Imrét — 1924 juniusdnak egyik napjin avégb6l
kerestiik fel, hogy doktori értckezéshez témit kérjiink tdle. Eppen ,,Magyar Oklevéltan”-
dnak els§ korrektirijan dolgozott akkor, s amikor munkdjahoz jokivanatainkat fejeztiik ki,
kissé lehangoltan azt felelte, hogy sokd kell még varnunk, mig kézirata konyvvé valik.
Ez a konyv pedig a Magyar Torténelmi Téarsulat igazgatévdlasztmanya 4altal 1920-ban
hdromkétetesnek tervezett ,,A magyar torténettudominy kézikonyve” II. kétetének 3.
részeként ,,Oklevéltan pecséttannal” cimmel évek 6ta szerepelt a sorozat megjelent fiize-
teinek boritélapjan, s ugyanott olvashat6 volt a Tarsulat ismertetése is véllalkozasa céljarol
ezzel a zarébmondataval: ... . nem 10j elméletek és hypothesisek felallitdsira, hanem a legut6b-
bi évtizedek részletkutatdsi eredményeinek tirgyilagos sszefoglaldsdrasahol ez az el6tanul-
ményok fogyatékossidga miatt ma még lehetetlen . . ., a jov6 kutatds irdnyat és feladatait
kijelol$ vézlatos feldolgozasra toreksziink”. ,,A magyar oklevéltan” is ilyen vézlatcs feldol-
gozas volt 1924-ben, s a tanitviny akkor tudta meg professzoratol, hogy dimplomatikink
egyes részleteiben valoban kimerit irodalma — a feladat egészét tekintve — még annyira
hianyos és egyenetlen, hogy az 4ltala expondlt fehér foltoknak az eltiintetése nélkiil oklevél-
tanunk szintézise nem jelentett volna id64ll6 nyereséget. Szentpétery nagy vonalakban el
is végezte ezt a feladatot, s kézirata az eredeti szovegnek tobbszorsére duzzadva hat év
mulva (1930) jelent meg — a kordbban hirdetett pecséttan nélkiil. Mert id6kozben kideriilt
az is, hogy egy valoban tudomanyos igényli magyar szfragisztika sem irhaté meg csupin
a régi irodalom alapjan. Mesteriink biztatdsdra mi littunk hozzd e munka elvégzéséhez, -
s tobb résztanulmany kézreaddsa utdn 1944-ben foglaltuk 6ssze oklevéltani, jogi és torténeti
szempontok figyelembevételével Osszegyiijtott anyagunkat ,,A magyar pecséthasznalat
torténete a kozépkorban” c. értekezésiinkben. A mdsodik vildghdboru megakadélyozott
abban, hogy a pecsét kiilsejével, valamint technikai és miivészettorténeti vonatkozasaival is
foglalkozzunk.!

A Szentpétery altal (masutt is?) felvetett problémédkra ujabb tanitvinyainak egész
serege figyelt fel, s fogott hozzi feldolgozdsukhoz. Eredményeik maris jelent6s mértékben

1 A miésodik vildghdbori végén addig osszegylijtott anyagom elpusztult (kb. 2000 fénykép,
500 pecsét-gipszmasolat stb.), tigyhogy Gj anyaggyiijtés valt sziikségessé, amit az dtvenes évek elején
el is kezdtem. Az Orszigos Levéltarban akkoriban kiilonosen Bodgin Istvin és Magyary Laszl6 erkslesi
tdmogatdsat élveztem. 1957-ben Gerevich L4sz16 a Budapesti Torténeti Miizeum munkaprogramjiba
iktatta egy szfragisztikai Corpus 6sszesllitdsét, felismervén, hogy a pecsétek a régészeti kutatdsnak is
nélkiilozhetetlen forrdsanyagot jelentenek. 1958 és 1959 forduldjan e gytijtémunka 4tmeneti valsdgba
jutott, amelybdl Borsa Ivan megértd segitsége lenditette ki, amiért e helyiitt is fogadja koszénetemet.

t [ Torténeti segédtudomanyok”. (A magyar torténetiras 4j utjai. Szerk.: Héman B. Budapest,
1931). 321—352. Még ma is megszivlelend6k Oklevéltandnak 33. lapjan olvashaté sorai.
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bévithetik és modosithatjak mesteriik mdvet. Teljes érték{i atdolgozasa azonban ma még
tovabbi igen komoly részletkutatast kivan; e nélkil, véleményiink szerint, csak Szentpétery
és tanitvanyai s masok anyaganak bizonyos mértékben mas formaju és mas szempontd
Osszefoglalasat kaphatnank kézhez. Ugy latszik ilyen megfontolasok vezették Bresslau kézi-
konyvének a kiadoit is, amikor régi szovegében adtak ki az ,,Urkundenlehre”-t (1889—
1912—1915; 1932 Klewitz), pedig ott sem sziinetel a diplomatika miivelése; és a de Boliard-é
mellett (1929—1948) a francidk sem nélkilozhetik még Giry-nek 1895-ben megjelent,
1925-ben pedig valtoztatds nélkil djrakiadott ,,Manuel”-jét.

A pecséttan mivelése is minduntalan diplomatikai kérdéseket vetett fel, és tette szik-
ségessé megoldasukat. A legnehezebbek s egyben a legfontosabbak egyike volt a korakdzép-
kori magyar maganoklevél rejtélyének a kivizsgalasa. Ezt a feladatot is elvégeztik, eredmé-
nyeinket pedig 1960-ban ,,Die erste Epoche der ungarischen privatrechtlichen Schriftlich-
keit im Mittelalter (XI—XII Jahrhundert)" cimmel bocsatottuk oklevéltanunk mvel6i-
nek a rendelkezésére.?

Jelen tanulményunk magénokleveleinknek egy altalunk 1957-ben felfedezett korai,
tartalméat tekintve pedig szinte felbecsulhetetlen érték{i darabjanak a kritikai vizsgélata
Ezt a munkankat sem tartjuk hidbavalonak, mert tuIaJdonkeppen maganokleveleink nyuj-
tanak csak igazi betekintést a magyar feudalizmus mélyébe.* Az 1061-i oklevélnek e helyiitt
valé ismertetését pedig a ,,Pest" szd legrégibb emlitése teszi indokoltta.

Fejér Gyorgy Codex Diplomaticus-a I. kitetében ,,A. Ch. 1061. Otto, comes Simighien-
sis, monasterium S. lacobi de Selisio fundat et dotat" cim-regesztaval az élén — Zsigmond
1422-i oklevelének szovegébe agyazva® — a kovetkez6ket kozli: ,,Mathias, abbas de Scelisio,
volens patronatum monasterii antedicti comprobare, litteras conventus Sexardiensis nobis
curavit exhiberi, que quidem carta in pergameno, litteris veteribus conscripta seriem
litterarum quarumdam Ottonis Symeghiensis Civitatis Comitis, fundatoris scilicet ipsius
monasterii, Anno ab incarnatione domini Millesimo Sexagesimo primo, Indictione quinta
décima emanatarum representans et denotans; sigilloque carens, inter alia hanc clausulam
continebat:® Igitur monasterium deo sanctoque lacobo construxi et quecunque de faculta-

® Etudes historiques, publiées par la Commission Nationale des Historiens Hongrois. I. Buda-
pest, 1960. 253—290., és kiilén a Studia Historica Academiae Scientiarum Hungaricae 21. szdmaként
(Budapest, 1960). Magyar, némileg bdvitett kiadasa: Szazadok 97(1963). 1—31.

* Az oklevelet nem rejtettem véka ald, hanem mas torténetkutatok figyelmét is felhivtam red,
jelzetét pedig az el6bbi jegyzetben idézett értekezésem 12. jegyzetében kdzoltem. Gyorffy Gyodrgy :
A magyar nemzetségtél a varmegyéig, a tdrzst6l az orszagig c. tanulmanyéban (Szdzadok 92/1958.
21., 49. jegyzet), Lederer Emma: A feudalizmus kialakuldsa Magyarorszagon c. kényvében (Buda-
pest, 1959. 38—39.) emlékezett meg réla. Nagy Emese &satdsai az apatsdg XII. szazadi romjaibol
hoztak napfényre darabokat. (L. még a 174. jegyzetet.)

® 0. L. DI. 36. 119. Fejér (I. 398—399.) azonban nem idézi, ezért bedgyaz6 szovege értelmetlen.

® Ez a passzus Zsigmond 1422. jun. 7-i itéletlevelében igy hangzik: ... cum... Mathias abbas
ecclesie sancti lacobi de Selizio maiestati nostre in eo, quomodo Emericus filius lohannis et Danch
filius alterius lohannis de Zerdahel— ac relicta, necnon Georgius et Ders filii condam Martini bani
de eadem asserentes se patronos ipsius ecclesie existere, ipsum de dominio... sue abbatie... exclu-
sissent, licet tarnen ius patronatus ipsius ecclesie eis in nullo pertineret — querimoniam porrexisset,
nosque eosdem... ad premissa responsuros... ad quindecimum diem festi pasce... evocari fecisse-
mus, ipsaque causa ab eodem termino ad presentem feriam sextam... ante festum... corporis Christi
devenisset, tandem ipso termino instante... prefatus— Mathias abbas... volens prescriptum ius
patronatus monasterii antedicti prescriptis nobilibus in nullo pertinere debere, quandam cartam,
necnon litteras conventus Sexardiensis nobis curavit exhibere ; que quidem carta in pargameno litte-
ris veteribus conscripta seriem litterarum condam Ottonis Symigiensis civitatis comitis, fundatoris
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tibus habui, vei a dominis meis invenire potui, totum illuc pro remedio anime mee, regis
omniumgue maiorum regni huius probatione et testimonio contuli hac ratione, ut quamdiu
vixero, egomet cum abbate meo monasterium regam et provideam; postquam vero obiero,
nullus episcoporum, vel comitum, vel cognatorum, aut nepotum meorum ullam potestatem
habeat super illud, sed domini regis Providentia et ordinatione disponatur. Quicunque
etiam de rebus prenotatis monasterio quitquam abstulerit, dei et sancte Marie sanctique
lacobi omniumque sanctorum feriatur anathemate et cum luda traditore Christi partem
habeat in perditione mecumque in die iudicii ante tribunal iusti iudicis dei contendat."’
A szbveg alatti jegyzetben Fejér elmondja, hogy sorai a zselicszentjakabi monostor kegyuri
joga targyadban (Zsigmond &ltal 1422-ben) kiadott s Albert kiralytol 1438-ban megerésitett
itéletlevélbdl valok, melyet a Kamarai Levéltarban &riznek.

Kozleménye azonban a Zsigmond-féle oklevél bevezet§ szavainak onkényes kivalasz-
tdsa és nem is logikus csoportositdsa miatt az elején zavaros, s Ugy magyarazhat6, hogy
Otté comes okleveltoredeke a szekszardi konvent régies bet(ifajtaval irt pergamen-oklevelé-
ben maradt rank.® S 6 valéban igy is értelmezte ezeket a sorait, mert jegyzetet azzal fejezi
be, hogy ,,ebb6l az oklevéltoredékbdl nemcsak a zselici monostor eredetére és alapitdjara
deril fény, hanem az is kivilaglik bel6le, hogy a szekszardi konvent, amely errél az alapitasrol
a blzonysaglevelet kiallitotta, mar 1061-ben fennallott, tehat |. Béla kirdlynak kdszoni
alapitasat"®. Tévedése onnan szarmazik, hogy az éltala idézett 1438-as Albert-féle oklevelet
nem olvasta végig figyelmesen, vagy az talan nem is keriilt a kezébe, hanem (mint aleg-
tobb esetben) most is mas irta ki szaméara az itéletlevélnek altala kozolt szakaszat. Jegyzete
Czinar Mort is félrevezette, aki a Fuxhoffer-féle Monasteriologidnak az atdolgozasaban
ellen6rzes és krltlka nélkil vette at az akkoriban nagy tekintélynek o6rvendd Fejér adatait
és jegyzetét.”

Albert kirdly 1438-bdl szérmazd oklevele szerencsére ma is megvan, s az Orszagos
Levéltar diplomatikai osztalyan &rzik. Els6 tekintetre is kiderul bel8le, hogy a kiralynak
nemcsak a sajat itéletét tartalmazza, hanem egyszersmind atirja és megerdsiti Zsigmond
kiralyi személyes jelenléti birdsaganak (personalis praesentia regia) a zselicszentjakabi monos-
tor kegyurasaga Ugyében 1422. jun. 7-én kiadott itéletlevelét. Valdban bel6le val6 Fejér
szdvege, elsd sorai azonban az 1422-i oklevélben (helyesen) Ugy hangzanak, mint ahogy
azokat alabb (6. jegyzet) kozoéltik, majd igy folytatédnak: ,,. .. quomodo alias condam
Thoma abbate dicti monasteriifiliosNicolaifiliiDers ac lacobum et lohannem filios Michaelis
filii Petri filii eiusdem Ders pro potentiaria et indebita distractione quarumdam possessio-
num et bonorum ipsius ecclesie in presentiam ipsius comitis lacobi in causam attrahendo,
idem comes lacobus ipsos . .. pro huiusmodi potentiariis detentionibus, spoliationibus et
depredationibus iurium possessionariorum ipsius monasterii contra.. . Thoman abbatem
in facto potentie convictos fore, iure etiam patronatus dicti monasterii privari decrevisset. .."

scilicet ipsius monasterii anno ab incarnatione domini millesimo sexagesimo primo, indictione quinta-
decima emanatarum representans et denotans sigilloque carens, inter alia hanc clausulam contine-
bat:...

" Ezt a sz6vegrészt Fejér hibatlanul kozli.

8 A szekszardi konvent itt szerepl§ oklevele 1422. méj. 22-én kelt, mert Zsigmond idézett okle-
vele igy ir réla: ,,... alia vero conventus Sexardiensis secundo die festi ascensionis domini proxime
preteriti, habens in se in transscripto quasdam certas clausulas de litteris condam comitis lacobi
iudicis curie... Lodovici regis anno domini millesimo trecentesimo septuagesimo septimo, necnon
etiam aliis litteris capituli Albensis anno domini millesimo trecentesimo septuagesimo nono emanatis
excerptas—continebat, quomodo..." O. L. DI. 36. 119.

® E fragmento hoc non solum ortus et fundator monasterii de Silisio innotescit, sed etiam patet
monasterium Sexardiense, quod testimoniales confecit fundationis illius, iam anno 1061. exstitisse,
sicque Belae |I. R. H. originem suam debere... Fejér :i. m. I. 398—399.

% Fuxhoffer, D.—Czinar, M. : Monasteriologiae regni Hungariaé libri duo I. Pestini 1858.
214. 1.
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Ezek szerint tehdt Matyds apat patrondtusi perében 1422-ben két oklevelet mutatott be a
birdsdgnak, mégpedig

1. Ott6 somogyi ispinnak, a monostor alapitéjanak 1061-bdl vald, régi betiikkel irott
és pecsételetlen (eredeti) pergamen-cartdjit, tovidbbi

2. a szekszardi konvent 1422. médjus 22-én kelt (4tird) oklevelét, amely Szepesi Jakab
orszagbiré 1377-i itéletlevelébdl és a fehérvéari kdptalan 1379-i oklevelébdl tartalmazott
részleteket, s az utdbbi arrdl szolt, hogy Tamés apét Ders fia Miklds fiait (Derset, Gyorgyot,
Janost, Pétert és Palt), valamint ugyanazon Ders fia Péter fidnak: Mihélynak a fiait: Jaka-
bot és Janost azért perelte be (1377 e.), mert egyhdzénak bizonyos birtokait és javait hatal-
masul elfoglaltdk, az orszagbiré pedig ezért nemcsak elmarasztalta, hanem — a hatalmas-
kodasért valé biintetésiil a monostor folott eddig gyakorolt kegyuri jogaiktol is megfosz-
totta &ket.!

Az Albert kirdly ltal 1438-ban atirt és biréi dontés forméajiban megerGsitett Zsigmond
1422-es itéletlevelébdl tehét Fejér kozlése 6ta homalyosan, maganak az oklevélnek az Orszi-
gos Levéltirban valé besoroldsa és a kutatds szdmdra valé hozzaférhet6vé tétele utdn pedig
minden kétséget kizdréan ismertté valt egyik legrégibb magénokleveliinknek: Otté somogyi
ispannak a bedgyazé oklevél 4ltal 1061-bSl valénak mondott, s a zselicszentjakabi bencés
monostor alapitdsardl szold, pecsételetlen,'? régies betiikkel irt pergamen-cartdjinak dip-
lomatikai leirdsa és szovegének egy toredéke.

Torténészeink mégis kétkedéssel fogadtak, diplomatikusaink pedig minden megjegyzés
kockéztatdsa nélkiil sokaig tudatlanra vették ezt az 0j oklevéltéredéket. Ennek egyik oka
talan éppen toredékvoltiban rejlik, abban ti., hogy az atiré és meger&sité oklevéllel egyiitt
az alapitds tényén, helyén és idején kiviil csak az alapiténak a monostor jogviszonyai kés6bbi
rendezésére vonatkozo OShajit tartalmazza, érdemi része (contextusa) pedig ngyszolvin
teljesen hidnyzik ; a diplomatika miivelSit pedig f6képpen az befolyédsolta, hogy Ottéd
ispan oklevelét régisége és pecsételetlensége, Szepesi Jakab orszagbiré 1377-bél vald
oklevelét pedig — Ugy latszik — kivonatolt volta miatt a Szerdahelyiek okleveleivel
szemben, amelyek kegyuri jogaik folyamatos gyakorlatit bizonyitottdk,'? — mas oklevelek-

11 1.d. a 73. jegyzetet és a hozzatartozé szbveget.

12 Rumorovitz : Die erste Epoche 6—9.

13 Az alperes Szerdahelyiek 6t oklevéllel bizonyitottidk patronusi jogaiknak folyamatos gyakor-
latat:

1. IV. Béla kirdly 1243. ma4j. 14-i oklevele arrdl tanuskodott, hogy amikor Opour ispan kirdlyi
adomany cimén birtokaba vette a zselici Szent Jakab-egyhdz patronatusat s a Gy8r-nemzetség tagjai
(generatio Gewr), tudniillik Saul mester, Dersu, Corrardus és mdsok perbefogtik 6t, a két fél igy egye-
zett meg, hogy Opour a kegyurasigot s vele a monostor birtokainak a védelmét (cum protectione posses-
sionum eijusdem ecclesie) visszaadta a nemzetségnek s azokat az officialisokat is, akiket eddig magéanal
tartott (quos ipse detinebat) ; a kiraly pedig egyességiiket jovahagyva privilégiuméval erésitette meg.

2. A misodik oklevél szerint Szigfrid zselici apat, konventje, valamint patrénusaik: Desiderius
fia Ders és Gyorgy fia Posa — Iouaka fia Moycha-nak, Moycha-i nemesnek, hiiséges szolgdlataiért,
a monostor f6ldjébsl egy darabot ajandékoztak 1282-ben.

3. Csépéan apdtnak és konventjének 1299-i oklevele azt tartalmazta, hogy patrénusaik: Corrardus
mester és fia: Jakab, Dezsd fia DezsG mester, Gyorgy fia Posa és Gyodrgy fia Zayhanus ispan hozzajaru-
lasdval monostoruk jobbéagydnak: Detricus fia Tamésnak — szolgdalataiért a héza telkéhez tartozoé fol-
det drokitették el (terram sue residentie perpetuassent).

4. 1320-ban Miklds apat és konventje, valamint Ders mester és fiai: Péter és Mikléds, Jakab ispan
fiai: Miklés mester és Corrardus, Istvdn ispdn és fiai: Corrardus és Noe — mint a monostor patro-
nusai népeit bizonyos szabadsigokban részesitették.

5. 1329, jal. 25. Baldzs apit és konventje, patrénusaiknak: Ders fiainak: Péter és Miklés mester-
nek, tovabba Ovéri Jakab fiainak: Miklésnak és Corrardusnak a hozz4jiruldsdval a monoestor Tétony
nevii birtokat évi census fejében érokbérletbe bocsatottak. O. L. D1. 36. 119. — A zselici apat(sag) és a
Gydr-nembeli kegyurak kozos birtoklasat (az értekezésiinkben tobb helyiitt talalhatékon kiviil) megvi-
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kel val6 aldtdmasztds nélkiil Zsigmond birdsdga 1422-ben nem fogadta el elégséges blZO-
nyitékul, s az apit keresetét elutasitotta.!s

Mindezek a nehézségek (mint a tovibbiakban 1atni fogjuk) kikiiszobélhetSk. Péld4ul
ma mir tudjuk, hogy a birésag diplomatikai kifogdsai nem egészen helytdlloak, mert mindaz,
amit az oklevél kiilsejér6l pejorativ értelemben elmondott, éppen egy XI. szdzadi oklevél-
nek a valddisdga mellett szOl. Persze, 1422-ben a hazai okleveles gyakorlat tobb évszdzados
fejlédése ismeretének hianydban mér més kovetelményeket tdmasztottak egy bizonyitékul
benyujtott oklevéllel szemben, mint két-hdromszéz évvel kordbban. Mindazoniltal a birésig
nem nyilvanitotta hamisitvinynak Ottd oklevelét, csak, gy latszik, tovibbi irdsos timasz-
tékot kivant hozza; torténészeink pedig elfogadtdk Ottd comes alapitdsit, de nem magaért
az oklevélért, hanem azért, mert a Képes Krénika is megemlékezik réla az Os-gestdbél
valo (egyik utolsd) fejezetében ebben a forméban: ,,Zolomerus Dalmécia kirilya s Géza
herceg unokadccse folkérte Salamon kirdlyt és a herceget, segitsék meg a karinthiaiakkal
sZzemben, kik Dalmiciit elfoglaltdk. Miutdn ezt sikeresen megcselekedték, hazatérésiik
alkalméval Atha palatinus meghivta a kirdlyt és a herceget, hogy a Szent Jakab tiszteletére
emelt zselici monostora felszentelésén vegyenek részt; ami meg is tortént.”’** A Kronika-
nak ezt az adatit, Fejér szovegével Osszekapcsolva, mégpedig Otté oklevelét 1061-bdl
valénak véve, a monostor felszentelését pedig Thuréczy alapjan 1065-re téve — Fuxhoffer
hasznélta fel els6nek, nem feledkezvén meg egyuttal Pdzmény Péternek a Péterfy 4ltal
kozolt azon (hibas) tuddsitasardl sem, hogy a veszprémi egyhdzmegyében levé Zala megyei
(!) zselici Szent Jakabrol nevezett apéatsdgot Salamon kirdly idejében Atha, Magyarorszig
nidora alapitotta 1064-ben.’¢ Csdnki Dezs§ a zselicszentjakabi monostorrol, birtokairdl
és kegyurair6l szélva érthetetlen moédon teljesen mellézi Fejér kozlését, és Zsigmond
1422. jun. 7-i oklevelét sem haszndlta.!'” Wertner Mor haszndlja Fejért, az oklevelet 1061-
b6l valénak tartja, a monostor felszentelését pedig, ugy litszik, Katona alapjn, 1066-ra
teszi.'® Pauler Gyula a XI. szdzadi magyar nagyurak vagyondrdl szolva elmondja, hogy
,,Ottd, vagy magyarosan Atha, Salamon nadora 1066—67 koriil, Somogyban, a mai Kaposvar
melletti Zselicben, Zselickisfaludon, mikor még somogyi ispan volt, Szent Jakab tiszteletére
kolostort épitett (1061), melynek felszentelésén, mint vendégei, Salamon és Géza herceg
is megjelentek.” Pauler forrasa: Fejér kozlése és a Képes Kronika adata. Az Otté-féle okle-

lagitjak még a kivetkezd oklevelek: XIII. szdzad vége: Pécsi kdptalan (Wenzel : AUO. X. 432.) ; 1309.
ma4j. 1.: Pécsi kaptalan (Anjou-kori okmt. I. 174.) ; 1328. febr. 27.: Miklés pannonhalmi apit és kon-
‘ventje (Pannonhalmi rendtort. I1. 485—486.) ; 1329. febr. 8.: I. Kéroly kirdly (O. L. D1 2527.) ; 1356.
jan. 9.: Pécsi kédptalan (O. L. DI1. 4585.); 1364. m4j. 23.: Bubek Istvin orszdgbiré (Pannonhalmi
rendtort. 11, 484—490.) ; 1382. m4j. 3.: L. Lajos kirdly (O. L. DL. 69. 991.) ; 1382. m4j. 10.: Pannon-
halmi konvent (O. L. D1. 69. 992).

U Zsigmond 1422. jun. 7-i itéletének indokolasa igy hangzik:...licet prelibatus dominus fra-
ter Mathias abbas... ius patronatus ecclesie predicte prescriptis nobilibus in nullo pertinere debere
allegando eosdemque ipso iure patronatus ex hoc privari pretendendo premissam cartam, necnon
litteras annotati conventus Sexardiensis super transscripto dictarum clausularum emanatas... pro-
duxerit ; tamen, quia tam prescripta carta, ut predicitur, sigillo carens, quam etiam dicte littere...
conventus Sexardiensis in probationem et verificationem propositionis et cause ipsius abbatis pre-
dicte pro parte eiusdem abbatis insufficientes existerent... O. L. D1. 36. 119.

15 Domanovszky, A. : Chronici Hungarici compositio saeculi XIV. (Szentpétery, E. : Scriptores
rerum Hungaricarum tempore ducum regumgue stirpis Arpadianae gestarum. I. Budapestini, 1947.)
364—365.

16 Fuxhoffer—Czindr : i. m. 214. — Péterfy, P. C. : Sacra concilia ecclaesiae romano-catholicae
in regno Hungariae. II. Pozsony, 1742. 273—274.

17 Csdnki D.: Magyarorszdg torténelmi foldrajza a Hunyadiak kordban. II. Budapest, 1894.
s. v. Szent-Jakab (644), Szerdahelyi cs. (696) és Zselic-szent-jakabi bencés apétsag.

18 Wertner M. : Az Arpid-kori nddorok genealdgisia. Turul 16 (1898) 73. — Wertner Katonit
nem idézi.
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véltdredéket tehdt keltezésével egylitt elfogadja, csak a karinthiaiak ellen viselt hadjirat
idejét 1066 és 1067 koriili id6re teszi.!® Kardcsonyi J. a GySr-nemzetség ismertetésénél a
Képes Kronikéra és Paulerra (Fejérre tehét csak kozvetve) tdmaszkodva azt irja réla, hogy
a ,,nemzetség hdrom 4ga 1243-ban kdzosen birja a Somogy megyei zselicszentjakabi monostor
kegyurasagit. Ez arra mutat, hogy e tdjékon volt a nemzetség &si fészke, s 6se azon nador-
ispan vala, aki 1068-ban a kirédly jelenlétében szenteltette fol a t6le épitett zselicszentjakabi
monostort.”2° O tehit még egy évvel késébbre teszi a karinthiai hadjarat idejét, az Ott6-
féle oklevélr6l azonban nem nyilatkozik. Abbdl azonban, hogy a ,,Hamis, hibaskeletii és.
keltezetlen oklevelek jegyzéke 1400-ig” c. miivében?' sem emlékezik meg réla, arra kovet-
keztethetiink, hogy az oklevelet mégsem veti el kategorikusan, és keltezését is elfogadja,
s mivel csupdn a monostor felszentelését kivanja datdlni, csak a Kronikdra tdmaszkodik.
Kollanyi F. minden megjegyzés nélkiil elfogadja Fejér kozlését, és teljes mértékben értéke-
siti is.22 A ,,Magyarorszdg virmegyéi és varosai” c. kiadvanynak Cséanki 4ltal szerkesztett
,»,Somogy virmegye” c. kotetében — egymadstél eltérd moédon — ketten is megemlékeznek.
a zselici monostor alapitdsirol: Reiszig E. (a ,,Somogy virmegye torténete” c. fejezetben)
Czinart kovetve azt irja, hogy ,,a zselicszentjakabi apatsigot Atha vagy Otté 1061-ben
somogyi ispin, késébb Salamon nidora, 1063 t4jin alapitotta,?® (a ,,Somogy virmegye
nemes csalddai” cimii értekezésben pedig) Baranyay B. — Kardcsonyi nyomédn — az 1068.
évet tekinti a monostor alapitdsi évének.?* Domanovszky S. (1912-ben) kétked6 dlldspontot
foglalt el az oklevéllel szemben, s ezért nem is értékesitette Krdnika-kutatdsaiban, mert
— mint mondja, indictidja téves: tizennégy tizenot helyett. E részben azonban Doma-
novszky tévedett: nem gondolt arra, hogy gorog indictidval van dolgunk,amely 1061. szept.
1. utdn 15, tehat az oklevélnek 1422/38-ban feljegyzett keltezése helyes.?®* Héman B. (1910-
ben) Pauler alapjan oklevélnek tekinti Fejér kozlését, s a monostor felszentelése idejét
(Katona I. nyoman) 1066-ra teszi.2¢ 1912-ben Sords P. foglalkozott a zselicszentjakabi
monostor alapitdsdnak a kérdésével a Pannonhalmi rendtérténet XII/B. kotetének ,,Zselic-
Szentjakab” c. fejezetében. O mar ismeri Zsigmond 1422. jin. 7-i itéletlevelét, felhasznalja.
Fuxhoffert és Kardcsonyinak a magyar nemzetségekrél irt miivét, valamint a Képes Kronika
idézett helyét. Az alapitisi cselekmény (actum) kezdetéiil elfogadja az 1061. évet, a folszen-
telés idejét pedig (Kardcsonyi nyoman) 1068-ra helyezi, az oklevéllel szemben azonban élta-
laban kétkedd alldspontra helyezkedik. ,,Kés6bbi id6ben — irja — mutogattdk Atha ispan-
nak egy allitolagos oklevelét, mely gy intézkedett, hogy mig 6 él, maga fogja az apéttal
a monostort igazgatni, 6 gondoskodik 1j apatrol, ha pedig meghal, semmiféle piispok vagy
ispan, semmiféle rokonsiga, ivadéka nem fog hatalommal birni a monostor f5616tt, hanem
csak a kirdly. Ez azonban a monostor oly késé Shaja volt, melyet hidba igyekezett meg-
valésitani.”?? A Soérés P. szdmdra nehézséget okozé helyet azonban tgy kell értelmezni,

19 Pauler Gy.: A magyar nemzet torténete az Arpad-hdzi kirdlyok alatt. I2. Budapest, 1899.
137, 438., 276. jegyzet.

20 Kardcsonyi §. : A magyar nemzetségek a XIV. szdzad kozepéig. I. Budapest, 1901. 96.

21 Budapest, 1902.

22 Kolldnyi F. : A magin kegytri jog hazdnkban. Budapest, 1906. 44., 98. és passim.

23 423,

24 502,

2 Domanovszky S. : A budai krénika. Szdzadok 36 (1902) 744—745.

26 Hman B. : A zégrébi piispokség alapitdsi éve. Turul 28 (1910) 103., 15. jegyzet. — (Uj kia-
dasa: Homan B. : Torténetirds és forraskritika. Budapest, 1938. 703. és 34., 37. jegyzet.) Az 1066. év
Katondnal fordul el§ legkordbban (Historia critica regum Hungariae... Pestini, 1779. 216—221.),
aki azonban az 1061-i oklevelet még nem ismeri, csupén csak a Krénika helyét (karantdn habord, a
zselici monostor felszentelése) datilja. Az 1066. év Wertnernél bukkan el6 djra (1. a 18. jegyzetet).
Héman az emlitett helyen Katonat nem idézi, csak Wertnerre hivatkozik.

27 A pannonhalmi szent Benedek-rend torténete. X1I/B. (Az elenyészett apatsigok.) Budapest
1912. 238—239.
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hogy Ottd (egyenesagi 6rokos hianyaban?) a kiralyra bizza annak a jov6ben esedékes eldon-
téset, hogy ki legyen az 6 haléla utan e ,,sajategyhaz" (ecclesia propria, Eigenkirche) mélté
Uj orokose, birtokosa. Az megérthetd, hogy kés6bb, évszazados tapasztalatok birtokaban,
a monostor az alapitélevélnek eme masként is értelmezhet6 passzusa alapjén igyekezett
szabadulni a nagyon ranehezedett s a XII. szazad utolsé negyede 6ta mar patronusoknak,
kegyuraknak nevezett uraitdl.”® Ugyanebben az esztendében éles vita kezdédott Kara-
cson | J. és a horvat torténetirok kozott Horvatorszag XI. szazadi torténetével kapcsolat-
ban,”® melynek soran a Képes Kronika 99. fejezete is szoba kerilt, és tartalmi szempontbol
komoly megbeszélésben részesiilt. Karacsonyi Zolomerust Kreszimir Péterrel azonosi-
totta, a horvatok pedig Szvinimirrel vagy Zvoinimirrel, Gézat pedig Zvoinimir ségoranak
tartottak. Karacsonyi a sororius-t socer-ra javitotta — azzal érvelve, hogy Géza I1. Kreszimir
lednyat vette n6l, a zselici egyhazszentelést pedig—most mar 1065. tajara teszi, a Kronika
ezen adatat feltétleniil megbizhatonak véve. 1915-ben, Horvat R. hozzaszdlasa utan, Kara-
csonyi a zselicszentjakabi feljegyzesben helyesnek fogadja el a sororius szot, most mér
Ggy magyarazva a nehézséget, hogy I1. Kreszimir 1062-ben Gézahoz adta higat, a Képes
Kronika 99. caputjat pedig eredetinek, interpoléalatlannak tekinti.** 1918-ban Sisi6 F.
»,Geschichte der Kroaten" c. miive |. kotetét birdlja, tobbek kozott kijelentvén, hpgy
Zolomerus nem lehetett Szvinimir (Zvoinimir), a maga részér6l pedig kltart Kreszimir
mellett, a zselici monostor felszentelését, Sisichez kozelitve, 1065/1066-ra teszi.** A pannon-
halmi rendtdrténet egykori szerkeszt6je s (nagy részében) egyik legkivalébb ir6ja: Erdélyi L.
(1918-ban) a Pazmany Péter-féle kormegallapitashoz csatlakozva a monostor felszentelését
1064-re teszi, anélkiil, hogy az Ott6-féle oklevélre egy szét is vesztegetne.? A hiszas és
harmincas években Domanovszky és Héman nyilatkozott Gjbol oklevelinkrél, mddositva
kordbban nyilvanitott véleményiket. Domanovszky 1937-ben mar elfogadja a zselici
monostor alapitolevelének 1061-i keltét,** Hoéman ellenben , X. és XI. szazadi torténeti
elemek a Nlbelungenekben ¢, 1923-ban megjelent,* majd 1938-ban masodszor is kiadott
tanulmanyéaban® (éppen Domanovszky regebbl véleményére tamaszkodva) azt irja rola,
hogy ,.datuma hibas s egészben gyanus, és nyilvan a Kronika értesitése alapjan késziilt,
talan egy XI. szazadi oklevél formulainak felhasznaldsaval". Teszi pedig ezt azért, hogy
a német Aribo-nemzetségnek magyarorszagi szerepet juttasson, ,,melynek tagjai — irja —
viselték négy generacion at a bajor pfalzgrafi (comes palatii) méltdsagot... Il. Aribo és
Potho (Botho) 1054-ben részt vettek Konrad herceg lazadasaban. Ennek bukasa utan el6bbi
méltosagat, mindketten vagyonukat vesztették és Kondraddal egyitt Magyarorszagra
menekdiltek 1. Andras kirdlyhoz (1047—1060). Ivadékaikkal német foldon nem talalkozunk.
Potho azonban 1060-ban Ujra feltlinik Németorszagban ugyanakkor, amikor 1. Andras
fia, Salamon, anyjaval és német feleségével egyiitt ségordhoz, IV. Henrikhez menekiilt
nagybatyja, 1. Béla (1061—1063) tdmadasa el6l. Salamon 1059—1063-ig német fo6ldon,
tébbnyire Bajororszagban, anyja az ausztriai Molkben tartézkodott. A Salamon Altal 1V.
Henrik tdmogatasaval tronja elfoglalasaért vivott harcokban Potho a német seregben kiiz-

8 Kollanyi: Lm. 11 sk. ; 18—19. — Ehelyiitt meg kell jegyezniink, hogy az ,.ecclesia propria”-t
(Eigenkirche) jobb megoldas hijan mi is (sz6 szerint) ,,sajategyhaz"-nak forditjuk azért, mert a ,,magan-
egyhaz" mas fogalmat takar. Emez egyhazjogi szempontbdl nem nyilvanos jellegl, a sajategyhaz
viszont az, s éppen ezért jovedelmezé intézmény. — Killonben erre az ereményre jutét 1916-ban (a
126. jegyzetben idézett milivében) Ploskal-Tempis Rudolf, s a kifejezés ellen nem emelt kifogast bi-
ralatdban az egyhazjogasz Reiner Janos sem (olv. az i. jegyzet utolsé sorait).

2 A horvat torténetiras zatonyai. Szazadok 46 (1912) 1—31.

% Kalman kiraly rokonsaga a horvat kiralyi csaladdal. Szazadok 49 (1915) 132—141.

31 Szazadok 52 (1918) 337—355.

2 Erdélyi L. : Magyar m(ivelddéstorténet. I1. Kolozsvar, 1918. 315.

% Szentpétery : Scriptores 1. 364—365.

4 Egyet. Phil. Kozi. 47 (1923) 73—74.
% Homan B. : Torténetiras és forraskritika. Budapest, 1938. 327—330.
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détt. . ., 1063-ban azonban eltiinik és csak Salamon bukdsa (1074) utin, 1075-ben keriil
Ujra el§, mint IV. Henrik kovete.” Hovd lettek? A XI. szdzadi magyar Gesta vildgosit fel
errfl, feleli Homan — ,,melynek nyomén krénikdink a jovevény nemzetségek kozt emlitik
a Poth-nemzetséget, amelynek &se, Poth, Salamon koraban jott Magyarorszagba’. Hoéman
tehét elfogadja a Gestdnak a zselicszentjakabi felszentelésr§l szolé tudositdsat, az 1061-es
alapitdlevelet azonban elveti azért, mert Potho 1060 és 1064 kozétt nem tartézkodott
Magyarorszigon, személyét pedig az 1422/1438-bdl valé oklevélben szereplé Ottoval s a
Kroénika Atha-javal azonositja, mondvan, hogy az Otté—Atha véltozatok a XI. szdzadi
Gesta valamelyik folytat6jdnak tolldn létrejott szovegromlas a Krénika maés helyén emlitett
Potho helyett. Homannak ezt a tetszetds elSadédsat azonban nem fogadhatjuk el kételkedés
nélkiil azért, mert, mint az alapitélevélnek altalunk fellelt b6vebb szovegébdl is kitiinik,
az alapitds ddtuma ellen nem lehet kifogdsunk, kovetkezésképpen szerzdje sem lehet azonos
az 1060 és 1064 kozott Németorszagban €16 Pot-tal. Gerics Jozsef legtijabb analizise pedig
minden kétséget kizardan igazolja, hogy e Gesta-szerkesztésiink utolsé bejegyzése az 1066-o0s
karant4dn-haborurdl és a zselici monostor felszentelésérSl sz6l.2¢ A kolostor alapitasa és fel-
szentelése kozott két évnél hosszabb idének kellett eltelnie. A minden vagyonat a monos-
torra ruhdz6 s épitését minden bizonnyal személyesen irdnyitdé somogyi comes kiilonben
politikai okokbol sem tartézkodhatott 1060 és 1064 kozott Németorszdgban. Mivel a kolostor -
1066-ra valoban felépiilt, alapitSja pedig feleségén s egy, Ggy latszik, fogadott fidn (Alexius
puer) kiviil nem emlékezik meg egészen kozeli rokonairdl (6rokoseir6l), haldla utinra pedig
a kirdlyra bizza monostora sorsit, a GySr-nemzetség hémani genealégiajat bizonytalan-
nak kell tekinteniink, s ezért nem is hasznilhatjuk okleveliink hitelességének vizsgilatiban.

Ezt a véleményiinket szinte a bizonyossdg erejével tdmasztja ald az (1061-es) alapito-
levélnek 1257-ben interpoldlt intitulatidja is aziltal, hogy a Gy6r-nembeli Gydr (Gewr)
személyében mutatja be Ott6 ispan atyjit. Ez a betoldds ugyanis hihetd, mert kiilonésebb
nehézség nélkiil feltehetd, hogy a X111. szdzad kdzepén élénken élt még tagjaiban a nemzet-
ség névadd 8sének két évszazad alatt dthagyomanyozott emlékezete. E hagyomany folyamatos
volta mellett pedig az a fontos kériiimény tantiskodik, hogy 1243-ban az Apor-nemzetség
tagjai ellenkezés nélkiil adtik vissza a GySr-nembelieknek a IV. Béla 4ltal (valosziniileg a
tatdrdulas utdni zavaros id6ben) nekik adomanyozott zselici patronitust.?”

A magyar diplomatika miiveldinek munkdiban kezdettSl fogva nem talilkozunk Ott6
ispdn oklevelének méltatdsdval. Fejérpataky L4sz16 (1885-ben) csak Radé nadornak a széva-
szentdemeteri monostor alapitisirdl szolé 1057-es interpolalt és a szazdi apatsig 1067.
koriil kelt alapitolevelét ismeri, de ezeket is magdnosok adomdnyai kirdlyi megerdsitésének
s formailag kirdlyi okleveleknek tekinti.?® Tiz évvel késébb (1895), miutdn Pauler a Fejér
altal (hibdsan) kozolt Guden-féle oklevél®® keltét meghatdrozta (1079)%° maga pedig a veszp-
rémi kdptalan maganlevéltirdban az eredetijét is megtalalta, mar ,,legrégibb magin-okleve-
leink”-nek is szentelt egy rovid fejezetet akadémiai székfoglal értekezésében®! — kijelent-
vén, hogy ,,eddig, mondhatni, teljesen elkeriilte a diplomatikusok figyelmét annak vizsgilata,
hogy a kirdlyi oklevelek mellett e korai id8kben nem léteztek-e olyanok is, amelyeknek
szerz8je, kiadGja a kirdlyi kancellarian kiviil es§ mds férum, mis testiilet volt”. S elmélke-
dését folytatva elmondja, hogy az eddig ismert XI. szdzadi magyar oklevelekrdl gy tud-

38 Gerics ¥.: Legkoribbi Gesta-szerkesztéseink keletkezésrendjének problémdi. Budapests
1961. 69—70. (Ertekezések a torténeti tudomanyok korébél. Uj sorozat 22. sz.)

37 L. az oklevél bevezet$ sorait, valamint a 13. jegyzet 1. regesztajit, s a 119. jegyzetet. Mindez
Gyorffy Gyodrgynek a-magyar nemzetségekr6l szol6 tanitésat is timogatja. (L. a 4. jegyzetben i. m. 34
sk.) Ezzel kapcsolatban 1. Széke B. : Gydr nevérdl. Arrabona 2 (1960) 16—18. Végtl 1. még: Wertner
M. : Nemzetségi kutatdsok. Turul 17 (1899) 120.

38 Fejérpataky L. : A kirlyi kancelldria az Arpédok kordban. Budapest, 1885. 18.

3% Fejér: C. D. IX/7. 703.

40 Pauler : i. m. 1. 188., és 292. jegyzet. . )

4 Fejérpataky L. : Oklevelek I1. Istvan kirdly korabdl. Budapest, 1895. 4—16.
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tuk, hogy akir a kirdly, akir mdsok egyhdzalapitdsair6l stb. sz6l6 oklevelek ,,mind a
kiralyi oklevelek kozé tartoznak. Ezt bizonyitja szovegiik vagy kidllitdsuk, f6leg a kirdlyi
pecsétnek a maginoklevelekre vald fiiggesztése. Ezt a nézetet tdimogatta a kdzépkor birdi
gyakotlata is, amely vitds esetekben csak azt ismerte el bizonyité erejlinek, amit kiralyilag
megerdsitettek™.42 A zselici oklevelet azonban most sem emliti, valészinfileg azért, mert
pecsételetlen volt és Zsigmond birdsiga elvetette, tehdt magééva tette annak diplomatikai
mindsitését, vagy (ami alig hihetd) nem is ismerte a Zsigmond-féle oklevél teljes tartalmét
és mint oklevéltani szempontbdl hasznavehetetlen toredéket, egyszeriien nem méltatta
figyelmére. Bizonyira Fejérpatakynak ez a tartézkodé magatartdsa magyarizza Szentpétery
hallgaté4sat is, aki sem Kritikai Jegyzékében, sem Oklevéltandban nem emlékezett meg réla.*?
Mi a negyvenes évek eleje 6ta foglalkozunk a magyar jogi magéanirasbeliség kérdésével,
ennek keretében tehat Ottd ispan oklevelével is. Kezdetben minket is megtévesztett Zsigmond
birdsiginak dontése, s 1944-ben megjelent szfragisztikai sszefoglalé értekezésiinkben az
oklevél bizonyité erejérél szélva azt irtuk, hogy ,,a pecsét nélkiili oklevél a XIII. szdzadban
mir értéktelen volt. A zselicszentjakabi patrondtusi perben Zsigmond personalis praesentidja
nem fogadja el Atha comes (XI. szdzadi) oklevelét, nem azért — mintha a tartalmdban
kételkedtek volna (pedig hamis volt), hanem azért, mert nem volt pecsétje.”** Kés6bb
azonban, féleg amidta a XI. és XII. szdzadi magyar irdsbeliség multjat a hazai teljesebb
oklevél-anyagon tiizetesebben kezdtiik vizsgdlni, arra az eredményre jutottunk, hogy leg-
régibb maginokleveleink alighanem pecsételetlenek voltak, s kozéttiikk mind formai, mind
tartalmi szempontbol kiemelkedik az Atha ispiné, mert szovegenek (Ggylitszik eredeti és
valodi) befejezd részét szé szerint megbrizte Albert k1ralynak Zsigmond - 1422-i dontését
megerdsité 1438-i itéletlevele. Ezt a rdnkmaradt tartalmi részt, legaldbb az alapitds tényét
és megkozelitd datumat illetden megdrizte a Képes Kronika is. De még fontosabb az, amit
Zsigmond kiraly itéletlevele az 1061-i oklevél kiilsejér8l mond. Személyes jelenléti bird-
sdga (personalis praesentia regia) ugyanis a bemutatott régi irdsu ,.carta”-t nem fogadta
el (egyediili) bizonyitéknak csak azért, mert nem volt rajta pecset.*®
Osszefoglaldsképpen tehdt megéllapithatjuk, hogy az Ottd ispn-féle oklevéltsredék
olyan forméban, amilyennek Zsigmond birdsiga 1422-ben leirja, valoban létezett,*® s szd-
munkra meg8rzétt téredéke diplomatikink legelsé s igen értékes kincsei kozé tartozik.

II

Bizonyos, hogy mind oklevéltani, mind pedig torténeti, foldrajzi stb. szempontbol
tébbet érne, ha keziinkben lenne az Otté-féle oklevél eredetije, mint a Gudené, vagy leg-
aldbbis olyan értékii dtirdsa, mint a sz4zdi oklevélé. Az is kétségtelen, hogy a Zsigmond
1422, jun. 7-i oklevelében emlitett Szepesi Jakab-féle 1377-i itéletlevél, vagy az ugyanott
csak 4ltalanossagban érintett, de az orszigbird itéletével rokon tartalmiinak jelzett 1422,
ma4j. 22-i keletli szekszardi oklevél is tobbet tudna mondani a zselici monostor alapitésérdl,
mint Albert kirdly 1438. febr. 20-i, Zsigmond itéletlevelének. a szdvegét szdmunkra fenn-
tart$ oklevele. Ezért az elmult tiz esztend folyamdn végzett levéltari kutatdsaink sordn kitar-
toan figyeltiik a keziinkon 4tszir6d6 okleveles anyagot, hatha egyszer csak el6bukkan vala-
melyikiik valamilyen formédban. E régi vigyunk egy vératlan pillanatban teljesiilt is, mert
1957. nyardn az Whtritz-Amadé-cs. levéltardnak az Orszdgos Levéltar 4ltal lefenykepezett
ﬁlmanyagaban megtalaltuk Szepes1 Jakab orszdgbirénak Visegrddon 1377. évi febr. 28-an

42 Fejérpamky Oklevelek 4—5. :

43 Szentpétery I. : Az Arpad-hézi kirdlyok okleveleinek kritikai jegyzéke. I. 1. Budapest, 1923 —
Magyar oklevéltan 43, 73.

-4 Kumorovitz.B. : A magyar pecséthasznilat torténete a kozépkorban. Kny a Godollsi Pre-
montrei Gimnézium 1943/44. évi Evkonyvébsl. 80—81. v o B

45 Kumorovitz : Die erste Epoche. 5—9. : i ‘

46 1.. a 108. jegyzetet és a hozzdtartozd szoveget. - R & TR



kelt itéletlevelétt? s benne tobbek kozott Otté comes 1061-i oklevelének részben sz6 szerinti,
részben pedig helyenkint dsszevont vagy interpolalt b6 szovegét. Az orszdgbirdi itéletlevél
azért keriilhette el eddig torténetkutatéink figyelmét, mert nem eredetiben, hanem csak a
veszprémi képtalan egy 1432. évi okt. 24-én kelt privilégidlis 4tirdsdban maradt rank, melyet
viszont — sok olvasasi hibival — egy (valdsziniileg) XVII. szdzadi ismeretlen kéz mésolt
le magin célra, hivatalosan nem hitelesitett forméban. Ennek eredetije ma mér szintén
ismeretlen helyen lappang, igyhogy a vele val6 tovébbi foglalkozés sordn az emlitett filmrél
késziilt misolatra vagyunk utalva.*s

Magit az Otté-féle szoveget azonban az orszdgbird sem kapta els6 kézb6l, hanem csak
IV. Bélanak egy 1257. szept. 9-én kelt megerSsit§ oklevelébdl, melyet viszont 1374. jan.
2-4n a kirdlyi kdpolnaispan irt 4t az apatsig részére. Sz6vege tehat 1377. elott kétszeres
tirason (1257, 1374), 1377-ben egy kivonatoldson, ez a kivonat pedig ismét két atirason
(1432, XVII. szdzad) esett it, ezért tobb (egy-két szdndékos) interpolciot s néhdny hibasan
olvasott szét és ma mar nehezen vagy alig javithaté névelirdst is tartalmaz. Mivel pedig,
mint értekezésiink els6 részében mar lattuk, 1422-ben Ottd comesnek nem ezzel az 4tirt
oklevelével, hanem az eredeti ,,carta’-javal bizonyitotta igazit az apitsig, a vele kapcsolatban
mir eddig jelzett s a tovibbiak sordn még részletesen ismertetendd nehézségeknek a lehe-
tdségéhez képest maradéktalan megolddsa s a benne szerepld helynevek helyes azonositasa-
nak a megalapozasa céljabél, de més okokbdl is legalkalmasabb kritikai eljardsnak az latszik,
hogy okleveliinket a patrondtusi per torténeti keretében mutatjuk be, s annak végén tessziik
meg diplomatikai észrevételeinket.

Szepesi Jakab orszdgbiré itéletlevele bevezetd részében elmondja, hogy 1375.jan.
20-4n azzal a panasszal fordult hozzd Tamas zselici apéat, hogy Ders fia Miklds mester és
fiai: Gyorgy, Janos, Péter, Bertalan és Pdl,*® tovabba ugyanazon Ders fia Péter fidnak:
Mihélynak az 6zvegye és hdrom fia: Jakab, Janos és Istvin a monostornak — egykor patri-
moniumul nyert — valamennyi birtokit er8szakkal elfoglaltdk, s rajtuk meg is szalltak.>°
A panasz 1374-ben mdr a kirdly el6tt is elhangzott, aki akkor inquisitiét és idézést rendelt
el az alperesek ellen. Az inquisitio (az idézéssel egyiitt) 1375. jan. 6-4n tortént meg, s a rola
kiadott somogyi konventi jelentés®! meger&sitette a panaszt. A kijelolt id6ben (1375. jan. 20.)
az alperesek nem jelentek meg az orszigbir6 el6tt, s tovibbi huzavona és birsdgolasok utin
csak 1376. febr. 9-én keriilt sor jabb tirgyaldsra.

Az apit hat fontos oklevelet mutatott be igaza bizonysigaul.

1. Az els§ a kirdlyi kdpolnaispinnak IV. Béla 1257. szept. 9-i, Salamon (!) kirdlynak
1061-ben, a XV. indictiéban kibocsétott oklevelét sz6rdl széra magaban foglald kivaltsag-
levelérdl 1374, jan. 2-4n kidllitott privilégidlis dtirdsa volt,*? amelybdl (az 1377. évi orszig-
biréi kivonatolds, az itéletlevél 1432-i veszprémi kiptalani atirdsnak XVII. szdzadi masolata

27 Q. L. Uhtritz-Amadé-cs. It. Lad. 10., fasc. 5. nr. A. (Filmt4r, 2191. sz. doboz.)

48 Mivel a miésodik vildghdbord végén — mds anyaggal egyiitt — ez a filmtekercs is szemét-
dombra keriilt a Magyar Nemzeti Mizeum udvardn, s drtalmas kiils§ behatdsok kovetkeztében a szoka-
sosndl stlyosabb vegyi Snbomldsi folyamat indult meg benne, nem 4rtana, ha 4j mdsolatot készittetne
roéla az Orszagos Levéltar. A benne megdrzétt Otté-féle oklevél és tobb eddig ismeretlen s még ki nem
adott XT—XII. szdzadi notitia és oklevélszoveg feltétlentil megérdemelné a jobb meg8rzésiikre for-
ditott koltséget. . .

49 .. contra magistrum Nicolaum filium Ders, Georgium, Iohannem, Petrum, Bartholomeum et
Paulum filios suos ac nobilem dominam relictam Michaelis filii Petri filii eiusdem Ders, Iacobum et
Iohannem ac Stephanum filios eiusdem. ..

50 ., residentiam in eisdem faciendo.

. 81 Az jtéletlevél a somogyi konvent jelentésének a keltét nem adja meg. Ez jan. 6. és jan. 20.
kozotti idére tehetd.

52 Szepesi Jakab orszdgbiré a kovetkezS8képpen irja le oklevelinket: ... dominus abbas...
quasdam sex litteras, unam comitis capellae regiae et aliam conventus Simigiensis privilegiales ac
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szerint) a kovetkezd, koriilbeliil 830, a hozzicsatolt notitidkkal egyiitt kb. 975 szavas inter-
polalt s részben &sszevonds Utjan roviditett sziveg maradt rank:s

(1061 p. sept. 1)

Ego Ottho <filius Gewr de genere Gewr> Simigiensis < comitatus>> comes?, dei
respectu ac principum nostrorum benevolentia, cum locuples essem et universis opibus
redundarem, pro salute animae meae, jugi meditatione incitatus, consilium a spritiualibus
patribus quaesivi, qua actione possem salvari. Accepto itaque prudentum consilio, hoc,
quod multis diebus diffiniebam animo, qualiter hoc ad laudem et gloriam Christi et ad
honorem sancte dei genitricis Mariae, sancti Iacobi apostoli omniumque sanctorum dei
inchoaverim et opere compleverim, audiant omnes christiani. Igitur in monte sancti
Tacobi apostoli, qui est iuxta ripas fluvii Kapus nominati, erat in honore sancti praedicti
ecclesia nimia vetustate et neglectu iam deserta, quam cum cernens ego divinis servitiis ac
monasticae institutioni confratrum populo inibi habitandi, alia possessione inventa, terram
istam deo et sancto Iacobo a dominis meis quaesivi et impetravi. Terminus autem istius
terrae super aquam Luppa de ponte Pica usque in Kapus adducitur et omnia, quae infra
habentur, sancti Jacobi sunt. <ZAlii vero termini seu metae eiusdem litteris in esidem seria- -
tim continentur.>>? In eadem autem possessione habentur septem aratra ad abbatem per-
tinentia, sedecim mansiones aratorum, quindecim ministrorum, viginti quatuor domus
vinitorum, torneator unus, molarius cum mola, subulcus unus, armentarius unus; comi-
tissaeque duo aratra vadunt, mola cum molario, quae tamen post obitum eius nemo debet
a monasterio rehabere ; et quos presbyteros ipse abbas elegerit, intus ponat. Item villam
sancti Martini dedi sancto Iacobo cum terra nostra et cum tota terra loci illius, ubi
habentur triginta quatuor mansiones hominum, ex quibus viginti tres sunt tributarii ministri,
id est omni anno tribuant victimam unam, decem hydrias de tricitco, totidem de brasia;
equi eorum et currus sint in potestate abbatis, aratrum unum ibi arat abbati et sex mansiones
operarii sunt balneorum ; triginta mansiones et unam uxori meae contradidi, viginti duae
de his praedictum tributum dominae suae praebeant, sex domus operarii sunt. Ac terram
villae, quae dicitur Drugh, totam sancto Iacobo tradidi: ecclesiam et mercatum et cum
quinque domibus ministrorum praenotato tributo subiacentium ; habetur ibi aratrum unum
et duae mansiones currus pracparantium ; excepi de eadem ipsa terra aliquantulum, quod
dedi Georgio episcopo testi et scriptori donationum istarum cum duabus servorum mansio-
nibus et cum una vinea et cum vinitore donatum est. Noa qua locum meum cum turce® et
cum tota terra, quam ibi habeo, eidem sancto Iacobo dedi; ibi habentur duo aratra, octo
mansiones piscatorum, tres mansiones ministrorum, captos a piscatoribus pisces ad monas-

tertiam domini Caroli pridem regis Hungariae, necnon duas capituli ecclesiae Quinqueecclesiensis
et sextam capituli Vesprimiensis patentes... curaverat exhibere; in quarum primae, videlicet dicti
comitis capellae regiae litterae, Veteri Budae feria sexta proxima post festum corporis Christi anno
eiusdem 1374 confectae tenorem litterarum privilegialium quondam domini Belae tertii filii Geise
secundi Hungariae regis ( 1) anno domini 1257 quinto Idus Septembris, regni autem sui anno 22 emana-
tarum seriem quarundam litterarum privilegialium domini Salamonis olim similiter regis Hungariae
anno ab incarnatione domini 1061, indictione quindecima confectarum de verbo ad verbum trans-
scriptive in se habentium — continentia inter caetera hae clausulae reperiebantur: Ego Ottho...

53 Az oklevél szovegét a ,,Diplomata Hungariae antiquissima...”” kiaddsdhoz Gyérffy Gy.
altal 1961-ben Osszedllitott (Torténelmi Szemle (1961) 525—535.) s 1962-ben végleges formiba
ontott szabdlyzata szerint és az § szives kozremiikodésével kozoljik.

54 Mivel okleveliink esetében csak a gorog indictidra gondolhatunk, kelte 1061. szept. 1. és az
év vége kozé helyezhet8. Szentpétery I. : Oklevéltani naptér. Budapest, 1912. 10.

% Az eredeti szobveg igy hangzott: Ego Otto Symigiensis c1v1tatis comes. Ld. Zsigmond 1422-i
oklevelének a 6. jegyzetben kozolt idevonatkozé részét.

b Az 4tir$ bsszevondsa.

"% helyesen : curte
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terium iugiter deferentium, stagnum quoddam optimum in Haharisamlo$4, tres mansiones
vinitorum cum totidem vineis pertinentibus ad eandem turcem® Noa. Stiruilli locum monas-
terio concessi ; ibi habetur aratrum unum, mola cum molario, mansio una, custos ecclesiae,
duae mansiones liberorum, quae pertineant ad Alexium puerum. Domino et patrono nostro
sancto Iacobo contuli terram Alexandriae cum capella omnique redditu eiusdem terrae
iuxta ripas fluminis Dravae, < cuius termini in eisdem litteris (seriatim, continentur >/ et
quaecunque in gyro eiusdem termini habentur, omnia sunt sancti Iacobi; habetur ibi
unum aratrum cum tribus mansionibus et sex domibus piscatorum, piscina bona et magna.
In Lucisy novem mansiones ministrorum comitissae, sub praedicto tributo et post obitum
eiusdem fiant haec sancti Iacobi ; octo autem mansiones vinitorum, quae ibi commorantur,
post transitum comitissae cedant in ius Alexii et potestatem. In Gessen turcis? mea, decem
vineae cum vinitoribus in usu sint comitissae ; terra autem ipsa tota cum tributariis sancto
Tacobo sint donata ; post mortem quoque eiusdem dominae ad monasterium pertineant
omnia. In Sudan turcem” meam, pomeria, terram totam et cuncta, quae ibi habentur, monas-
terio concessi, scilicet 14 vineas cum vinitoribus, molarium cum mola, sex mansiones minis-
trorum cum saepe dicto tributo, apiarium unum. Leusti locum sancto Iacobo dedi cum
uno aratro, et quinque vineas cum vinitore uno, octo domibus ministrorum praenotato tri-
buto subiacentium. Insulae cuiusdam Urtim vocatae, quae cognominatur Marckha termi-
nus <Zautem eiusdem in ipsis litteris declaratur>>*; insula tota tradita est sancto Iacobo
cum omnibus capturis et clausuris piscium absque dimidia captura Gogori et in Urchin
datus est quidam homo Trildi cum captura piscium, quam habet ibidem. Terra Sokorow
cum® 28 vineis ac vinitoribus dividitur in duo: medietas sancto Iacobo, medietas Alexio
puero. In insula Pest dedi sancto Iacobo locum unum cum uno aratro’, vineam cum vini-
tore, molarium cum mola, duas mansiones piscatorum. In Arpas mon (——"™) et Potok viginti
octo ministrorum mansiones et in Gagogh tres mansiones cubiculariorum abbati Turcel
turcem” meam et duo aratra, ibidem tres mansiones vinitorum cum una maxima vinea,
duae’ mansiones piscatorum, tres piscinas, quinque mansiones ministrorum, subulcum
unum, apiarium eiusdem turcis? contuli sancto Iacobo. In Genk dedi eidem sancto
Iacobo aratrum unum, piscinam, ortularium unum, procuratorem unum cum tribus man-
sionibus. In Kiris aratrum unum et in Bihar duas mansiones vinitorum, sex vineas,
molam cum molario sancto Iacobo dedi. In Kosdy aratrum unum, quinque domos operari-
cas, edilem turcis? dedi sancto Iacobo. In Keltesel quatuor domos vinitorum cum una
vinea sancto Iacobo contuli. Datus est locus sancto Iacobo, qui vocatur Lappa<cuius
terminus similiter in ipsis litteris declaratur>>". In villa Kesis molam cum molario et ter-
ram ad eandem molam pertinentem, tributum in ponte Hole et molam in Papa, Pesti quo-
- que locum cum aliquantis molis sancto Iacobo’. Inveni in Danubio iuxta ecclesiam sancti

4 Valészintileg romlott alak a Zaharisamlod-bél. Gyorfly Gy. észrevétele.
€ helyesen : curtem

f Az 4tiré 6sszevonssa.

£ helyesen : curtis

h helyesen : curtem

! Az 4tir6 dsszevondsa.

k Egy masik cum torslve.

I et quinque vineas torslve.
™ kb. 5 betlinyi iires hely.

" helyesen : curtem

? helyesen : duas

? helyesen : curtis

9 helyesen : curtis

T Az 4tir6 6sszevonisa.

S hidnyzik : dedi vagy contuli
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Georgii quandam insulam tributariam, cacturam’ piscinam", terram ad duo aratra, octo
piscatores mansionum sancto lacobo acquisivi. Igitur monasterium deo sanctoque lacobo
construxi et quaecunque de facultatibus habui vei a dominis meis invenire potui, totum
illud pro remedio animae meae, regis atqgue omnium maiorum regni huius probatione et
testimonio contuli hac ratione, ut quamdiu vivam, egomet cum abbate monasterium regam
et provideam. Et quicunque de rebus praenominatis de monasterio quicquid abstulerint,
dei, sanctae Mariae, sancti lacobi omniumque sanctorum dei anathemate feriantur et
cum luda, traditore Christi, partem habeant in perditione mecumque ante tribunal alti
iudicis in die iudicii contendant. Amen.

Az oklevélhez késébb (folytatolagosan) hozzairt szoveg:™

Vir quidam nobilis Nan nomine dedit sancto lacobo quandam possessionem Valus
dictam <sub metis in eisdem litteris nominatis®* cum tribus mansionibus servorum et
duabus mansionibus ministrorum. Idem bonae memoriae vir dedit sancto lacobo aliud®
locum lana nominatum cum saltu lignorum et cum terra ad unum aratrum pertinente, qua-
tuor mansiones servorum, locum molae cum piscina. Dedit etiam in Wilik vineam magnam
cum vinitore eandem vineam colente. Etiam duae mansiones, quas abbatissa™ dedit. Quidam
vir nomine Mank dedit sancto lacobo duas mansiones cum tribus vineis et quendam locum
Zenmye® vocatum cum saltu et arbustis et cum terra aratro uni sufficiente. Andreas rex
cuidam monacho, propinquo suo, Radolcza nomine, dedit locum et terram possessionis in
Gergew et quando captum est monasterium istud, eandem terram multorum testimonio
dedit sancto lacobo hac ratione, ut quicunque post obitum ipsius eam de monasterio sub-
traheret, perpetuae damnationi in corpore et in anima subiaceret.

2. Az apat masodik bizonyitéka a somogyi konvent 1313. szept. 14-én kelt atirdsa volt
I11. Béla kirdlynak (részben az Otto-féle oklevélhez folytatblagosan hozzairt késébbi s az
el6z6 bekezdéshen kozolt notitidk alapjan készilt) 1190-i privilégialis birtokdsszeird okleve-
lér6l, amely szerint (a XII. szzad folyaman) 17 megnevezett adomanyoz6 (az oklevélben
szintén felsorolt) mintegy 22 helyen folddel, sz6l6vel, erd6vel, réttel, berkekkel, halastéval,
ekeével s korulbell 85 cubicularius-, fold- és sz6l16mives-, lovasz- és més, kozelebbrdl meg
nem hatérozott mansiéval gyarapitotta az apatsag alapitasakori birtokallomanyat.>®

* helyesen : capturam

“ helyesen talan : piscium

%5 Mivel eredetiben nem birjuk, az egyes tételek bejegyzésének a kora ma mar nem allapithat6
meg: nem donthetd el, vajon egyszerre tortént az egész passzus hozzairdsa, vagy folyamatosan (az
egyes adomanyok idejében) jegyezték fel 6ket.

* Az atir6 ésszevonasa.

* helyesen : alium

® helyesen : comitissa. Az oklevél (f6)szévege csak férfikolostorrol szol.

* talan : Zemnye

%% Szepesi Jakab orszagbird szerint a kévetkezé clausaulékat tartalmazta: Terram totam Georgii
Chepanus dedit sancto lacobo et piscinam novam, quae est ultra Drauam cum duabus mansionibus
servorum et caeteri, qui ibi morantur, sunt tributarii sancti lacobi. Ego Chepanus dedi totam terram
meam nomine Putun sancto lacobo pro anima fratris mei Alexii cum una mansione et caeteri, qui
ibi sunt, dant tributum santo lacobo. Ego Mathe donavi terram in Belz sancto lacobo cum una
mansione. Ego Chele dedi totam terram meam nomine Bosol sancto lacobo cum omni possessione
mea, cum undecim mansionibus servorum. Ego Petrus comes donavi totam terram meam sancto
lacobo nomine Koswch ; et etiam lacobus praepositus et eius uxor quandan terram, quam ibi habue-
runt, dederunt sancto lacobo cum duabus mansionibus servorum et undecim mansonibus cubi-
culariorum. Ego Bagen et omnes consanguinei mei dedimus totam terram nostram cum nemoribus
sancto lacobo et villam quandam, quae dicitur Kinisch. Ego Ottho dedi totam terram meam nomine
Temerken sancto lacobo. Potth et Savul dederunt terram sancto lacobo cum quatuor mansioni-
bus servorum et quatuor mansiones cubiculariorum ; et iterum duae mansiones sunt proprietates
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3. Harmadiknak I. Kdroly kirdlynak 1323. jun 16-dn kelt s III. Béla 1190-i,57 tovdbb4
Imre kirdly 1197-i és II. Andrés kirdly 1217-i privilégiumait meger8sitd patens-oklevelét
mutatta be Tamd4s apit, amelyet Dethimarus apat és a monostor akkori patrénusai: Zeyhan
comes és Ders fia Péter mester egyiitt eszkdzoltek ki a kirdlytdl. Az 1190-i azonos a mésodik
helyen (2.) emlitett oklevéllel, az Imre-féle pedig szintén megersitd jellegii birtokosszeiras.
Az elsében (1197) magan személyek dltal adoményozott és kiilonb6zé megnevezett helyeken
fekv8 négy prediumnak,’® a masodikban (1217) pedig hasonlo jotevSk 4ltal ajindékozott
egy possessionak, hirom erddnek, egy falunak (villa), egy falurésznek, tovibbd sz8lknek
és 32 hold foldnek a birtokdban er8siti meg a monostort az emlitett két kiraly.5®

4. Tamds apit negyedik bizonyitéka a patrénusoknak a monostor birtokdval val6 safér-
kodésdba nydjt bepillantast. A pécsi kiptalan 1366. aug. 1-én kelt okleve ez, s arrdl szol,
hogy a Szerdahelyi Ders fia Miklos és fiai: Ders, Gyorgy és Janos, tovdbbd ugyanazon
Ders fia Péternek a fia: Mihély egyfel6l, m4isfeld] pedig Gyulai Miklos fiai: Jakab és Mihaly,
valamint Kemend-i Konradd két fia: Miklos és Janos — elSzetes megillapodés alapjdn, a
patronétus jogén 8ket illetd zselici Kapuselve-i birtokokon, nemkiilénben igazgatisukon
és védelmiikon gy osztoztak meg, hogy a Szent Balazs plébania zselici birtokai, birtokrészei
és prediélisai s a Szent Jakab apostol zselici egyhdzanak Kapuselve-i birtokai és birtokrészei
Szerdahelyi Ders fia Miklos mesternek és fiainak, valamint Ders fia Péter fiainak ; a Szent
Lukécs evangélista és Szent Tamds vértant egyhazdnak Pwzeg nevii birtokai, birtokrészei
és predidlisai pedig Gyulai Miklos és Kemend-i Konradd fiainak jutottak.®®

sancti Iacobi et quatuor mansiones pulsatorum. Ego Chepanus donavi totam terram meam sancto
Tacobo quae dicitur Sudogh et ibi habentur viginti vineae cum 28 mansionibus ac unum aratrum cum
una mansione et quatuor partes nemoris extra terram illam. <Metae vero earundem terrarum ac nomina
servorum et cubiculariorum litteris in eisdem seriatim continentur.”> Ego Anthonius locum meum
in villa Brahen cum tota terra mea dedi sancto Tacobo cum duabus mansionibus et cum redditu
eiusdem terre ; in eodem loco in pratis et insulis communes sumus. Ego Chepanus dedi totam ter-
ram meam sancto lacobo in villa Zepud cum tribus vineis et tribus vinitoribus. Ego Acha dedi
insulam meam integraliter sancto Ilacobo quae est inter Drauam et Mychun ita, quod nemo in ea
habeat partem, nisi praedictus sanctus ; et in villa Gyalad 4 mansiones curriferorum, qui etiam debent
tributum de vino. Quidam etiam presbyter ibidem dedit totam terram suam cum nemoribus et cum
una vinea sancto Iacobo. Item idem Acha in villa Berey dedit sancto Iacobo quinque vineas cum
quinque vinitoribus et cum terris suis et nemoribus. Similiter in villa Kewrushegh dedi(t) sancto
Tacobo sex vineas cum sex mansionibus servorum. Ego Aegidius presbyter de villa Kezy dedi totam
terram meam sancto Iacobo. Mater Anthonii in villa Lock medietatem terrae suae cum nemoribus
dedit sancto Iacobo. In villa Athad Kazud centurio dedit terram suam cum pratis, nemoribus et
stagno sancto Iacobo. Alexius dedit terram suam in Zoil sancto Iacobo cum duabus mansionibus
servorum et tribus agazonibus < sub metis in eisdem litteris declaratis>. In villa Onduch Zelemer filius
Poth partem suam cum terris, vineis et silvis dedit sancto Iacobo. Poth filius comitis Stephani ter~
ram suam, quae est iuxta aquam Kapuss dedit sancto Tacobo, < cuius metae similiter in esdem litte~
ris continentur>.

57 A XVII. szdzadi mésolat (tévesen) 1390-et ir 1190 helyett.

58 Praedium de Iruslou per Benedictum datum cum duabus partibus, parte videlicet Benedicti
et parte Anthonii; item aliud praedium de Musdlek; item praedium de Byun; item praedium de
Zokorow.

4 59 ., quaedam possessio Zorm vocata ; item tres silvae Verstel, Igaz et Sark nuncupatae ; item
villa Taton cum tota terra ad eandem pertinente ; item praedium Nemehin vocatum in toto ; item in
Naragh 32 iugera terrae ; item praedium Sard ; item partem terrae Nachk et vineas eiusdem villae ;
item praedium Vylak data, donata et praestita extitisse et salubriter legasse eidem monasterio sancti
Tacobi videbantur, quas et quae per omnia memorata in eisdem privilegiis reperta. .. praesentibus...
annotari. .. fecimus — frja 1323-ban I. Kéroly kirély.

60 Regesztank teljes, azért az oklevél szovegét nem kozoljuk.
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5. Az apit 6t6dik oklevele (péesi kdptalan 1367. jul. 3.) szerint a patrénusok méltinyo-
sabb és részletesebben kérvonalazott osztilyt hajtottak végre az apitsdg birtokain s a Kapos
mindkét partjdn fekv8 birtokokat, mégpedig Apaylakot, Nadasdot, Csernekfalvit (Cherink-
falwa), Bajszinfalvit (Teres[z]tyén kivételével) minden jogaikkal és szolgaltatdsaikkal
(cum iuribus et servitiis), de a nagyobb collectdk nélkiil (exceptis collectis maioribus)
Szent Jakab apostol monostordnak és apitjdnak hagytik meg; a Gyarmat nev{i birtokot a
Kapos folyoig terjedd birtokokkal egyiitt Ders fia Péter fidnak: Mihdlynak a haszndlatdra és
védelmére biztdk; Gélosfalva birtokot a Szent-Tamés faluig terjed$ birtokokkal egyiitt
Ders fia Mikl6s mesternek és fiainak osztottdk ki ; végiil Szent-Barrabds és az Ormansdgban
(in Orman) fekvS birtokok és tartozékaik pedig Gyulai Miklés és Kevend-i Konrad fiai-
nak a kezére jutottak gy, hogy ezen birtokok jovedelmének a felét — a nagyobb collectik
nélkiil — a monostor apitjanak tartoznak 4tadni.®

6. Az apit utols6 oklevele (Veszprémi kiptalan 1372. aug. 1) a patrénusok Gjabb osz-
talyar6l szol. 1367 utdn ugyanis Ders fidnak: Péternek a fia: Mihdly meghalt, 6zvegyét
pedig Ders fia Miklos és fiai megkarositotték. Az Szvegy perrel érvényesitette kdvetelését,
“amely azonban egyességgel és Gj osztillyal végz6dott. E szerint Kistelek két predidlis man-
siéval és egy colonusi curidval, Maycensfalva (més nevén: Sebestyénfalva), Kdalozfalva,
Folkosh4za, a Janoslaka nevii predialisi sessio, az egy colonust prediélisi Botfenék, Pokylese
colonus (colonus Pokylese), a k6templomos Szent-Tamds, Térek, Magyarfalva, Bizefalva,
Veresalma és Szent-Luka birtokok — véltakozé 3—3 évi hasznélatra Ders fia Miklosnak
és fiainak 3 a Lippa folyon 1év6 fels6 és alsé sziget Miklos mester ottani predidlisi f6ldjeinek
a kivételével s a Kaposon tul fekvé mas birtokok nélkiil, a Kapos foly6n 4116 (egyik) malom
hirom sessiéval, valamint Gerence és Also-Filtelek Miklos-fia Gyorgy mester ottani predid-
lisi és vésarolt foldjeinek a kivételével, tovibba Gihenfalwa, az Egyed fia Istvan Chubanus
nevi hiza (domus), a ktemplomos Szent-Baldzs falu, a Bicéfalvinak nevezett Byto-hdza
(domus), amelyben két predidlis tartézkodik (resident), T6t (Sclaui) Tamdsnak Fels6-Geren-
falwa nevii sessidja, Also-Gerenfalva, Gyarmat, Bajnokfalva, ahol két predidlisi mansio van,
egy curia, amelyben P4l szab6 (?) lakik, két Sebelakanak nevezett mansio, amelyben Zabe
fiai tartézkodnak ; Dragunlaka, Buginzenke, Karachin fia Jdnos predidlisi f6ldje ; Szent Tamads
faluban egy prediélisi mansio, amelyben az el6bbi Karachin fia Janos él (maneret), Dénes
fia Jakabnak Mikehédza nevii predidlisi sessidja és Teres(z)tyénlaka, ahol Tamds fia L4szl6
lakik — ugyancsak valtakozé 3—3 évi birtoklisra Mihdly mester Gzvegyének és fiainak a
kezére jutottak ; Csernekfalvit pedig, valamint Tét (Sclavi) Miklésnak Als6-Cherenk nevil
hézit — a nagyobb collectdk s a bor- és gabonatized kivételével — szintén hdrom évenkint
véltakoz6 hasznilatra — a monostornak juttattik. 2
A monostor birtokjogait, a patrénusoknak az apatsig birtokaival valé csereberéjét s
azok (jogtalan) hasznilatit bizonyit6 ezen hat oklevél mellett az apit benyujtotta még a
. pécsi és veszprémi kdptalan, a kirdlyi kdpolnaispan, L4szl6 opuliai herceg és Imre nédor,
az orszigbird, valamint a somogyi konvent kiilonboz6 idSben kelt tiltakozé okleveleit,
melyek az § és el6deinek a kegyurak sorozatos birtokfoglalasai és osztdlyai ellen valé protes-
taldsairdl szoltak. o
Az alperesek nevében Ders fia Miklésnak személyesen megjelent hirom fia: Ders,
Gyorgy és Janos kijelentették, hogy ezen fontos iigylikben atyjuk (Miklés) tivollétében,
mivel az érdekeltek kozott 6 a legtekintélyesebb személyiség (quod ipse maior et pretio
ipsorum existeret), nem nyilatkozhatnak, azért az orszigbiré 1376. m4j. 1-re halasztotta a
per tirgyaldsit. Ekkor, az emlitetteken kiviil, Péter fidnak: Mihdlynak a fia: Jakab is megje-
lent, s valamennyiiik nevében valé tirgyaldsra megbizélevelet is hoztak magukkal, az or-
szagbir6 azonban, kirdlyi rendeletre, révid id6re ismét elhalasztotta a tirgyaldst. Az apit

61 Regesztink teljes, azért az oklevél szovegét nem k('izéljﬁk.]
62 Regesztdnk teljes, azért az oklevél szovegét nem kozoljik,
%3 Ezeknek a szovegét Szepesi Jakab orsz4gbir6 oklevele nem kozli.
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ugyanis id6kozben a kirdly elé vitte tigyét, aki preldtusainak és baréinak a megitélésére bizta
azt, s az eredményt 1376. jul. 5-én (Zélyomban) kelt dontvényében kozélte az orszigbird-
val. Eszerint — mivel a monostornak az orszigbiré elStt fekvd okleveleib6l kétségteleniil
kitiinik az apatsig birtokjoga, valamint az, hogy az alperesek ezeket a birtokokat foglalds
alapjan bitoroljak (occupative forent detenta), ezért a patrénusok tiltakozasara valé tekintet
nélkiil kell azokat a monostornak és apatjdnak visszaadni ; ezt tehét itélet formdjiban rendelje
el, s kozolje az alperesekkel, hogy a patrondtus, valamint a monostorral szemben elkdvetett
jogfosztas iigyében a birtokba vald visszaiktatdsrol szo6l6 hiteleshelyi jelentés benyujtdsakor a
prelatusokkal és barokkal fog hatirozni, amikor a monostor jogaira vonatkozd s még az &
keziikben levd okleveleket is a birésdg rendelkezésére tartoznak bocsitani. Az orszdgbird a
visszaiktatds végrehajtsdra Antal fehérvari kanonokot és sajat itélémesterét: Lukics mes-
tert kildte ki, tandisagul pedig a fehérvari képtalant kérte fel.®* A képtalan 1376. aug. 6-4n
kelt jelentését (egy kozbeesd perhalasztas utdn) Gyulai Jakab fia Miklés fidnak: Mihélynak,
tovabb4d Kemend-i Konrdd fiainak: Jinosnak, Miklosnak, Istvidnnak és Jakabnak, valamint
Ders fia Miklos fiainak: Dersnek, Gyorgynek és Péternek (atyjuk kdzben meghalt) a jelen-
létében, 1377. jan. 13-dn mutatta be®® az apat, mely arrdl szdlt, hogy 1376. jul. 23-4n s mas
red kovetkez6 napokon el6szor a Somogy megyei Orménsdgban Szent-Borbds, ©¢ Borcskonc,
Lokocsa, Mogden, Gedesi, Andrésfalva, Budak, Halaszi, Huruskolc, Bét, Poton(y), Bodics
és Gerenda falvak, valamint Lazarci és Mité nevii prédiumok ; tovibbd a Zselicségben és a
Kapos folyon til (m Selizio, in Seli et ultra Kapus) fekv8 Apéti, Keresztes-Szent-Miklés-
laka, Zarmp, Csiget és Uijfalu, valamint a Lipa mentén egészen a Kapomg terjedd teriileten
fekvd Lak és Usuraslaka falvak és hirom malom s Gerencemelléke és Filtelek falvak és
predialisi helyek, azutdn Gel(1)énfalva, Csabanos, Szent Baldzs egyhdza és tartozékai, Cso-
morlaka s Voros Imre és Fekete Janos predidlisi helyei (loci prediales Emerici rufi,. ..
Iohannis nigri), Botfenék predium, Csernekfalva, Petelaka, Irafalva, Gyarmat és Kotelaka
falvak, Pal fia Tamaés predidlisi helye, Z(s)ebe-fia-laka, Szab6 Pdl-laka predidlisi helyek ;
Szent-Luka falu és tartozékai; L4szl6-fia-Janos-laka, Kélozfalva, Falkoslaka, Té4défalva,
Magyarfalva, Gélosfalva, Veresalma, Buzardfalva, Triakfalva, Szent-Tamds, valamint
tartozékai és predidlisi helyei; Kardcson-fia-Janos-falva; Nadasd, Teres(z)tyénfalva,
Demeterfalva, Hidegktt és Németi falvak birtokdba beiktatdk ; Németi és Sird faluban
iktatdst nem végeztek, mert ezeket Ders fia Miklos és fiai, valamint Szerdahelyi Mihély fiai
okleveles alapon (vigore instrumentali) birtokoljdk, kik megigérték, hogy az orszdgbiré
eldtt be fogjdk majd mutatni ezeket az okleveleiket. Az iktatds elvégzése utin az orszdgbird
emberei okt. 6-ra a kiraly s a prelatusok és barok birdsdga elé idézték az alpereseket —, azzal,
hogy a patronitus és az erdszakos birtokfoglalds tigyében &k fognak majd dénteni — s
meghagytak nekik, hogy akkor a birtokukban 1évé s a monostor jogaira vonatkozé oklevele-
ket is hozzak el magukkal.

A statutoridlis ]elentes benyu)tésa utdn Miklés fiai: Ders, Gyorgy és Péter, valamint
Mihély fiai: Jakab és Janos a sajét és tdrsaik nevében Bertalan veszprémi plispoknek 1242-i
és Ldszl6 mester egykori niddornak és somogyi ispannak szintén 1242-bédl vald privilégiilis
oklevelét mutattdk be.

1. Az els6 arrdl szdlt, hogy — amikor az Apor-nembeli Apor kdzétt egyfelSl, mdsfelél
pedig a GySr-nemhez tartoz6 Péter és fiai: Desiderius, tovabb4 Istvan fia Mour és Konrad,
valamint Saul mester és mis — ebb6l a nemzetségb6l valé nemesek kozott a zselici Szent
Jakab-monostor patrondatusa ligyében tdmadt periiket IV. Béla elé vitték, a kiraly, minthogy
tisztara lelki igyr8l volt sz6 (causa. .. mere fuisset spiritualis), teljes joghatésdggal (pleno
iure) a pispokre bizta kivizsgdldsat és elbiraldsat. A plispok gy talalta, hogy a monostor kegy-

64 Regesztink teljes, azért az oklevél szévegét nem kozoljik,
65 Eredetije: O. L.. DL 6372. sz.
66 A helyneveket 4ltaliban Csdnki i. m. alapjan kozoljitk.
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Uri joga a Gy6r-nembeli férfiakat illeti, ezért Apor ispan és orokosei keresetét elutasitva,
6ket orok hallgatasra itélte.®’

2. L&szI6 nador iteletlevele pedig azt tartalmazta, hogy — amikor az emlitettek patro-
natusi perében a kirdly 6 ra bizta a végs6 dontést, a kitlizétt hatarnapon, birétarsaival — a
plspok grivilégiélisét is figyelembe véve — szintén a Gy&r-nemzetségbeliek javara hozott
itéletet.®® Végill (Gyulai) Mikl6s fia Mihaly a sajat és testvérei, valamint Konrad fiainak a
nevében 1V. Béla kiraly 1257. szept. 11-én Kkelt privilégiumat mutatta be, mely szerint szol-
galataiért —barodinak a tanacsara és hozzajaruladsaval — a kiraly abban a kegyben részesitete
Istvan fia Konrad mestert, — hogy ha az orszagban dénar- és terménycollectat szednek, a
zselici monostor népeitél Konrad mester és 6rokosei azt a sajat részikre szedhetik be.®®

A két fél okleveleinek a mérlegelése alapjan Szepesi Jakab orszaghiro a kdévetkez6kép-
pen itélt: Noha az alperes nemesek 1V. Béla (1257), Bertalan puspok és Laszl6 nador (1242)
okleveleibdl az derul ki, hogy &k a zselici monostor kegyurai, — mégis, mivel a monostor
birtok(jog)ait az apéatsag tiltakozésait figyelemre nem méltatva egymas kozott felosztottak,
s Istenr6l és lelk(krél megfeledkezve lidvosséglik karara az egyhaznak patrimoniumul kapott
birtokait jogtalanul és hatalmasul a sajat hasznalatukra elfoglaltdk és azokat hasznalték is,
s a monostort nem mint patronusai és védelmez6i (6vtak), hanem mint kifoszt6i, elhanya-
goléi (desertores) és elherdal6i (raptores) jogaitdl megfosztottak és azokbdl kiforgattak;™
Miklos fiai: Ders, Gyorgy és Péter, valamint Péter fianak, Mihalynak a fiai : Jakab és
Janos, valamint Miklos tobbi fia a monostor birtokjogait mint sajatjukat hasznaltdk,” sa
kikuldoétt megyei emberek a fehérvari kaptalan tanisaganak a jelenlétében a kiraly és baréi
s az 6 (orszaghiro) itélete alapjan ezekbe az elfoglalt birtokokba a monostort vissza is helyez-
ték’? — birotarsaival: Janos esztergomi érsekkel, Demeter zagrabi, Péter gy6ri és Janos sze-
retni plspokkel, tovadbba Garai Miklés nadorral, Szécsi Miklés horvat bannal, Bubek Gyo6rgy-
gyei, Hahdti MiklésfiaMikldssal, Trepk-i MihalyfiaMihallyal és igen sok mas birdtarsaval —
a Zar-Nem(p)csén birtokok (?) s a monostor okleveleinek az ligyében kiilon itéletet
igérve — az apéatsagot a részére visszaiktatott birtokok tulajdonaban meger6siti; Ders fia
Miklos fiait, valamint ugyanazon Ders fia Péter fidnak: Mihalynak a fiait: Jakabot és Janost
az er6szakos birtokfoglalasért hatalmaskodas vétségében marasztalja el, és a monostor folott
eddig gyakorolt patrénusi jogaiktél is megfosztja 6ket ; Gyulai Miklés, valamint (Kemend-i)
Konrad fiait — az indoklas szerint azért, mert nem kévettek el hatalmaskodast, tovabbra is
meghagyja az apatsag kegyurasagénak a birtokaban.”

87 Regesztank teljes, azért az oklevél szovegét nem kézoljiik.

%8 Regesztank teljes, azért az oklevél szovegét nem kozoljuk. A két fél végil is kiegyezett, megalla-
podasukat pedig 1243. m4aj. 14-én IV. Béla is megerdsitette. O. L. DI. 36. 119., 11. 013. Kivonata:
Fejér : C. D. 1V/1.294 ; Szentpétery : Kritikai jegyz. 741. reg.

% Hazai okmt. VI. 94. 1.; Fejér: C. D. VII/5. 322. (csonkan); Szentpétery : Kritikai jegyz.
1158. reg.

™ jura possessionaria dicti monasterii eidem in Patrimonium crucifixi tradita indebite, imo
potentialiter usui |psorum applicasse et usi extitisse dictumque monasterium non tamquam patroni
et tutores, sed ut spoliatores, desertores et raptores suis iuribus privasse et spoliasse...

™ jura possessionaria predicti monasterii tamguam eorum propria conservasse et fructus eorum
percepisse et usos fuisse non abnegabant...

™ . a65. jegyzetet s az oklevélben adott birtokfelsorolést.

™ .. filii Nicolai de G|wla et filii Conradi de Kernend... privilégia super iuribus monasterii
sancti lacobi... apud ipsos habita... abbati... restituisse, quaelibet etiam iura possessionaria...
monasterii apud eos habita eidem monasterio et dicto suo abbati pacifice restituisse per eundem abba-
tem asserebant — mondja az itéletlevél.
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III

Mint a XVII. szdzadi mésolat sz6vegébdl is kitiinik, Otté ispan 1061-i zselici alapit6-
levele egyike legrégibb és nagyon értékes okleveleinknek, mert egyebek mellett néhdny olyan
gazdasédg- és tdrsadalomtorténeti és korai topografiai adattal ismertet meg benniinket, ami-
lyenek ezota nem fordulnak el§ irdsainkban, vagy legaldbbis akkor — az (jabb fejlédés
miatt — mér kivesz&félben vannak, azért a hitelességét érintd minden mozzanatit a leg-
nagyobb gondossdggal kell kivizsgalnunk. E részben a legfontosabb kérdések egyike: Hite-
les-e Szepesi Jakab orszagbiré 1377-i itéletlevele? Erre hatdrozott igennel felelhetiink, mert
— bér alaki okokbodl nem fogadja el, de mégis emliti eredetijét Zsigmond 1422-i itéletlevele ;
a benne dtirt 1376. aug. 6-i fehérvéri kdptalani statutorialis jelentésnek pedig az eredetijét
is ismerjiik.™ De elismerték, csak a sérelmiikre hozott itéletnek s rola kidllitott oklevélnek
tekintették 1425-ben a kegyurak is,? tehat azutdn is, amikor az apéit 1422-es pere mér az 6
javukra dolt el.

Szepesi Jakab orszagbiré itélete sulyosan érintette a Szerdahelyieket, s éppen abban az
id8ben hangzott el, amikor a kiralyi udvari birdskodds I. Lajos-kori reformja befejezddott.
Oklevele azonban annak a tovabbi folyamatnak a kezdeti fizisdba nyujt bepillanté4st, mely-
nek eredménye a kirdlyi kiilonGs jelenléti birésignak (specialis praesentia regia) a kiraly
személyétdl valo elvélasztasa: a kancelldrral az élén a hatalmaskodas (potentia) eseteivel kap-
csolatban mdir mint 6ndllé intézmény itél a XIV. szdzad hetvenes és nyolcvanas éveinek
forduldjan.?¢ Valéjiban ez az alakuloban 1év6 birésig dontotte el Tamds apat perét, a patro-
nusok pedig, legaldbbis pillanatnyilag nem tehettek semmit, hiszen az orszdgbird kirdlyi
utasitds szerint jart el, birétarsai pedig nagyjabol azonosak voltak a kirdly szokott birdtar-
saival.”” Az egyetlen jarhat6 utat vilasztottdk tehét, és egyezkedni kezdtek. Tamads apét pedig

4 1.. a 65. jegyzetet.

7 1..a 99. jegyzetet és a hozzitartozd szdveget.

76 Kumorovitz B. L.: A specialis praesentia regia pecséthasznilata Zsigmond kordban. Doma-
novszky-Emlékkonyv. Budapest, 1937. 422—439, — A kiralyi személyes jelenlét birésaginak (specialis
praesentia regia) a kancelldrra mint az uralkodénak e mindségében 4llandoé jellegli képviselSjére vald
végleges 4truhdzasa az 1378. és 1379. év forduldjira tehetd. 1. Lajos kiraly egy Pozsonyban, 1378. 4pr.
3-4n kelt prorogatoridlisdval ,,causam, quam Stephanus fililus Mathie et Andreas filius Nicolai de
Moytech contra ...relictam... Michaelis filii Desew de Elephant ... in octavis ... medie quadra-
gesime iuxta continentiam aliarum litterarum nostrarum in speciali presentia nostre maiestatis habere
dinoscuntur-pro eo, quia negotiis nostris arduis occupati discussioni eiusdem cause vacare nequivi-
mus”, — mdjus 1-re halasztja. (O. L. DL 6517.) Ezt az oklevelét még a nagypecsét mells§ lapjaval
pecsételték meg. De mds mar a helyzet 1379-ben. A pécsi kiptalanhoz intézett evocatoridlis mandatu-
madban ui. azt irja a kiraly, hogy az alperes (?) ,,coram nostra maiestate expectatus ... nostram speci-
laem in presentiam non venit, neque misit’’, azért (nostram specialem in presentiam) uj idézést rendelt
el. Hogy pedig akkor e birdsiag az uralkod$ személyétSl mar valdban elszakadt, bizonyitja parancs-
levelének 1j és azéta dllandosult megpecsételési formuléja, mely szerint az mir nem a kiraly, hanem a
kancellar pecsétjével volt meger§sitve: ,,presentes autem propter absentiam venerabilis in Christo
patris domini Demetrii archiepiscopi Strigoniensis, aule nostre cancellarii et sigilli nostri erga
ipsum habiti, sigillo eiusdem fecimus communiri...” A kdptalani jelentés cimzése: ,,. . .regiam speci-
alem in presentiam evocatorialis’’. (O. L. D1. 6623.) Mivel pedig Demeter 1379. febr. 11-én mar érsek
és Kkirdlyi kancelldr, feltehet$, hogy az 4llandé intézménnyé szervezett specialis praesentia regia veze-
tését is Uj méltésdgaval egyszerre vette 4t. Por A.: Demeter biboros esztergomi érsek. Az Esztergom-
vidéki Régészeti és Tort. Tarsulat masodik évkonyve. Esztergom 1898. 10—11. 1.

77 unacum... Iohanne archiepiscopo eccl. Strig., Demetrio Zagrabiensis, Petro Iauriensis et
Iohanne Sirmiensis ecclesiarum episcopis,... Nicolao de Gara... palatino, Nicolao de Zech...
Croatiae bano, Georgio Bubek magistro tavernicorum regalium ac magistro Petro dicto Chirke, Nico-
lao filio Nicolai de Haholt, Michaele filio Nicolai filii Trepk et aliis. .. in sede nostra iudiciaria seden-
tibus...
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szintén hajlott valamilyen kiegyezés felé, val6sziniileg azért, mert maga sem remélt ilyen
nagy gy6zelmet, s tandcsosabbnak vélte, hogy elviselhet§ dldozatok drdn békében éljen
kegyuraival. Egy kiralyi oklevél tdjékoztat minket errdl. 1382. m4j. 3-4n a konvent megbizi-
sdbol megjelent a kirdly elott P4l litteratus zselicszentjakabi szerzetes, s elmondotta, hogy
apétjuk, mint ez tudomadsukra jutott, résziikre nem el6ny6s egyesség formdjdban monosto-
ruknak Zar(o)m, Szent-Baldzs,?® Voros-Imre-laka, Fekete-J4nos-laka, Csomorlaka, Pete-
laka, Irefalva, Gyarmat, Keteleka, Galosfalva, Szab6-Pil-laka, Szent-Luka, L4szl6-fia-
Jénos-laka, Gyorgy-ur-laka, Kalozfalva, Magyarfalva, Tétoklaka, Fulzceg, Szent-Tamis,
Gel(l)énfalva, Terjék, Bajszinfalva, Veresalma, Csabanos, Peté-fia-Jakab-laka és Gyorgy-
laka nev{i birtokait Dersnek, Csepel-nek nevezett Jdnosnak, Korom Péternek, Kuthy
(Kuchy, Kiichy) Palnak, Bertalannak, Istvinnak és Miklosnak ; tovidbb4 az emlitett Szerda-
helyi Gyo6rgy mester fiainak: Dersnek és Mdértonnak, valamint a Péterfalva-i Ders fia (?)
Mihély mester fiainak: Jakabnak, Janosnak és Istvinnak engedte 4t ; ez ellen pedig tiltakozva
rendje nevében az apétot a birtokok elidegenitésétSl, a Szerdahelyieket pedig azok dtvé-
telétd] eltiltja.”®

A patronitus teljes jogl visszaszerzésére 1. Lajos kirdly haldla utdn, a Méaria kirdlyn6t
és anyjat csaknem végveszélybe sodré években késziiltek fel az 1377-ben pervesztes Szerda-
helyiek. Amikor Garai Miklos nddor kiséretében a Gara-vidéki felkelés lecsillapitisira Dél-
Dunéntulra mennek, Szerdahelyi Korom Pétert a felkel6k, Gydrgy fia Mirtont pedig a
kirdlynék partjan taldljuk. Hirom nappal a Gara véra alatti timadés el6tt (1386. jul. 22.89)
Szerdahelyi Ders fia Dersnek és t6bbi rokondnak (fratrum), f8leg pedig Szerdahelyi Mihdly
fiainak (tehdt az egész Szerdahelyi rokonsignak) a nevében Gyakovirban Méria és Erzsébet elé
jarulvan el6adta, hogy nekik, mint a zselici Szent Jakab-egyhdz kegyurainak — m4s hasonlé
kegyuraknak a mddja szerint — miként a multban volt, most is joguk van a monostor részére
apatot jel6lni, azért kérik, hogy eme jogaik gyakorldsidban nemcsak ne akadilyozzdk, hanem
inkdbb tdmogassdk Sket. A kirdlynSk pedig, mivel Ggy latjik, hogy a kérelmezSket e jogok
tényleg megilletik, meg is engedik nekik, hogy akdr rokonsdgukbdl, akdr a kiviilallok koziil
azt tehessék apattd, akit akarnak, ha az kiilonben erre alkalmas. Mivel pedig az emlitett ne-
mesek és a kolostor apatjai kozott a multban igen sulyos birtokperek zajlottak le, — meghagy-
jék Benedek veszprémi plispoknek, szalljon ki a monostorba, foglalja jegyzékbe annak birto-
kait és jogait, az igy elkészitett lajstromot pedig Oriztesse a levaltdrdban, hogy a jov8ben ne
érhesse tobbé kirosodds az apdtsigot; ami pedig a kegyuraktl bemutatott apatot illeti,
amennyiben ez a dolog az § joghatésiga ald tartozik, er8sitse meg rendf6i székében. A kiraly-
nbk oklevelét a pannonhalmi konvent 1386. aug. 11-i 4tirdsabdl ismerjiik,®! abbdl pedig
az deriil ki, hogy a kegyurak apétjeloltje ezittal egyik rokonuk: Miklés fia Bertalan volt,
kit azutdn Istvin pannonhalmi apdt ajinldsira a megyéspilispok — kivévén tdle a szokdsos
engedelmességi igéretet és hiiségeskiit — birétuma fejére tételével 1387. jan. 17-én apéti
székébe be is iktatott.??

A Szerdahelyiek 1386-i sz6szol6ja: Marton hiiségesen kitartott Mdria, majd Zsigmond .
kiraly oldalén, értékes szolgdlataival jelentds birtokadomanyokat érdemelt ki,®3 és viltozatos
politikai palyét futott be. Ifji kordban Bubek Detre nddor udvardban nevelkedett, s elnyerte
ura bizalmit és tdmogatésit.®* Erzsébet és Mdria oldaldn harcolva megsebesiilt,s s a hfit-

78 A pannonhalmi oklevélben: Zentbarrabas. L. a kov. jegyzetet.

7 O. L. DL 69. 991. — 1382. m4j. 10-én tiltakoz4sukat megismétlik a pannonhalmi konvent
elétt. O. L. DL 69. 992.

80 A magyar nemzet torténete (szerk. Szildgyi S.) I11. Budapest, 1895. 383,

8t O. L. DL 7217. '

82 0. L. DI 69. 994.

8 Mdlyusz E.: Zsigmond-kori oklevéltar. I. Budapest, 1951. 2949., 3799., 4772., 4939., 5142.,
5187., 5457., 5541. ; I1. Budapest, 1956. 1069., 2211., 2212., 2217. reg. .

84 Zsigmond-kori oklt. IT/1. 1069. reg. (1401, 4pr. 17.)

85 Zsigmond-kori oklt. II/1. 2211. reg.
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lenné lett Jnos ban és Janos vranai perjel fogsigdba esett ;¢ harcolt Bosznidban a patarénu-
sok, a végvidéken pedig a tor6kdk és racok ellen,®” majd ,,midén néhdny preldtus, baré, el6-
kel§ és nemes Zsigmondot trénjitol meg akarta fosztani, Szlavonidban, amely akkor nagy
részében a hiitlenekhez csatlakozott, — els6nek ragadott fegyvert,”88 s végiil mint a kirély
familidrisa és a magyar hadsereg egylk fékapitinya részt vett a csehorszag1 hadjératban is.3°
Erthetd tehdt, hogy neki és fiainak tekintélye van a kirlyi udvarban és politikéban, s a kovet-
kez§ evtlzedekben Ok viszik a sz6t a Szerdahelyiek érdekeinek a képviseletében. *°

A XIV. és XV. szdzad fordul6janak nagy hatalmaskoddsai a zselici monostort sem
hagyjak érintetleniil, s a Szerdahelyiek sem maradnak tétleniil. 1404-ben példdul Ders
Miklés lakol meg 11yen tamadésért. Aprlhs 7-én 231gmond utasitja Ders Marton étekfogo-
mestert, hogy Miklost, kit kiilén parancsira Mar6ti macsoi ban elfogott, mivel (Szerdahelyi)
Pal titeli prépostnak és kirdlyi specidlis kdplannak, a fehérvari kaptalannak, a- somogyi
konventnek, Szerdahelyi Mihdly fia: Janos 6zvegyének és a zselici apdtnak leginkabb a most
lezajlott zavarok idején sulyos kirokat okozott — szabaditsa fel a ban fogsdgabol és vegye
magihoz; ha azonban nem ad elégtételt, tartéztassa le és adja at az § kezébe.?* 1408. nov.
20-4n ujabb hatalmaskod4sért Garai Miklos nador itéli fej- és joszdgvesztésre.®* E zavaros
szdzadfordul6 idején tehdt a monostornak sem volt nyugalma. Péter apit bizonyéra ezért
helyeztette 4t magat IX. Bonifdc papdval a bakonybéli apati székbe.** Utddai alatt mar any-
nyira kiélez6dott a helyzet, hogy Métyds apat érvényt akart szerezni az idSkozben félretett,
vagy mar feledésbe is meriilt 1377-i orszagbirdi dontésnek, s kivivni, hogy a kirdly legyen
monostordnak a patronusa E torekvésének eredménye, mint lattuk, az 1422-ben elvesztett
per. Az itéletet és indokldsat is mar ismerjiik: a kirdly személyes jelenléti birdsiga forma-
hibékra és hidnyos bizonyitékokra hivatkozva az apit keresetét elutasitotta, a Szerdahelyiek
kegyurasdgat pedig bizonyitottnak véve, 6ket annak birtokdban megerdsitette. **

Az 1422-i itélet azonban bizonytalan alapokon nyugodott. Feltiind példaul, hogy az
apit — 1377-hez képest oly kevés oklevelet tudott felmutatni, a Szerdahelyiek pedig XIV.
szdzadi tovibbi okleveleiket nem hasznéltdk fel. Az apat vagy azt gondolhatta, hogy az
eredeti alapitolevél és az 1377 itéletlevél mellett minden egyéb bizonyiték folosleges, vagy

®

¢ Zsigmond-kori oklt. 1. 2949. reg. (1393. m4j. 23.)
7 Zsigmond-kori oklt. I. 3799. reg. (1395. jan. 25.)

88 Zsigmond-kori oklt. I1/1. 4227, reg.

89 Zsigmond-kori oklt. II/1. 2274. reg. — Pilyafutdsinak allomdsai: 1389. szept. 8; 1391. mijj.
4.: szlavén al-ban (Zsigmond-kori oklt, 1. 1144., 2015. reg.) ; 1392: temesi alispan (uo. 1. 2622. reg.);
1393. jul. 1.: kalocsai vérnagy (uo. I. 2996. reg.); 1393. jul. 11.: Kéros megyei ispan (uo. 1. 3028.
reg.); 1395. dec. 23.: szlavén al-ban és Koros megyei ispan (uo. I. 4195. reg.) ; 1396. 4pr. 12., 1397.
jan. 6.: szlavén al-bdn és zagrabi ispan (uo. 1. 4346., 4450., 4597. reg.) ; 1397. jan. 17.: szlavén al-ban
" és Koros megyei ispan (uo. 1. 4607. reg.); 1398. aug. 26. — 1402. szept. 21.: alnador (uo. 1. 5457.,
5541., 6084. ; 11/1. 804., 1002., 1069., 1899., 1915. reg.) ; 1403. jan. 18.: kirdlyi famili4ris s a 1nagyar
hadsereg egylk fékapitdnya (uo. 1I/1. 2211., 2212. reg.) ; 1404. jan. 3.: szlavén al-ban (uo. II/1. 2904.
reg.); 1404. dpr. 6. — 1405. jun. 19.: kirdlyi étekfogdmester (uo. II/1. 3097., 3105., 3448., 3565.,
3657.,3660.,3662., 3663., 3782., 3929., 3982. reg.) ; 1405. szept. 28.: kiralyi étekfogémester és somogyi
ispan (uo. II/1. 4168. reg.).

90 Van azonban a hiitlenek oldalan is képvisel8jiik: Korom Péter 1386-ban a felkel6kkel tdmad
a kiralyndre, ezért fej- és joszdgvesztésre itélik, a Zselicségben fekv§ birtokait pedig Madrton kapja,
melyeket azutdn a békés viszonyok bedlltaval — Zsigmond engedélyével és bizonyos Orokdsddési
kikotésekkel — visszaad unokadcesének: Janosnak. (Zsigmond-kori oklt. 11/1. 3929. ; 11/2. Budapest,
1958. 6133., 6196. reg.)

s1 Z51gmond -kori oklt. II/1. 3105. reg.

92 Zsigmond-kori oklt. II/2. 6431. reg.

9 Pannonhalmi rendtort. XII/B. 244.

9 Q. L. Dl 36. 119.

o
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— ami valészinlibb — ilyen oklevelei akkor mar nem is voltak, hiszen 1422-ben az
orszagbird oklevelét is csak atiratban mutatta be, a kegyurak pedig szintén oklevélhidnyban
szenvedtek, bemutatott 6t oklevelitk azonban — Marton ban érdemeivel a latban — elég-
séges bizonyitéknak szdmitott. Legfontosabb volt IV. Béla 1243-i confirmatidja, a t6bbi
négy magéanoklevél pedig — mint humanum testimonium — feltétleniil alkalmas volt a
patronatus multbeli folyamatos gyakorldsinak és geneal6gidjuknak a bizonyitdsira.®> Mind-
azondltal az apatsdg birtokdban levd 1377-i itéletlevél®® kedvez6 koriilmények kozott veszé-
lyessé valhatott volna a Szerdahelyi rokonségra, mert jogalapot szolgéltathatott a monostor-
nak patrénusaito! valé tovabbi elszakadé torekvéseihez. Ez ellen tehat védekezniiik kellett,
és valoban védekeztek is, mert mint Zsigmond Kkirdlynak az orszigos nagybirikhoz 1425.
szeptember 1-én intézett parancslevelébdl értesiiliink, Jinos fia Imre és a Csepel-nek neve-
zett Janos fia: Dancs, tovdbbd Szerdahelyi Dersfi®? Martonnak, egykori bdnnak a fia:
Gyorgy a sajit és Miklés fia Miklésnak, valamint ugyanazon Mérton bdn fiainak: Dersnek
és Péternek a nevében a kirély elé jarulva elpanaszoltdk, hogy még Lajos kirdly uralkod4sdnak
az idejében a zselici Szent Jakab-egyhiz akkori apétja: Tamds a monostor némely birtokai és
falvai ligyében el6deik ellen pert inditva a Somogy megyében fekv8 Szent-Baldzst és a hozza-
tartozd Gerencét, Palfalvat, Surjant, Deregnyét, Szent-Miklost és a hozzatartoz6 Feketetot,
Hagymaist és Ivankafalvit s a hozzatartoz6 Gyarmatot, Gélosfalvit, Feketelakot, Veres-
almit és Folkoslakat; Szent-Tamdist s a hozzdtartozé Kdlozfalvat, Magyarfalvit, T4ddé-
falvit, Istvénfalvat, Bokénszeget, Terjéket és Bajszinfalvit; nemkiilonben a Zala megyei
Istvandot s a Veszprém megyei Széket a hozzdjuk tartozé prediumokkal egylitt az apétsig
birtokainak vallotta, s az emlitett két Janosnak és Marton bénnak a sziilit (progenitores)
és testvéreit, tovabba a nevezett két Janost, Istvant és Maérton bdnt Szepesi Jakab orszég-
bird elé megidéztette, mivel pedig akkor még nem voltak meg a sziikséges bizonyit6 irasaik,s
az apdtnak sikeriilt 6ket hatalmaskodds biinében elmarasztaltatni s a felsorolt birtokokat
monostora részére megszetrezni, noha mostandig mir Gsszegyiijtott igen hathatds okleveleik
tantséga szerint azok ket illetik ; — kérik teh4t a kirlyt, alkalmas médon orvosolja ezt a régi
sérelmiiket. Es Zsigmond — minthogy az ilyen 4rtalmas fogyatékossidgoknak a helyre-
igazitisa mindig jogos és sziikséges, kirdlyi teljhatalmindl fogva, a kérelmezfk értékes
szolgdlataira vald tekintettel és kiilonos kegyképpen — megengedi, hogy e birtok(jog)aikra
vonatkoz6 minden régi és Gj okleveliiket barmely birosig eltt és barmely itélkezési id6szak-
ban bemutathatjik, s a birdk kotelesek azokat Gjbol mérlegelni, és — a jog szerint — 1j és
végleges itéletet hozni.®® Az 1425-i oklevélben felsorolt birtokok nagy része nem azonos
ugyan az 1377-i itéletlevélben felsoroltakkal,'°® a perujrafelvételi kérelemnek a kirdly részé-
8l valb kegyes teljesitése mégis érthetS: a Szerdahelyiek hiiséges tdmaszai voltak a szdzad-
fordulénak részére eléggé sulyos éveiben.

E (szdndékolt ?) per kimenetelére vonatkozélag nincsenek adataink. Az apitsdg minden-
esetre késziilhetett ra: ezért szerzett az 1377-i. itéletlevélrdl 1432. okt~ 24-én privilégialis
4tirast a veszprémi képtalant6l. Soros P. Ggy véli, hogy az tjabb per az apitsag karara d6lt
el, mert az emlitett joszdgok nagy részén késébb a Dersfiek rendelkeznek.!'®* Mindazonaltal
az 1377-i-orszgbirdi itéletlevélnek Gjabb hatélytalanitdsirdl semmit sem tudunk. De nem
is volt r4 sziikség, s csak az 1422-i dontésnek kellett érvényt biztositani. A monostor ugyanis
ezt nem tekintette kotelez8nek, s tovdbbra is az 1377-i orszdgbiréi itélethez ragaszkodott.

9 L. a 13. jegyzetet.

96 Az apat kezében lehetett; a veszprémi kdptalannal valé 4tiratdsa erre enged kovetkeztetni.

97 Csdnki: 1. m. I1. 697,

98 sua jura et litteralia instrumenta plenarie et in toto erga se non habuissent, ex eoque eadem
producere nequivissent. ..

9% hujusmodi causa pretextu premissarum possessionum etiam nunc — uti dicitur — vertens
mondat arra enged kovetkeztetni, hogy a per valamelyik biré elStt maris megindult. O. L. D1. 11. 700.

100 A két oklevél dsszehasonlitdsibdl ez deriil ki.

101 Pannonhalmi rendtort. XII/B. 244—245.
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Ezért fordulnak Zsigmond haldla utin a kegyurak az 1j kirdlyhoz. Janos fia Imre és Szerda-
helyi Mérton bdn fia: Ders a sajdt és osztéalyos atyafiaiknak (fratrum suorum generationalium
et condivisionalium): Dancs fiainak: Palnak és Janosnak a nevében bemutatjak a Zsigmond-
féle itéletlevelet, elpanaszolvan, hogy — bdr az 6rok idSkre nekik itélte meg a zselici monos-
tor patronétusat (1422), az apit azonban mégsem 6ket, hanem a kiralyi felséget tekinti egy-
hiza kegyurdnak.'®? Albert minden pontjiban elfogadja Zsigmond itéletlevelét és megers-
siti azt,'® az apatsig pedig nem folytatja tovabb a kiizdelmet, ami abbdl tlinik ki, hogy a
Szerdahelyiek 1499. nov. 7-én még mindig csak a Zsigmond itéletét magaban foglalé Albert-
féle 1438-i oklevelet iratjak 4t és erGsittetik meg II. Uldszloval.'®* Alapjiban véve tehdt
Zsigmond dontotte el a patrénusok javira a zselici monostor és kegyurai évszizados patro-
ndtusi vitdjat.

v

Szepesi Jakab orszigbiré 1377-i itéletlevelének a hitelességéhez tehit, noha 1422-ben
— formai okokra hivatkozva — szintén elvetették, nem fér kétség. Ez a megillapitasunk
pedig azért fontos, mert minden kétséget kizdrban bizonyitja, hogy a XV. szdzadban két
valtozatat ismerték az 1061-i zselici alapitélevélnek: az eredetijét és a IV. Béla-féle 1257-i
confirmatidjat.

Most pedig arra a kérdésre kell felelniink, hogy miért nem mutatta be méar 1377-ben
Tamads apat Ott6 ispan 1061-i oklevelét eredetiben, és miért tette ezt csak Madtyds apét
1422-ben? Ennek, mint részben mar az eddig mondottakbdl is kivilaglik, a patronusoknak és
monostoruknak két évszazadon at folytatott jogi harcdval parhuzamosan az apatsig birtok-
és kegyuri jogaira vonatkozé okleveleknek a megszerzéséért folytatott szintén igen szivds
kiizdelem a magyarazata.

Az alapitolevél zdrésorainak a tandsaga szerint Ottd ispdn magdnak tartotta fenn a
monostor tulajdonjogat, védelmét és anyagi természetii ligyeinek az intézését. Contextusa
egyik sorabol pedig bizonyos, hogy maga gondoskodott alapitdsa irdsba foglaltatdsérdl is, az
oklevél 6rzése azonban mdir az apat feladata lett, mire a kés6bbi jétev6k adomdinyairol a
monostorban folytatolagosan vagy esetleg késSbb egyszerre hozzéirt notitidkbol kovetkez-
tethetiink.!*® Zavar akkor tdmadhatott az oklevél koriil, amikor az apatsag sorsinak az ird-
nyitdsiban maésok is részt kértek. Ez a korszak az alapité haldldval vehette kezdetét, aki
elorelditva a bekovetkezhetd nehézségeket, jovébeli elhdritdsukat az uralkodéra bizta.'°®
A monostor torténetébe azonban csak a XIII. szdzad kozepe 6ta tudunk betekinteni, mert
csak ezéta maradtak fenn oklevelei. Legkordbbi idevigé adataink — mint a két nagy per
mellékleteibdl lathattuk — a tatdrjards utdni mésfél évtizedbdl valok. Az alapitolevél ekkor
mér a Gy6r-nemzetség kezén van, mis irdsaik mellett pedig elsésorban vele védhették meg
1242-ben IV. Béla eldtt kegytri jogaikat, 1257-ben pedig atiratjdk és megerdsittetik ugyan-
azon kirallyal. Ez az aktus azért volt fontos szdmukra, mert az eredeti pecsételetlen volt,
ami akkor mir formahibdnak szidmitott, masrészt pedig hidnyzott beléle az alapité nemzet-
ségi hovitartozdsinak a megjelolése, ez pedig a kegyurasigban valo jogfolytonossigukat
hathatésabban igazolhatta, s mivel ez éppen akkortéjt a nemességnek divatos attributuma is
volt, a kirdlyi kancellaria ezt a betoldést (a ,,de genere Gewr” szavakat) 1257-ben minden
aggdly nélkiil beilleszthette az eredeti szovegbe, a zdr6formuldbél pedig valésziniileg ekkor
hagytdk ki azt — a ,,sajit egyhdzi” jogrendszer idején még természetes, de az id8k6zben
kialakult patronétusi joggal mir mer&ben ellenkezd s az exemptiora is emlékeztetd passzust,

102 quamvis... dominus Sigismundus... ipsis ius patronatus... monasterii de Sillizio...
adiudicans in perpetuum possidere... commiserit, tamen abbas... non ipsos nobiles, sed regiam
maiestatem pro suo patrono teneret... O.L.Dl. 36. 119.

103 Q. L. D1. 36. 119,

104 0, L. DL 11.013

105 1., az oklevél fiiggelékét.

106 1., az oklevél befejezd részét. (Igitur...)
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amely az drokosoknek és masoknak (példaul a plispoknek) a monostor Ugyeibe vald avat-
kozésat volt hivatva megakadalyozni. Tovabbi adataink szerinta X111. szazad végén a monos-
tor oklevelei még mind a kegyurak kezén vannak, s az apatsdg ekkor kezdi azokat a sajat
@rizetébe vonni. Amikor Benedek veszprémi plispok — mint az apatsag legfébb egyhazi
felugyel6je — az akkori kegyurak: a Gy6r-nembeli Gyoérgy fia Zeyhanus ispan és Dezs6 fia
Dezs6 mester kdzott a monostor patronatusa tgyében 1298-ban — fogott birdk kdzremda-
kodésével — egyességet hozott létre, s az apatsagnak a megyéspiispokhdz és kegyuraihoz
valé viszonyaét is szabalyozta, oklevelébe — utolsé pontként —e az apatsag jogaira vonatkozé
irasokrdl ezt a rendelkezést vette fel: ,,VVégil a felsorolt intézkedések kozé, ugyanazon sanc-
tioknak aterhe mellett azt is beiktattuk és hozzacsatoltuk, mit ugyanazon patronusok, neve-
zetesen az el6bb emlitett Ovari Corrardus és Dezs6 mester készségesen megigértek és ma-
gukra vallaltak, hogy a jovg (évi) Szent Gyorgy (nnepének) a tizenétcdnapja koéril tartandd
orszaggy(ilésen a fent jelzett monostor valamennyi privilégiumat és oklevelét vissza kell
adniuk, melyeket mindezideig a sajat magandrizetiikben tartottak ; és miutan azokat vissza-
szolgéltattdk, a monostor apatjaval egyiitt fognak majd hatarozni afelél, hogy hol vagy mely
helyen fogjak Orzés céljabdl elhelyezni a monostor érdekeit szolgalé okleveleket."™" Hogy
ennek a hatarozatnak mi lett az eredménye, tudjuk: nem sok, mert 1335-ben a zselici alapité-
levél eredetije még mindig a patronusoknal van. Ugyanis ebben az esztend6ben alapitotta
Ders fia Miklés mester a szerdahelyi palos kolostort,"® alapitélevelének a zarérészébe
pedig — mutatis mutandis — felvette az Otto-féle 1061-i atokformulat abban a formaban,
amilyennek az 1422-ben benydujtott eredetibél ismerjik, mert ez a 1V. Béla-féle 1257-i
atirasban (vagy legkés6bb 1377-ben, Szepesi Jakab itéletlevelében) — mint az alabbi 6ssze-
hasonlitashdl is kitlinik — szorend, rdviditésfeloldas és helyesirds tekintetében mar fel-
ismerhet6en maédosult:

az 1257-ben atirt szdveg az 1422-ben benyujtott az 1355-i palos alapitolevél
(az 1377-i itéletlevélben): eredetinek a szdvege: szovege :

Et quicunque de rebus Quicunque etiam de rebus Quicunque ver6 de bonis
prenominatis de monasterio prenotatis monasterio predicte ecclesie

quicquid abstulerint, quicquam abstulerit, quicquam abstulerit,

dei, sancte Mariae, dei et sancte Marie dei et sancte Marie,

sancti lacobi sanctique lacobi sancti Ladislai

omniumque sanctorum dei omniumgue sanctorum omniumque sanctorum
anathemate feriantur feriatur anathemate feriatur anathemate

et cum luda et cum luda et cum luda

traditore Christi traditore Christi traditore Christi

partem habeant in perditione  partem habeat in prediti one partem habeat in perditione
mecumque ante tribunal mecumaque in die iudicii nobiscumque in die iudicii
alti iudicis in die iudicii ante tribunal iusti iudicis dei ante tribunal iusti iudicis dei
contendant. Amen. contendat. contendat. Amen.

Az emlitett 1298-i oklevélbdl tehat arra kovetkeztethetlink, hogy az 1061-i alapitolevél
eredetije az egyesség utan a patronusokndl maradt, a monostor pedig megkapta

7 Ultimo supradictis ordinationibus sub eisdem penis additum extitit et adiunctum ac per
eosdem patronos et nomitatim per supradictum comitem Corrardum de Owar et magistrum Desi-
derium liberaliter promissum pariter et assumptum, ut in congregatione generali totius regni circa
quindenas beati Georgii venturas celebranda reddere et restituere debeant omnia privilégia et instru-
menta supradicti monasterii, que in privata custodia usque ad hec tempdra conservarunt ; quibus
redditis communiter cum abbate ipsius monasterii ordinabunt, ubi vel in quo loco pro eiusdem monas-
terii utilitate conservanda deponantur instrumenta. Veszprémi kaptalan hiteleshelyi levéltara. Instr.
Regnicol. famil. 270. Capsa sub lit. S.

%8 0. L. DI. 2971.
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annak 1257. évi confirmati6jat, 1377-ben tehat csak ezzel bizonyithatott. Hogy 1422-ben
mar az eredetit nytjthatta be a kiralyi személyes jelenléti birésdgnak, annak viszont az lehet a
magyarizata, hogy az 1377. évi orszdgbirdi itéletet kivet6 egyezkedések utiani békésebb
korszakban, amikor egy alkalommal magabdl a Szerdahelyi rokonsigbdl is kapott apatot,'®?
a monostor hozzéjutott az eredetihez. Ez6ta mar mind a kett6 néla van. Az eredetinek 1422-i
biréi elvetése s a Szerdahelyiek 1425-1 uijabb akcidja utdn az apatsig az 1377-i orszagbirdi
itéletlevelet iratja 4t 1432-ben a veszprémi képtalannal. Ugy latszik tehdt, hogy mind a
kettdvel kivant védekezni egy esetleges Gjabb perben.

A

Az eddig elmondottak sordn tehat megéllapitottuk, hogy a XV. szdzad huszas éveiben
(kimutathatéan) két valtozatdt ismerték az 1061-i zselici alapitélevélnek: 1. az eredetijét
és 2. a IV. Béla-féle 1257-1 confirmatiéjit. Rednk azonban egyik sem hagyomanyozédott at
érintetleniil és teljes szovegében. Azeredetibdl csak a zarérészt irtak ki 1422-ben s ezt Albert
kirdly 1438-ban kelt oklevele, valamint ennek II. Uldszl6 1499-i atirata Grizte meg sza-
munkra; a IV. Béla-féle szoveget 1374-ben a kirdlyi kdpolnaispan irta at, innen pedig
— kivonatolva és kihagydsokkal — Szepesi Jakab kancelldridja illesztette bele az orszag-
birdi itéletlevélbe, melyet viszont a veszprémi kdptalan irt 4t 1432-ben. De nem is ebbdl
ismerjiik ma, hanem ennek csak egy meglehetGsen gyatra és egyszerti masolatibdl, melyet
egy XVII. szdzadi (eddig még ismeretlen) érdeklédd irt le sajat haszndlatira. Eredeti textusa
tehéat tobbszords fénytorést szenvedett. Ilyen korilmények kozott az 1061-i oklevél teljes
szovegének a megallapitidsa ma mar lehetetlen, st a rankmaradt két valtozat alapjan val6 rész-
leges helyredllitasa is kényes feladat volt. A kovetkezGkben ezt a szdveget fogjuk megvizs-
galni. Mddszertani okokbdl pedig abbdl a részébdl indulunk ki, amelyet mind a két valtozat
megdrzott. Ezpedig az oklevél befejez6 része, amely igy hangzik:

A B

1061/1422/1438/1499

Igitur monasterium deo
sanctoque Iacobo construxi et
quecunque de facultatibus
habui vel a dominis meis invenire
potui, totum illuc pro
remedio anime mee, regia
omniumque maijorum regni huius
probatione et testimonio
contuli hac ratione, ut quamdui
vixero egomet cum abbate meo
monasterium regam et provideam,
postquam vero obiero, nullus
episcoporum vel comitum vel
cognatorum aut nepotum meorum
ullam potestatem habeat super
illud, sed domini regis pro-
videntia et ordinatione disponatur.
Quicunque etiam de rebus

1061/1257/1374/1377/1432/XVIL. sz.

Igitur monasterium deo
sanctoque Iacobo construxi et
quaecunque de facultatibus
habui vel a dominis meis invenire
potui, totum illud pro
remedio animae meae, regis
atque omnium majorum regni huius
probatione et testimonio
contuli hac ratione, ut quamdiu
vivam, egomet cum abbate
monasterium regam et provideam.

Et quicunque de rebus praenominatis

prenotatis monasterio quicquid abstulerit, de monasterio quicquid abstulerint,
dei et sancte Marie dei, sanctae Mariae,
sanctique Iacobi omniumque sanctorum sancti Jacobi omniumque sanctorum

109 Pannonhalmi rendtoért, XII/B. 243.

66



feriatur anathemate dei anathemate feriantur

et cum luda traditore Christi et cum luda, traditore Christi,
partem habeat in perditione partem habeant in perditione
mecumque in die iudicii mecumque ante tribunal alti
ante tribunal iusti iudicis iudicis in die iudicii

dei contendat. contendant. Amen.

A két szovegrész 6sszehasonlitasabdél mindenekel6tt az tlnik ki, hogy a 1V. Béla altal
atirt s a Szepesi Jakab orszagbird 1377-i itéletlevelébe felvett Ott6 ispan 1061-i oklevelének
e részébdl egy fontos rendelkezést tartalmazé mondat hianyzik. Kérdezhetjiik tehat, benne
volt ez az eredetiben is, vagy abba is csak késébb kerilt bele ? Mi Ggy érezziik, hogy az 1422-i
itéletlevél 6rizte meg hivebben az eredeti szdveget, mert ez a passzusa itt gordilékenyen
megfogalmazott kerekded egész, mig az 1257-ben atirt és 1377-ben az orszagbirdi oklevélbe
felvett szdvegrész — az el6bbihez viszonyitva — a kdzepe tajan torést és hianyt mutat. Az a
koérulmény pedig, hogy a kihagyott rész el6tti mondatban a ,,cum abbate meo" helyett csak
»,cum abbate" all, arra vall, hogy az atdolgozés olyan idében tértént, amikor mar nem is-
merték a sajategyhazi intézményt. Ezt az id6pontot azonban megfelel§ adatok hianyaban nem
hatarozhatjuk meg pontosabban. Az atdolgozas megtorténhetett mar 1257-ben, mert egy
oklevél kiralyi megerdsitése szévegének részleges médositasaval is jarhatott, s akkoriban vita
is folyt a patronatus birtoklasa kéril ; a kérdés eldontésében pedig, mint lattuk, a kiralyon
kivil a nadornak és a veszprémi piispoknek is volt szerepe. Az 106l-es oklevél zardrésze
éppen a Gydr-nembeli patrénusok és a megyésplispok jogait sérthette, érdekilkben allhatott
tehat az oklevél e részének a kegyuri jog és a puspoki joghatosag szellemében vald atdolgozésa ;
a modositas elfogadasaval viszont az uralkodé mondott le az alapité altal rea ruhazott, a
patronatus elismerésével azonban mar az 6 szempontjabdl idejét mult birtoklasi vagy rendel-
kezési jogrél. De az sem lehetetlen, hogy a maga idejében a IV. Béla-féle megerdsit6 levél
is hiven Grizte meg az 106l-es eredeti szdveget, atalakitisa pedig csak 1377-ben, az orszag-
biréi kancellaridban toértént, ami abbdl val6szin(isithets, hogy Szepesi Jakab itéletlevele
nem teljes szovegében, hanem a hatarleirasokat és mas kevéshé fontos részleteket elhagyva,
a megtartott szovegben azonban az eredeti textushoz ragaszkodva — helyenként kivonatban
adja Ottd ispan 1061-es oklevelét. A tobbi kihagyassal egyutt tehat a befejez6 rész meg-
kurtitdsanak is 1377-ben pusztan csak a roviditésre valo térekvés lehetett az oka, bar a cson-
kitassal ezen az egy helyen — akaratlanul — jogi szempontbol is valtozott az eredeti szbveg.
A ,meo" torlése (ha az is akkor tortént) mégis a tudatos modositas latszatat keltheti.
Az orszégbiré azonban alapjaban véve nem a patronatus kérdésében foglalt allast, meit az
1377-ben befejezett pert hatalmaskodasnak mindsulé birtokfoglalds miatt inditotta a monos-
tor apatja a Szerdahelyiek ellen, Szepesi Jakab itélete pedig csak azokat a patrénusokat
fosztotta meg kegyuri jogaiktol, akik azokkal visszaéltek ; a zselici monostornak tehat marad-
tak még kegyurai az 1377-i itélet szerint is. Ha tehat az 1061-i oklevél zarészakaszanak a
megkurtitdsa szandékos beavatkozas eredménye, akkor az atalakitdst nem 1377-ben, hanem
inkabb mar 1257-ben végezhették el.

1422-ben az apéatsag Uj akcidt kezd, de most nem valamennyi Szerdahelyi ellen, hanem
— gy latszik — csak azok ellen, akiknek 6seit 1377-ben az orszagbird patronatusi jogaiktol
megfosztotta, késébb azonban a monostorral kiegyeztek és Maria kirdlyné hozzajarulasa-
val tovabbra is gyakoroltak a kegydri jogokat. Matyds apat most mar ezeket a patronusait
véadolja birtokfoglalassal és ellenikben az 1377-i itélet végrehajtasat kéri, perét pedig az
id6kozben birtokdba jutott 1061-i alapitolevél eredetijével s az 1377-i itéletlevél hiteles-
helyi atirasaival tamasztja ald. A per kimenetelét mar ismertettik. A kirdly 1422-i itélete a
patronusoknak ad igazat, az apatsdg okleveleit pedig elveti, de — s ez ami szempontunk-
bol 1ényeges — nem tartalmuk, hanem formahibdk miatt: a pergamenre régies betlikkel
irt 1061-i alapitolevél pecsételetlen volt, az orszagbir6 itéletlevelébdl pedig csak kiragadott
részleteket tartalmazott a benyuljtott két hiteleshelyi atiras. Az 1422-i itélet indokolasabdl
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tehdt diplomatikai szempontbdl azt a kovetkeztetést kell levonnunk, hogy a benne meg-
6rzott 1061-i oklevél befejezd része az eredetibdl vald, rdnk hagyomanyozott szévege pedig
torténeti tartalmdban is hiteles lehet. S hogy miért éppen csak ezt a szakaszat vették fel,
annak magyardzata szintén az 1422-i oklevél természetéb&l kévetkezik: mivel akkor a patro-
nétusrdl szolt a pert, a birdsagi okleveles gyakorlatnak megfelel6en a bizonyitékul benyajtott
oklevélbdl is csak a patronatussal kapcsolatos részt: az 1061-i oklevél idevigd passzusat
irtdk ki; mivel pedig jogi szempontbdl Ggysem mérlegelték (vagy ha mérlegelték és meg-
értették is, akkor sem taldltik veszélyesnek), megtették ezt a szivegnek barmiféle maddo-
sitdsa nélkil.*t°

Okleveliinkkel szemben tehit mar a XIII. szdzadban kritikat gyakoroltak, s tordltek
beldle egy — nekik nyilvan jogi szempontb6l mar nem megfelel6 — mondatot. A XV.
szdzad huszas éveiben az apétsig az 1377-1 orszagbirdi itéletlevél mellett, az eredetinek
erre az 1422-ben megorokitett teljes passzusira tdmaszkodva akart szabadulni kegyuraitél —
a kirdlyt tekintvén patronusinak. Ebbdl pedig az deriil ki, hogy az 1061-i oklevél zaro6-
részébdl mast olvasott ki a kortars, mast a XIII. szdzad s megint mast a XV. szdzad embere.
Sziikséges tehat a kérdéses szovegrész valodi tartalmdnak a kivizsgalasa is.

Ott6 ispan 1061-ben e helyiitt ezeket mondja: ,,Monostort alapitottam tehat Istennek
és Szent Jakabnak (a tiszteletére) és ami vagyonom volt, vagy amit uraimtol kaptam a
kirdly s ezen orszdg Gsszes nagyjainak a helyeslésével és tantisiga mellett, lelkem ddvéért,
mindent odaadtam oly feltétellel, hogy amig élek, a monostort az apitommal egyiitt én
magam igazgatom ¢és viselem gondjat, haldlom utin pedig egy plispdknek vagy ispinnak,
illetve rokonomnak vagy unokatestvéremnek se legyen hatalma f6l6tte, hanem koriiltekintd
gonddal kirdly urunk rendelkezzék folstte.”

Okleveliink e soraibodl bizonyos, hogy szerz6je monostort alapitott. Az 1377-1 orszig-
biréi itéletlevélben megdrzott szoveghdl az is kétségtelen, hogy valoban mindenét (6rokolt
és szerzett vagyonat egyarant) monostorara hagyta, melyet (a teljes széveg szerint kifejezet-
ten is''') sajitjanak tekintett, s kormdanyzasat és haszonélvezeti jogat (a teljes és a csonka
szOveg szerint egyardnt) élete tartamdra magéanak tartotta fenn. E részben mdsok javira
nem tett engedményt, mert a monostor magalapitasaval és dotdldsdval egyid6ben (az 1377-1
szoveg szerint) feleségér6l'’? (az oklevélben: comitissa, uxor, domina) €s egyik hozzitar-
toz6jardl: Alexius puer-r61**® is gondoskodott. Nehezebb azonban rendelkezése masodik
(1257-ben torolt) részének: a haldla esetére sz6l6 utasitisanak az értelmezése, vagyis annak
tisztdzdsa, vajon a monostort oldalagi rokonsdganak a mell6zésével mint sajit dominiumat

110 De ha mérlegelt€k is, az itélet miatt nem taldltdk veszélyesnek.
U1 egomet cum abbate meo monasterium regam. . .

112 Zselicen: comitissaeque duo aratra vadunt, mola cum molario, quae tamen post obitum
eius nemo debet a monasterio rehabere...; Szentmdartonban: triginta mansiones et unam uxori
meae contradidi, vigintiduae de his. . . tributum dominae suae praebeant. . ., in Lucis§ novem mansiones
ministrorum comitissae sub praedicto tributo et post obitum eiusdem fiant hae sancti Iacobi; octo
autem mansiones vinitorum, quae ibi commorantur, post transitum comitissae cedant in ius Alexii
et potestatem ; in Gessen curtis mea, decem vineae cum vinitoribus in usu sint comitissae. .., post
mortem. .. eiusdem dominae ad monasterium pertineant omnia.

13 Alexius puerrdl csak annyit tételezhetiink fel, hogy (taldn rokonsdgbdl vald) fogadott fia
volt. Ha a sajat (vagy a felesége) fia lett volna (ennek lehet8ségére a 117. jegyzetben olvashaté szdveg
nyujthat némi alapot, mert utdna § 6rokol), akkor filius-arél beszélne oklevelében, s bizonydra tobbet
is adott volna neki, vagy talan nem is alapit monostort. Alexius vagyona drokletes: nem szill a monos-
torra, az oklevél pedig igy emlékezik meg réla: Stiruilli locum monasterio concessi ; ibi habetur arat-
rum unum,. .. duae mansiones liberorum, quae pertineant ad Alexium puerum ; in Lucis¥. .. octo...
mansiones vinitorum. . ., post transitum comitissae cedant in jus Alexii et potestatem ; terra Sokorow
cum 28 vineis ac vinitoribus dividitur in duo: medietas sancto Iacobo, medietas Alexio puero.
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hagyomanyozta at az uralkodé6ra, vagy pedig— mintegy atmeneti intézkedés formajaban
és egy el6relathatd karos vetélkedés elharitasa céljabol csupan csak azt kivanta, hogy annak
idején a kiraly dontse el, hogy tavoli és talan tavol is é16™* rokonai vagy mas igénylék koziil
is ki legyen a monostor 6rokdse. Mi ink&bb az els6 magyarazat felé hajlunk azért, mert
— mint erre mar Vaczy P. ramutatott, a ,,potestas"'™® sz6 éltaldban ,a személyt, mint a
dolgok urdt mutatja be" '8 s — gy latszik — ilyen értelemben hasznlja az alapitlevél
is,"" tehat Ott6 comes (rokonséganak mell6zésével) valéban a monostor és tartozékai
dominiumat ruhadzhatta at a kiralyra. Azonban a masodik magyarazat mellett is van argu-
mentum, nevezetesen az a korlilmény, hogy a XI11. szdzad kézepen a monostort nem a
kiraly, hanem a Gy&r-nemzetség kezén talaljuk, melynek, az 1257-ben interpolalt intitulatio
szerint, maga Otto is tagja volt,"® a kiraly tehat (ha a nemzetség monostor-birtoklasa kez-
dett6l fogva toretlen) az alapité haldla utdn csak mint rendezd tekintély szerepelhetett a
monostor tovébbi birtokosanak a kijelolésében.® E mellett szélhat talan még az is hogy,
Otto6 tilalma — a rokonok mellett — piispokdket és ispanokat is emleget olyanokként, mint
akik halala utan bajt hozhatnanak a monostorra, formulaja tehat csak a hatalmasok esetleges
beavatkozasat, foglalasat volt hivatva megakadalyozni. Tovabbi XI. és XII. szazadi adatok
hidnyaban a kérdést nem tudjuk tokéletes biztossaggal lezarni. A historikusok kozil az elsé
értelmezés mellett (csak tévesen patronatusrdl beszélve) foglalt allast 1886-ban Czinar
M. aki az 1061-i toredéket ebben a fogalmazasban vette fel Fejér Gy. Codex Diplomaticus-
ahoz készitett Targymutatojaba: ,,Otto, co(mes) Sumegh(iensis) fundati a se mo(nasterii)
S(ancti) lac(obi) de Silisio patronatum ad posteros non dérivat; sed regi, tradit",*?® s

14 A nemzetség egyik aganak fészke Mos6n megye. Karacsonyi : Magyar nemzetségek 11. 94—109.
— Hogy Ott6 comesnek Somogy megyében is lehettek rokonai, arra maga az oklevél is utal, amikor
a Zselic-kornyéki birtokkal kapcsolatban (altalanossagban) azt irja, hogy felesége halala utan vissza-
szerzésére senkinek sincs joga (quae post obiturn eius nemo debet a monasterio rehabere.) L. a 112.

jegyzetet.

15 yt quamdiu vixero egomet cum abbate meo monasterium regam et provideam, postquam

vero obiero, nullus episcoporum vel comitum vel cognatorum aut nepotum meorum ullam potestatem
habeat super illud, sed domini regis Providentia et ordinatione disponatur.

16 vaczy P. : Immunitéas és iurisdictio. A Bécsi Magyar Tort. Int. Evkonyve. | (1931) 26—27.

Y7 in Lucisy... octo mansiones vinitorum... post transitum comitissae cédant in ius Alexii

et potestatem. — (Téves formaban) Wertner is igy vélekedik: ,,Mivel csak rokonair6l és neposairol
tesz emlitést és a kolostor kegyurasagat (!) haldla utan a kirélyra atszallandéank mondja, vilagos, hogy
1061-ben egyenes utédai még nem voltak.” (L. a 18. jegyzetet.)

18 1061/1257: Ego Ottho filius Gewr de genere Gewr Simigiensis comitatus comes ; Zsigmond
pedig 1422-ben a ,,de genere" nélkil csak azt irja rdla, hogy ,,Simigiensis civitatis comes" volt. —
Az 1061/1257-i fogalmazassal anal6g a pécsi kaptalan egy XI11. szazadvégi oklevelének azzal a helyé-
vel, amelyben Dama ispanrdl azt irja, hogy ,filius Geur de genere Geur". Wenzel: AUO. X.432.
(Gyorfly Gyérgy szives kozlése.)

19 A Gy6r nemzetség eredetét homaly fedi, mert Kézai és a Képes Krénika adatai megbizhatat-

lanok, az oklevelek pedig csak Il1. Béla 6ta kezdenek vele foglalkozni {Karacsonyi, a 114. jegyzetben
i. m. 1. 94—98.). Elképzelhet6 tehat, hogy valamelyik kiralyunk csak kés6bb ajandékozta a monostort
a nemzetség egyik tagjanak, XI11. szazadi utdédai pedig — talan nemzetségi vagy csaladi hagyomany

alapjan — kegyurasagukat az alapité 6stél kezd6déen folyamatosnak hitték. IVV. Béla 1243-ban az Apor-
nemzetségbelieknek adomanyozta a zselici patronatust, ez azonban mar a tatarjards utani zavaros
viszonyok kozott tortént, s a Gy6ér-nembeliek sem maradtak tétlenil: késedelem nélkil el6éallnak és
sikerrel védik meg jogaikat. Ez arra vall, hogy a Gy&ér-nemzetség akkoriban mar régi élvez6je a monos-
tor patronatusanak. ,

120 pejér Gyo6rgy magyarorszagi okmanytaranak betlirend( Targymutatéja. Pest, 1866. 330. —
igy vélekedik 1898-ban Wertner Mor is. (L. a 117. jegyzetet.)
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hatdrozatlanabb forméban szintén igy vélekedett 1906-ban Kolldnyi F.121 és — mint mar
emlitettitk — 1912-ben Soérgs P. is.'?*

Azonban akdrhogyan is 4ll a dolog, bizonyos, hogy Otté somogyi ispan 1061-ben
monostort alapitott, amely a kor jogi felfogasa szerint az § ,,sajat’’ egyhdza (ecclesia propria,
Eigenkloster) volt, s folétte — mint dominus a dominiuma felett — teljes hatalommal és
szabadon rendelkezett ; mint comes-nek nem allhatott szdndékiban az ispanok jogos hatés-
kérének a korldtozdsa, de a megyéspiispok egyhdzi joghatésaginak sem, minek garancidja
maga Gyorgy pispok, aki, mint e részben érdekelt fél, aligha. szerkesztett volna még juta-
lom ellenében is ilyen célzatG oklevelet.'??

Azt az okleveles formuldt, amely Ottd ispin ismertetett végs6 és Osszefoglald jellegii
rendelkezését tartalmazza, a diplomatika tilalmi formuldnak, Verbotsformel-nek nevezi.
Hazai forrdsanyagon Viczy P. tanulmédnyozta tiizetesebben — megallapitvin, hogy ez a
formula ,,a német kivéltsiglevelekben az immunitds adomdnyozdsaval egyértelmii”, minek
alapjan a magyar diplomatikusok feltételezték, hogy tartalma nédlunk (mér Szent Istvin
kordban) is az immunitast jelenti. Vaczy a tovdbbiakban arra is rimutatott, hogy XI. szdzadi
okleveleink tilté formuldinak a parjaira I1I. Ott6 (983—1002) és II. Henrik (1002—1024)
azon diplomaiban akadunk, amelyek nem tdmaszkodnak régebbi (merovingi vagy Karoling-
kori) oklevelek szdvegeire, mert az immunitdsi oklevelek kidllitdsa akkoriban altalaban,
Jambor Lajos (814—840) alatt pedig kovetkezetesen szigordan el6irt formuldk szerint tor~
tént. 840 utdn a kotelezd formulik eltlinnek, az (immunitési) oklevelek irdi pedig régebbi
okleveleket vesznek mintul, benniik pedig a legkiilonfélébb formuldk julnak fel: olyanok
példaul, amilyenek Jdmbor Lajos kordban nem az immunités kifejezésére szolgéltak, most
elébukkannak az immunitdst biztositd privilégiumokban is. Ez azt jelenti, hogy a formuldk
id6kozben devalvalodtak, s a Jambor Lajost kovet kor a formuldkat ,,olyan esetekre is
alkalmazta, amelyekre eredetileg jelentésiik nem terjedt ki”.*?** A XI. és XII. szazadi okle-
velekben tehat a formuldk tartalmat csak az egész oklevél teljes szovegének a figyelembevéte~
Iével értékelhetjiik és értékesithetjiik. Véleményiink szerint Gyorgy piispok is egy kordbbi
(nem magyar) oklevél alapjan szerkesztette meg Ottd ispan alapitolevelét, s az onnan atvett,
de a sajat céljanak megfelelden atalakitott tilalmi formuldba foglalta bele megbizdja végsé
akarat4t.'?® Tartalma a kortirsak szdmira még egyértelmii volt, azonban a gazdaségi s a
jogi élet fejlédése kovetkezményeképpen kétszdz év mulva mar mést (patrondtust, exemptiot
és esetleg immunitast) olvashattak ki 1061-es formuldjabol.

Okleveliink kritikdja szempontjabol tehdt még annak tisztdzésa is fontos, hogy mit
olvastak ki bel6le a XIII., XIV. és XV. szdzadban. Erre pedig az egyhézi vagyon jogi vonat-
kozdsai idénkénti alakuldsinak vizsgilata vet vildgot.’?®

121 Ottd, somogyi ispidn megalapitvan 1061-ben a zselicszentjakabi apatsigot és Osszes javait
a monostornak adoményozvan, akként rendelkezett, hogy haldla utdn az apatsigot illet§ osszes tigyeket
ne rokonai, hanem a kirdly intézze.” Kollinyi F. : i. m. 98.

122 1. a 27. jegyzetet s a hozzatartozé széveget.

128 Excepi de eadem terra (t.i. terra Drugh), quod dedi Georgio episcopo testi et scriptori dona-
tionum istarum.

124 Vigezy P.: Immunits és iurisdictio. A Bécsi Magyar Tort. Int. Evkonyve I (1931) 13—19.

125 1.. az oklevél végét.

126 Erre vonatkozdlaz 1. Plochl, W.: Geschichte des Kirchenrechtes. Wien—Minchen, I.
(1953) 234—241., 392—395., II. (1955) 368-—369. — Plochl nemcsak 6szefoglalja, hanem értékeli és
helyesbiti is U. Stutz (Die Eigenkirche als Element des mittelalterlich-germanischen Kirchenrechts.
Berlin 1895; ud. Geschichte des kirchlichen Benefizialwesens von seinen Anfingen bis auf die Zeit
Alexanders III. I. B. I. H. Berlin 1895; u8. Geschichte des Kirchenrechtes a Holtzendorff-Kohler-
féle Enzyklopedie der Rechtswissenschaftban, Leipzig 1914%); A. Dopsch, Imbart de la Tour, P.
Thomas, H. P. Schmid, A. Steinwenter, E. Herman, H. E. Feine (Kirchliche Rechtsgeschichte. 12
Die katholische Kirche. Weimar, 1954, 119—121., 147—166., 184—188., 227—234.), R. Hoslinger,
H. Schubert stb. eredményeit. — A francia fejlédésre von. olv. J. F. Lemarignier — I. Gaudemet-
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Az egyhaz birtoklasi és birtokszerzési képessége a V1. szézadig a romai jog szabayain
nyugodott: a rémai corporatiok mintajara a dioecesisek birtokoltak az id6kdzben fel-
gyulemlett egyhazi vagyont. A VI. szdzadban a nemzeti jogokbdl szarmazd maganjogi
birtoklasi formék csatlakoztak a régiek mellé: az egyes egyhazak kuldn, sajat vagyonra is
szert tesznek a halalesetre sz6l6 visszavonhatatlan hagyomanyok és az élék feltétel nélkali
vagy a birtokhasznélat jogénak fenntartasaval tett adomanyok elfogadésaval.’’ Az utéb-
biak a kotelezettségek egész sorat hoztak Iétre, s mar a rémai jognak kellett gondoskodnia
alkalmas korlatokrdl, hogy megakadalyozza az egyhazi vagyonnal egyltt szaporodd vissza-
éléseket. A birtokkal allami terhek is nehezedtek az egyhéziakra, akik, elharitasukra, mar a
rémai jog keretei kozott személyi és dologi mentességre (immunitasra) torekszenek, s a
merovingi kor végére elérik, hogy az egyhazak nagy része maganak szedi népeit6l (akik
folott birdskodnak is) az adét és a birsagpénzeket. A VII. szazadban azonban a jogi felfogas
altaldban még a régi: minden egyhdzmegye vagyona egységes egész. Csak a kiilon egyhazi
vagyon nagyobb mérvi elterjedése hoz valtozast ebben a szemléletben. Az egyhazak mellé
most kilon birtok és gazdasagi felszerelés kapcsolodik, mellyel alapitoik lattak el. Hogy
pedig az életképtelen alapitdsoknak elejét vegyek, megerdsitik a plspoknek az egyhaz-
alapitashoz valdé hozzajéaruldsi jogat. Italidban valosagos gyakorlati szabalyzata alakul Ki
akkoriban az egyhazalapitasnak. Fazisai: az alapitdé kérvényt (petitorium) intéz a papahoz
— el6advan, hogy templomot épitett, s egy bizonyos szent (patronus) tiszteletére szeretné
felszenteltetni ; fenntartsara bizonyos anyagi javakat kivan biztositani, ezért kéri a papét,
adjon ki felszentelési parancsot, és kildjon ereklyéket; végul kijelenti, hogy lemond az
alapitvanyaval kapcsolatos minden eddigi jogarol, csupdn csak a benne tartandd isten-
tiszteleteken Ohajt részt venni. Hozzajarulasa esetén ezt koveti a papa kért utasitasa az
illetékes plispokhoz. Az egyhézalapitasnak ez a modja Italidn kivil Spanyolorszagban és
Gallidban terjedt el. Az alapitok azonban kés6bb mar nem elégszenek meg az istentisz-
teleten valo részvétellel, hanem tovabbi igényeket tdmasztva — german hatds eredmé-
nyeképpen és féként német teriileten — kifejlesztik az egyhazi birtok ,sajategyhaz"-nak,
»Sajatmonostor-nak (ecclesia propria, Eigenkirche) nevezett formajat. Egyes személyek,
csaladok és testiiletek rendre épitenek egyhazakat és kolostorokat, maganjogligyletek Utjan
szereznek ilyeneket, a szekularizalt'® egyhézi birtokot pedig maganbirtoknak minésitik. A
foldesUr a birtokan alapitott egyhazat vagy kolostort (tartozékostul) sajat tulajdonanak tekinti,
melyet eladhat, atorokithet, elzalogosithat, papot maga helyezhet belé, hagyatékéra igényt
emelhet, s az Uresedés ideje alatt jovedelmét élvezheti. E rendszerben az egyhazi befolyas
csokken, a vildgi megnd, a vallasos motivum pedig elsorvad: a sajategyhdz létesitése sok-
hely(tt csupan hasznot hajté gazdasagi természet(i vallalkozassa fajul. Ez ellen a gyakorlat
ellen lép fel erdteljesebben Nagy Karoly, de méar 6 sem zarhatja el a fejlédés atjat. A frank-
furti zsinaton (794) elismeri a vilagiak sajategyhazat, de biztositja folotte a puspoknek az
istentiszteletek tartdsdval, az egyhazi épiletek karbantartasaval s a pap alkalmazasaval
kapcsolatos felligyeleti jogat, melyet Jambor Lajos 818/819-ben irt kdriil pontosabban.
Rendelkezése szerint a plspok vizsgalja meg és szenteli fel a bemutatott papot vagy pap-
jeloltet, aki az egyhazi szolgalat dolgaban csak neki felel6s ; az ecclesia seniorja az egyhazat

G. Mollat : Institutions ecclésiastiques (a F. Lot-R. Fawtier altal szerk. Histoire des institutions fran-
caises au moyen age. Ill. Paris 1962. — rdviden: Institutions éccl.) 62—67. 1. — Nalunk Stutz
nyoman Ploskal-Tempis Rudolf (A magyar kirdlyi kegyuri jog fejlédése és jellege. Budapest 1916.
17—83. 1)) foglalkozott els6ként a magyar sajategyhéz és patronatus kérdésével. Reiner J. biralatat és
a szerz6 valaszat olv. a Torténeti Szemlében (8 (1919) 76—93). — Kollanyi : i. m. 5—10.

127 Ezzel kapcsolatban 1. még: A. Szentirmai: De fundationibus ecclesiasticis in iure germanico.
Periodica 1(1950) 62—68.

128 j?,r. vonatkozélag 1. Lesne, E. : Histoire de la propriété ecclésiastique en France. |. La pro-
priété ecclésiastique et les droits régaliens a I'époque romaine et mérovingienne. Lille, 1910.; Il. La
propriété ecclésiastique et les droits régaliens a I'époque carolingienne. Fasc. 1. Les étapes de la sécu-
larisation des biens d'église du VI11° au X° siécle. Lille, 1922.
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magénjogiigyletek formdjaban ezutdn is tovdbbadhatja, az 6rokosddés vonaldn azonban
nem darabolhatja fel ; a jovedelmi folosleg az 6vé, kizsdkmanyoldsa azonban tilos. Ujitdsa:
minden egyhizat (plébania) egy szolgdltatdsmentes mansus-szal kell dotdlni. Hasznélata
s a tized és mds jovedelmek egynegyede (vagy egyharmada) a papé, akit csak egyhdzi itélet-
tel lehet elbocsdtani. A pap tehat nagyobb mértékben fligg most a foldesurt6l, mint piis-
pSkétsl, mert megbizatdsit maganjogi formaban az uratdl kapta. Az egyhdz tovabb kiizd
régi jogaiért, de csak a X—XI. szdzadban éri el azt, hogy kiilonbség tétessék az egyhdz mint
,.temporale”, melyet a birtokos ad, s az egyhdzi hivatal kdzétt, amely £5lott a piispok ren-
delkezik. A kiizdelem azért nehéz, mert id6vel maga az egyhaz is elfogadja az ecclesia propria
intézményét: a piispokok és kolostorok is rendre alapitanak és szereznek egyhdzakat,
kolostorokat. A rendszer ezért vissza is iit, s a piispSkoket sem kiméli meg: kiralyi védelem,
,,tuitio” ala keriilnek annak a VIII. szdzadban meghonosodott jogi felfogdsnak az alapjén,
hogy székiiresedés esetén a piispSkség birtokdnak (a XI. szdzad o6ta kiralyi beneficiumnak)
az igazgatisa az uralkod6 feladata. Ezzel a piispokség is a vilagi hiibériség lancszemévé,
a kiraly sajitegyhazava vélik. Hasonl6 a fejlédés a nagyobb kolostorok esetében is: ezek
vagy alapitdsukndl fogva sajategyhdzai az uralkodoknak, vagy a kirdlyi védelem cimén
lesznek azokkid. Az uralkod6 példajat kovetve a vilagi nagyurak is alapitanak vagy szerez-
nek kolostorokat, s a sajategyhdzi jogrendszer formdi szerint kezelik Sket. E részben csak
az investituraharc (1059—1122) gy6zelme hoz dontS valtozast. Ekkor a sajategyhdz régi
egésze részjogokra és egymastol megkiilonboztetett vagyoni értékekre bomlik, mint amilyen
(a foldbirtokra utald) ius fundi (késébb: ius fundationis), a ius praesentationis, conductus,
petitionis, patronatus, regaliae, spolii, decimationis, primitiarum, oblationum stb. Ez a
feldarabolds mdr a rendszer haldlat jelentette. Ami még megmaradt belSle, az az egyhdzi
birtokjog tovabbi fejlédése szempontjdbdl mar nem lényeges. Helyét a patrondtus és az
incorporatio intézményei foglaltak el. Mind a kett$ 0j birtoklasi formaval gazdagitotta az
egyhazjogot.

A parrondrust 111. Sandor papa (1159—1181) ius spirituali annexum-nak deklaralta,
és egyhazi iurisdictio ald helyezte.’** Vele az egyhaz a ius fundi-t és az ecclesia propria
régi urdnak a részjogait a maga szamdra foglalta le, s (mintegy az alapitdsért nyilvanitott
hélabol), de korlitozott mértékben, most mér a ,,patronus”-nak adta it. Természetesen a
patrondtus kialakuldsa is lassu fejlédés eredménye, s a rea vonatkozé korai forrasok sem egy-
értelmiiek, mégis a XII. szdzad végére 10j és élesen korvonalazott egyhdzjogi intézmény
sziiletik meg vele. ElGirdsai szerint kegyuri jog illeti meg a sajitegyhdz régi urdt vagy az
Uj alapitét az egyhdz birtoka, fundus-a cimén. A patronitus éltaldban személyi jellegfi:
csak az egyhdz alapitdjit és utddait illeti meg. Id6vel azonban, f6leg német £6ldon, dologi
jogi jelleget is vesz fel azaltal, hogy bizonyos fekvségekhez, foldesuri birtokhoz tapadvan,
ezek 4toroklésével vagy szerzdéses atruhdzasival stb. a kegyuri jogok is gazdat cserélhet-
nek. Mivel igy a vilagi jogiigyletek targyava valt, a patrondtusi perekben az egyhdzi biras-
kodas nem tudott érvényesiilni. A patrénus jogai tiszteletbeliek (diszhely vagy sirhely a
templomban stb.) és az egyhdz birtokdbdl folyé jovedelmi és haszndlati jogok (rész a tized-
bél, segély az elszegényedett kegyur részére). Kotelességei: az egyhdznak és vagyondnak
a védelme s az egyhazi épiiletek gondozasa.

A patronétusi jog tehit az egyhdznak az alapitékkal és orokoseikkel a ,,sajategyhdz”
intézményének a megdontéséért folytatott kiizdelmében elért sikereként a XII. szdzad maso-
dik felében sziiletett meg.

A kisebb egyhizaknak (monostoroknak, plébdnidknak) azonban az 4llamhatalom és az
egyhdzkormdanyzat exponenseivel is meg kellett kiizdeniiik szabadsdgukért. Ez a kiizdelmiik
parhuzamosan folyik az ecclesia propria rendszere ellen folytatott harccal, eredményei pedig
allami viszonylatban az immunitas, egyhézi vonalon pedig a patronitussal egyid6ben foko-
zatosan kifejlesztett exemptio kivaltsiginak a megszerzése.

129 Plochl : im. II. 369—371.; Kolldnyi: im. 11, és passim. Institutions éccl. 64—65.,
113—114. 1.

72



Az immunitasi privilégium diplomatikai értelemben az uralkodd kegyelmi tényének
az irasbeli csapadéka. Mivel Otté6 comes maginszemély, oklevelében immunitdsrél nem-
igen lehet sz6. Vizsgélat formuldjaban azonban a rokonokon kiviil az ispanok és a piispokok
ellen is védi alapitsat, azért kés6bb immunitasfélét is olvashattak ki belSle, médr csak
azért is, mert a kiraly jovahagyasaval alapitotta és szerelte fel monostorat, halila esetére
pedig az uralkodéra bizta védelmét. Indokolt lenne tehat, hogy az immunitds és az exemptio
kivéltsigdnak az ismertetését se mell6zziik. Mivel az el6bbir6l nalunk mar irtak?® (s itt-ott
mi is érintettiik), ehelyiitt csak az exemptiora tériink ki.

Ma is hasznalt neve a kora kézépkori forrdsokban ritkdn fordul els. G. Schreiber hat-
szor taldlkozott vele, s J. B. Mahn még harom helyét jegyezte fel a XII. szdzadbdl. Mint
mér teljesen kialakult egyhdzjogi intézmény terminus technicusa egy canterbury-i érseknek
1177/78-bdl szarmazo levelében jelenik meg el6szor, legkorabbi definitidjat pedig az 1235—
1241-b6l val6d szdsz Summa Orizte meg szdmunkra ,,Tractatus de exemptionibus® cimii
(14.) fejezetében. ,,...a sz6 szoros értelmében vett exemptiorol akkor beszélhetiink — irja
a Summa —, ha vilagi vagy reguldris kanonokok, illetve szerzetesek vagy apacak egy kon-
ventualis egyhdza kozvetleniil a papidnak van aldrendelve olyformén, hogy — valamely
érsek tartomanyanak vagy egy piispok megyéjének a teriiletén fekszik, az érseknek vagy
piispdknek nincsen joghatésiga folotte, hanem mindenben és kozvetleniil a papa iurisdic-
tidja ald tartozik, s ezért az ilyen egyhdzat snullo medio« egyhdznak is mondjék. Es kétféle
lehet: univerzilis, ha a jog minden vonatkozdsdban a papa rendelkezik f6létte, és particularis,
ha csak részben kivételezett, a tobbiben pedig az érsek vagy piispok joghatosiga alatt marad ;
példaul, ha csak abban exempt, hogy sem érsek, sem piispok nem tilthatja el benne az isten-
tiszteletek tartdsit, noha teriiletiikon fekszik, a tébbi dologban azonban tisztelettel és
engedelmességgel tartozik nekik.”’13!

Egy teljesen exempt kolostor folott tehat a XII. és XIII. szdzad fordul6jin a megyés-
piispoknek nincsen hatalma, hanem csak a pipanak. De milyen ez a piispoki hatalom?
Kétféle: a) rendi (potestas ordinis), melynél fogva papokat, templomokat, oltérokat és ola-
jat szentelhet s apdtokat benedikédlhat; &) joghatGsdgi (potestas iurisdictionis), melynél
fogva megyéjének 6 a legfGbb birdja, & hivja Ossze és elnokol az egyhdzmegyei zsinatokon,
ellendrzés céljabél & latogatja a plébdnidkat és kolostorokat, kikozositheti hiveit, és részben
vagy egészben interdictum ald helyezheti megyéjét.s?

Kezdetben a vildgi hiv6 és szerzetes egyforman a piispok joghatosaga ald tartozott. Az
els6 kolostorokat a plispSk engedélyével, kiozvetlen vagy kozvetett kdzremiikodésével ala-
pitottdk. Tételesen a chalcedoni zsinat (451) mondja ki el6szér, hogy a plispok engedélye
nélkiil nem szabad kolostort alapitani, vagyonat pedig vilagi célra forditani. A szerzeteseket
€z a zsinat helyezte a piispok joghat6saga és feliigyelete ald. Az engedély nélkiil alapitott

130 Viczy (a 124. jegyzetben) i.m. 13—40. — Pleidell A. : Egyhézi és vilagi immunit4s. A Bécsi
Magyar Tort. Int. Evkényve IV (1934) 42—55. — L. még a 69. jegyzetet és a hozzitartozé szoveget.

1L Mahn, ¥. B.: L’ordre cistercien et son gouvernement dés origines au milieu du XIII® siecle
(1098—1265). Paris, 1945. 19. — , Sequitur videre de exemptionibus ; et est proprie exemptio, ubi
aliqua conventualis ecclesia canonicorum saecularium vel regularium vel etiam monachorum sive
monialium immediate subest domino papae, ita videlicet, ut quamvis intra metropolym alicuius archie-
piscopi vel infra diocesim alicuius diocesani sita sit, nichil tamen metropolitanus vel diocesanus epis-
copus iuris habet in ea, sed omnia directe et immediate spectent ad papam. . . ; universalis est, que cum
universitate iuris ad papam spectat, ita ut metropolitano vel diocesano nichil iuris manet in eisdem ;
particularis, que pro parte et in certis casibus ab eorum iurisdictione eximitur et alias pertinet ad
eosdem, verbi gratia — si forte aliqua ecclesia quantum ad hoc est exempta, ut nullus archiepiscopus
vel episcopus in ea divina possit suspendere, licet sit in sua diecesi et in aliis ei exhibeat reveren-
tiam, obedientiam et honorem ;... competunt soli pape et quod pro maiori parte perpetue esse SO~
lent...” Rockinger, L. : Briefsteller und Formelbticher des XI. bis XIV. Jahrhunderts. Quellen und
Eroérterungen zur bayerischen und deutschen Geschichte. IX. 1863/1864. 248—249.

182 Mahn : i. m. 120.
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kolostorokat ezutdn sem az 4llami, sem az egyhazi hat6sdgok nem ismerik el tobbé. Nyuga-
ton (frank és spanyol teriileten) szintén zsinatok fejlesztik tovabb a chalcedoni rendelkezése-
ket. A piispoki hatalom azonban itt mar nem egészen teljes: a plispok nem csorbithatja az
apat hatalmat, fenyit6 jogaval csak akkor élhet, ha az apét a rend szabdlyai ellen vét, az dltala
elmozditott apat az érsekhez fellebbezhet, szerzeteseket pedig csak az apat engedélyével
szentelhet pappa.'?* Afrikdban a kolostorok még fiiggetlenebbek a piispokt6l.i* A kévet-
kez8 évszdzadokban ezekre a rendelkezésekre tdmaszkodott a piispoki hatalom, a szerzetes-
ség viszont papai privilégiumok szerzésével igyekezett szabadsdgat kiépiteni a piispokkel
szemben. Kiilonosen a VII. szdzadban vesz nagyobb lendiiletet a kolostorok harca a piis-
poki hatalom korldtozasaért, ami azokban a kivéltsiglevelekben mutatkozik meg, amelyek
egyes kolostoroknak az illetékes piispok joghatdsdga aldl bizonyos kivételezettséget, exemp-
ti6t biztositanak. A legrégibb 1. Honorius papatdl vald, aki Bobbidt (628) a sajét feliigyelete
ald helyezi. A IX. szdzad 6ta szaporodnak a papak ilyen privilégiumai, a teljes exemptiét
tartalmazdk azonban még ritkak. A fejlsdés menete e részben lassu és bonyolult, eredményei -
pedig a XII. szdzad végéig orszdgonként kiilonbozok.*

Okaiba legjobban a VII. és VIII. szdzad forduldjan késziilt Markulf-féle oklevélfor-
muldrium nyujt bepillantést, amely azért is érdekes forrds kérdésiinkben, mert a monostor és
a megyéspuspok kozott felmeriilhetd anyagi természetii ellentétekre is ravilagit, ezek pedig
a teljes exemptio kialakuldsdig tobbé-kevésbé mindeniitt (igy ndlunk is) megfigyelhetdk.
A formuldskonyv els§ darabja éppen egy monostornak adandé piispoki szabadsag-kivéltsag-
levél (libertatis privilegium) megszerkesztéséhez ad mintat.'*® A bevezet6 sorokban elmondija,
hogy pipai rendelkezések és kirdlyi megerGsitések folytdn tobb kolostor mdr régebben,
Ujabban pedig egész Franciaorszdgban szdmtalan monostor a szabadsig (libertas) kivalt-
sdgat élvezi, azért a szoban forgd kolostornak:

a) anyagi ellenszolgéltatds nélkiil rendelkezésére 4ll a pilispoki potestas ordinistdl
eredS sziikségleteiben, nevezetesen az egyhdzi rend fokozatait ingyen adja fel a monostor
tagjainak, a kolostor oltdrait ingyen szenteli fel, s ha kérni fogjak, évenkint a chrismat is
ingyen fogjdk kapni; ha pedig az apat meghal, a rendi szabélyok szellemében éltaluk meg-
valasztott j apatot — a hely irdnti tiszteletb§l — ugyancsak ellenszolgéltatds nélkiil avatja
fel ;

b) a potestas jurisdictionisbdl pedig csak egyetlen jogot tart fenn magédnak: ha a kolos-
torban lazulna a szerzetesi fegyelem, s az apat képtelennek bizonyulna helyreéllitisara, akkor
kotelességszeriien, kozbe fog 1épni.

A tovibbiakban az oklevélminta részletesen is felsorolja, hogy mit nem tehet a plispok:
1. sem személyesen, sem hivatali emberei utjdn nem avatkozhat a monostor anyagi iigyeinek
az intézésébe, sem pedig lakdinak és személyzetének a fegyelmi tigyeibe ; 2. nem igényelhet
és nem kérhet részt azokbdl az ajindékokbdl, melyeket a hivek a kolostornak adnak, vagy a
templom oltdrara helyeznek, mint ahogy ezt teszi a plébanidkkal vagy a nem szabad monos-
torokkal ; 3. (semmit) nem vihet el a kolostor szent konyveib6l, sem masnemi liturgikus
felszerelésébél ; 4. a monostorban csak az apdtnak és a szerzetesek egyetemének a meghivé-
séra csupén istentiszteleti cselekmények elvégzése céljabdl jelenhet meg, dolga végeztével
pedig az dnként felajinlott egyszerfi ajandékon kiviil médst nem kivianva — tivoznia kell.

A formularium mdsodik darabja az ilyen privilégiumok kiralyi megerdsitésének a min-
t4jat adja, aki a piispok részérdl biztositott szabadsdgokhoz az emunitas kivaltsagat is csatol-
ja.1*” Bz a mdsodik szoveg azért értékes, mert az elsének egy homélyos helyét konkrétan is
megvilagitjia. Az emlitett oklevélminta tudniillik csak 4ltaldnossdgban jelzi, hogy a plispék

188 Plochl : 1. m. 1. 182—183. ; 343—344 ; 11. 205—2017.

181 Mahn : i. m. 123.

185 Mahn: i. m. 122.

136 Mon. Germ. Hist, Leges. Formulae Merovingici et Karolini aevi. 39—40. (1. sz.)

137 Uo. 41—43. (2. sz.) — Az emunitasra vonatkozo6lag 1. Krawinkel, H. : Untersuchungen zum
frinkischen Benefizialrecht. Weimar, 1936. (Forschungen zum deutschen Recht. II. 2.) 97., 153.
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a monostor anyagi Ugyeibe nem kivan avatkozni, a kiraly viszont kimondja, hogy a plspdk
kényszer-birtokcsere forméjaban se réviditse meg a kolostort."*®

Ebbdl a két szovegbdl tehat vilagos, hogy a kolostorok féként anyagi okokbol védekeznek
puspokeikkel szemben. Természetesen az ilyen privilégium sem jelent még teljes értékd
biztositékot, mert a puspok ok nélkil is, a fegyelem nyilvanval6 lazuldsa esetén pedig teljes
joggal — barmikor talalhat Griligyet a beavatkozasra, azért a kolostorok a teljes exemptio
(libertds plenissima) kivivasara torekednek. A papai protectionalis kivaltsaglevelek egyre
szaporodnak, az &ltaluk nyert szabadsdg azonban még ataldban csak részleges szabadsag;
a teljes exemptio, amelyért az ilyennel rendelkez6 kolostorok évi censust fizetnek, s altala
mintegy a szentszék tulajdonava lesznek, a XI. szazadig még ritka. A fejl6dés utolsé szaka-
sza a VII. Gergely-féle reformmal kezdédik s nagy korvonalaiban a XII. szdzad végén,
I11. Séndor péapa (1159—1181) rendelkezéseivel fejezG6dik be. Szerinte exemptek azok a
kolostorok, amelyeket a puspok nem vethet interdictum alg, tagjait pedig nem kozositheti
ki, azaz nem alkalmazhatja velilk szemben potestas iurisdictionis-anak két leghatékonyabb
eszkozét. Diplomatikai jele a teljes exemptidnak az, hogy az Gigynevezett privilégium com-
mune formjaban allitjak ki, decretum-formulaja pedig semmi jogot nem tart fenn a pis-
poknek.'*

Otté ispan 1061-i oklevele teljes mértékben igazolja Kollanyinak a nyugati fejlédésbdl
levont, de hazai viszonylatban csak Rad6 nador 1057-i és méas késébbi (XI11—XV. szazadi)
oklevelekkel alatdmasztott azt a megallapitasat, hogy ,,a magyar birtokos Gr éppen Ggy tulaj-
donanak tekinti a birtokan alapitott egyhazakat, mint a german foldesir, és ezeket éppen
gy ecclesia propria-, ecclesia sua-, monasterium suum-, claustrum suum-nak nevezi, mint
az az ovét".™° A magyar ,sajategyhéz"-rendszer bomlési folyamata is kérilbelil egyszerre
zajlik le a nyugatival, s hozza hasonl6an ,,a proprietas fundi-b6l ered6 féldesari hatalomtol
leigazva"*! és csokkentett méretii részjogokra osztottan veszi fel a patronatus forméjat.
Neve a I11. S&ndor el6tti korban csak hamisitvanyokban fordul el6, mint példaul Radé nador
emlitett oklevelének késébb hozzészerkesztett részében.'*? Rea vonatkozo elsé hiteles ada-
taink 111. Béla'* és Imre®** okleveleiben jelennek meg, s a mi anyagunkbol valé egyik XI11.
szazadi forrasbol pedig azt is megtudjuk, hogy a patronatusi jogrol sz6l6 kanonjogi tan sem
ismeretlen nalunk.' A fejlédés kozbillsé fazisat 111. Istvan kirdlyunknak 1171 k. kelt az
az oklevele jelzi, mely ,,a két magyar érsekségnek és az 6sszes aldjuk rendelt puspoknek, pré-
postoknak, egyhazi személyeknek tudtul adja, hogy a papai kovet buditasara kdveti atyjanak,
Il. Gézéanak elhatarozasat (illetve 111. Sandor papanak tett igéretét) és nem tesz le s nem
helyez at plispokdt papai tanacs és hozzajarulas nélkul ; hogy el6deinek szokasat elhagyva a
plspok halala utan puspoki javak gondnokaiul nem tesz meg vildgiakat, hanem egyhaziakat,
kik csak a sziikséges mérsékeltebb ellatast kapjak, a tébbit forditsak a plispoki vagy kanonoki
egyhazak és hazak kijavitasara s 6rizzék meg a szegények, 6zvegyek és arvak javara ; hogy 6
és utddai semmit sem foglalnak le bel6lik maguknak, kivéve ha ellenség torne az orszagra

38 neque aliquid quasi per commutationes titulum minuari. Uo. 41.

3% Mahn :i. m. 129.— Institutions éccl. 55—60., 115—118., 131., 178., 237—238., 362—368. —
A premontrei kanonokrendnek a megyésplspokokkel valé X11. szazadi kapcsolatara von. 1. H. Marton :
,Status iuridicus Monasteriorum ,Ordinis' Praemonstratensis primitivus” c. kitln6 értekezését.
Analecta Praemonstratensia 38(1962)191—265 (passim). — Az idevagé régebbi magyar munkak
kozil 1. Horvath J. : A szerzetesrendek exempti6ja. Temesvar, 1911. 1—63. — Fejtegetéseink termé-
szetesen csak a kolostorok (és nem a kaptalanok) exemptiéjara vonatkoznak.

140 Kollanyi :i. m. 14., 1 jegyzet.

11 Kollanyi: i. m. 13.
142 Szentpétery : Kritikai jegyzék. 14. reg.
143 szentpétery : Kritikai jegyzék. 138. reg. (1183).
144 szentpétery : Kritikai jegyzék. 182. reg. (1199).
145 . a 67. jegyzethez tartozé széveget. (.. .causa... mere fuisset spirituélis.)

75



vagy mads igen siirg8s sziikség kovetelné, s akkor sem intézkednek a piispok tandcsa nélkiil ;
hogy nem teszik le a kirdlyi prépostokat, hacsak kanoni modon vétségben nem marasztal-
tatnak el. A kalocsai érsek, piispokdk, kirdlyi prépostok és apdtok ugyanakkor, kdvetve a
kiraly nagylelkii példajat, szintén lemondtak a biboros el6tt azon kdnonellenes szokdsukrol,
hogy kénoni itélet nélkiil fosztottdk meg javadalmuktol az aldjuk rendelt prépostokat és
maés egyhaziakat.”’14¢ A patrondtusnak ndlunk valo teljes kifejlddése pedig arra vall, hogy eze-
ket az intézkedéseket id6vel vilagi viszonylatban is sikertilt végrehajtani.

A XII. szdzad végére az exemptio kivaltsagit is egyre tobb monostorunk szerzi meg.
Korabban taldn csak Pannonhalma élvezett ilyent valamilyen forméban. A kérdés legjobb
ismerdje ugyanis igy ir XI. szdzadi kolostoraink és piispokeink jogi viszonyardl: ,,A magyar
apatsagok egymastol fiiggetlenek voltak ugyan, de nagyon is ald voltak vetve a piispoki jog-
hatésagnak. Az I. esztergomi4? és szabolcsi (1092) zsinat hatdrozatai azt mondjik, hogy az
apétok régi hagyomanyok alapjan maradjanak meg megyéspiispokiik irdnyitasa alatt. Ha az
apat messzebb tavozik vagy a kirdlyhoz megy, azt koteles bejelenteni a piispokének. Peres
ligyében elsd fokon piispoke illetékes, aki egyébként a neki tetsz§ kiséretével évenkint
tobbszor is meglatogathatja egyhdzmegyéje apdtsdgait, s ellendrzi azok reguldris életét.”’148
Els6 eddig ismert hiteles hazai emlitése az exemptionak IIT. Bélatdl valo,'*? s az a gyanunk,
hogy Pannonhalma is csak késébb, a XII. szdzad végén szerezte meg annak teljes formajat.
A zselicszentjakabi monostorral kapcsolatban azonban teljes biztossdggal 4llithatjuk, hogy
nemcsak alapitdsakor tartozott a megyéspiispdk iurisdictija al4, hanem kés6bb (a XIII. és
XIV. szizadban) sem vétetett ki alola, mint errél a mér tobbszér emlitett 1242-i piispoki okle-
vélen kiviil'*® Benedek veszprémi plispok 1298-i,'>' tovabbd Madria és Erzsébet kiralynd
1386. jul. 22-1,%* s végiil Benedek veszprémi piispok 1387. jan. 17-i (apatbeiktato) oklevele
minden kétséget kizaré6 modon tantskodik,!5?

Mindannak az alapjin, amit az ecclesia propria, a patrondtus és az exemptio korakdzép-
kori alakulasarol nagy vondsokban folvazoltunk, okleveliink zar6részének idénkénti értelme-
7€sérél és jogi szempontbdl valé értékesitésérdl lesziirt benyomasainkat a kovetkez6kben
foglalhatjuk Gssze:

1. Otté ispan koranak szokdsa és gyakorlata szerint 1061-ben ,,sajitmonostort” alapi-
tott ; egyenesagi 6rokosok hidnyiaban — haldla esetére — kolostora dominiumdt vagy eset-
leg jogos 6rokdsének tdvoli rokonai koziil vald kijelolését a kirdlyra bizta, s a rokonok, vala-
mint a vildgi és egyhdzi hatalmasok (ispanok, piispokok) esetleges igényeivel és tdmaddsaival
szemben mar el6re eltiltdssal élt.154

146 Erdélyi : Mivelddéstorténet I1. 192, — Fejér: C. D. 11, 180. — Fabre, M. P.: Le Liber
Censuum de P’église Romaine. I. Paris, 1905. 457—458. (Fabre az oklevelet I11. Béldhoz kapcsolja.) —
Szentpétery : Kritikai jegyzék 118. reg. — Ezzel kapcsolatban 1. még: Gyéry F.: Gesta regum —
gesta nobilium. Budapest, 1948. 10—22. A vitatott levél tartalma azonban kora torekvéseit titkrozi.

17 Erdélyi L. (Magyarorszag torvényei Szent Istvantl Mohdcsig. Szeged, 1942. 47.) szerint az
I. esztergomi zsinat (az egyhdzfegyelem fejlédése alapjan) megelSzte a szabolcsit.

148 Csdka L. : Clunyi szellemi volt-e a magyar egyhdz a X1. szdzadban? Regnum V (1942—1943)
175—176., 113. és 114. jegyzet. Az exemptidra von. l. még: Fankovich M. : Buda-koérnyék plébanidinak
kozépkori kialakuldsa és a kiralyi kdpolnak intézménye. Bud. Rég. XIX (1959) 67—94. és Gerics ¥.:
Krénikaink szerepe a kozépkori jogéletben. Levéltari Kozlemények 33 (1962) 7—10.

149 Szentpétery : Kritikai jegyz. 160. reg. ; Fejér : C. D. II. 353.

150 1., a 67. jegyzetet és a hozzdtartozd szoveget.

151 1., a 107. jegyzetet és a hozzitartozé szoveget. Ez az oklevél valésdgos tdrhdza a megyésplis-
poknek, a patrénusoknak és egy nem exempt kolostor kapcsolatira vonatkozé ismereteknek, azért
ehelyutt kiilon is felhivjuk ra a torténetkutatdk figyelmét.

152 1., a 80. jegyzetet és a hozzatartozd szdveget.

153 1., a 81. és 82. jegyzetet és a hozzitartozd szdveget.

154 A tilalmi formuldrél 1. Vdezy (a 124. jegyzetben i. m.): 13—19.
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2. Kétszaz év mulva, oklevellinknek 1V. Béla altal valo meger@sitésekor (1257. szept. 9.)
a kiralyi kancellaria — a patrondtus (az immunités) és az exemptio légkdérében mar értet-
lendl allott az oklevél zarérészének az ,.ecclesia propria" szellemében megszerkesztett mon-
dataival szemben, s mind a patrénusok, mind pedig a meg}/éspUspOk szempontjabél a joggal
ellenkezének tartvan azt, egyik veszélyes mondatat torélte.™

3. Az 1377-ben véget ért patronatusi per folyaman az 1061-i oklevélnek ezt az 1257-i
megcsonkitott, interpolalt s akiralyi k&polnaispan altal 1374-ben &tirt confirrnatidjavai bizo-
nyit az apat, tehat csak birtokjogot és legfeljebb patronatust olvashat ki bel6le, az orszagbiréi
itélet pedig — hatalmaskodasnak mind&sil6 birtokfoglalasért a patronusok egy csoportjat
megfosztja kegyuri jogaiktdl.

4. 1422-ben Métyas apat az 1377-i itéletlevél transsumptumaval és Otté ispan 1061-i
eredetijével Iép fol patronusai ellen — mondvan, hogy e két documentumanak tanlsaga
szerint a kegyuri jog nem illeti meg 6ket. Ugy latszik tehat, hogy az 1377-i patronatusi jog-
fosztast az 1061-i teljes clausulaval kéti most 6ssze a monostor, abbdl indulva ki, hogy az
alapit6 a kiralyra hagyomanyozta alapitvanyat, azt azonban még nem allitja, hogy patronusa
maga a kirdly ; az 1422-i itéletlevél is kitér a clausula elemzése el6l, s meghagyja az apatsagot
a Szerdahelyiek kegyurasiga alatt.

5. A patrénusok, bar 6k nyerték meg az 1422-i pert, Ugy latszik, veszélyesnek tartjak
monostoruk e felfogasat, azért 1425-ben az 1377-i itéletnek birdi uton vald6 megsemmisité-
sét tlizik ki céljukul. E szandékukat teljes vilagitasba helyezi az 1422-i itéletnek Albert kirdly
altal vald 1428-i megerdsittetése, mert a benne foglalt petitidjuk szerint a monostor nem 8ket,
hanem mar nyiltan is a kiralyt tekinti kegyuranak.

Az oklevellinkkel folytatott ezen évszdzados jatéknak a tisztazasa tehat nemcsak jogtor-
téneti szempontbol érdekes, hanem kritikdja szempontjabél is hasznos azért, mert plaszti-
kusan vilaglik ki bel6le kés6bb a historikusok altal is gyanuba vett (tilalmi) formulajanak
eredeti tartalma s altala az egész 1061-es alapitdlevél hitelessége.

Okleveliink elemzését tovabb folytatva csak a legsziikségesebbekre tériink ki, mert
ezekben a kevéshé problematikus részeiben szévege 6nmagéért beszél. E részben mindenek-
elétt azt kell megéllapitanunk, hogy — bar néhany XI. szazadi magéanoklevelink kozott
tarstalanul all, mégis ebben a csoportban a legrangosabb hely illeti meg,™® testvéreire pedig
(@ VII—XI. szazadig bezér()latlgg az egykori frank teriiletek Karoling- és Kapeting-kori
maganokleveleiben ismeriink ra.”" E megfigyelésiinket csattandsan erésiti meg apprecatioja,
a végén olvashatd Amen-je is,**® amely A. de Boilard megallapitasa szerint a Karoling-kor-
ban véltotta fel a Meroving-kon feliciter-t.*” Ha pedig ez— mint hisszilk — igaz, joggal vall-
hatjuk azt is, hogy okleveliink szerkeszt6je s e%/ben iroja: Gyorgy puspok nyugati mivelt-
ségi, vagy talan onnan is szarmazé férfid volt."®® Mivel pedig faradozasaért Drugh faluban
két szolga-mansiot, egy sz6I6t és sz6l6mlivest kapott meghizéjatol, s e mellett az oklevélbe-

15 E szdvegcsonkitas a patrénusok kivansagara torténhetett azért, mert 6k jartak azokban a
napokban a kiralyi udvarban (1257. szept. 9.), s két nappal késébb (1257. szept. 11-én) a kiraly (a
Gy6r-nembeli) Konrad mesternek engedte at a zselici apatsag népeitél szedendd dénar- és termény-
collectat. (L. a 69. jegyzetet és a hozzatartoz6 szdveget.) E mellett sz6l az is, hogy az oklevél intitu-
lati6janak a bévitése (1. az a jegyzetet) csak nekik allhatott érdekiikben. Ez, mint mar ramutattunk,
inkdbb 1257-ben, mint 1377-ben tértént.

156 |, a 45. jegyzetet.

157 . a Gallia Christiana (I—XVI.) és a MGH. Dipl. koteteinek korszakunkbél valé darabjait.

158 Az 1257-i confirrnatié tartotta fenn ; Zsigmond 1422-i itéletleveléhdl kihagyték.

%9 Botjard de A. : Manuel de diplomatique francaise et pontificale. Paris, 1929.1. 318—319. (Le
mot féliciter, par quoi les Romains exprimaient déja méme idée, fut adopté par la chancellerie des rois
mérovingiens, qui le christianisérent par I'adjonction d'une invocation: in Dei nomine féliciter. Les
Carolingiens y ajoutérent le mot amen.)

160 A magyar-francia X 1. szazadi kapcsolatokra vonatkozélag 1 Kumorovitz : Die erste Epoche
30., 145. jegyzet.

77



foglalt cselekmény tandja is volt, véleményiink szerint magyarorszagi, mégpedig veszprémi
plspoknek kell tekinteniink azért is, mert a zselici monostor a veszprémi egyhazmegye
teriiletén fekszik, alapitasahoz tehat a megyéspuispok engedélyére is sziikség volt.”* Munka-
jaban valamilyen rokon targy( idegen oklevelet vagy formulaskényvet hasznélhatott. Az
alapitolevél szerkezetébdl kivehet6en nem ragaszkodott sablonokhoz. Az Ugynevezett pro-
tocollumban az intitulatiot és a promulgatiot egy mondatba foglalja, amely atcsap a contex-
tusba is; contextusaban pedig az arenga, a narratio, a promulgatio, a dispositio, a sanctio
és az anathema (részben keveredve) koveti egymast.®® Corroborati6ja hianyzik. Eschatocol-
luméat egyedil csak az apprecatio képviseli, mert datum-formulgja is hidanyzik mar. Rank-
maradt szovegebdl az sem vehet6 ki, hogy volt-e corroboratioja, mert Zsigmond 1422-i
itéletlevele csak azt irja réla, hogy pecsételetlen volt.’*® Datum-formulajanak azonban kel-
lett lennie, mert mind az 1377-i orszagbirdi,"®* mind pedig az 1422-i Zsigmond-féle itélet-
levél roviditett keltezését adja,’®® semiatt Szepesi Jakab orszagbiré Salamon kiraly privilé-
giumanak is mondja a comes oklevelét, ami azonban csak kancellarigjanak téves historiza-
lésa, mint amilyen az is, hogy 1V. Bélat 111. Bélaval cseréli fel.'*® Datuméval kapcsolatban
felvethetjiik még azt a kérdést is, vajon az alapitas kezdetének, avagy befejezésének az ideje-¢,
mert a comes a prolégusban és a promulgatidban arrdl tajékoztatja olvaséjat, hogy mikép-
pen kezdte el, és hogyan fejezte be miivét.'*” E mondatanak az értelmezése azért fontos,
mert csak bel6le tudhatjuk meg, hogy kik voltak azok a ,principes”, kiknek jovoltabol
gazdagnak mondhatta magét, s ezért allott modjaban, hogy monostort alapithasson.'®®
A cselekmény kezdete ugyanis a 15. indictio alapjan kétségteleniil az 1061. év szept. elsejével
kezd6d6 harmadara, befejezése pedig, mint err6l a Krénika értesit, a karantan habord befe-
jezésének az idejére: az 1066. évre teend6.'®® Ha tehat — a prolégus szévegét komolyan
véve — az oklevél kidllitasat 1066-ra tesszlik, az indictidval kerulink ellentmondéasba. Ha
pedig ez az eset val6ban fennallna, az indictio alapjan a ,,nem egységes keltezés" feltétele-
zésével oldhatndk fel, amely szerint barmikor is szentelték fel a kolostort, az alapitasarol
killitott oklevelet a fundatio elsd lépésének az id6pontjaval dataltak.’™ Ami pedig az emli-

61 terram villae... Drugh... sancto lacobo tradidi... Excepi de eadem ipsa terra ali-
quantulum, quod dedi Georgio episcopo testi et scriptori donationum istarum cum duabus servorum
mansionibus et cum una vinea et cum vinitore donatum est. — Lukcsics sematizmusaban nem szerepel.
(Lukesics, J. : Series episcoporum Vesprimiensium... Budapest, 1907. Kny. a Mon. Rom. Ep. Vespr.
IV. kotetébél.)

%2 6. Kumorovitz : Die erste Epoche 6., 16. jegyzet.
Uo. 7., 20. jegyzet.
L. az 52. jegyzetet.
L. a 6. jegyzetet.
L. az 52. jegyzetet. — Szepesi Jakab orszagbirétol ismeriink olyan itéletlevelet, amely a Kro-
nikabol meriti kritikai anyagat. 1379-ben példaul elveti 1V. Laszl6 egyik oklevelét tébbek kozott azért,
mert hibas annus regni-t tartalmazott : ,mind a krénikabol, mind pedig mas igen igaz okbol és tapasz-
talatbol kitiint, hogy a mondott kivaltsaglevélkibocsajtasanak évében... nem a mondott LaszI6 Ur...
uralkodott..." (Gerics J. : Krénikaink szerepe a kdzépkori jogéletben. Levéltari Kézlemények 33(1962)
12.) Az 1061-i oklevél esetében az orszaghird azért tévedett, mert a Krénika nem kézli a zselici monos-
tor felszentelésének az évét, magat a tényt azonban ismerteti. Az itéletlevél irdja tehat tudvan, hogy a
monostor felszentelésén ott volt Salamon kirdly és Géza herceg, az 1061-i alapitélevelet is (tévesen)
Salamonhoz kototte.

187 .. qualiter hoc... inchoaverim et opére compleverim, audiant omnes christiani.

168 Dei respectu ac principum nostrorum benevolentia cum locuples essem et universis opibus
redundarem...

169 | . a 36. jegyzetet és a hozzétartozé szoveget.

0 A XII. szazad elejérdl olyan esetet is ismeriink, amikor az alapitaskor és felszenteléskor is
adtak ki oklevelet. Szentpétery |I. : Az almadi monostor alapité oklevele Il. Istvan korabdl. Magyar
Nyelv 23 (1927) 360—370.

163
164
165
166
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tett principes-t illeti, 1061-ben I. Bélat és Géza herceget,'”* 1066-ban pedig Salamon kirélyt
és Gézat'" kellene velilk azonositanunk.

A dispositioba hajlo narratiéban Otté ispan elmondja, hogy a Kapds foly6 kézelében 1évd
Szent Jakab-hegyen volt egy — az emlitett szent tiszteletére épiilt, de régisége és gondozat-
lansdga miatt mér elhagyatott templom, azért az ott él6 népet mashova telepitve, ezt (a temp-
lomot) s a kéruldtte fekvo foldet szerezte meg uraitél monostora helyéul, templomaul és
kézponti birtokaul.*” E részben meg kell jegyezniink, hogy az alapité elbeszélése teljesen
fedi a valdsagot: oklevelink e nyoman a Kaposvar Varos Tanacsa VB. kezdeményezésére és
tdmogatasaval 1960-ban a Nagy Emese altal folytatott &satdsok maris bebizonyl'totték
hogy a kolostor XI. szézadi templomat méasodlagosan felhasznalt romai téglaanya Iq]bol épi-
tették, aterlilet X—XI. szazadi Iakossagat pedig keramiai leletek és sirok igazoljak.

Okleveliinknek legfontosabb része a dispositiéja, mely a monostornak juttatott birto-
kokat, szolga-mansioit és egyéb gazdasagi felszerelését tartalmazza. Mivel az oklevelet tel-
jes szovegében mér lekdzoltik, regesztajanak dsszedllitdsatol most eltekintiink. Csak annyit
jegyziink meg itt réla, hogy a zselicszentjakabi monostor 26 megnevezett helyen, zémében a
Zselicséghen és az Ormansagban, tovabba a Raba és a Duna mentén, valamint Biharban
(vagy a Fejér megyei Bihar faluban?) nagy vagyonhoz jutott altala. Torténeti, foldrajzi, gaz-
daségi és tarsadalomtorténeti, nemkuldnben nyelvészeti szempontbdl valo feldolgozésa kiilon-
leges felkészultséget és még igen komoly kutatomunkat igényld feladat, amely azonban nem-
csak a Zselicseg és Ormansag telepulestortenetebe hanem a magyar feudalizmus korai ala-
kulésaba is értékes betekintést nydjthat.)”> E mellett az 1061-es alapitdlevélbél s a hozza-
kapcsolodo XIV. és XV. szézadi patronatusi perbdl egy igen érdekes, eddig azonban még
fel nem vetett probléma rajzolodik ki el6ttiink: a nemzetségi monostorok problémaja. Mert
ezt a kozel 80 kolostorunkat ma mar csak statikusan, mint csupan egy-két szerzetessel ten-
g6d6 csaladi monostort tartjuk nyilvan, noha nem is egy kozolik, példaul a szazdi vagy a
csatéri a zselicihez hasonl6 terjedelm(i, (ha nem nagyobb) vagyonnal kezdte el miikddését.
Véleményink szerint optikai csaldédassal van itt dolgunk, mert Ggyszélvan valamennyi ugyan-
azt az utat jarta meg a XI1. és XI111. szazad irastalan korszakaban, mint a zselici a XI1V. és
XV. szazadban. Vagy vilagosabban: ezek a monostorok annak a XlI. szézadi szekulariza-
cios folyamatnak ma mar néma tanui, amely a vilagi és az egyhazi nagybirtok kozott a poli-

171 vagyis az oklevelet T. Béla uralkodésa idejében allitottdk ki. Pauler : i. m. I. 105—112.

172 Akkor mér Salamon uralkodott, s 1064-t3l 1071-ig békében élt Géza herceggel. Pauler :
i.m. |. 113—127.

13 | az oklevélben.

17 Nagy Emese az asatas vezet6je és eredményeinek tudomanyos feldolgozéja errél a kévetkezd
szives kozléssel szolgalt nekiink : ,,Az els6 két év kutatdsai alapjan megéallapithaté volt, hogy a dombhat
tetején két egymastol teljesen fiiggetlen épiletegydttes all :a dombhat északi végén ma is magasan fenn-
allo falak egy nyolcszdgl kis kapolna hajéjanak oldalfalai ; ett6l délre, tavolabb, teljesen kulén all a
kolostor. A kolostor épiiletegyiittesének északi oldalan all6, komoly méretii és igen érdekes alaprajzi
megoldast templomot méasodlagosan felhasznalt rémai téglaanyaghol épitették a XI. szdzadban, s
fennallasa idején tébbszor atépitették. Faragott kdzépkori k6anyagaban XI. és X1I. szazadi igen quali-
tasos roman toredékek és a XI1V. szazad végér6l szarmazo gotikus épitészeti tagozatok vannak. Bar a
kutatasok jelenlegi stddiumaban eredeti rémai falak még nem keriiltek el§, masodlagosan felhasznalt
rémai téglakon kivil rémai faragvanyok, keramiai anyag és elég sok rémai pénz igazolja, hogy az épi-
téanyagot nem tavolabbrél hoztdk ide, hanem a helyszinen hasznalt falazéanyagot hasznaltak fel az
épitkezéshez. Ugyanitt kordbhi, bronzkori telepilés nyomai is mutatkoznak. A teriilet X—XI. szazadi
lakottsagat igazoljak az e korbol szarmazé keramiai leletek és két szlav tipusu hajkarikaval datélt sir.
Az els6 évi tajékozodoé kutatds eredményei alapjan feltehetd, hogy a kolostor lakéépiileteinek feltarasa
soran a koréabbi lakossag telepilésének nyomait is megtalaljuk."

175 Okleveliink gazdasagi és tarsadalmi vonatkozéasaira utalt mar Lederer E. is (1.a 4. jegyzetet),
azonban még olyasféle feldolgozasra is gondolunk, mint amilyen kdvette a domési oklevél modern
publikaciojat.
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tikai hatalom megszerzéséért megvivott harcnak volt az eredménye. A zselici monostor azért
tud err6l beszélni, mert tévol fekiidvén Moson megyei hatalmas kegyuraitol, a nemzetség
elszegényedett, s a XIII. szdzadban a szomszédsigaba telepedett kés§ utddai csak a XIV,
szdzad kozepén latnak hozz4 vagyonanak kisajatitasahoz. 1752

Okleveliink egészének, de kiilondsen a szoban forgd részének (dispositio) a szétira
(possessio, villa, curtis, terra, terra villae, terra ad... aratra, locus, pometium, victima,
aratrum, mola, molarius, piscina, captura — clausura piscium, mercatus, tributum, redditus
terrae, tributarii, tributarii ministri, mansio, domus, mansiones servorum, mansiones ho-
minum, mansiones vagy domus ministrorum, mansiones vagy domus vinitorum, mansiones
vagy domus piscatorum, mansiones... operarii, mansiones cubiculariorum, mansiones
currus praeparantium; operarii, torneator, subulcus, armentarius, ortularius, apiarius,
procurator, edilis curtis; ecclesia, custos ecclesiae, capella, patronus — mint védszent;
a Fiiggelékben: possessio, terra. . . aratro sufficiens, locus molae, saltus, saltus lignorum, ar-
bustum stb.) minden vonatkozasban azonos a nyugati okleveles gyakorlat korabeli szohasz-
nalatdval. Szabo Istvan bardtom!?* az egész oklevélben csak a ,,possessio” szot tartja kissé
korainak. Véleményiink szerint azonban nem valészinfi, hogy ez a XIII. szdzadban vagy
késébb (interpolatio vagy szdvaltoztatas formajaban) keriilt volna az oklevélbe. A hasonld
targyd nyugati oklevelekben ugyanis a ,,possessio” megfigyelésiink szerint a XI. szdzadban
miér szokott dolog, tehdt Otté comes oklevelében sem lehet ellene kifogdsunk'?? — mér
csak azért sem, mert kérdéses mondata a monostor kdzponti és legnagyobb birtokara vonatko-
zik, vele kapcsolatban pedig egyszer mér hasznélta a ,terra” Kifejezést, s ugy latszik, az
ismétlés elkeriilése végett s a mondat numerositisa céljabol veszi most igénybe chelyiitt a
gylijt6 jellegli possessio szot.

Noha ket is magiban foglalja, két helyét kiilon is ki kell emelniink még azért, mert
tulajdonképpen miattuk bocsatkoztunk okleveliinknek ilyen gondos kritikai vizsgélatdba.
Ezek pedig: az ,.insula Pest”!7® és a ,.locus Pesti”*7° nevii apatsagi birtokok.

A ,,Pest” szénak mint helynévnek legrégibb hiteles okleveles emlitését eddig I1. Géza
kiralyi privilégiumabodl ismertiik, aki Micu prépost kérésére a budai egyhdznak adoményozta
1148-ban ,,a Szent Lasz16 kirly 4ltal rendelt évi 360 pensdért Geyza-vasarvamjinak, Pest
és Kerepes kikot6jének vamyjét. . ., tovibbd a Meger-i révt6l a nagy szigeteig terjedd hala-
szat jogdt, miként ezt is mar LaszI6 kirdly rendelte volt az egyhdznak”.’8® Szent L4szlo

1752 I, Ders leszdrmazdinak: II. Péternek és Miklosnak 1346. évi csztozkoddsa utdn. Kardcesonyi
Magyar nemzetségek I1. 104.

176 Sz6beli szives kozlése.

177 Haszndlatdban mindenesetre bizonyos fejlédést figyelhetiink meg. A X. szdzadban még
inkdbb igenév vagy ige alakjiban szerepel az oklevelekben, példaul 952-ben: Prun, videlicet frater
Hoholti hobas ad eundem (!) monasterium IIII concessit possessas (M. G. H. Dipl. 1. 239-—240.
158. sz.) ; 960-ban: qui ipsas res perenni tempore possideant (Gallia Christiana XV. Instr. 131, col.);
965-ben: ea lege, qua et nos eamdem villam possidemus, ad monasterii redeat usus. .. (uo. X. Instr.
16—117. col.) ; ezzel szemben a XI. szdzadban mér a possessio (mint birtok) is kovetkezetesen hasznélt
szava az okleveleknek, példdul: 1025. k.: quia vero in eodem loco non erat tanta facultas possessionis. . .
(uo. XV. Instr. 144—145. col.) ; 1028-ban: in ecclesias, loca vel agros seu reliquas possessiones, quae
ab antiquis temporibus vel modernis juste et legaliter collatae sunt memoratae ecclesiae. .. (uo.VIIIL.
Instr. 295—297. col.); 1047-ben:... ego Gaufredus comes et uxor mea Agnes... deliberavimus
monasterium puellarum in honore dei... in possessione nostra apud civitatem Santonas... (uo. II.
478—481. col.); 1070-ben:... post mortem meam nullus comes, neque alius quislibet homo vel
femina ullam potestatem, neque ullam dominationem habeat in dicto monasterio. .., neque in omni-
bus villis vel possessionibus, quae pertinent ad praedictum monasterium, nisi abbas Thomesiensis. . .
(uo. VI. Instr. 78—79. col.)

178 1.. az oklevélben.

179 1.. az oklevélben.

180 Szentpétery : Kritikai jegyz. 77. reg.
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ezen intézkedésérsl azonban irott sz6 nem maradt rink, legrégibb enemii forrasunknak tehit
II. Gézdnak ezt az oklevelét kellett tekinteniink. Az elbeszél$ forrasok koziil Pestre vonat-
kozélag Anonymus'®! s a Gellért-legenda!®? és a vele egyez8 Kronika-rész!'8® tartalmaz
adatokat. E . pesti” forrdsainkhoz most Ottd somogyi ispdn 1061-i oklevele csatlakozik. 1dé-
zett két helyének teljes értékii azonositisa Arpad-kori torténeti foldrajzunk feldolgozéjira
vér. Mi csak annyit meriink megkockaztatni, hogy az ,,insula Pest” valamelyik Pest kozelében
fekvd szigetre vonatkozhatik, mert Gyoffy Gy. szerint'® nem valdszinii, hogy kirdlyaink
vaddszteriiletiikon, az erddispansig-jellegii és ,,nagy sziget”-nek (insula magna) nevezett
Csepelszigeten!®® ilyen kordn adoményoztak volna akir egyhdzaknak is birtokot. Ellenben
Pest és Buda nyilt kérnyékén mér tobb egyhdz (mint példdul a pécsvaradi,'®® a szdzdi,'8’
a bélakuti'®® és a leleszi monostor*®?) részesiilt kirdlyi adomanyban, igy nem meglepd, hogy
— bar maganost6l — madr a zselici apatsdg is kapott ott f6ldet, sz616t és malmot. Ezt a bir-
tokét a monostor kés6bbi oklevelei nem emlitik, jeléiil annak, hogy elég kordn elenyészhetett.
A ,locus Pesti” értelmezése és megfejtése még szintén a jovO kutatds feladatai kozé tarto-
zik.120 :

181 Szentpétery : Scriptores I. 88—89. (44. c. De insula Danubii); 115. (157. c.... castrum,
quod dicitur Pest...)

182 Sgzentpétery : Scriptores I1. 501—504. (15. ¢.)

183 Szentpétery : Scriptores 1. 339—340. (83. c¢.)

184 Szives kozlése. o

185 Szentpétery : Kritikai jegyz. 77. reg. (1148.) ; 316. reg. (1217.)

186 Est villa Newegh iuxta Kana, dimidio millario in montibus sita. Fejér : C. D. 1. 299. — Szent-
pétery ; Kritkai jegyz. 6. reg. (Mai formajiban XIII. sz4zad eleji hamisitvany.)

187 1067. k.... do predium Chabarakusa cum vinitoribus et duodecim mansionibus aratorum ;
do predium Gubach cum septem piscatoribus et cum insula in Danobio existenti cum tribus aratris
et tribus servis ; do predium Nywyg ad quinque aratra cum aratoribus. Wenzel : AUO. 1. 27.

188 1237.:... plebanias utriusque Pesth cum patronatibus et omnibus proventibus in decimis
maioribus et minutis et capellis... Gdrdonyi A.: Budapest torténetének okleveles emlékei. I. Buda-
pest, 1936. 35—36. — Szentpétery : Kritikai jegyz. 621. reg. — Pataki V. : A péterviradi ciszterciek
a kozépkori Kelenfoldon. Kny. a budapesti Szt. Imre-gimn. 1941/42. évi Evkonyvébél. 7.

189 1214 e. Predium etiam contulit, quod est circa Budam Besseneu nomine.-. ; vineas, quas
habebat in Buda... Fejér: C. D. 1II/1. 153. sk. — Szentpétery : Kritikai jegyz. 295. reg. (Meg kell
jegyezniink, hogy a pécsvéiradi és a leleszi oklevél mai formdjiaban hamis, a szdzdi pedig az idézett
helyen valdszintleg interpolélt, ami azonban az adominy tényén nem viltoztat.)

190 Pest-re von. 1. Melich ¥.: ,,Melyik nép nevezte el Pestet Pest-nek?” c. értekezését. Magyar
Nyelv 34 (1938). Kny. 1—12., amely az idevégé korabbi irodalomrdl is tdjékoztat, s 1. még: Pais D. :
Budapest kialakuldsanak kezdetei. Magyar Nyelv 50 (1954) 506—513.
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. BERNAT L. KUMOROVITZ
DIE STIFTUNGSURKUNDE VON ZSELICSZENTJAKAB
AUS DEM JAHRE 1061

(Die friheste erwdhnung von ,,Pest’’)

In ihrem grundlegenden Werk: ,,A feudalizmus kialakuldsa Magyarorszagon” (Die
Ausbildung des Feudalismus in Ungarn. Budapest 1959) bemerkt E. Lederer, gelegentlich
einer Erorterung der friihmittelalterlichen ungarischen gesellschaftlichen Entwicklung,
dass zu einer befriedigenden Losung der Frage nur dann zu kommen sei, wenn man die
Untersuchung der wirtschaftlichen Organisation des in Entstehung begriffenen feudalen
Grossgrundbesitzes zum Ausgangspunkt wihlt. Dies ist ihrer Auffassung nach (im Gegen-
satz zur fritheren Auffassung heute bereits) auch moglich, ,,da uns ein an Zahl geringes,
jedoch dusserst instruktives und wertvolles Urkundenmaterial zur Verfiigung steht”. Und
unser Verdienst wird ihrerseits durch die Bemerkung hervorgehoben, dass ihre Aufmerk-
samkeit hierauf durch eine unserer iiber die juristische Privatschriftlichkeit verfasste Ab-
handlung gelenkt wurde. In der Reihe unserer Privaturkunden nimmt ihrer Meinung nach
die von Otto, dem Comes von Somogy iiber die Stiftung des Klosters von Zselicszentjakab
im Jahre 1061 ausgefertigte Urkunde, die wir 1957 entdeckten, einen besonders hervor-
ragenden Platz ein. Die Zeit, aus der die Urkunde stammt, und der wahrlich ausserordent-
liche Wert des Textes veranlasst uns, dass wir in unserer vorliegenden Abhandlung mit der
diplomatischen und (rechts)geschichtlichen Kritik und Auslegung denjenigen Forschern,
die diese Urkunde zukiinftig noch gebrauchen werden, Hilfe leisten. Was wir dariiber
mitzuteilen haben, legen wir (aus methodischen Griinden) in den Rahmen des grossen
Patronatsprozesses eingefiigt vor, der zwischen der Abtei und ihren Kirchenpatronen in
den Jahren 1377 und 1422 stattgefunden hat.

In der zwanziger Jahren des 15. Jahrhunderts wurden selbst zwei Varianten der Ur-
kunde benutzt: 1. das Originalstiick aus dem Jahre 1061 und 2. die Konfirmation von Kénig
Béla IV. aus dem Jahre 1257. Keine dieser wurde jedoch unberiihrt und in vollem Texte
uns Uberliefert: aus dem Original wurde im Jahre 1422 nur der Schlussteil herausgeschrie-
ben, der uns in der aus dem Jahre 1438 datierten Urkunde Konigs Albert, sowie in der
Umschreibung von 1499, die von Konig Uldszlé II. herstammt, erhalten blieb; der Text
des Konigs Béla IV. wurde 1374 vom Comes der kéniglichen Kapelle umgeschrieben, von
hier wurde der Text — im Auszug, mit Verkiirzungen und Auslassungen — von der Kanzlei
des Judex Curiae Jakob Szepesi in seine aus dem Jahre 1377 datierte Urteilsurkunde ein-
gefiigt (in welcher das Patronatsrecht der Kirchenpatrone wegen der als Gewalttitigkeit
beurteilten Besitznahme aberkannt wurde). Diese erhielt in der Umschrift des Veszprémer
Kapitels (im Jahre 1432) eine Privilegsform. Wir kennen sie aber nicht aus dieser (Veszp-
rémer) Urkunde, sondern aus einer einfachen Kopie, die im 17. Jahrhundert eine (bisher
unbekannte) Hand zum eigenen Gebrauch verfasste. Der urspriingliche Text war daher
mehrmals der Méglichkeit einer bald absichtlichen, bald zufilligen Anderung und fehler-
haften Schreibung ausgesetzt.

Ein Vergleich der beiden Textteile machte evident, dass aus diesem von Konig Béla IV.
(im Jahre 1257) umgeschriebenen und vom Judex Curiae Jakob Szepesi in seinen Urteils-
brief von 1377 aufgenommenen Punkt der 1061-er Urkunde — im Vergleich mit dem vom
Jahre 1422 iberlieferten Text — ein Satz fehlt, der eine wichtige Verordnung enthielt,
die man in den einzelnen Zeiten verschieden auslegte. Indem wir die Frage im Lichte der
Institutionen der Ecclesia propria, des Patronats und der Exemption, sowie der 1377-er
un 1422-er Patronatsprozesse betrachteten, vermochten wir festzustellen, dass der konig-
lichen Hofkanzlei bereits im Jahre 1257, als die Bestitigung der behandelten Urkunde er-
folgte, jedes Verstindnis fiir den im Geiste der Rechtsauffassung des 11. Jahrhunderts
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(ecclesia propria) abgefassten Satz des Schlussteiles fehlte und sie diesen deshalb als dem
damals geltenden Recht widersprechend und gefihrlich scheinend tilgte und die Intitula-
tion anscheinend auf den Wunsch der Patrone mit auf ihr Geschlecht beziiglichen Angaben
_erweiterte. Im Jahre 1377 also, im Verlaufe des ersten Patronatsprozesses, konnten dieser
verstiimmelten und vom Comes der koniglichen Kapelle 1374 umgeschriebenen Confir-
matio der Urkunde von 1061 sowohl das Gericht wie beide prozessierenden Parteien nichts
anderes als Besitzrecht und Patronat entnehmen. Im Jahre 1422, als das Kloster sich ent-
giiltig seiner Patrone entledigen wollte, trat es gegen die Kirchenpatrone auf mit der Ab-
schrift der 1377-er Gerichtsurkunde und dem 1061-er Original des Comes Otto; dessen
unverkiirzten Text legte es dahin aus, dass der Stifter den Ko6nig mit der Ordnung des
weiteren Schiksals des Klosters betraut habe; so stehe laut der Stiftungsurkunde ihnen
keinerlei Patronatsrecht zu; das Gericht vermied jedoch (auch aus politischen Griinden)
die Auslegung der 1061-er Klausel, und anerkannte die Rechte der Patrone. Endlich be-
schweren sich in den Jahren 1425 und 1438 die Kirchenpatrone dariiber, dass das Kloster
als Patron nicht sie, sondern bereits unumwunden den Konig ansihe.

Die Klarstellung dieses jahrhundertelang dauernden Spieles, das mit der zur Diskus-
sion stehenden Urkunde getrieben wurde, ist nichtallein von rechtsgeschichtlichem Gesichts-
punkte aus von besonderem Interesse, sondern auch hinsichtlich ihrer Kritik von aus-
schlaggebendem Wert, da daraus der urspriingliche Inhalt der spiter den Historikern ver-
dichtig erschienen Verbotsformel plastisch erhellt und dadurch auch die Authentizitit
der ganzen Griindungsurkunde aus dem Jahre 1061, was von anderer Seite auch durch den
Vergleich des Textes mit aus der gleichen Zeit stammenden westlichen Urkunden &hn-
lichen Inhaltes bestidrkt wird: Bischof Georg (von Veszprém) legte der 1061-er Fundations-
,,Charta” des Comes Otto (die bereits 1422 als mit archaischen Buschstaben geschrieben
und ungesiegelt erscheint) ein westliches Muster zugrunde.

Dariiber hinaus, dass die Urkunde das Kloster von Zselicszentjakab an etwa dreissig
benannten Orten, vorwiegend im Bereich der Landschaften Zselicség und Ormanség, ferner
lings der Fliisse Raab und Donau, sowie im Komitat ,,Bihar” (?) mit einem grossen Besitz
bedachte, ist sie infolge der beiden Giiter der Abtei: der ,,insula Pest” und des ,locus
Pesti” auch von Gesichtspunkte der Geschichte von Budapest aus deshalb wetrvoll, weil
uns die fritheste urkundliche (authentische) Erwihnung des Wortes Pest aus dem Privi-
legium des Konigs Géza I1. aus dem Jahre 1148 bekannt war, infolgedessen bisher als die
alteste diesbeziigliche Quelle galt. Auf Pest beziigliche Angaben enthalten von den narrati-
ven Quellen die Chronik des Anonymus, die Gellértlegende und die diesbeziiglichen Stel-
len der Bilderchronik. Diesen unseren Quellen iiber ,,Pest” schliesst sich nun als frijheste
Quelle die aus dem Jahre 1061 datierte Urkunde des Comes von Komitat Somogy, Otto an.
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KUBINYI ANDRAS

BUDAFELHEVIZ TOPOGRAFIAJA ES GAZDASAGI
FEJLODESE

A mai Csaszarfiird6t6l délre egészen a Bem Jozsef utcdig elteriils vidék a kézépkorban
Felhéviz vagy Budafelhéviz néven foldestri hatalom alatt 4llé 6n4lld telepiilés volt, amely a
XV. szdzad végét6]l mez6virosi kivaltsigokkal is rendelkezett. Ugyanakkor azonban ~— mdr
a XIII. szdzadtél — Buda kiilvarosdnak is nevezik. Nemcsak ez az elnevezés utal hazank
kozépkori févarosa és a vele szomszédos jobbagykozség szorosabb kapcsolatdra. Teriiletének
egyes részeit Buda véroshoz tartozonak mondjék, itt tartjdk Buda legfontosabb vésdrait, a
budai polgarsig pedig jelentds gazdasagi érdekeltségekkel rendelkezik Felhévizen. Mindez
igazolja, hogy a suburbium, kiilvéros kifejezés jogosan kapcsolédik nevéhez, nemcsak a szom-
szédsdgot jelenti, hanem utal a gazdasagi és tirsadalmi kapcsolatokra is. Taldn a polgari
torténetirdsnak a gazdasdgi problémdk irdnti viszonylagos érdektelenségével magyardzhato,
hogy Felhéviz torténetét méig sem irta meg senki. Salamon Ferenc is csak néhany helyen em-
1ékezik meg réla Budapest torténetének nagy monogréfidjaban. Igaz, ez az élesszemi szerz§
mir észrevette a gazdasigi fejlodését elSsegitd két legfontosabb tényez6t: a be nem fagyd
melegvizforrdsoknal télen is miikodd malmokat, és a fontos jendi révatkelShelyet, azonban
meglatasait nem dolgozta ki.* A meglev6 hévizi irodalom els6sorban a Hévizen megtelepiilt
Johannita-konvent, majd tdrsaskdptalan irdnti érdeklédés eredményeként jott létre, ezen-
kivil rovid emlitéseket taldlunk a budapesti helytorténeti irodalomban is.? Jelen tanulmé-
nyunkban Buda és kiilvdrosa kapcsolataira kivanunk rdmutatni, és foglalkozunk a helység
fejlédésével is. Mddszertanilag a vonatkozo6 forrdsanyag hidnyossigai miatt a német varostor-
téneti irodalomban kialakult ,,Verfassungstopographie’ médszert igyekeztiink alkalmazni
amit nilunk Figed: Erik ismertetett® és 6budai tanulményiban erdményesen alkalmazott is.*

1 Salamon F. : Budapest torténete. II. Budapest, 1885. 212-—213.

2 A johannitédkra, illetve a tdrsaskdptalanra vonatkozé irodalombdl megemlithetjitk: Némethy L. :
Adatok a budai felhévizi Szent-Haromsé4grdl nevezett prépostsag és kaptalan torténetéhez. Budapest,
1883. — Reiszig E. : A Jdnos-lovagrend Budafelhévizen. Katholikus Szemle 1903. 15—26, 116—125.
— Supka G.: A budafelhévizi Szenthiromsig-templom. Budapest, 1907. (Miivel§déstorténeti Erte-
kezések 25. sz.) — Reiszig E.: A Janos-lovagok birtokviszonyai Magyarorszidgon. Torténelmi Tar
(a tovabbiakban TT) 1911. 379—380. — Reiszig E. : A jeruzsilemi Szent Janos-lovagrend Magyar-
orszigon. I1. Budapest, 1928. 17—31. — Gdrdonyi A.: Koézépkori prépostsigok a févaros teriiletén.
Torténetiras. II. 1938. 185—187. — A helytorténeti irodalombél Gdrdony: A. két tanulminyit
emlithetjitkk: A kozépkori Buda hatirai. Bud. Rég. XIV (1945) 389 skk., Obuda és kornyéke a
kozépkorban. Bud. Rég. XIV (1945) 582—583.

3 A leglijabb német nyelvli kozépkori virostdrténeti irodalombél. Tanulmédnyok Budapest
Multjabdl (a tovabbiakban TBM) XII (1957) 543—544. )

4 Topografia és vérosi fejlédés a kozépkori Obudén. TBM XIIT (1959) 7—56.

85



