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. ELOSZO

75 éve gylijti, 6rzi és dolgozza fel a fOviros és a teriiletén élt népek torténe-
tére vonatkozo emlekanyagot a-Budapesti~Torténeti Mizeum. Az elmult héromnegyed
szdzad alatt a muzeum kis helytorténeti gyiijteménybdl tobb szazezres targyi anyaggal
rendelkezd intézmény lett, mely fontos tudomdnyos tevékenységet fejt ki, feldolgozza
a régészeti, miivészettrténeti, torténeti emlékanyagot, irott forrdsokat, és e tudoményigak
modszereivel folytatja a varos fejlédésének kutatasat.

Budapest hosszu évszizadok 6ta alakitéja, vagy legalébbis meghatérozoya az orszag
torténetének, igy a torténetével foglalkoz6 munka is orszagos jelentSségii. A mizeum
tevékenysége Budapest sajitos helyzeténél fogva jelentSsebb, mint az egyszerii helytor-
téneti mizeumi kutatds, — irdnyitja, befolydsolja a helytorténeti, vdrostorténeti kutatdso-
kat. A tobb ezeréves Budapest torténetére vonatkozd forrdsoknak, tirgyi emlékeknek a
térténeti tudominyok mindegyikében jelentds szerepe van, és ez meghatdrozza a tenni-
valékat eddigi és jov6 munkajiban.

Az eddig elért eredmények, a gylijtemény fejlédése és az ezt feldolgozé tudomdinyos
publikciok lehetévé teszik, hogy a kovetkez8 4—5 évben az eddiginél nagyobb jelents-
ségli feladatokat oldjunk meg.

A Budapesti Torténeti Muzeum kapja az 0jjéépiilt budai véarpalota déli, ugynevezett

B szdrnyat, a hozzétartozé rekonstrudlt romépiilettel egyutt Ebbe az épiiletbe koltozik
amuzeum igazgatisi kozpontja, Kozépkori Osztilya, s az Uj- és Legujabbkori Osztaly egy
része. Ebben az épiiletben nyer majd elhelyezést az Osszefoglald varostorténeti kidllitds,
amely a f6varos teriiletének és népének mintegy tizezeréves torténetét mutatja be. A mu-
zeumi latnivalok gazdag anyagihoz csatlakozik majd a rekonstrudlt varpalota egy része is,
mint pl. az Istvin-torony, a lovagterem, a reneszdnsz-terem, a Zsigmond-kdpolna stb.
Az 4satdsokkal feltart teriilet egy részét az eredeti dllapotnak megfeleloen, az onnan kiemelt
eredeti anyag beépitésével dllitjuk helyre, s ez a nagy feladat a mizeum technikai és kon-
zervatori részlegének, s6t az intézmény egész kollektivdjanak ers igénybevételét jelenti.

Ugyancsak komoly el6készité munkat igényel az osszefoglalo vérostorténeti kisllitds,
amely az &skort6l a-rémai koron, a kozépkori Buda-Pest és Obuda térténetén 4t végig
kiséri az 1j, illetve a.legGjabb korban kialakult kapitalista nagyvaros, a kialakuloban lev6
szocialista f6viros torténetét. Ilyen jellegii kidllitds eddig hazdnkban nem volt, és ezért
kiilonboz6 tudoményos és médszertani, kidllitdstechnikai problémakat kell munkatarsaink-
nak a rendezés kozben megoldaniok.

Az 1j épliletbe koltézés is egy sor fontos feladatot ad intézményiinknek. TGbbek
kozott a budai varpalota ,,E” szdrnydban a kozép-, az 1j- és legtjabbkori emlékanyaganak
korszerii raktdri rendjét kell kialakitani, és egyuttal gondoskodni a nagyt6megii leletanyag
korszer(i, megfelel6 elhelyezésérdl is.



A Virmiizeum Szenthiromsdg utcai épiiletébe fog koltézni a Kdrolyi-palotébél az Os-
és Okortorténeti Osztaly tébb mint szdzezer darabot szamlil leletanyagaval egyiitt. fgy
a Budapesti Torténeti Muzeum fontos osztilyai kozel keriilnek egyméshoz, ami mind
_ tudominyos-elméleti, mind szervezeti-igazgatdsi szempontbdél komoly fejlédést jelent az
“intézmény eddigi helyzetéhez képest. A Szenthdromség utcai épiiletben lehet6ségiink nyilik

egy 4—5 termes id6szakos kiallitasi helyiség létrehozdsdra is, amely alkalmas lesz kisebb
gylijtemények, az 0 szerzemények, évfordulos témdk kiallitdsdra, amelyre eddig megfelel§
termek hijin nem volt lehetdségiink.

A Kiscelli Mizeum épiiletében eddigi elképzelésiink szerint a modern képzémiivé-
szeti anyag marad, azonkivil a viros XVIII—XIX. szdzadi nagyméretli képzémiivészeti
alkotdsainak raktirai. De ugyanakkor Obuda jelent8s miivelédési intézményévé is valhat
a haborus kirok helyreallitdsa utdn. Tovéabbra is fontos szerepet fog betélteni az Aquin-
cumi Muzeum, amelynek korszeriisitése, nemzetkozi stlydnak megfelelé rekonstruildsa
és konzervildsa az el6ttiink levd id6szak igen fontos feladata. E jelentSs épiileteink mellett
tovébbra is fenntartjuk az eddigi ,,in situ” kidllité helyeinket: a Korvin Otté utcdban,
a Maircius 15. téren, a Kapisztran téren, a Floridn téren stb.

Budapest F&éviros Tandcsdnak Végrehajto Bizottsiga intézményiinket bizta meg
azzal, hogy készitse el a Budapest Torténete c. négykotetes Osszefoglalé munkat. Ossze-
allitdsanal felhaszndljuk a Tanulminyok Budapest Multjabél c. sorozat (1932—1963.,
I—XV. kétet), és a muzeum évkonyve, a Budapest Régiségei (1889—1963., [—XX. kotet)
tudomainyos eredményeit, és a mintegy nyolc év 6ta folyé vérostorténeti anyaggyiijtést.
A miivet részben az intézmény tudoményos munkatarsai, részben mas, a témdval foglalkozé
torténészek irjak. Az I. kotet mintegy el6torténetként a fovaros teriiletén élt népek torté-
netét tirgyalja a honfoglalasig, majd a kozépkori Obuda, Pest és Buda torténetét 1541-ig.
A TI. kotet a t6rok hodoltsig id8szakdval, majd az 1686-os felszabaditds uténi varostorté-
nettel foglalkozik 1848—1849-ig. A III. kotet a kapitalista nagyvaros létrejottét tdrgyalja

. egészen az 1918—1919-es forradalmi id§szakig. A IV. kétet a Horthy-korszak vérostorté-
netét, s az 1945-0s felszabadulds utdni fejlédést, tovabbé a szocialista nagyvaros kialakul-
~ sinak kezdeti eseményeit foglalja §ssze. A mii megirdsa az intézmény eddigi tudomanyos
munkija 4ltal létrehozott részeredmények Gsszefoglaldsit jelenti. Elkészitése lényegében
a varpalotai kidllitds rendezésével egyid6ben torténik, tehit a kovetkezd 4—5 év el6ttiink
4ll6 feladata.

Gondot kell azonban forditanunk az eddig kevésbé fejlett részlegek fejlesztésére,
illetve fejlesztési lehet6ségeinek megteremtésére is. Mert bdr intézményiink munksja
tartalmdban és modszerében fejlett régészeti, vérostorténeti kutatdsokra tdmaszkodik,
az Uj- és legtjabb korra vonatkozd, s mai életiinket tiikr6z6 targyi emlékek és dokumen-
tacids anyag gylijtése még csak a kezdeteknél tart. Itt még a kutatds probléméinak maod-
szere, kialakitdsa is a kozeljové feladatai k6z¢é tartozik. )

© Az 0j- és legtijabb kor emlékanyaginak gyarapitdsa eddig elhanyagolt teriiletek doku-
mentumait vonja be majd a gyfijteményiinkbe. A févaros mai életét dbrizold képzémiivé-
szeti anyag gyiijtése mellett megkezdtiik a mult szdzad mésodik felétS] kezd6dSen az ipar-
és gazdasigtorténetre vonatkozé emlékek gylijtését. Ezenkivill a f&viros népességének,
féleg az élet- és munkakdriilményeire vonatkozé dokumentumok gyijtésével akarjuk a
Budapest Torténeti Mizeum munkajat a fejlédd szocialista nagyvaros tarsadalmi igényeihez
alkalmazni. Amellett természetesen tovabb folytatjuk az értékes virosképi-varostorténeti
fejlédést bemutaté dokumentumok gyiijtését, feldolgozdsit. Gyijtési, konzervalasi, 6rzési
modszereinkben lehetségeinkhez képest igyeksziink korszeri modszereket alkalmazni, pl.
filmfelvételekkel rogziteni eseményeket, vagy a modern anyagok hasznédlatit bevezetni
a rekonstrudldsokndl, konzervildsokn4l.

E feladatok megolddsa magasabb szinvonalra emeli majd a mazeum tudoményos és
népszeriisitd tevékenységét és lehetSséget nyujt arra, hogy a negyedik negyedszdzadot
még az eddiginél is maradandébb eredményekkel koszontse a mizeum kollektivéja.

TARJANYI SANDOR
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I. AZ 0S- ES OKORTORTENETI OSZTALY
o ' TORTENETE

Az Aquincumi Muzeum

A fejlédés ttjdnak egy jelent8s szakaszdt érte mér el a régészeti kutatds, amikor a
vérostorténeti muizeumok létesiilésének éltalinos folyamatdban a magyar f&viros multjit
kutaté intézmény megalapitdsira sor keriilt.

Ha visszapillantunk a régészeti kutatds magyarorszigi torténetére, megillapithatjuk,
hogy ebben a fejlédésben hazink és févarosunk olyan sorrendi helyet foglalt el, ami miatt
nem kell szégyenkeznilink. Mar Hunyadi Matyas kordban gyfijtogetni kezdték az Okori
feliratokat, 1773-ban tanszéket kap az egyetemen az ,érem- és régiségtan”, 1785-ben
Schonwisner Istvan a ,,pannéniai régészet alapitéja’ Magyarorszdgon az els§ tervszer(i
feltarast végzi az 6budai Fléridn téren, és azonnal megirt, latin nyelvii kényv alakjiban
kézreadott ismertetésével a ,.feldolgozisi skildnak olyan szélességét mutatta be, hogy
azon a felfogds érettsége dolgidban ma sem haladtunk tul”. A kincsleletek haszndbdl azon-
ban a Kincstdr korén részesedni kivant, és mar 1776-ban kirdlyi leirat rendelte el, hogy
a taldlt kincs értékébol ha az 150 Ft-on feliil van '/, rész illeti meg &t, a foldtulajdonos,
illetve a taldlé’ mellett. Az udvari kancelldria 1798-ban konkretizalta ezt a rendelkezést:
még az antik rézérméket is 4t kell adni a csdszdri pénzgyljtemény szdmadra a sé-, har-
mincad- és kamarai uradalmi pénztéraknak. A rendelkezés eredményességéért kiizd a Hely-
tartotandcs 1813-ban kiadott korrendelete: ha a taldl6 a kincsleletet eltitkolja az 8 1/, részét
a feljelentGje kapja meg. Félgyarmati, kizsdkmanyolt helyzetiink eszerint a régészeti gyfij-
tés teriiletén is megnyilvdnult. J6ézsef nidor kozbeavatkozisdval érjiik el 1813-ban azt a
rendelkezést, hogy a kincsleletekbdl, a béesi udvari éremtir els6dleges kivélasztisa utdn a
Magyar Nemzeti Muzeumot, majd a pesti egyetem Erem- és Régiségtarat illeti meg a vasdr-
14si jog. Csak a szabadsagharc idején sziiletik a nemzeti érdekeket szolgilo rendelet. Kossuth
. Lajos, mint a Honvédelmi Bizottmény elndke, #848. XI. 30-4n intézkedik, hogy a sin-
“coldsi munkik kozben taldlt régiségeket a lelShely és a mélység pontos feljegyzésével le

kell foglalni a Magyar Nemzeti Mizeum szimira. Fiiggetlenségi harcunk elbukésaval
azonban a kincsleleteket (1867 juniusig) megint Bécsbe kellett kiildeni kivalasztds végett.
gy jutottak a csészarvirosba azok a rémai kori mozaikpadozatrészek is, amelyek az Obudai
Hajégyér épitkezései sordn (1854—1857) keriiltek €18, és sok mds értékes torténeti emlékiink.

A Habsburg-csiszarsig fvirosdban 1856-ban felallitott ,,Kozponti Régészeti Bizott-
mény”, hatdskore Kkiterjedt Magyarorszdgra is, legaldbbis 1861-ig. A tudomdnyszak
nemzeti irdnyitdsdnak kezdetét a Tudomédnyos Akadémia keretében 1858-ban megalaki-
tott Archeolégiai Bizottsig jelentette hazinkban. Apolta multunk tirgyi emlékei irénti
érdeklédést a ,,Magyar Orvosok és Természetvizsgdlok Tarsasiga’ is, amelynek vindor-
gytilésein szdmos izben hangzottak el lelkes felszdlaldsok milemlékeink védelmében, pl.
Kubinyi Ferenc az 1842. évi gylilésen javasolta régészeti szak megszervezését. A gyilések
szinhelyén és alkalmdval rendezett régészeti killitdsok (az 1845. évi pécsi vandorgyiilés
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Ota tobb helyen) is hozzijarultak a régészet népszeriisitéséhez, a Nemzeti Muzeum kial-
litdsai mellett.

A Tudoméinyos Akadémia 1867-ben orszidgos Archeoldgiai Bizottsig 1étesitését ter-
vezi, de négy év multdn is még nyilt levél siirgeti ennek megvaldsitdsat. A kézponti ellen-
Orzés tehat nem valésul meg, de tudomanyszakunk ezen hdskordban erfs egyéniségek 1ép-
nek fel. Rémer Fléris ilyen nagy egyéniség, aki els6ként (1869-ben) nagyobb nyomatékkal
slirgette varosi muzeumok létesitését. Tervezetet is készitett — muzeumtipusidnak meg-
felelt a késébb megvalosult Févarosi Muzeum —, de a magyar f6varos kozgylilését még
nem tudtdk megnyerni ennek a gondolatnak. Kiadott egy Miirégészeti Kalauzt is —
amelynek jelentds szerepe volt a hazai szaktudomaény fejlédésében —, megel6zve két évti-
zeddel a berlini szakembereket. Meginditja az Archaeolégiai Ertesitét, hogy szervezzen,
mozgasson a folyoirat hasdbjain is. Ennek szerkesztGjeként borongds hangulatii cikkben
veti fel a kérdést: hogyan lehetne régészetiinkon segiteni? ,,Gy{jtiink, mint a szarka (irja
1870-ben). Kutatds cimén tervszerfitleniil felduljuk a sirokat és halmokat . .. Irogatunk,
de dolgozataink nivdja miatt szégyenkezhetiink ... Kidllitdsaink szinvonala nem tGbb,
mint a vadéaszé ... Legbecsesebb leleteink kiilféldre vandorolnak ... Kincsdsé sehol
sincs annyi, mint nilunk, akikt6l a pesti Kirdly u.-ba keriilnek a fémleletek, ahol beolvaszt-
jék ket . ..” Tennival6 van tehat bdven, és Henszlmann Imre 1870-ben térvényjavaslatot
nyujt be (a ,, Tisztelt Hazban” a ,torténeti és miiemlékek és régiségek fenntartdsa, bizto-
sitasa és kijavitdsa tirgydban®), amelyben pl. orszigos feliigyeletet, intézkedéseket kovetel
a torténeti és milemlékek koriil. Maig id8szerdi az 1870. évi 10. tc. 22§ (,,Az épitési iigyet
a fOvirosban szabalyozé utasitds™) 13. pontja: ,ha épiiletbontds vagy alapozds kézben
régiségek keriilnek el8, a taldlo koteles azonnal bejelenteni a Fov. Tandcsnak és ennek
intézkedését bevarni a talalt targy érintetleniil hagyédsaval ... A Tandcs a ... Mizeumot
haladék nélkiil értesiti.”” (Sajnos, a szabilyzat csak 1886. IX. 1-én lépett érvénybe!)

A ,,Magyar Tudominyos Egyetemen” er6teljesen folyik a régészeti oktatds: ennek
jeleként Hampel Jozsef hallgatdé megkoszortzott palyamiivét (Aquincum térténetének viz-
lata) 1871-ben kozlik nyomtatisban is. A tarsadalom felé sem hallgat a propaganda, és pl.
a ,,népnevel6khoz mint az Gstorténelem pionirjaihoz” felhivast bocsatanak ki: tanitvanyai-
kat és vasdrnapi (iskolai) hallgatéikat buzditsik a régiségek mentésére. Minthogy a Magyar
Tudoményos Akadémia Archeoldgiai Bizottsiga nem rendekezett végrehajto stb. hatalommal,
Pauler Tivadar miniszter 1872-ben megszervezte a Magyarorszdgi Milemlékek Ideiglenes
Bizottsdgat. A kulfoldi szakkorok is felfigyeltek a magyarorszigi eseményekre, és 1876-
ban févarosunkban rendezték meg az antropoldgiai és archeoldgiai kongresszust, egybekotve
azt orszdgos kidllitdssal. Ez annyira el6relenditette a régészet ligyét hazdnkban, hogy
késGbb a kiallitdsok és kongresszusok rendszeres megismétlését javasoltak. Salamon Ferenc
a f6varos megbizdsabdl harom kétetben megirta az egyesitett fovaros multjanak elsé Gssze-
foglalé torténetét, az 1878-ban, illetve 1885-ben megjelent kitetek is kedvez8en befolyésol-
tik a kozvéleményt a muizeumiigy itdnt. De a Magyar Tudomdnyos Akadémia koltség-
vetésében a régészet kutatdsait a torténelem és a nyelvtudomény mégott kb. csak 40%;-os
anyagi tdmogatassal (pl. 1879-ben 5000 Ft-tal) méltanyoltdk.

Mig Ausztridban, a Bécs kornyéki Carnuntum feltdrdsa 1877-ben rendszeresen meg-
indult — el6bb az 4llam, majd a ,,Carnuntum-egylet” 4ltal rendelkezésre bocsitott anyagi
eszkozokb6l —, addig Aquincumban a Schénwisner-féle példaszer{i kezdeményezést sziz
éven it nem kovette tudomdnyos szempontbdl hasznos folytatas.

GOmori Havas Sindor eléviilhetetlen érdeme, hogy kormidnyzati tényezék rokon-
szenvét megnyerte a févarosi régiségek felkutatdsira. A Miiemlékek Orszigos Bizottsiga
kozbenjardsira a minisztériumt6l 1880 juliusdaban 6000, majd a Févarostdl évi 2000, kés6bb
3000 Ft-ot szerzett a rendszeres 4satidsok meginditdsdra. A Fo6védros ,,régészeti szak-
bizottmanyt” kiildott ki a felhasznélds irdnyitdsdra, G. Havas Sindor elndklete alatt. A
régészet és a muzeumiigy irdnt megmozgatott kozvélemény hatdsara jellemz6, hogy pl.
az els§ (1880. évi) dsatdsi kampanyhoz szerszdmokat, targoncédkat, deszkaanyagot a budai
f6egyhaz raktdra kolcsonzott, s a pesti oldalon el8keriilt népvandorldskori hirom gazdag
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sir leletanyagit pedig a Nemzeti Muzeumnak ajandékoztik a mérnoksk. A Csigadomb
alél, az amfitedtrum feltirdsival, nagyszabisi romemlék, a Monarchia teriiletén (a polai
és salonai amfitedtrumok utdn) a harmadiknak feltart korszinhdz bontakozott ki. A kezdeti
kit{ind eredmény hatdsara a minisztérium tovabbi Osszegeket utalt ki, és jelent&sebb anyagi
4ldozatot vallalt a F6varosi Tandcs is. Ebbdl kezdhették meg a rendszeres dsatdsokat a
Papf6ldon 1881. tavaszdn. Az értékes apro leletekre valé tekintettel a Miiemlékek Orszdgos
Bizottsdga 1882-ben felveti egy aquincumi kidllitds gondolatat, s bar a Févaros a III. ker
elsljarosag egyik helyiségét fel is ajanlotta és megbizta a rendezéssel G. Havas Sandort,
a Nemzeti Muzeum képviselje elharitotta a gondolatot azzal, hogy 6k kiilon kidllitast
terveznek az aquincumi emlékanyagbol. 1883-ban G. Havas Sindor ugyanakkor megbizést
kap a csigadombi és papf6ldi emlékek kidllitdsdnak megrendezésére. A févéros torvény-
hatdséga 1882-ben utasitja ,,régészeti szakbizotmdnyat™ arra is, hogy ,,igyekezzék f6ltalalni
Fehéregyhdza romjait”. A kovetkez8 években az dsatasi hitelkeretek jelent&s részeit hasz-
néljék el erre az 0j feladatra, de minthogy Arpad vezér diszes sirja nem mutatkozott az
arkokban, bdszen tdmadé cikkek jelentek meg a hirlapokban G. Havas Séndor ,,pénz-
pazarldsa ellen”, és a F6varos dtmenetileg besziintette az 4satdsok anyagi tdmogatdsat.
Az orszaggyiilésen grof Andrdssy Mand Ocsarolta a régészetet, tudomanyellenes kovet6i
akadtak a f6varosi kozgyiilésen is. Tudomdanyszakunk ezen ,,h&skordnak™ harcosai azonban
mis arcvonalon elényomultak, mégpedig a kozonségnek valé bemutatds, a kidllitds vonaldn.
Az 1885. évi orszdgos kidllitdson, a f&vérosi pavilonban négy falitirléban mutattdk be
Aquincum emlékeit, de mar Thorma Karoly rendezésében. Ez az els6 aquincumi kiallitds
azonban nagyobb tetszést nem keltett, mert a leirds nem késziilt el rdla, és az dbudai 4sa-
tasok két nyelvii monogrifidja is végképp elmaradt, noha a Féviros 2500 Ft-ot szavazott
meg ezek koltségeire. ) ’

A Févéarosi Muzeum létesitésének sziikségességét a Févaros Tandcsa 1885. nov. 13-4n
hozott hatdrozatival elvileg elismerte, és megbizta az alpolgdrmester Gerléczy Karolyt
a konkrét és részletes javaslat kidolgozdséra. Gerléczy 1886. dprilis 7-én kelt elSterjesztésében
vazolta a 1étesitendd muzeum feladat- és gytijt6korét, és javasolta, hogy erre a célra szerez-
z€k meg az orszdgos kidllitas teriiletén épiilt képzémiivészeti csarnokot. A F&véros Tandcsa
csak masfél év multdn tirgyalta meg ezt az elSterjesztést ; 1887, okt. 20-4n Kammermayer
Kiroly polgarmester elndklete alatt elrendelte a Varostdrténeti Mizeum megszervezését.

Allandé kidllitast és sajat épiiletet a Févdrosi Mizeum 6kori részlege kapott elsének.
Mir 1888-ban megtortént az els6 1épés az aquincumi dsatdsok eredményeinek egyiitt tar-
tasdra és dllandé bemutatdsira, amikor a Krempl-malom egyik bérelt helyiségében kialli-
tottdk az 1885. évi orszigos kiallitdson bemutatott targyakat. A Foviros Tandcsa 1893-
ban megszavazta a kiilon muzeum épitésének koltségeit az aquincumi rommez&ben. Az
Orczy Gyulatdl tervezett, 1894-ben (V. 10-én) felavatott, egyetlen termes kis helytor-
téneti miizeum mar a megnyitdskor sziiknek bizonyult. 1895 8szén kibovitik a két szarny
hozzicsatoldsdval, mert a rommezd gondozisira bedllitott munkasokat csaknem Aallan-
dédan a leletmentéseknél €s a kiegészitd kutatdsokndl kellett foglalkoztatni. Felavatéskor azt
irtdk, hogy ,,Arra is gond lesz, hogy a kornyéket nivelldljak és begyepesitsék”, — de az
igéret megvaldsitisa 1963-ig vératott magéra.

A Fgvarosi Muazeum t6bbi osztdlydnak kiépitése azonban mir annyira késik, hogy
még egy évtized mulva is javaslatokkal taldlkozunk a szaksajté hasdbjain: ,leghelyesebb
lenne, ha a mdr 1étez6 Aquincumi Mizeumbdl fejlesztenék ki a f6varos torténeti miizeu-
mat, amelynek a Rommezei Miizeum az 6kori osztalyit képezné, és Kuzsinszky Bélintot
biznik meg az (ij mizeum vezetésével, valamint a gy(ijtési elémunkalatokkal.” (Ez a javaslat
méltatlanul figyelmen kiviil hagyja, hogy Toldy L4szl6, a vérosi levéltar vezetSje, mar az
1887. évi tandcsi dontés utdn megkezdte a gyiijtést!) Harom év multin, 1899-ben tényleg
megbiztdk Kuzsinszky Balintot a Févérosi Mizeum vezetésével és kiépitésével. Ez az év
fordulatot jelent annyiban is, hogy a Fviros Tanicsa és kozgylilése — tizenkét évi késés
utdn — (1899. IV. 26-4n) hatdrozatot hozott a mizeum (és konyvtar) szervezetét, rend-
szeres javadalmazésat (évi 3000 Frt) illetSen, és kijelolte ellendrzésére a Muzeumi és Konyv-
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2. Az Aquincumi Muzeum épilete

tari Bizottsadgot, amelybe a Magyar Nemzeti Muzeum f6igazgatdjat is felkérték kozre-
miikddésre.

A ,Székesfévaros" tehdt nem valami példas lendilettel &polta sajgt muzeumanak
ligyét, de mar 1885 6ta tobb olyan feladat felel6s gazdajanak érezte magat, amelyek mdzeum
funkcidi.

Kezdetben az emlékanyag gy(ijtésére sokat aldozott (4satasok Obudan !), majd a nép-
szer(sitd bemutatas és nyomtatott kiadvanyok megvaldsitasara ajanlott fel jelent6s anyagi
eszkdzoket. Sajnalatos, hogy személyi nehézségek folytan ezek részben elmulasztott lehet6-
ségek maradtak. A sajat muzeumépilet, tudomanyos munkahely, sajat személyzet és szer-
vezet, ezek a muzeumot alkotd tényezdk, amelyeknek megteremtésére hosszabb idén at
kellett varni. A torténelmi emlékvédelmi rendészet is olyan teriilet, amelyen nem varta
meg a székesf6varos az 1887. évi (jogi és formalis) megalapitas eljovetelét. A Tanacs mar
1885. VI1. 16-an elrendelte, hogy a I11. kerliletben kiadott épitkezési engedélyeket kozoljék
a FOvarosi Régészeti Bizottmany elndkével (tehdt mar nem a Nemzeti Muzeummal).
G. Havas Sandor és Zsigmondy Gusztav az igy nyert tampontok alapjan kisérhették figye-
lemmel a Majlath utcai, illetve a Viktoria téglagyari és a Raktar utcai hazalapozasokat.
Zsigmondy, aki lelkes merndk és miemléki bizottsagi tag volt, ismételten kutatd korutakat
is végez az egyesités Ota gyorsuld temben épild Obudan. Viszont a formalis és jogi sajat
mulzeumalapitds utan sem terjeszthették ki ezt a rendészeti intézkedést a székesfévaros
tobbi kertletére, igy pl. 1889-ben a Il. ker. kapitanysag a Torok utcai sirok el6keriilésérdl
a Nemzeti MuUzeumot értesitette, ahonnan Kuzsinszky Balint szallt ki a helyszinre, a
leletanyag megmentésére, s még pl. 1892-ben is a szabalyoknak megfeleléen széllithattak
be a Nemzeti Mlzeumba a Budan talalt romai kori sirleleteket, és tobb, véletlenil els-
ker(lt kisebb régiségeket. A Budapest teriiletén elker(lt 6skori és népvandorlaskori sz6r-
vanyos leletanyag pedig még évtizedeken at a Nemzeti Mizeum raktéraiba jutott, mig a
valogatott fémtargyak pedig régebben szabalyosan, majd kés6bb rejtetten a bécsi
Kunsthistorisches Museumba véndoroltak.
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A Romer 4altal elvetett, majd G. Havas buzgalma révén felnovesztett mag azért lassan,
de novekedésnek indult. Roémer Fléris, aki a hazai régiségtudomdny népszer{isitésével her-
vadhatatlan érdemeket szerzett, még éppen megérte a foviros és tobb vidéki vdros hely-
torténeti muzeumdnak megsziiletését. A FGvéros is Gjabb lehet§ségek addsdval a mizeum-
gy népszerisitésének fontossdgit méltdnyolta. Kozgyiilése 1889-ben elhatdrozta a Buda-
pest régiségei c. népszerlisité évkonyv rendszeres kiadasit — amelybdl 1900-ig két kotet
jelent meg, gazdag tartalommal —, majd rendelkezésre bocsitotta az anyagi eszkdzoket
az aquincumi romok és leletek VezetSjének kinyomtatdsdhoz. Frohlich Rébert egyetemi
tandr méltdn fejezhette ki vérakozdsit: ,,az aquincumi régiségek irant ndvekedni fog az
érdeklBdés ilyen alkalmas Gtmutaté mellett”. Aquincum hirneve a hatdrokon is tulterjedt,
és 1889-ben Bécsbdl a nemzetkozi antropoldgiai és Gsrégészeti kongresszus 80 f6nyi szak-
embercsoportja azért randult ki a magyar f6virosba, hogy a Nemzeti Miizeum kidllitdsén
kiviil a rémai kori Aquincum feltdrdsat megtekintse. Hatdsos volt, hogy Kuzsinszky Bélint
épp 30 fonyi munkéssal 4satott, friss eredmények kozott kalauzolhatta Nyugat és Kelet
szakembereit. Az ezen évben megnyilt ,,Aquincumi vendéglé” (Krempl-malom) helyisé-
gében berendezett kis ,,dllandé régészeti kidllitdshoz” a vilaghirii Virchow is elismer§
megjegyzést fiizott: ,,Sie haben hier ein schénes Stiick Culturgeschichte aufgeriumt.”
A Fdvaros aldozatkészségének koszonhetd az is, hogy két évi sziinetelés utan (1887-ben)
folytatédtak Obudén az okori dsatdsok is, miutin az el6zd években (G. Havas Sandor,
Tholt T., Wekerle Sandor) ,,Fehéregyhdza” utin nyomoztak Obudin eredményteleniil,
de koltségesen. A papfoldi feltdrds, fenntartds stb. munkdlatai évi 3000 Ft hitelkeretbél
folytatédhatnak. Igen lassan kezd kialakulni az 6n4llé személyzeti dllomany is. Az édllando
Or mellett az é4satds tudomdinyos vezetSje is (1887-ben még Thorma Kiroly, 1888-tol
Kuzsinszky Balint) kiilon tiszteletdijat kap a Févérostol, az Aquincumi Muzeum Kkoltség-
vetésében csak 1900-t6l taldlunk elSirdnyzatot sajat igazgatd fizetésére. A Nemzeti Mtizeum
segitségnyujtisa munkaer8ben nagy tidmogatast jelent az ujszillott mizeumnak.

Régészetiink elsé szakemberei és mizeumunk elsd vezetSi alapképzettségiikben alta-
lanos archeolégusok voltak. Ezért nem meglepd, hogy az Aquincumi Muzeum els6 vezetdje,
Kuzsinszky Bdlint hivatottan vezetett Gskori 4satdsokat is, bir az egyetemen még mint
hallgaté bronzkori témdval nyert 50 Ft-os pélyadijat. Igy 1891 nyarin még G. Havas
Sandor életében 4 db Gskori urna keriilt el§ a soroksari Duna-4gnal (ma IX. Soroksiri u.
31.), az § kezdeményezése alapjan indul itt tervszer( feltdrds.

Talan nem véletlen egybeesés az, hogy a varostorténeti muzeumok létesitésének gon-
dolatdval parhuzamosan alakult ki vildgszerte a muzeumok hivatisanak vitdja is. A magyar
févaros muzeuma 1913-ban kapta az els§ kritikdkat, amelyeknek titkréb6l megitélhetjitk
fejlédésének pozitiv és negativ oldalait. Konzervativ részr6l hangsulyozottan nem taldlnak
hidnyossdgokat miikodésében, de mégis figyelmeztetik a muzeumok f6 feladataira: 1. a
tanulni vigy6 emberek szabad iskoldja; 2. a tudomdanyos kutatds egyik legfontosabb esz-
kéze legyen, s két munkafeladatnak Sssze kell fonddnia. Szabd Ervin és kére élesebben
birlja: ,,. .. tulsigosan elébe helyezik a kultarhistoriai értéket (a gyiijtésnél) a miivészi
becsnek ... a tudomdnyos muzeumok kiallitdsai untaté temetSk... a kidllitdsba csak
olyan targy keriiljon, aminek nevel6 értéke van, tipusok esztétikai és rendszeres bemu-
tatdsa ... biztositja a tomeg rokonszenvét...” Szabd Ervin helyénvalonak latja azt is,
hogy kifejtse a f&virosi muzeumok demokratizdldsanak modszereit is. Els szocialista for-
radalmunk fontos szerepet szdnt a mizeumoknak, 1919-ben a természettudomdnyi szdvet-
ség muzeumi ankétot rendezett, amelynek nyomtatott beszdmoléja szerint ,,a mostani
Fo6vérosi Mtizeum csak Budapest torténetét szemlélietd gylijtemény ... a nagykdzonség
igényeit nem elégiti ki...”; ,,a miuzeumok az egyetemes kozmiivelddés legszamottevébb
intézményei . . . egyidében szélnak az értelemhez, a kedélyhez és a szépérzékhez. ..
a mizeum udiil6hely legyen a munkéban kifdradt, de tanulni vagyé laikusnak, tigas olvaso-
teremmel, a tir mellett a népszeri miivekkel, amelyekre utaljanak a kiallitds magyardzé
tabldi és katalégusai...”
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Az elsd vilaghaborat kovetd gazdasagi nehézségeket a mizeum is megsinylette, de
1922. januar 1-én Nagy Lajos muzeumi szolgalatba Iépésével Gjabb fellendiilés kezd6dott
mégis. Kuzsinszky mellett az § szervez6 és kezdeményezd készsége, fiatalos tettereje ser-
kentette 0 lendiletre a gy(ijt6, asatd munkét és inditotta el a tudomanyos publikaciok egész
sorat. A Nagyszombat utcai katonai amfiteatrum Vidor utcai szakaszanak, az aranyhegyi
arok melletti rdmai temet6nek, a Raktar utcai Cella trichoranak, a Kiscelli Gti katonai
fazekasgyarnak, a Taban romai emlékeinek, a Marcius 15. téri romai tdbornak, a csicshegyi
villanak stb. feltardsa mellett a polgarvaros és a katonai tabor szamtalan részletét kutatta
fel és Aquincum sz(ikebb tertletén tal is tisztazta a romai limes és Ulcisia Castra (Szent-
endre) szamos pontjat. Az aranyhegyi bika, a katonai amfiteatrum felirata, s a vilagon az
egyetlenként szdmon tartott viziorgongja (hydraulus) mellett a leletek tizezreivel gazdagi-
totta a muzeumot. Tudomanyos eredményeit mintaszerlien, gyorsan és szdmos nyelven
tette kozzé. Nagyobb ©6nalldé kotetei mellett (Az dbudai Okeresztény Cella trichora a
Raktar utcaban. Bp. 1931. — Az aquincumi orgona Bp. 1934. — Budapest az 6korban.
Bp. 1942. — Az Esku téri rdmai erdd. Pest varos &se. Bp. 1946.) kozel masfélszdz tanul-
manya és cikke jelent meg féleg a Budapest Régiségei ¢. mizeumi évkényben (amelynek
X111, XIV. és posthumus XV. kotetét szerkesztette is), bel- és kilfoldon, dnalléan és folyo-
iratokban. Kuzsinszky mellett (A gazgyari fazekastelep Aquincumban. Bud. Rég. XI.
1932. — Aquincum. Ausgrabungen und Funde. Bp. 1934) — tébb mé&s, nem a mdzeum
szolgalatdban &llé tudésunkat nem emlitve —, az 8 munkassaganak is kdszénhet6, hogy
a kulfoldi szakkdrok annyira megbecsiilték a magyar régészeket. Valdban a Févarosi Mdzeum
régész vezetdit tobb kilféldi tudomanyos tarsasag tiszteli meg tagsaggal, kongresszusokra
meghivasokkal stb. A Mdzeumi (vildg) Szoévetség kongresszusat 1928-ban févarosunk-
ban tartotta. A berlini régészeti tarsasag Ulésén Rodenwaldt professzor kilén el6adasban
mutatta be 1929-ben a magyarorszagi szakkonyvtermést és jelentette be, hogy Nagy Lajost
és tobb honfitarsat biztdk meg Panndnia kultirajanak kutatasaval és megirdsaval német
szakfolyéirat szdméra. Ezen fél évszazad fejl6dését szerencsésen zarja le a tudoményos
feldolgozés vonalan Budapest torténete Okori koteteinek kiadasa 1942-ben, Tompa Ferenc,
Alfoldi Andras, Nagy Lajos és Laszl6 Gyula dsszefoglalé munkaja. Az egykor( kritika
talaloan hangsulyozza, hogy Kuzsinszky Balint els6 osszefoglald attekintése ota eltelt
kerek fél evszazad jelentOs fejl6dése meglatszik az Uj szintézis szinvonalédn, amelyben a
szerz6k a mindennapi élethez is kozelebb akarjak vinni az emlékanyagot — pl. Tompa F.
itt mutatta ki, hogy Budapest terlletének torténete mar az Gskorban is azonos az egész
orszag torténetével.

A nemzetkdzi szinvonalra emelkedett tudomanyos munka mellett Nagy Lajos szervez6
és kezdeményezd készségével nemcsak a févaros két pontjan (I11. Flérian tér 3., V. Marcius
15 tér) létesit fold alatt fenntartott Okori épitmények koril mizeumot (valamint varosi
mizeumot Szentendrén), hanem a békasmegyeri és szentendrei szigeti asatasaival megveti
a Fovarosi Mlzeum Gskori gydjteményének alapjat is. Az ¢ elGterjesztésére allitjak fel a
févarosi asatasok kozponti irdnyithatasa végett 1936-ban az Asatasi és Régészeti Intézetet
is. A fold alatt fenntartott mdzeum gondolataval Nagy Lajos pl. Bécset mintegy két évti-
zeddel el6zte meg, ahol csak 1950-ben nyitottdk meg az els6 ,,Ruinenstatte”-t. A mizeum
fiatal tudomanyos kutatoi is gazdag eredményeket érnek el: feltartdk a polgarvaros északi
kapujat, déli, eddig ismeretlen részeit és a Varosfal egy részletét. Befejez6ddtt a katonai
amfiteatrum feltarasa, és megkezd6dott a hajogyari szigeti helytartoi palota kidsasa. Ezen-
kivil szdmos kisebb asatas folyt gazdag leleteredmeénnyel. Folytattdk ebben a korszakban
az Aquincumi Muzeum Kiépitését is: az 1904-ben (Barczy Istvan személyi megértésének
kdszonhet6en) megkezdett oszlopos tornac (kéemléktar) épitését, amely végil patké alakot
nyert. 1944. IX. 5-én légitamadas soran sulyos bombak rongaltdk meg , lakhatatlansagig"
az éplletet és a rommez6t ; a rakovetkezd haborus télen a FGvarosi Mlzeum tobbi oszta-
lyainak pincéiben elhelyezett emlékanyag kb. 2/5 részben megsemmisiilt az utcai harcok
sorén.
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A felszabadulds utin a muzeum els§ 1etny11van1tasa, miként az alapltasnél ugyanigy
az Gjjaépitéskor is kiallitds megrendezése volt, 1946-ban, ,,.Budapest multja” cimen, az
1928-ban megvésirolt Kiérolyi-palotdban. A célja mindenki szdmara kozérthet6 modon
rekonstrualni a fOvaros teriiletén élt tdrsadalmak torténetét, a miivészettorténeti értékii
targyak mellett a mindennapi élet eszkézeit is bemutatni, amelyek révén megelevenedik
az itt élt népek miivelédése. 1948-ban nyilt meg az Aquincumi Mizeum, az els6nek 6jja-

épitett, allando régészeti kidllitdssal. A birdlok szerint: ,tele kezdeményezéssel . .. szak-
© szerli felépitésben ... a kidllitds kiilsé forméja szinte puritdn egyszerliség(i... hazilag

végezték (a muzeum dolgozdi) az épiilet helyredllitisinak tilnyomé részét is...” 1953-
ban ujabb rémai kori helytdrténeti muzeum létesiilt és nyilt a III. Korvin Ott u. 61. sz.
alatt, majd 1961-ben a Rommezei Mazeum kidllitasat ajitottuk fel. Ugyanekkor az Aquin-
cumi Muzeum koriili rommez8 bekeritése is befejez8dott, és megkezd6dott a rommezs
parkositdsa, tartos gaztalanitdsa, dltalanos talajegyengetése is. A F6varosi Mizeum személyi
dlloméanya 1902-ben: igazgaté és altiszt. Az 1938. évi annyira vart f&vérosi statusrendezés
6ta, amely az Aquincumi Muzeum (4satési intézeti) osztilyvezetSje mellé két tudoméanyos
munkatarsat, két restaurdtort, adminisztratort, bentlakd gondnokot rendszeresitett a
fizikai munkésokon kiviil, — népi dllamunk megértése folytan kovetkezett be szemelyzetl
allomanyunk ugrésszer(i emelkﬂdese 1961-ben 4tszervezték a BTM-ot és az Os- és
Okortorténeti osztalyt, amely az Aquncumi Miuzeumot is magiba foglalja, vezetSje
11 tudomdnyos munkatirs €s 3 konzervitor, 1 fotds, 1 épitész munkdjira tdmaszkodhat
az adminisztrativ, fizikai és kisegitd munkaerékon kiviil. A személyzeti allominy ezen
fordulatszerli meger8sitésére nagy sziikség is volt, mert 1945 utn az 0jjaépités és a szo-
cialista épités egyre gyorsuld liteme a ment8asatdsok 6z06nét rotta a Févarosi Muizeum régé-
szeire is. Es végre megvalosult a kutaté és feldolgoz6 munka tervszerii irdnyitésa is, 1950
Ota az évi tervek perspektivikus mederbe terelték a kutatdst. Nagyméretii tervasatdsok is
indultak (pl. az gbudal Hajégyér teriiletén a helytart6i villa feltdrdsainak folytatdsa).
Ezenkiviil a Févaros a virosrendezési tervek cl6készitéséhez is dsatisokat tesz lehetdvé,
hogy a tervez8k tdmpontokat nyerjenek a viroskép torténeti stlypontjanak rogzitéséhez.
A muzeumi munka eredménye a litogaték szamdnak emelkedésében is megnyilvanul: az
1902—1904. években az aquincumi muzeumot évente 14—20 ezer érdeklédo kereste fel,
az 1938—1942. években 4itlag 22 ezer, de 1958 koriil, amikor a miivel6édni akaré dolgozék
tomege érthetdbbé tett kidllitds targyai kozé lépett be, kb. 50—60 ezer f6 nézte végig a
kidllitott gylijteményt, eltekintve attél a sok tizezert6l, akik csak a kornyez6 rommez6t
latogattdk. A ldtogatok személyes élményei mellett a mizeum munkatirsainak tudoményos
publikdciéi — elsésorban a Budapest régiségei XVI—XX. kotetében, de sok mds, 6nallé
kotetben és folydiratokban — is hozzdjirultak a mizeum hivatdsinak jobb betoltéséhez.

SZILAGYI JANOS
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Az  Asatési és Régészeti Intézet

Az Intézet a F6varosi Muzeumok egyik osztalyaként 1936-ban alakult meg, szerény
létszammal (1 igazgatd, 1 tudomanyos tisztvisel8, 1 konzervator, 1 betanitott szakmunkas),
V. Karolyi u. 16 sz. alatt. Az (j intézet megalakulasakor az alapitd Nagy Lajostdl részben
feltart tabani 6s- és rémai kori telepek anyagat, néhany népvandorlas- és honfoglalaskori
egylttest (Taban, XIV. Mexik6i Gt) és néhany szakkdnyvet mondhatott magaénak.

Az Intézet feladatkorét a szervezeti szabalyzat Budapest teriiletén a régészeti kutatasok,
elsdsorban az asatisok egységes szervezésében es szakszer(i elvégzésében jelolte meg. A
feltrt régészeti anyag, konzervélas és tudomanyos feldolgozas utdn a korszak szerint
illetékes mazeumi gydjteménybe keriilt. Az eddig szétszort és sokszor ad hoc-szer(i asatasi
munkat az 0j intézmény volt hivatva 6sszefogni az 6skortdl kezdve egészen a kdzépkorig,
és a szelesebb keretbe &gyazott varostorténet szempontjabdl elsésorban fontos feladatok
megoldasara irdnyitani. Az intézmény munkaterilete kezdetben nem szoritkozott Budapest
kozigazgatasi hatarara, hanem észak felé kiterjedt Szentendréig, ahol régészeti gydjtemény
(mizeum) akkor még nem volt.

Az (j asatasi intézményt a régészeti tudomanyszak egészséges fejlédésének sziikség-
letei hivtdk életre. Az Intézet megalakulasa el6tt a févaros teruletén sem az Gskori, sem
a népvandorlaskori, s6t részben a rémai kori régészeti leleteknek sem volt illetékes gazdaja.
Az utobbié ugyan az Aquincumi Muazeum lett volna, azonban az aquincumi polgarvaros
gondozasa, majd az Obudan jelentkezd feladatok a muzeum erejét majdnem teljesen leko-
tottek, igy torténhetett, hogy e szézad els§ harmadaban a févéros terlletén napvildgra
keruilt nagyérték( régészeti leietek, mint pl. az angyalfoldi kora vaskori kincslelet, a II.
F& utcai kora csaszarkori telepanyag, a Csepel-szigeti avarkori kardmellékletes sirlelet, hogy
csak a fontosabbakat emlitsiik, mas gy(ijteményekbe keriiltek. Az Uj intézmény létrehoza-
sdval nemcsak ezt az egészségesnek nem mondhatd helyezetet kivantdk megszintetni.
Az Intézet vezetbje és kozvetlen munkatarsai szeme el6tt nemzetkdzi szinvonalat elérd
asatasi intézmény kiépitése lebegett, amely rendszeres munkéaval megteremti a korszer(
varostorténeti feldolgozas szamaéra szilkséges tudomanyos alapot. Munkajahoz az (j intéz-
mény kezdett6l fogva megkapta a kdzvetlen felugyeleti hatésag, az akkori FGvarosi Tanacs
XI. U. 0. vezet6jétdl, és muzeumi elBadoitol (Némethy Karoly, Péczely Béla, és Zakarias
G. Séndor) a szlkségesnek itélt tamogatast.

Az intézmény felszabadulds el6tti munkajat a sokrétii &satés jellemzi. E munka fonto-
sabb eredményeit, inkabb izelit6ul régészeti korszakok szerint az alabbiakban foglalnank
dssze.

A békasmegyeri Vizm(ivek terlletén végzett — még ink&bb leletmentd jellegl
— asatason a Duna kozépsé folyasvidékének mondhatni valamennyi Gskori kultaraja elé-
kerillt. De talan még ennél is fontosabb volt, az ugyanitt talalt 1X. szazadi zart kemence-
anyag, amely Budapest teriiletén eddig is egyedilalléan példazza az avar birodalom fel-
bomléasa uténi id6szak mvelGdési viszonyait.

Nem nagyszamu, de teleplléstorténeti szempontbdl igen jelent6s Gsrégészeti anyagot
eredményezett a Csepel-szigeti Szabad Kikotd bévitésekor feltart néhany urnasir abbol
a kés6 bronzkori — kora vaskori atmeneti id6szakbol, amikor kelet és észak fel6l egyarant
er6s kulturalis 6sztonzések jutottak el hozzank. Ennek az id6szaknak a Vali miiveltséghez
sorolhaté nagyobb sirszamu urnatemetfjét a Szentendrei-szigeten asta fel az intézet igen
nehéz korilmények kozott. A Pesterzsébeten feltart Vatya-kultGras urnatemet6 sirjai a
Duna-balparti bronzkori miveltségre hoztak Gjabb adatokat. A rendszeresitett terep-
bejarasok, kés6bb hitelesitd asatasok, és leletmentések tovabbi &skori telepek és temet6k
nyilvantartdésdhoz vezettek. (111. Bék&smegyer-Pusztatemplom, és Bécsi ut; Il. Istenkdt;
XI. Gellérthegy és Kamaraerdd; 1V. Kaposztdsmegyer-Vizmi stb.)

A rémai kori témak kozul ezekben az években megtortént Aquincum északi szarny-
erdédjének, a szentendrei tabor legfontosabb részeinek feltardsa. Ugyancsak &satassal tisz-
taztak, hogy az ottani illyr &slakossdg megerdsitett telepe nem templomdombon keresendd,
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mint arra a Gellérthegyi oppidum péld4jabdl jogosan lehetett volna kovetkeztetni. Tanul-
sdgos eredménnyel zarult az Esk{i téri késG romai tdbor teriiletén végzett 4satds is.

A 30-as években megindult villakutatds nagy erével tovébbfolyt a budai és a buda-
kornyéki hegyekben (Pomdz—Zdravlyak, Budakaldsz, Bp. III. Szépvélgyi ut). Ezek a
kutatdsok j6 részben tisztiztdk a villaépiiletek gazdasdgi jelentSségét és kapcsolatait a
limesszel. Az 6budai katonaviros temetSinek feltdrdsa is tovabb folytatédott (Bécsi t).

Még a 30-as évek kozepén megindult a rémai kori foglalis legmonumentalisabb
maradvanyanak, az 6budai katonai amfitedtrumnak a feltdrasa, amely azonban éveken keresz-
tiil vontatottan haladt, és csak a korszinhdz néz6terének északnyugati része feltdrdsdig
jutott el. Az Intézet 1939-ben 4tvette az itteni munkat, és nem egészen mdisfél év alatt tel-
jesen feltarta Kozép-Eurépa legnagyobb amfitedrtumat. Arra is lehet§ség nyilt, hogy a
néz6tér legjobban lepusztult délnyugati szakaszat az eredeti allapotnak megfelelSen helyre-
allitsak (Ger6 Laszlo miive), és ezzel a korszinhdz szerkezeti felépitését a nagykozonség
szdmara is érthetévé tegyék.

A népmiivelési halozatba egy mdsik jelentds régészeti objektum bekapcsolasat jelen-
tette az V. Eskii téri (Mdrcius 15. téri) kés6 romai erdd feltart maradvinyainak foldalatti
muzeumma alakitisa, amely az els ilyen létesitmény volt Kozép-Europaban.

A témak sordbdl természetesen nem maradhatott ki az aquincumi polgérvéros, ahol
1931 6ta nem folyt emlitésre méltd kutatds. A L6tér épitkezéseinek lehet&ségeit kihasznélva,
sikeriilt a polgdrvaros déli részét a Szentendrei uttdl keletre egy hosszabb sdvban feltdrni.
Az elSkerilt egyszeri és diszes épiiletmaradvanyok (FestSlakds, Mithrasz-szentély stb.)
e teriileten sokkal lazdbb, nemegyszer villaszerli varosképi elrendezést mutattak, a véros
kozponti teriileteinek zstifoltabb beépitettségével szemben.

Megindult a rendszeres népvandorlaskori kutatas is, amelyet két VII—VIII. szdzadi
temetd feltirdsa (Csepel és Rakos) jelezhet. Az 6budai katonai amfitedtrum feltdrdsandl
pedig a muzeum birtokdba jutott a longobardok hagyatékinak tekinthet egyediilalld
eziist kincslelet, amelyet a VI. sz. kizepe tdjan rejthettek el.

A kozépkori régészeti kutatdsokat, melyek az Intézet keretében ugyancsak ezekben
az években indultak el, Garddy Sandor vezette. Eredményeit a Kézépkori Osztaly torténeténél
ismertetjiik.

Nem kis részben a fontebbiekben felvizolt 4satdsi munka eredményei tették lehetévé
Budapest §storténetének els6 modern igényli Osszefoglalisit a Budapest torténete elsd
két kotetében.

Az 1944. évi harcok idején az Intézet a Kérolyi-palota pincéiben raktirozta el a régé-
szeti leletanyagot, amely komolyabb kdrosod4s nélkiil érte meg a felszabadulast. Azéta az
Intézet feladatkdre tartalomban béviilt. Hangsuilyozottabb szerepet kapott az addig rakts-
rozott leletanyagnak a népmiivelés szolgdlatdba 4llitdsa, kidllitdsok rendezése. A Budapesti
Torténeti Muzeum mdir emlitett 1946-os kidllitdsa keretében az Intézet &t helyiségben
mutatta be valogatott anyagit. A felszabadulds utin ez volt az elsd régészeti kiallitds Buda-
pest teriletén. A kidllitdsrol sz0l6 egyik beszdmolé jellemzése szerint a kiallitds ,,nem
a pompds, csak egyes kivaltsdgosok szdmara késziilt, kvalitdsos miivészettorténeti darabokon
keresztiil hozta hozzidnk kézel a mult tirsadalmainak térténetét, hanem a mindennapi
élethez tartozé targyakon keresztiil elevenedett meg az el6ttiink élt tirsadalmak egészének
teljes anyagi kultirdja”. Az dsatési tevékenység is gyorsan megindult. 1946-ban feltdrtik
az aquincumi polgarvéros fogaddjit (deversorium), 1947—1948-ban feldstdk Budapest
teriiletén az els6 rézkori miveltségii skori telepet (XI. Andor utca) és 1947-ben meg-
kezd6dott az albertfalvai romai kori telepek maradvényainak rendszeres kidsdsa. Az aquin-
cumi polgéri és katonai telepiilések feltirdsinak gondjit az Aquincumi Muzeum vette at.
Mindezen szervezeti véltozasok kihatdsaképpen az Intézet mint Régészeti (Os- és Népvandor-
laskori) Osztaly illeszkedett a Budapest Torténeti Mutzeum szervezetébe. Igy fokozot-
tabban koncentrélhatta erejét az &s- és népvandorldskori kutatdsokra, az albertfalvai 4satd-
sokra és az anyagaval Osszefiigg népmfivelési munkara.
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Az utébbi vonatkozdsban megemlithetSk a kiilonb6z8 tizemekben rendezett idGszaki
kiallitasok, vetitettképes el6adasok és az iizemi dolgozok részére szervezett kiilonbozd
vezetések. Az osztaly népmiivelési munkajaban az iizemekben életrehivott mizeumi bizott-
sdgok aktivitdsdra tdmaszkodhatott. 1951-ben a Kdrolyi-palota Henszlmann utcai helyi-
ségeiben megrendezték a ,,Budapest Ostorténete” cimfi kiallitast, amely els§ izben mutatta
be a modern kigllitdstechnika igénybevételével Budapest teriilletén a tdrsadalmi fejlédés
f6bb irdnyvonalait az Oskortdl a honfoglaldsig. A budapesti dolgozok mellett elsGsorban
a kozépiskolai fiatalsdg és tandraik tanulminyozhattdk haszonnal a kidllitds anyagit,
amely alkalmas volt a helyesen értelmezett lokdlpatriotizmus elmélyitésére.

A fontebb mar emlitett dsatdsokon kiviil a Népstadion épitése alkalmdval elSkeriilt
mongoloid jellegii avarkori temetd, a Szépvolgyi uti diszes rémai kori villa és longobérd
temetS, a Szentendre-Pannénia-telepi kora bronzkori és a gellérthegyi vaskori telepek lelet-
anyaga gyarapitotta ezekben az években az osztdly régészeti gylijteményét. Pératlan anyag-
gazdagsaga és helytorténeti jelentGsége miatt is kiilon hely illeti az albertfalvai 4satdsokat,
melyek 1947-t6] kezd6d&en a F6varosi Tanacs VB., majd a Magyar Tudomanyos Akadémia
anyagi tamogatasaval évrdl évre folytatodtak. Az dsatdsok eredményeként egy addig teljesen
ismeretlen, nagy kiterjedésti, kereken 1200800 m? feliiletre kiterjedd kora csészirkori
(i. sz. I—III. sz.) telep maradvényai bontakoztak ki. Az I. szdzadi, bennsziilétt jellegli
foldbe mélyitett kunyhokat, pincéket, raktarvermeket a II. szdzadt6l kezdve helyenként
diszes falfestéssel ékitett tobbhelyiséges kéépiiletek foglaltik el. A telepiilés katonai jellege
is mind nyilvdnvalébba valt, mignem az itt dllomdsozé lovascsapat térborhelyét is sikertiilt
megtaldlni.

1953-ban 4tszervezés kovetkeztében egyesitették az Aquincumi Mizeumot és a Régé-
szeti Osztalyt, majd a feliigyeleti hatdsdg 1957-ben visszadllitotta a két osztaly 6n4llé munka-
szervezetét, amely egészen a kozelmultig fennallott.

Az ezekbdl a szerény alapokbél kialakult Os- és Okortorténeti Osztily az 1960-as
évek elejére a Budapesti Torténeti Muzeum egyik életers osztalyava fejlédott. Az intézmény
keretében feln6tt fiatal kutatogirda Budapest teriiletének mind ujabb részeit vonta be a
kutatdsba. Az osztily gylijteményében Srzétt régészeti targyak szdma évrdl évre novekedett,
és 1961-ben megkozelitette a 100 000 darabot. Kézikonyvtdra, a kiilfoldi cserelehet8ségek
kiépitésével meghaladta a 3000 darabot, fénykép- és rajzi dokumentdciGja a 4000 darabot.

NAGY TIBOR
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1. A KOZEPKORI OSZTALY — VARMUZEUM -—
TORTENETE

A Kozépkori Osztaly a BTM tudomanyos osztdlyai kozott a legfiatalabb. Szervezetileg
csak 1941, ill. 1942-ben keletkezett, bar mai feladatkorét mér évtizedek ota gyakoroltik,
részben jogelédjei, részben egyéb intézmények, ill. személyek. Ezért vizsgalodasainkat nem
kezdhetjik az osztily jogi létrejottével, hanem foglalkoznunk kell el8szor azon feladatok
elldtdasdnak torténetével, amelyek jelenleg az osztdly munkdjat képezik.

A jelenlegi szervezeti szabalyzat szerint az osztaly két csoportra: egy régészetire és egy
torténetire tagozdédik. ElSbbi a f6varos kozép- és torokkori torténetére vonatkozd targyi
emlékanyag feltirdsdval, nyilvintartdsaval, feldolgozdsival és ismertetésével foglalkozik,
mig az utdbbi ugyanazt latja el a kéziratos (oklevelek és az azokhoz tartozd pecsétek, térké-
pek stb.) forrasanyag tekintetében, azzal a céllal, hogy ezt a forrdsanyagot forraskiadviny
formdjaban kozkinccsé tegye. Ugyanakkor a leletment6 csoporton beliil feldllitott adattir a
régészeti leleteket, a régészeti topografia pedig ezeken kiviil a nyomtatott forrdsok adatait
gyjti Ossze és tartja nyilvan. Hogyan alakultak ki ezek a feladatkorék, mi volt a multjuk ?

A régészeti csoport munkdjinak alapjit képez6 tirgyi emlékanyag legnagyobb részben
4satdsok, épiiletbontdsok stb. 4ltal keriilt napviligra. A féviros térok megszéllisa kovetkez-
tében miivészeti és hasznilati tdrgyak részben elpusztultak, részben f61d ald keriiltek, igy
az emlékanyag beszerzésének egyéb modozatai (vésdrlds, letét, hagyaték stb.) csak kevéssé
lehetségesek. A kozépkori emlékekkel évszédzadokon 4t kevéssé tor6dtek. Mig a rémai emlék-
kekre mér a kozépkorban felfigyeltek, gy{ijtotték és leirtdk, a kozépkoriakkal nem foglalkoz-
tak. A kozépkori emlékek feltirdsa 1ényegében csak a mult szdzad elején ineult meg. Itt sem
beszélhetiink azonban még rendszeres, tervszer(i dsatdsokrol. Mindossze az tortént, ha vélet-
leniil kozépkori régészeti leletek keriiltek el6, volt mdr néhany régiségkedvel$ és hozzaértd
személy, aki a feltirt anyagot részben vagy egészben feldolgozta. Elsésorban a polihisztor
Jankovich Miklos (1772—1846) érdeme volt ez, mellette kés6bb Rémer Florisnak (1815—
1889) is eléviilhetetlen érdemei vannak, kiilonosen a régi Pest varosfalai stb. kutatdsa terén.
Mindennek ellenére pl. Podjebrad Katalin, Mdtyés els6 feleségének az 1820-as években
feltart sirjabol elSkeriilt leletek, amelyeket a budai viroshdzén helyeztek el, az id6k folyamén
eltfintek. A margitszigeti 4satisoknal elSkeriilt anyag esetében valamivel jobb volt a helyzet,
ezeket a Nemzeti Miizeumban helyezték el, ahol a szigeti korona ma is megvan.

A Nemzeti Miizeum megalapitdsdval f8varosi szempontbdl is javult a kézépkori emlék-
anyag biztositisa. A XIX. szdzadtol kezdve tobb mint egy évszdzadon 4t a legjelentSsebb
asatédsi anyagok Grzéhelyeként modot nytjtott arra, hogy a févéros teriiletén elGkeriilt tdr-
gyak ne kallédjanak el, hanem koézkincesé valjanak. fgy keriilt a Nemzeti Miizeum &rizetébe,
hogy csak néhédny kiragadott példit emlitsiink, egy bizonytalan lelShelyii feliratos k6, amely
valészintileg Buda kozépkori vdroshdzat ékesitette, Obuda kozép- és torokkorban hasznélt
és 1686 tdjdn eldsott pecsétnyomdi, tovibbd a kirdlyi palota teriiletén a Hauszmann-féle
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épitkezés idején napvilagra kerllt zomében reneszansz kéanyag. Ez a gydjtémunka azonban
esetleges volt, sem jogszabaly, sem elvi célkit(izés nem kényszeritette a Nemzeti Mizeumot,
hogy figyelemmel kisérje a févaros terliletét és az ott el6keriilt valamennyi targy meg6rzé-
sérél gondoskodjék. Ez tulajdonképpen az egyes varosok — amelyek 1873-ban Budapest
févarossa egyesiiltek — feladata lett volna, azonban ezt a feladatkort nem gyakoroltak.

Bizonyos modosulast hozott a XIX. szazad vege felé az , Arpad sirja" kutatas. 1879
Ota erre a célra kiilonféle asatasok kezd6dtek Obuda kérnyékén, melyek anyagi fedezetéhez
maér a févaros is hozzajarult. E kutatdsoknak a célja sajnos részben szenzaciohajhaszas volt,
és bar tudomanyos szempontbdl nem mondhatjuk teljesen eredménytelennek ezeket, a cél
el nem érése bizonyos mértékben diszkreditalta & munkalatok tovabbi folytatasat. Jellemzg,
hogy Tholt Titusznak az e korban végezett asatasainal elékertlt vérosmarvany sirkétoredékek
nem keriltek kozgyljteménybe, hanem Tholt és 6rokodsei magantulajdonat képezték. A
mUzeum csak 1935-ben szerezte meg.

Azaltal, hogy 1887-ben a f6varos hatarozatot hozott févarosi mizeum létesitésére,
amely 1898 utan végil meg is alakult, és 1907-ben a Varosligetben meg is nyilt, még mindig
nem tortént meg a kdzépkori anyag szisztematikus feltarasa es 6rzése. Volt néhany kivétel,
ugyanis Kuzsinszky Balint a F8varosi Muzeumok els6 kozponti igazgatéja 1895-ben a
Matyas-templombol szarmazo kéfaragvanyokat vett at Schulektdl és azokat elészér Aquin-
cumban, majd a Varosligeti Mizeumban helyezte el. A Vérosligetben megnyilt kiallitas
keretei kozott a kozépkori anyag bemutatésa teljesen szervetlen volt. A kdzépkori kéfarag-
vanyokat mintegy diszletként alkalmazték, s ezek igy a 4. szdmu ,,tcrokkori”-nak nevezett
teremben éppugy el6fordultak, mint a 10. szamudban céhladak és zaszIok kozott. Lényeges
valtozasokat csak Horvath Henrik munkassaga hozott. Horvath Henrik a kdzépkori mivé-
szettorténet kivalo kutatdja, aki a Varosligetben elhelyezett Torténeti Muzeumnak, az Uj-
kori Osztaly jogel6djének igazgatdja volt, sajat kdzépkori vonatkozasi kutatasai szdmaéra
szilkségét érezte a k&faragvanyok 0Osszegydijtésének, és ezért a févaros kulturalis (gyoszta-
lyanak tdmogatéasaval a Haldszbastyan lapidariumot létesitett. A Haldszbastya északi sarok-
tornyaban helyezték el ugyanis 1902-ben a Miiemlékek Orszagos Bizottsiga &ltal a kdzép-
kori Domonkos-templom teriiletén végzett feltardsok soran elékerilt kéanyagot. Az 1902.
évi asatdsra a Halaszbastyahoz csatlakozd varfalrendszer rendezésével kapcsolatban kerdilt
sor. Az eredményes feltaras nemcsak a kdzépkori gy(jtemény jelent6s gazdagodasat eredmé-
nyezte a felszinre kerilt igen magas szinvonall sirkévek és épitészeti tagozatok révén, —
hanem egyben Uj kutatasi irany elindit6ja is volt. ,,Oly becses anyag van itt egyitt, melybdl
majdnem két évszazad budai kultlrtorténetét lehet leolvasni" — irja Horvath Henrik.
Irodalmi munkéssaga élénk tandbizonysaga annak, hogy ez a mivészettrténeti, varostor-
téneti és kulturtdrténeti szempontbdl is jelents egylittes valéban beszédes emléke a kdzép-
kori véros életének.

Horvéath ehhez az anyaghoz csatolta a mar eddig is a muzeum &rizetében volt anyagot,
tovabba a kiralyi palota pincéjében 8rzott és a kozépkori palotabol szarmazé koveket, vala-
mint néhany id6kdzben végzett asatas anyagat. A Halaszbastydn a Kdzépkori Kéemléktar
1932-ben mint 6nall6 kiallitas nyilt meg 367 targgyal. Ez a 367 targy lett az alapja a Kdzép-
kori Osztaly mai gazdag, tizezrekre mend gyljteményének. Horvath Henrik elévilhetetlen
érdemeket szerzett az addig elhanyagolt kdanyag 6sszegy(ijtésével. A ,Févarosi Mlzeum
Kéemléktaranak leird lajstroma” c. 1932-ben megjelent katalogus elészavdban ramutat a
gyljtemény hézagpotlo jellegére: ,,Szervesen beleilleszkedik az Aquincumi Mulzeumban
Orzott romai anyag és a varosligeti Févarosi Muzeumban kiallitott djabbkori gydjtemény
kozé, kitolti a két emlékcsoport kozott eddig tatongott nagy (rt, és igy hivatott az okciden-
talis kultara folytonossaganak igazoldsara pest-budai talajon is." — A kiallitast a Halasz-
bastya északi tornyanak foldszinti helyiségeiben és emeleti korfolyosojan rendezték. Hang-
stlyosan harom éplletkomplexus szerepelt: a kiralyi palota (arnylag keves emlékkel), a
Nagyboldogasszony, és a Domonkos-rendi Szent Miklés-templom. Horvéath Henrik tel-
jességre torekvésének (azaz a kiallitott anyag eredeti kdrnyezetbe helyezésének) dokumen-
tumai a kiallitott fényképek a véros terlletén talalhaté ,,in situ" maradvanyokrél. Ezzel
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kapcsolatban meg kell jegyezniink, hogy az 1932-ben valéban példds, mondhatni uttérs
jellegti kiallitds katalogusdnak tanulmanyozasa sordn a mai olvas6é kénytelen megillapitani,
hogy a fényképek elhelyezése eléggé otletszerii volt. Es mivel H. H. a katalogus el6szavaban
megjegyezte: ,,Gyakorlati és esztétikai okokb6l magyardzo feliratok elhelyezésétdl el kellett
tekinteniink. ..” — a fotok nem minden esetben segithették el6 a kidllitottak jobb meg-
értését.

A teljességre és az egykori élet minél maradéktalanabb bemutatasara iranyuld térekvés
abban is megnyilvanuit, hogy Horvith nem félt megbontani a lapiddrium egységét, és a
pompas kofaragvanyok kozitt helyet biztositott az egyszerii emlékeknek is (cserépedények
szerszdmok stb.).

Arrdl, hogy az 1932-ben megnyilt kétir milyen nagy kozonségsikerrel dicsekedhetett,
aldbb, a latogatasi statisztikabol nyerhetiink adatokat.

Szervezetileg a Kozépkori Kéemléktar nem volt 6ndllé. Mindossze a Torténeti Muzeum
egyik helyileg kiilon elhelyezett gyiijteménye volt csak, amelyet azonban a Muzeum igaz-
gatdja, majd 1935 6ta a Féviarosi Miizeumok kozponti igazgatdja tisztét is ellatdé Horvith
Henrik nagy szeretettel és hozzdértéssel gyarapitott is (iparmiivészeti tirgyak, érmek, kG-
emlékek stb.). Horvath Henriknek a k6emléktar adminisztrdlasdban a F&varosi Kertészet-
hez beosztott és a Haldszbdstydn lakd Virdgh Antal kertészeti 6r volt segitségére, aki 1932~
t6l kezdve kertészeti feladatkore mellett kiilon dijazas fejében tisztdn tartotta a kidllitést,
szedte a jegyeket, s6t dllandoan figyelte az épiiletbontdsndl el6keriild esetleges leleteket is.
Kés6bb a mizeum 4llomanyédba keriilt. Horvath Henriknek 1941. janudr 15-én bekovet-
kezett haldldig a Kozépkori K&emléktar véltozatlanul a Budapesti Torténeti Muzeum része-
ként, mint kidllitoterem és raktdr szerepelt. Tervszerii szerzeményezési politikirol még nem
beszélhetiink, bar Horvith Henrik mindent elkdvetett gyiijteménye bovitése végett, azon-
ban pl. az 4satasok sordn elGkeriilt anyag csak részben keriilt a kSemléktarba, magara a
kozépkori vonatkozasu dsatdsckra pedig a kdemléktarnak befolyasa nem volt.

1931-ig nem is beszélhetiink lényegében tervszer(i kozépkori édsatdsokrdl a f&varos
teriiletén. EttSl kezdve azonban Garddy Sindor miikédése kovetkeztében a helyzet ked-
zGbbre valtozott. Garady Sindor ny. mérnokot a polgirmesteri XI. tio-a bizta meg egy-egy
4satds vezetésével, munkajéért szerény tiszteletdijat kapott. Garady pératlan siker{i dsatdsai
nyomdn valt elészor lehet6vé fovirosunk kozépkori topografidjanak redlis meghatarozasa.
Az asatdsok sordn felszinre keriilt kis-leletanyag vetette meg tulajdonképpen a kozépkori
kerdmiagyijtemény alapjit.

Garéady olyan objektumokat tart fel, melyeknek nyomét addig legfeljebb irdsos emlékek
rizték (Nyék, Tabdn, a kézépkori Viziviros, Logod temploma, Gercse kozség temploma,
a csucshegyi honfoglalaskon temetd stb., stb.). Asatdsait minden esetben alapos el6készités
jellemezte (levéltari kutatisok, terep—tanulmanyok) Legjelentdsebb kutatisa — a nyéki
— tervésatés volt, de szdmos jelentSs objektumot leletment6 munkik sordn tért fel (Szent
Péter-templom és szdmos kozépkori hdzmaradvany a Vizivarosban, kézépkori épiiletek a
lebontott Tabdn teriiletén, az un. Szt. Gellért-templom a Rudas-fiird$ mellett, a Szt.L4zar-
templom a Bugit utcdban stb.). E kutat4sok sordn sohasem a ,,falakat” és a ,,szép targyakat”
kereste, hanem az egykori élet teljességének megismerésére torekedett. Ezért vigydzta az
egyszerli mazatlan cserépedényeket éppolyan féltd gonddal, mint a kirdlyi vaddszkastély
pompds reneszinsz — eurdpai viszonylatban is kiemelked§ jelent6ségli — kofaragvianyait.
A maga koraban szokatlan érdeklédéssel fordult a kézépkori mesterségek és kiilonféle tech-
nikai berendezések felé. A budaszentl6rinci pdlos kolostorban kerdmiaéget-kemencét tart
fel — a Véiroskutnal folytatott 4satds nyomdn nagy érdeklédéssel fordult a kdzépkori viz-
vezetékhalozat kérdése felé, olyannyira, hogy ezzel kiilén tanulményban foglalkozott (kia-
datlan), a Csalogény utcdban igen jelentSs kozépkori fazekasmiihelyt hatérozott meg —,
kiilon tanulményban foglalkozott a kézépkori agyagmiivességgel stb. Asatdsait a teljes
anyag megbecsiilésén tal a dokumentilds alapossiga is jellemezte. (Garddy munkéssiginak
részletes feldolgozisa és teljes bibliogrifia: G. Sdndor Méria: Garady Sandor régészeti
munkéssiga. Miemlékvédelem, Bp. 1961. 4. sz. 217—223.). Garady miikodése a Nagy Lajos
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igazgatasa alatt allo Fovarosi Régészeti és Asatasi Intézet keretén beliil ment végbe. A lelet-
mentésben hiiséges munkatarsa, Bagyura Janos volt nagy segitségére. Garady anyaga a
Régészeti Intézethez keriilt. Rajta kiviil azonban mas kiils6 szakember is folytatott &sataso-
kat ekkor a f6varos teriiletén, f6varosi pénzzel kdzépkori vonatkozasokban. igy pl. Lux
Kalman a Kélvin utcaban az dbudai kiralyndi varat asta. Ebben az esetben azonban a polgar-
mester a leletanyagnak a Kdzépkori Kéemléktarban vald elhelyezését rendelte el.

1941-ig, Horvath Henrik halalaig, tehat még nem beszélhetlink 6nallé kdzépkori osztaly-
rél. A Févarosi Muzeumok gyt(ijt6 fogalma ala tartozd két lényegében ©6nallé intézményen
beldl folyt kozépkori vonatkozasi munka: a Torténeti MGzeum gydijtétt kdzépkori anyagot
és onallo kozépkori kidllitast tartott fenn, mig az asatasokat téle teljesen fuggetlenil a
Régészeti Intézet végezte. Az osztdly mai masik feladatkére egyéaltalan nem tartozott a
mlzeum hataskorébe.

Uj helyzetet hozott Horvath Henrik haldla. Az 0j kdzponti igazgaté: Nagy Lajos a Tér-
téneti MGzeum egyik munkatarsat, Gerevich Laszlot bizta meg a Kdzépkori K&emléktar
(masként Kémuzeum) vezetésével, eés egyben — tekintetbe véve, hogy két intézményben
folyik azonos jellegd munka — a Régészeti Intézeten belll Kdzépkori Asatési Osztalyt
hozott létre, melynek vezetésével szintén Gerevichet bizta meg. Nagy Lajos gy latszik nem
akarta a két intézmény, a Régészeti Intézet és a Torténeti Mizeum jogait sérteni, azonban
a Gerevich személyében végrehajtott perszonalunié gyakorlatilag egy 06nallé kozépkori
muzeum létrehozasat jelentette. Valdban ez is volt a cél, mert a mizeum egyik 1941. méajus
20-an kelt havi jelentésében ez az (j szerv mar 6nalléan szerepelt: ,,Jelentés a haldszbastyai
kémuzeum és kdzépkori asatdsi osztdly munkajarél, 1941 majus havaban." A jelentést
Gerevich mind megbizott igazgatd irta ald. Ett6l kezdve Gerevich a Régészeti Intézet
kebelén belll ,,a k6zépkori asatasok vezet6jeként" gyakorolta Garady munkéaja felett — leg-
alabbis elvben — a felligyeletet. Garady felterjesztéseit 6 véleményezte. Nagy Lajos intéz-
kedését a polgarmesteri hivatal is jovahagyta és 8098/1941—I. szamu rendeletével ,,a
halaszbéstydi kémulzeum igazgatdsaval és a kdzépkori asatasok vezetésével" Gerevichet
bizta meg. A Kdzépkori Osztaly végleges alapitélevelének azonban a 220 794/1942—XI
(1942. jan. 28.) szamu polgarmesteri hatarozat tekinthet, mert ezzel mentették fel a Torté-
neti MGzeum igazgatojat a Halaszbastyai Kozépkori Kémuzeum feliigyelete alol és rendel-
ték el a KémuUzeum 4tadasat Gerevich részére. Ugyanezen irat arrol is intézkedik, hogy az
kozvetlenil a Févarosi Muzeumok Kozponti Igazgatdsaga ala tartozik. Ezéltal a Kézépkori
K6émuzeum egyenrangu intézménnyé valt a toébbi févarosi mizeummal. Gerevich ugyan a
mUzeumot csak megbizott igazgatoként igazgatta, és személyében a Régészeti Intézethez
tartozott, ez azonban mar csak formalitas volt.

Az (j intézménynek kezdettél fogva hatarozott elvi célkit(izése volt ,,A Févarosi Kdzép-
kori Mizeum Budapest kozépkori anyaganak regisztralasaval és 6sszegyijtésével foglalko-
zik. .. egyik célkitlizése a Budapest teriiletén és kdrnyékén fellelhet6 kdzépkori emlékek
Osszegy(ijtése a Haldszbastyai Kéemléktar sz&mara." Ennek a célkitlizésnek a mizeum
eleget is tett. Az ide beosztott Garady folytatta &satasait, azonban az 0j igazgatd6 maga is
végzett feltarasokat. 1941-ben kezdte meg az akkor Budapest teriiletén kivil fekvé (ma
XXII. ker.) Csut kdzépkori falu asatasat. Ez igen jelentds feltaras volt — az els6 (és maig
is egyetlen) kozépkori faluasatas a févaros teriiletén. Az egyetlen olyan &satas, mely a falusi
koérnyezetben é16 kdzépkori ember egyszer( életkoriilményeire vonatkozdlag nydjt adatokat.
Felszinre kerilt a falu temploma a korulétte elhelyezkedd temet6vel, a falu szdmos — az
utcas, soros telepilésnek megfeleléen elhelyezett — lakohaza, az itteni élet targyi emlékei.
A temet6asatds viselettorténeti szempontbdl is jelentds anyagot eredményezett. Gerevich
tovabb alland6é figyelemmel kisérte a févaros teriiletén el6fordulé kozépkori emlékeket.
E célbdl rendeztette és leltaroztatta a Belvarosi-templomban 6rzétt és nem a f6évaros tulaj-
donaban levd gazdag kéanyagot (Schauschek Janos altal). Mindezen munkékhoz természe-
tesen Gerevich és eredetileg egyetlen beosztottja Virdgh Antal nem volt elegend6. Kiiléndsen
felméréseknél szorultak kiils6 segitségre, igy Csemegi Jézsef és Schauschek Janos mun-
kdjara.
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A felszabadulds utdn Gerevich végleg megvilt a Régészeti Intézett6l, és a muzeum
teljes jogu igazgatodja lett. A Kozépkori Miuzeum feladatkore is megnétt. Egyik legfontosabb
4j feladata a habort kovetkeztében elpusztult és megrongilodott épiiletekben taldlhaté lele-
tek biztositdsa lett. Erre a budai kozigazgatdsi kirendeltség 4039/1945—I111. szdmu hatdro-
zatiban 1945, 4prilis 5-én kotelezte a mizeumot, és a munkék ellatasdhoz Schauschek Janost
osztotta be segitségnek. Az igy megindult kutatdsok a véri hizak esetében nagy jelent8ségli
tudominyos eredményekkel jirtak, publikici6juk Gerevich: Gétikus hdzak Budan cimi
modszertanilag is igen jelentSs tanulmédnyédban jelentek meg. A masodik vilaghibord sordn
a Févarosi Miizeum épiiletei — kozottiik a Haldszbastya is — stlyos sériiléseket szenvedtek,
igy az 6nallé kozépkori kidllitds megnyitdsira sem volt lehetéség. Ezért a felszabadulds utan
elsének — 1946 nyardn — megnyilt ,,Budapest multja” c. killitds a Févarosi Muzeumok
kozos rendezvénye volt (a Karolyi-palotiban).

A Haldszbastya kiallité helyiségeinek helyredllitisa utdn a Kotar (a ,,Mivel6déstor-
téneti Miizeum K&tdra”) 1948 méjusiban ismét megnyitotta kapujit. Az j kiallitds minden
vonatkozasban b6vebb volt elddjénél, kidllitdsi teriilet szempontjdbol is, — mivel beren-
dezték a k&tar hatalmas pincéjét, melyet Ger Ldszlé még a hdbora alatt killitdsra alkal-
mass4 tett. Ez mintegy megkétszerezte a bemutatési lehet&séget (ugyanakkor megsziintették
az amugy is sz(ik emeleti kidllit6helyiségeket). Jelentsen gazdagodott a kidllitdsi anyag is.
Els6sorban a kirdlyi palotibol szdrmazé nagyszer(i reneszansz kéfaragvinyokkal, melyeket
1939-ben a Magyar Nemzeti Mtizeum adott 4t 7000 peng6 vételar fejében. Ezzel egyid6ben
keriilt a K&tar birtokédba tobb sirké is ugyanakkor a Nemzeti Muzeumbdl. A margitszigett
koporso toredékeit 1940-ben adta 4t a MOB. Gazdagodott a gy{ijtemény azokkal az emlékek-
kel is, melyek a budaviri lak6hdzakon 1946—1947-ben folytatott épitéstorténeti kutatdsok
sordn lattak napvildgot (pl. a Tancsics utcai freské). Bemutatdsra keriilhettek mar azok a
sirkovek is, melyeknek az 1932-ben megnyilt kidllitison még csak a fényképe szerepelhetett.
(Tobbek kozott a kulturtdrténeti szempontbdl igen jelents Janos kiralyi fest6 sirkove,
mely akkor még a Matyas-templom homlokzati faldban volt csak 1athato.)

A Kkiallitds rendez6it elsésorban didaktikai szempontok vezették. ,,A régi Kotar ujja-
rendezésének célja az, hogy a legszélesebb néptétegek tdrsadalomtorténeti ismereteihez
nyujtson értékes segédeszkozt.” (Patek E. Bud. Rég. XV. (1950) 420. 1.)

Minden tirgyat magyardzo felirattal lattak el. Ezt kovetkezetesen végrehajtottdk nem-
csak az Gjonnan rendezett pincehelyiségekben, hanem a régi kidllitison is, melynek tetemes
részét érintetleniil hagytdk.

A Kotar gydkeres ujjdrendezésére 1953-ban keriilt sor. Ez az dtrendezés teljesen fel-
szdmolta a f6ldszinti termek kordbbi zsufoltsigat, — az épitészeti részleteket minden lehetd
esetben rekonstrualt formdban, de legalabbis rekonstrukcids rajz kiséretében mutattdk be.
Az anyag szervesebb csoportositdsdval, térképek, alaprajzok és osszefoglal6 szovegek alkal-
mazasdval kihangsilyozta a gy(jtemény vérostorténeti jellegét. Az 1948-ban megnyitott
pince anyaga is felfrissitésre keriilt, els§sorban az 1948—1951 kozott folytatott palota-
dsatdsok sordn feltdrt reprezentativ kéveknek a bemutatasaval.

1960-ban kisebb méretii anyagfrissitésre keriilt sor, célja az Ujabb eredmények be-
mutatésa. B

1961-ben az emeleti kérfolyosén ,,Epitési technikdk és épitésszervezet a kozépkorban” c.
kiallitds nyilt meg. Ennek az a célja, hogy a latogatok megismerjék a K&tirban lathat6 farag-
vanyok mestereinek, a kdzépkori kéfaragoknak és épitészeknek munkakoriilményeit, munka-
moédszereit. Ezzel tulajdonképpen a kisllitott kéemlékek kettds ,,reflektorfénybe™ keriiltek:
1. mint a kzépkori véiros életének emlékei ; — 2. mint az alkoté munka termékei.

A Miemlékek Orszdgos Bizottsiga anyagi tdmogatdsdval a Kozépkori Mizeum még
1946-ban feltdrdsokat kezdett a volt kirdlyi palota teriiletén. 1948-t6l a Magyar Tudomdnyos
Akadémia, majd a Tervhivatal timogatésaval és fedezetével nagy iramban indult meg itt az
dsatds. Az 4satdsok eredményeképpen tobb ezer kdemlékkel és a kirdlyi udvar életét meg-
vilagité targyi emlékkel gazdagodott a Virmuizeum. Az eldkeriilt ,,in situ” épitészeti rész-
letek és a muzeum kdtardban Srzott kéfaragvinyok segitségével Eurdpa egyik legjelentSsebb
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kozépkori objektuma: a budai kirdlyi palota vilt nagy vonalakban rekonstrudlhatéva.
A gétikus kanyagot a kézép-eurdpai kiralyi épitkezések legjavdhoz, — a reneszénsz farag-
vanyokat pedig az itdliai reneszdnsz kiemelked6 alkotdsaihoz f{izi szoros kapcsolat. A gazdag
kis-leletanyag a budai iparosok fejlett mesterségbeli tuddsdnak és Buda szertedgazd keres-
kedelmi kapcsolatainak dokumentuma. A kis-lelet gy{ijtemény legjelent8sebb csoportja a
kalyhacsempe -anyag, melynek mind mennyisége, mind formagazdagsiga és magas szinvonala
technikdja vilagviszonylatban is egyediilalld.

A Koézépkori Muzeum munkdja azonban nem meriilt ki kizdrélag a palotai 4satdsokban.
Részben mads helyen is végzett régészeti feltdrasokat, részben pedig az 4satési eredmények
tudomanyos feldolgozdsa sziikségessé tette kiilonféle segédgyiijtemények létesitését is.
Feladatkorének bdvitését szolgalta, és ebben mar a felszabadulés utdni 4j modern térténelem-
szemlélet hatédsa figyelhetd meg, a kultGrtorténetileg fontos emlékek gyfijtésének megkez-
dése. 1947-ben a muizeum céljat igy hatiroztik meg: ,,Célja a Budapest kozépkorira vonat-
kozd régészeti és miivelddéstorténeti emlékek gyiijtése, a fvarosi kozépkori emlékanyag
feltdrasa és tudomdanyos feldolgozdsa.”

Természetesen erre a munkira a muzeum eredeti elhelyezése nem volt elegendd.
A Hal4szbistydn nem volt méd hivatali helyiségek létesitésére, és ezért Vas Zoltdn polgar-
mester 1945, augusztus 31-én 223 129/1945-X1. szdmu hatdrozatéval elrendelte a volt budai
varoshdza milemléki helyredllitasit, és az épiiletet a Székesf6varosi Kozépkori Mizeum
elhelyezésére jeldlte ki. (A Kozépkori Muizeum, késdbb Miivelddéstorténeti Muzeum,
majd Varmuazeum.) A palotadsatds gazdag anyaga keriilt bemutatdsra a helyreallitott mu-
zeumépiiletben, az 1952 decemberében megnyilt ,,Budai var” c. kidllitason. — A kiéllitas
atrendezésére 1959-ben keriilt sor, ezt az indokolta, hogy szdmos Gjabb jelentds lelet keriilt
a muzeum birtokdba, valamint az dsatdsi anyag tudoményos feldolgozasa soran szdmos j
kutatési eredmény sziiletett, mely lehet6vé tette a kidllitds felfrissitését. Az djjarendezett
kidllitds — az anyag bo6vitésének megfeleléen ,,Buda a kézépkorban” cimmel nyilt meg.

1963-ban a megnovekedett vérostorténeti érdeklédés és a megnovekedett igények
kielégitésére kisebb 4atrendezés utin jabb szempontokkal gazdagodott a ,,Buda a kozépkor-
ban” c. kidllités.

1958-ban Mityas kirdly tronralépésének 400 éves évforduldjarél a Varmizeum kis-
méretii (1 terem), de ersen ldtogatott kidllitdssal emlékezett meg.

Néhdny sz6t a muizeum kidllitdsi latogatottsagarol:

Hal4szbastya Varmutzeum
1932 5411 latogatd 1952 2 083 latogatd
1933 9 528 latogatd 1953 69 888 latogatd
1934 14 614 litogatd 1954 46 207 latogatd
1935 ) 14 554 latogatd 1955 36 835 latogatd
1936 14 815 latogato 1956 33 690 latogatéd
1937 13 181 latogato 1957 31 318 latogatd
1938 12 339 latogatd 1958 40 067 latogatd
1939 10 203 latogatd 1959 24 670 litogatd
1940 8 082 latogatd 1960 16 252 latogatd
1941 9 372 latogaté 1961 29 100 litogatd
1942 8 537 latogatd
1943 2 365 latogato (Virdgh Antal statisztikdja)
1944—1946 zarva i
1947 492 litogatd
1948 8 004 latogatd
1949 12 359 litogatd
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A Varnegyed Ujjaépitésével kapcsolatban (1957-t6l) a Varmuzeum jelent6s feladatot
kapott. Megbiztdk a zomében kdzépkori eredetl lakéhazak mlemléki helyreéllitasat
megel6z6 épitéstorténeti kutatasok elvégzésével. Ezzel a munkdval a mizeum nemcsak
a helyes miemléki helyredllitasokat segitette el6, hanem a kutatasok eredményei a varos-
torténet szdmos problémajanak tisztazdsahoz is hozzajarulnak.

Az utdhbi évek legjelentésebb tervasatasai: a margitszigeti domonkos kolostor tovabbi
feltardsa, — Ujabb kutatdsok a budaszentlérinci palos kolostor teriiletén, — Nyéken — a
pesthidegkiti Gercsén,—a vizivarosi Szent Péter-templom helyén — a Varnegyed teriiletén
a Szinhaz u. 5—7. sz. alatt (a budai pasa palota), a Tancsics Mihaly u. 9. sz. telken, a kdzép-
kori Maria Magdolna-templom teriiletén stb. Ezeken kivil a mizeum leletmentései soran
feltarasokat végez és és értékes varostdrténeti adatokat gydijt az épitkezési munkakkal kap-
csolathan; igy a belvarosi foghijak beépitésével kapcsolatban a pesti kdzépkori varosfal
maradvanyainak feltardsa, az Erzsebet-hid épitésével egyid6ben kutatasok a pesti és budai
hidf6 mellett, értékes eredményekkel jaré kutatdsok az Obudai teriletrendezéssel és a
vizivarosi foghijak beépitésével kapcsolatban stb.

Az osztadly masik feladatkére, amit ma a térténeti csoport végez, alapjaban véve még
hosszabb mudltra tekint vissza, mint a régészeti csoporté, azonban ezt a feladatkort a mizeum
csak a legutolsd id6ben vette at. A kdzépkori Buda és testvérvarosai levéltaranak pusztulasa
miatt a varos torténetére vonatkozé okleveleket csak faradsdgos munkaval, idegen levél-
tarakbdl lehet dsszegylijteni. Erre az elsd kisérletet Pothradszky Jozsef a févaros multja-
nak egyik szorgalmas kutatéja tette meg. A mult szazad kdzepén egy hatalmas budapesti
oklevéltarat allitott dssze, amely azonban kéziratban maradt. A f6varos érezte az oklevéltar
Osszedllitdsanak szikségességet és ezért amikor 1876. december 27-én Budapest févéros
koézgydlése megbizta Salamon Ferenc torténészt (akit Pest varosa mar 1870-ben Pest
térténete megirdsaval megbizott), hogy dolgozza fel a févaros torténetét, kotelessé-
gévé tette a vonatkozd kuatf6anyag Osszegy(ijtését és kiadasat is. Salamon a meg-
bizésnak csak részben tett eleget. Mlive kdzépkori kotetei (11. és I11. kotet) 1885-ben
jelentek meg, azonban ez a munka sem volt teljes, csak Matyas halalaig jutott el. A katfék
kiadasat nem végezte el. Salamon munkaja minden érdeme mellett (ma is egyetlen fel-
dolgozésa még Budapest kozépkoranak) mar megjelenése pillanataban elavultnak volt tekint-
hetd, amint erre Taganyi Karoly és Nemethy Lajos birdlatai mér akkor ramutattak. Az
oklevéltar ligyét Csanki Dezs6, az Orszagos Levéltar féigazgatdja karolta fel. Csanki kora
legnagyobb helytdrténésze, helytorténeti kutatasai soran elGszeretettel foglalkozott f&varosi
témakkal, és igy mindenki masnal jobban érezte, hogy milyen nehézségekkel jar a kdzép-
kori forrdsanyag Osszegyd(jtése kilonféle levéltarakbol. 1911. mércius 28-4n emlékirattal
fordult a F&varosi Tanacshoz, amelyben javasolta, hogy a Tanacs gy(ijtesse 6ssze és adja
ki a févarosra vonatkoz6é kozépkori okleveleket. Véleménye szerint ennek a munkanak a
megjelenésével potolni lehetne a fGvaros elpusztult kozépkori leveltarat. Az akkori Koz-
miivel6déstigyi Osztaly vezet6je Wildner Odon dr. tanicsnok felkarolta Csanki tervét, és
ezért 13494/1912-XIV. szam alatt el6terjesztést tett a Tanacsnak. A Tanacs az el6terjesz-
tést elfogadta, és 1912. februdr 14-én tartott kdzgydlésén 235/1912. K. Gy. szdm alatt
hatarozatta emelte, és a munka végzésére az anyagi fedezetet biztositotta. Az okleveles anyag
Osszegy(jtésével Csankit biztdk meg, aki tébb, zomében orszagos levéltari kutaté segit-
ségével kezdte meg a munkat. Munkajardl évente beszdmolt egy, az akkori Magyarorszéag
legkitlin6bb  szakembereib6l all6 bizottsagnak. A bizottsdg tagjai tObbek kozott
Thalloczy Lajos, Békeii Rémig, Fejérpataky Laszld, kés6bb Domanovszky Sandor, tovabba
a varos részérdl egy-két vérosi tisztviseld, illetbleg bizottsagi tag, mint pl. Harrer Ferenc.
A munka 1924-ben mar befejezéshez kdzeledett, minddssze néhany levéltar atvizsgalasa
volt hatra. A munka kiadasat mégiscsak 1934-ben Csanki Dezs6 halala utan hataroztak el
(Csanki 1933-ban halt meg), és a sajtd ala rendezést Gardonyi Albertre, a févaros akkori
félevéltarnokara biztadk. Gardonyi részben Csankinal bévebb szempontok alapjan dolgozvéan
megallapitotta, hogy a Csanki-féle gy(jtés nem teljes. Ezért kiegészitéseket végzett, és igy
az 1936-ban megjelent els6 kotet tébbet tartalmazott, mint Csanki eredeti gydjtése. Valé-
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szinfileg ez akadédlyozta meg, hogy a kotetek kiaddsa tovabb folyamatosan haladjon. A kéz-
irat anyagit az 1936-ban Gjbol meginditott Budapest torténeti feldolgozds munkatérsai
kaptik kézhez feldolgozis céljaira. Ugyanekkor megindult a térkép-, veduta-, érem-corpus
¢s a bibliogrifia feldolgozasa is. Sajnos a Csanki-féle gyiijtemény javarésze 1945-ben elpusz-
tult, és igy Ujra kellett a kutatdst kezdeni.

Amikor 1953-ban a F&vdrosi Tandcs Gjbdl elhatirozta, immér harmadszor Budapest
torténete megiratasat, ismét 4t kellett nézetni a telijes Magyarorszdgon taldlhatd kozépkori
okleveles anyagot Budapest torténete szempontjabél. A munka 1954-ben Mélyusz Elemér
. professzor iranyitasdval indult meg, és 1959-ig a teljes magyar és az addig filmen Budapestre
érkezett kilfoldi levéltari anyagot atnézték, Gigyhogy ennek az anyagnak forraskiadvény
szdmdra valo feldolgozasa immar lehet§vé valt. 1959-ben meg is indult a munka, 6 kutatdval,
kozottiik kettd a BTM munkatérsa volt. Miutdn azonban erre kiilon megbizdst nem kaptak,
a kiils§ kutatdk fokozatosan lemorzsolédtak.

Az 1961-es szervezeti szabalyzat kiaddsdval megalakult torténeti csoport feladatdva
lett az oklevéltar elkészitése, amely a legmodernebb forraskiadasi elvek szerint a tSrténeti
csoport kapacitisatol fiiggben az 1960-as évek végén jelenhet meg.

1957-ben a muzeum, mivel mér az alapité okirata is a muzeum kotelességévé tette
a pecsétanyag Osszegyiijtését, ez pedig csak a teljes levéltari anyag gondos 4tvizsgaldsival
torténhetik meg, a Mizeum statusiba vette dr. Kumorovitz Lajos professzort, a torténet-
tudomanyok doktorit, aki immar tobb mint két évtizede (1939 6ta) oklevéltani, heraldikai
és pecséttani kutatdsokat végez a pecsétek korpuszanak Gsszedllitdsa céljabdl. Ez a munka
jelenleg is folyik.

A Varmuazeum személyi dlloménya 1963-ban: 1 osztdlyvezet, 2 csoportvezetd, 5 tudo-
manyos kutatd, 4 restaurdtor, 2 miiszaki munkaerd, 1 fényképész, adminisztrativ és fizikai
Kkisegité személyzet.

LOCSY ERZSEBET — KUBINYI ANDRAS
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I11. AZ UJKORI OSZTALY — KISCELLI MUZEUM —
TORTENETE

A mizeum t6rténete, a Budapesti Torténeti Mizeum egészének keletkezéstorténetével
szorosan sszefiigg. 1934-ig tulajdonképpen nem beszélhetiink a Budapesti Torténeti Miizeum
kiilon osztdlyairdl, hanem mint a miizeum akkori neve is mutatja: F8virosi Mizeumrdl,
majd Budapest Székesf6varos Torténeti Muzeumdrol, mint heterogén miitrgycsoportok
gylijtéfogalmarél kell szélnunk

A F8virosi Mazeum alapjit — mint a régészeti osztilyok eldbbiekben mér ismer-
tetett torténetébdl kitlinik — az aquincumi dsatdsok képezték.

A régészeti anyaggylijtés mellett az egyéb vérostorténeti dokumentumok gyfijtésének
alapjat veti meg 1887-ben Lanfranconi Enea, olasz szdrmazasti mérndk, azzal, hogy véros- |
képgylijteményének 332 darabbdl 4116, budapesti targyu részlegét a fdvarosnak ajindékozza. '
A gylijtemény tulnyomé része metszet (latképek, térképek), és L. Rohbock néhény ecset-
rajza. Az els§ és mdsodik ,kdtet”-ben taldljuk Buda legrégibb ismert latképét: M. Wolgemut
fametszetét, amely 1493-ban H. Schedel Vilagkronikdjaban jelent meg, a Braun—Hogen-
berg-féle foldrajzi miiben megjelent rézmetszet{i latképet Budérdl (1572), J. Sibmacher
vedutdit, Zimmermann, Merian, Nypoort latképeit, hogy csak a jelentdsebbeket emlitsiik
a visszafoglalds el6tti korbol. Az 1684. és 1686. évi ostromképek fontosabb lapjainak mesterei
Hallart, R. Hoghe, ifj. Merian. A Lanfranconi-gy{ijtemény harmadik csoportja az 1686—
1830 kozott megjelent latképeket tartalmazza, koztilk a Gelinek-féle vizfestmény alapjin
késziilt Tischler-rézkarc igen ritka példdnydval, amely a magyar korona BécsbSl Budara
érkezését 4dbrazolja 1790-ben.

Ebben a csoportban vannak Kunike litografidi is J. Alt rajzairél. A IV. csoportban
taldljuk Vasquez térképsorozatit (1837), Kuwasseg aquatintdit és Th. Glatz néhény toll-
rajzat, amelyek koziil ipartorténetileg igen értékes az 6budai hajogyar dokkjirdl késziilt
dbrazolds. Az V. csoportban R. Alt 1845-ben megjelent harminckétlapos latképsorozata
volt, néhany életkép az 1840-es évekbdl, végiil Buda 1849. évi visszafoglaldsinak egyik
jelenete és térképe. A szabadsigharc egyéb abrazoldsai, valamint a fent emlitett Rohbock-
féle vedutdk a VI. ,kétet”-ben pétlékként szerepeltek. A Lanfranconi-gy{ijtemény kiilon
hat csoportban valé kezelése sem torténetileg, sem muzeologiailag nem volt indokolt, ezért
azt 1900-ban tandcsi hatdrozat alapjdn a muzeum gylijteményébe olvasztottik (1899-ig
a Fdvirosi Levéltarban tdroltik).

1899-ben a muzeum elStorténetének 1 fazisa kezd6dik, a gylijteményt ugyanis az
1885. évi Orszigos Kiéllitds képzdmiivészeti pavilonjiban helyezik el. A muzeum gyiijte-
ménye ckkor mdr magiban foglalja az ezredévi kidllitds fovéarosi pavilonjiban kidllitott
targyakat, amelyek zomében igen értékes makettek (kirdlyi palota terve, vérosrészletek,
Bazilika), tervrajzok, térképek és néhiany képzémiivészeti alkotds, koztiik Benczur ,.Buda
visszafoglalasa”-val. Toldy Laszl6 fSlevéltarnok 291 darabbdl all6 fényképgyiijteményének
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4. A F6varosi Muzeum varosligeti épilete

(Erdélyi, Goszleth sth. felvételei) ajandékozasaval megalapozza a muizeum fényképtarat.
A vasarlasok Utjan is gyarapodik a gydjtemény: targyai metszetek, fényképek, vizfestmé-
nyek, okméanyok, pecsétnyomok és térképek.

Ugyancsak 1899-ben bizzdk meg Kuzsinszky Baélintot az aquincumi &satasok vezetd-
jét a mlzeum megszervezésével és vezetésével, megbizatasanak eredménye a muzeumi
gyljtemény kozel ezer darabjanak elhelyezése a varosligeti épiiletben.

A muizeum gy(jtétevékenysége ett6l kezdve mind intenzitasaban, mind extenzitasaban
fokozdédott. A m(targyak zoéme tovabbra is az &brézolasok, de a févaros Gazdasagi Hivatala
a feloszlatott céhek nala &rzott targyait (kdnyvek, iratok, ladak, zaszI6k, pecsétnyomok)
folyamatosan a mlUzeumnak adja at, és ezaltal lehetévé valt Budapest ipartdrténete szem-
pontjabdl oly fontos céhemlékgyljtemény kialakitasa.

A mlzeum 1907. évi megnyitasat megel6z6 évek rendkiviil eseménydisak: 1901-ben
a FOvaros Tanacsa egyesiti az aquincumi és vérosligeti muzeumokat, ezek ettél kezdve
»Févéarosi Mizeum" néven mikddnek. 1902-ben a Haldszbastya északkeleti tornyaban
elhelyezik a varbeli domonkos-templom kozépkori eredetl faragvanyait. 1904-ben
késziilt el a varosligeti mizeuméplilet bels6 kiképzése. A mar berendezett mizeumot 1905.
I. 1-én Schopflin Aladar ismerteti a Vasarnapi Ujsagban. 1906. IV. 3-&n kelt hatdrozat
rendeli el a mlizeum megnyitasat a kovetkezd évben. 1907. janius elsején az 1885. évi
Orszagos Kiallitas képzémlivészeti pavilonjaban a Stefania (ma: Népstadion) Gton a nagy-
kdzbnség szdmara is megnyilik a F&varosi Mizeum. Mivel — amint lattuk — az eddigi
gy(ijtés rdmai részlegét Aquincumban, illetve a kbzépkori emlékek nagy részét a Halész-
bastyan helyezték el, a varosligeti muzeumepuletben elhelyezett gydjtemények a mai
Ujkori Osztaly, azaz a Kiscelli Mlzeum gy(jteményének alapjait képezik.
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A F6véarosi Muzeum megnyitasa alkalmabol Kuzsinszky Balint igazgatéd altal meg-
jelentetett mazeumi katalégus el6szava réviden vazolja a mazeum addigi gy(ijtéseinek tor-
ténetét, majd a mizeum éplilet alaprajzat bemutatva kozli a mizeum tizenkét helyiségében
elhelyezett m(térgyakat, helyenként magyarazatokkal ellatva.

A muzeum gyljtétevékenysége mind szélesebb korl. A tdrzsanyag tovabbra is az
abrazolasok: ez a gy(ijtés els6dleges célja. Ez az egyetlen teriilet, ahol a mizeum teljességre
torekedett, és ezt egy-két kivételtdl eltekintve el is érte. De az eddig ismertetett gy(ijtemény-
csoportokhoz most mar iparmiivészeti targyak (ezlst, Uveg, porcelan) is csatlakoznak.

A mlzeum alapitdsakor felmerllt az az 6haj, hogy a mizeum a févéros torténetére
vonatkoz6 minden dokumentumot gy(jtsén. Barmennyire is kivanatos ez elvben,
gyakorlatilag nem lehetséges és nem is kivanatos a megvalositdsa. Nem kivanatos azért,
mert a szelekcid nélkili gydjtés a nagyméretii felhalmozéas miatt a gydjtott targyak negfelelé
értékelését szinte lehetetlenné teszi, de nem is valésithaté meg a csekély 1étszamua személy-
zettel a févaros maltjat dokumentdlé minden targy begy(jtése, s fokozta a nehézsége-
ket, hogy az épitkezések, foldmunkak stb. alkalmaval elékeriilt leleteket «— hozza nem értés
miatt — nem is szolgaltattak be. Kétségtelen, hogy ezek miatt az okok miatt szamos olyan
targy semmisiilt meg vagy lappang, amelyeknek muzeumba kerllése a vérostorténet szem-
pontjabdl igen nagy, esetleg felbecsilhetetlen haszonnal jarna. Sajnos a gyakorlat azt
mutatja, hogy az iparmiivészet teriiletén a mitargyak mizeumba keriilésének valdszind-
sége sokkal nagyobb volt, mint a régészet teriiletén, ahol a tervszer(i asatasokat, leletmenté-
seket csak az utobbi évtizedekben szervezték meg kell6 alapossaggal.

A muizeum megnyitasat kovetd esztend6ben igen jelent6s mltargygyarapodasrol
szamolhatunk be: a mGzeum megvasarolja Weiszberger Miklos hagyatékat, amelynek 818
leltari tétele talnyomo részben metszet, fleg varosképabrazolas, koztik D. Fontana 1686.
évi nagyméret(i ostromképe, amelyet 1687-ben E. Nessenthaler metszett rézbe. A met-
szetek tekintélyes hanyada arckép, amely az eddigi gydjtés soran nem keriilt a mizeum
gyljteményébe. Igen érdekesek azok a kottak, amelyek cimlapjaikon pestbudai latképe-
ket mutatnak.

Ugyancsak 1908-ban vésarol meg a mlzeum Vajda Adolf migydjt6t6l 414 metszet-
lapot, melyek kozt R. Alt huszonnégylapos latképsorozata, Th. Glatz tollrajza, valamint
a rozsadombi kapolna melletti sz6l6kr6l (1855) késziilt vizfestmény emlitésre méltd.

A kovetkez6 években a muazeum iparmlivészeti targyakkal, ezisttel, pestbudai lat-
képekkel diszitett altwien porcelancsészékkel, ordkkal, valamint igen jelent6s érték(i szin-
lapgydjteménnyel gyarapodik.

Az 1911. évi gylijtésnek értékes csoportja 553 db érem, amelyek kozétt tébb az 1686.
évi visszafoglalas korszakabdl szarmazik.

1913-ban Blaha Lujza a Févarosi Mizeumnak ajandékozza kétezernél valamivel tébb
ereklyetargybol allé gydjteményét, ez azonban a mésodik vilaghdbord folyaman tulnyomo-
részt elpusztult.

A Fdvaros Statisztikai Hivatala szamara 1915 okt6berében beadott mlzeumi jelentés
szerint a Févarosi Mlzeum személyzete négy tisztvisel6b6l, egy ,,egyéb alkalmazott"-bdl és
egy ,,szolga"-bol allt. M(targyainak darabszama — a Zichy-gy(jteménnyel egyiitt — 16 427,
latogatoinak szdma 5304. A gy(jtemények fenntartasara 1600 koronat, a gyarapitasukra
10 459,97 K-t forditottak. A mlzeum 0Osszkiadasai a személyzeti kiadasokkal, Utikoltsé-
gekkel egyutt 26474,97 K, a f6varosi segély ennek mintegy haromszorosa: 79 100 korona.

1916 oktdberében Csanky Dénes, a muzeum helyettes vezetéje jelenti, hogy a mizeum
gy(jteményei az év okt. I-ig 3824 darabbal gyarapodtak, de ezek kozil 3070 darab tanacsi
hatarozattal elrendelt varostorténetileg érdektelen habords emléktargy-gydjtés eredménye.
A muzeumot majus 5-t6l oktober I-ig tartottdk hetenként haromszor nyitva, ez alatt az 6t
honap alatt a latogaték szama 6411 volt.

1917-ben a gy(jteménygyarapodas (okt. I-ig) 1803 db, amelybdl 1121 ismét haboris
emléktargygy(jtés eredménye, ezlttal azonban a targyak kozott plakatok is szerepeltek,
ami varostorténetileg értékesebb anyag volt, mint az el6z6 évek hadifogolymunkai.

3 Tanulméanyok Budapest multjabél 33



5. A F6varosi Muzeum egyik kiallitasi terme a varosligeti éplletben

A vaérosligeti muzeumépllet 1917-re azonban olyan rongalt allapotba kerllt, hogy
a ,,tavaszi hdolvadaskor a mizeum tébb kiallitasi termébe és az irodahelyiségekbe is annyira
becsurgott a mennyezeten keresztiil a viz, hogy tekn6be és dézsakba kellett felfognunk.
Hala a gondviselésnek, hogy ez délel6tt, a hivatalos orak alatt tértént, amikor is a mentési
munkalatokat régton megkezdhettik és igy a kiallitasi targyakban nagyobb kar nem esett"
— irja Csanky Dénes h. muzeumvezet6, és ezek alapjan kéri a tetézet karbantartasat. Sajnos
kevés eredménnyel. A mazeumot sériilt allapota miatt 1917-ben meg sem nyithattak, de
a kutatoknak és ,,maganos érdekl&d6knek" mar 1918 végén lehetséges volt a gylijtemények
hasznélata.

1918 tavaszan a muzeum személyzeti Iétszdma nagyjab6l azonos: egy ideiglenes hiva-
talnoki statusban levd helyettes muzeumvezet6, egy segédhivatali igazgatd, két ideiglenes
hivatalnok (a h. vezet6n kivdl), harom altiszt.

Ugyanekkor a muzeumi gydjtés darabszama észrevehetéen visszaesett: 0sszesen
1061 db, ebb6l azonban most mar a tobbség (682) a rendes gy(jtés Utjan keriilt be.

Két héttel a TandcskOztarsasag Kkikidltdsa utdn Budapest f6varos népbiztossaga
53766/1919—XIV. sz. alatt felhivija a mizeumot, hogy fokozza a szocidlis fejlédést feltun-
tetd targyak gydijtését, s els6rend( fontossagunak és siirgsnek tartja a forradalom emlékei-
nek oOsszegydijtését. Ennek eredményeként magyszamu és rendkivil értékes fényképet és
plakatot gy(jtétt a mizeum a forradalom és Tanacskdztarsasag idejébl.

A muzeum tobb mint harom évig zarva volt, 1920. junius 29-én nyilhatott meg csak
Ujra. Latogatottsdga azonban erésen csokkent, az 1920. december végi jelentés a méasodik
félév folyaman mintegy ezer latogatét emlit. A pénz értékcsokkenése kedvezétlenil befo-
lyasolja a gydijtést is. A képzémivészeti vasarlasok megsziintek, a févaros részérdl a képz6-
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miivészek timogatisa, egy-egy dij odaitélése kizarolagosan erkolcsi jellegii volt. Ennek
megfelelSen ezek a tirgyak sem voltak miivészi illetve iparmiivészeti jellegiiek: a feloszlatott
szabadkOmiives-paholyokbd] és egyéb egyesiiletekb6l szdrmaztak.

Cséanky Dénes 1921-ben 4tveszi a Zichy Muzeum vezetését, a F6varosi Mizeum veze-
tését Kuzsinszky Bélint veszi dt. A mizeum ,,44 000 darabot meghalad6é” gylijteményanya-
gaban az 1922. dprilis 24-¢n felvett 4tadasi jegyz6konyv tSbb hidnyzoé tirgyat tiintet fel,
értékiik azonban Rokk Szilard aranyo6rajatol eltekintve jelentéktelen. A gyiijtemény értékét
1922-ben 971 571,28 koroniban allapitottdk meg. Az ez évi vdsirlds Gtjdn tortént miitar-
gyarapoddsa nem tobb, mint 120 tirgy, — de ez évben tervezik a katalégusok kiaddsat, mind
a F6vérosi Mizeum, mind az Aquincumi Muzeum szdmdra. A két katalégusra 90 000 koro-
nat be is éllitanak a koltségvetésbe, de mivel ez nem volt elegend6, a katalégusok nem jelen-
tek meg. '

Két kivalé szakember kinevezése altal béviilt 1922, janudr 21-én a miizeum létszdma.
Horvith Henriket és Nagy Lajos dr.-t a mizeum stitusdba nevezte ki a F6virosi Tanécs.
A Kkiallitdst dtrendezték és felfrissitették. Taldn ez eredményezte, hogy a kdvetkez8 években
fellendiil a muzeum latogatottsaga. Horvath Henriknek egy 1926-ban kelt jelentése szerint:
1922-ben 4535, 1923-ban 3886, 1924-ben 10 525, 1925-ben 9639 litogatét szamlaltak.

Ugyanez a jelentés gyiijteménycsoportokra felosztva 730 darab gyarapoddst tiintet
fel, ebbdl vésirlas utjan 182, hézi gyiijtés, ajandék, hivatalos kiildemény Gtjan 548 darabot
szereztek meg. Legnagyobb mértékben a fényképgylijtemény gyarapodott (233), Horvith
Henrik hangsulyozza az 6tvostargyak eddig elhanyagolt gyiijtésének fontossagat.

1928-ban valorizaltdk a muzeum gyiijteményének és felszerelési tirgyainak értékét, e
szerint peng® értékre dtszamitva a Fvdrosi Muzeum gyfijteményeinek, tehat miitdrgydllo-
ményanak értéke 1 127 022 P 58 f.

1928-ban a muzeumot ismét Atrendezték, és mdjus 4-én nyitottdk meg hetenként
héromszori latogatisi nappal — a litogatok létszdméanak novelése érdekében — dij-
talanul.

Jelent8sebb miitirgyszerzemények ezekbél az évekbodl: 1929. Romeyn de Hoghe lavi-
rozott rajza egy briisszeli tiizijatékrol Buda visszafoglaldsa alkalmébdl és Ranftl olajfes-
tésli drvizképe 1838-bol.

1931. A Kolber-kocsigyar cégére a Hatvani-kapuval és az Iskola u. 22. sz. sarkin 4ll6
vastuskd, helyén meghagyva és vasraccsal koriilvéve.

1934. Piesche J. pesti iivegesmester ,,Hdrom gricid”-val diszitett pohara, amelynek
értékét az emeli, hogy mesterjelzéssel lattdk el. A vizfestménygy(ijtemény szdmira a mizeum
megvasérolja Alt Rudolf pesti latképeinek egyik legszebb darabjit, az ,,Angol kirdlyn§’-sz4l-
16t dbrazol6 aquarellt.

1936. 4prilis 6-4n kelt a polgdrmesteri hatdrozat a Fovarosi Miizeum nevét ,,Székesf6-
vérosi Torténeti Mtizeum”-ra vialtoztatja azzal az indokl4ssal, hogy az eddigi elnevezés nem
fedi a muzeum szerepét, hiszen az 1932-ben megnyilt Kézépkori K6emléktarral és a kovet-
kezd évben csatlakozott Székesf6varosi Képtarral a f6varosnak az Aquincumi Muzeummal
egyiitt mar négy mizeuma van. Az ugyanebben az évben végrehajtott stdtusrendezés a ma-
zeum szervezetét a kovetkezOkben allapitja meg: megsziintetve a két mizeumdri és egy
- muzeumi tiszti 4llast, egy kozponti igazgatdi és két osztalyigazgatoi allst szervez, egy emlék-
felligyel6t és egy miizeumi tisztet nevez ki. 1937-re egy muzeumi 6rt, 1940-re pedig egy méso-~
dik muizeumi tiszti allast szervezett, amivel 1940-re a mizeum személyzete hat fére emel-
kedik. A hatdrozat egyuttal megallapitja a sziikséges képesitést is. Kozponti igazgatonak
Horvath Henriket nevezik ki 1937. december 14-én.

1935. 4prilis 1-én a kiscelli egykori kolostorépiilet és templom — Schmidt Miksa
miibutorgyaros végrendeletének értelmében — a Székesf&varosi Torténeti Muzeum bir-
tokdba jutott. A virosligeti mizeumot bezirtdk 1936-ban az 4tkoltozés eldmunkdlatainak
megkezdése miatt. De az el6z8 évekhez hasonldan, a zarvatartds alatt a gyfijtés természete-
sen tovabb folyt, ennek sordn megvisédroltik tobbek kozott Barabds Miklosnak harom viz-
festésii latképét (1843), és a Lanchid alapkéletételét dbrdzold olajvazlatat.
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A kiscelli ,kastély” muzeumi célokat szolgdlé berendezési terveinek elkészitésére
1938. 4prilis 30-4n hirdet a polgarmester zartkor{l palyazatot. A palyazaton Devecska Ferenc,
Kaesz Gyula és Urb4nyi Vilmos vettek részt. Ugyanennek az évnek juniusiban elrendelik
a kiscelli épiiletcsoport helyreallitdsit, az épiilet kiilsején végzendd épitészeti munkdkra
67 000, a vizvezetési és csatorndzdsi munkdkra 3022, a villanyszerelési munkdlatokra 850,
Osszesen 70 872 peng6t irdnyozva eld.

A muzeum Kiscellbe koltdzésével kapcsolatban megfeleld helyiségeket kaphatott a
keresztszarny foldszintjén az igazgatésag és a fényképtar ; a kapualjbél jobbra vezet6 folyosé
északi szobdiban pedig a grafikai gy{ijteményeket helyezték el. A helyiségek 4talakitdsa és
felszerelése 18 700 pengSbe keriilt. Nem sziinetelt a mfitdrgyvésarlds sem. Emlitésre méltd
egy elefintcsont-serleg népi faragott jelenetekkel és Giergl Otvosmester eziistfedelével ;
Jeszenszky Géza 1848/1849-es éremgyiijteménye (260 db); Barabas Miklosnak Walzel
Agoston kényomdaészt dbrézolé igen finom arcképe; a gellérthegyi csillagvizsgalé alapité-
okménya 6lombdl, s a védsdrldsok koziil kiemelkedik Székely Bertalan Andrissy Gyulit
4brazolo arcképe. Egy 1938. december 31-én késziilt leltar a miitargyak 6sszértékét 10 millié
18 ezer 838 pengére becsiilte. Kdzben a kiscelli kastély belsé berendezése folyik: 1940 elején
Devecska Ferenc szfov. iparrajziskolai tanart bizzdk meg a metszetgyiijtemény elhelyezé-
sére sziikséges szekrények terveinek elkészitésével.

Figyelemre méltd az a javaslat, amely szerint a F&varosi Tandcs helyesnek litnd egy
tégla- és teteserépgylijtemény feldllitdsat, ezzel kapcsolatban az 1. ker. eloljarésag mérnoki
hivataldban mar meglevé gylijtemény atvételét. A muzeum elvben helyesli a javaslatot, de
megvalésitasat arra az id6re halasztja, amikor a miitargyakat Kiscell tatarozdsinak befejez-
tével ott véglegesen mar elhelyezte. Sajnalatos, hogy ezt az ipartorténetileg annyira értékes
gylijtést a mai napig nem szerveztiik meg. Az 1940. év miitdrgyvasarldsai sordn a mizeum
Csanky Dénes kétszaz vizfestményét szerezte meg.

A Kiscellbe koltozés hosszabb id6t vesz igénybe, ezért 1940 tavaszin a mibzeum
varosligeti épiiletét is tataroztatjak mivel a tetSzet er6sen megrongalédott.

A muzeum anyagédnak atkoltoztetését 1941 tavaszan fejezték be.

A SzékesfGvarosi Torténeti Mizeum kézponti igazgat6ja Horvath Henrik 1941. januar
15-én bekovetkezett haldla utdn Nagy Lajos dr. lett, aki egyben vezetSje volt a Régészeti
Intézetnek is, a Kiscelli Mizeum igazgatdsaval Schoen Arnold dr.-t, az Aquincumi Mdzeum
igazgatdsival Sziligyi Janos dr.-t, a Kozépkori K&emléktir igazgatisival Gerevich Ldszlé
dr.-t biztdk meg.

Az év mfitargygyiijtése mind az dtengedések, mind a vasarlisok vonaldn igen értékes
volt: a pesti varoshdz harangja (1697), Zichy Mikl6s siremlékérdl Zichy Miklés mérvany-
dombormiivii arcképe (1760 k.), a budavéri Szenthiromsig-emlék hirom szobra (1713),
Andrea Pozzo: Xav. Szt. Ferenc-oltarkép (1700 k.), Giergl A. Szederegyleti aranyldnc
(1844), ugyanebbdl az évbdl Szentpéteri Jozsef eziistserlege, az Agardszegylet versenydija.
A vérostorténeti kutatdsok szdmira igen jelentés Clark Adamnak a Lénchid és az Alagut
épitésével kapcsolatos levelezése. A tobb szaz kéziraton kiviil szdmos miiszaki rajz és Clark
Ad4m személyi hasznilati tirgya is volt a hagyatéki egyiittesben, Nem mintha a miitirgyak
értékelését redlisnak tartandnk, inkidbb kuriézumként kozoljiik, hogy 1942 végén értékiik
68 198 P 72 £ volt.

A misodik vilaghdboru folyaman 1943-ban sziikségessé valt, hogy a mtzeum kiilonle-
ges védelmet igénylé miitdrgyait a kiscelli expondlt épiiletnél biztonsigosabb helyen térol-
jak. Erre a célra a Bazilika kriptajat jelolték ki. 1944 november végén a budapesti rend6rfé-
kapitdnysdg szdméra sziikségelhelyezés céljdbdl a muzeum 1. emeletének hisz helyiségét
engedték Aat.

A héboris helyzet természetszeriileg bénitéan hatott mind a mazeum tudoményos,
mind gy{ijtési munkdjara, de némi gyarapodas még ezekben az években is volt: —megsze-
reztiik Procopius Béla éremgyfijteményének 1368 darabjit, ezek az érmek az 1686. évivissza-
foglalas idejétdl kezdve az I. vilaghdbora végéig a f6varos életének minden teriiletére ada-
1ékokokat szolgiltatnak.
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6. A Kiscelli Mizeum kiils6 udvara

1944—1945 telén a templomszarnyat teljesen romma 16tték, a benne elhelyezett bato-
rok es egyéb mitargyak Schmidt Miksa Gs- és Okori iparmivészeti gy(jteményével egyiitt
elpusztultak. Kevéshé sériilt meg akolostorszarny. Ugysz6lvan teljes egészeben megmaradt a
varostorténet szdmara forrasjelentéségli metszet-, grafika- és fényképgydijtemény, az lvegek
és porcelanok, s a pancélszekrénybe zart ezistgy(ijtemény. Sulyos veszteséget szenvedett
77 db pusztulasaval az oragy(jtemény. A ladakba csomagolt festmények részben sériilten,
de megmaradtak.

1945 mérciusaban a mdzeum tudomanyos személyzete hozzélatott a megmaradt gy(j-
teménycsoportok és mitargyak fokozatos Ujrarendezéséhez és elhelyezéséhez. A tagas
templomtér elvesztése sulyos raktarozasi nehézségeket idézett el6, ami a kés6bbi évek folya®
man, a miitargyak gyarapodasaval csak novekedett.

A Bazilika altemplomaba menekitett targyakat folyamatosan felszallitottuk Kiscellbe,
és a részben sériilt helyiségek adottsagai kozott elhelyeztiik.

1946 folyaman a rohamosan novekvd inflacié a miitargyvasérlasokat szinte lehetetlenné
tette. Csak példaként emlitjik meg, hogy egy 1946. janius 21-i elGterjesztés kettészazhillio
pengbt kér kozlekedési koltségekre elélegként. Egy kisméret(i ceruzarajz 30 billid pengd
volt.

A forint bevezetésével Ujbdl megindult a m(itargyak felkindlasa. Elsésorban természete-
sen festdink és grafikusaink jelentkeztek romképekkel. Hidjaink roncsai, a romos kiralyi
palota és nem utols6sorban életképszerli ostromjelenetek ,halas" témak voltak, ezekbdl a
muUzeum csakhamar tdbb szaz darabot szerzett meg nemcsak vizfestményekben, rajzokban,
rézkarcokban, hanem fényképekben is.
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-+ A kiscelli miizeumépiilet romos 4llapota miatt a felszabadulds ut4ni els6 ki4llitdsunkat —
1946 tavaszan — a Kadrolyi-palotdban rendeztiik meg ,,Buda, Obuda, Pest 1800 elétt”
cimen.

- 1946. december 10-én Nagy Lajos dr. kézponti igazgaté elhtinyt, utéda Kopp Jend dr.,
a Fovarosi Képtar igazgatdja lett.

1948 februdrjaban végre sikerrel jart a mizeumnak a mar 1946-ban meginditott akci6ja,
a Févarosi Konyvtar metszeteinek megszerzésére. Ennek eredményeképpen 693 metszetet
és 199 aprényomtatvanyt sikeriilt megszerezniink. A metszetek kozott igen értékes ritkasa-
gok vannak, igy az 1686. évi visszafoglalassal kapcsolatos illusztralt roplapok, a metszeteken
kiviil pedig egy vizfestmény, amely egy csdsziri kivetnek az 1550-es évek vége felé Budin
tett ldtogatdsat 4dbrizolja.

Ugyanennek az évnek marcius 15-én nyilt meg a mizeum mdasodik vendégkiallitisa
,Pest—Buda 1848-ban” cimmel, a Népmfivelési Kozpont Rakoczi ati kiallitdsi helyiségé-
ben, janiusban pedig ismét a Karolyi-palotdban rendeztiink kidllitast, amelynek targya
,-Budapest torténete 1800—1873 kozott™ volt.

A kiscelli volt kolostor néhéany nagyobb sériilésének kl)av1tasa utdn szerény keretek
kozott hdzilag is rendezhettiink killitdsokat, igy pl. a ,,Lanchid és Alagut térténete”, ,,Obuda
miltja”, valamint ,,Kiscell helytorténete” cimen. Részt vettiink ,,A 900 éves Taban” c. kial-
litdson is. Az év utols6 kidllitdsan pest-budai iivegeket és porceldnokat mutattunk be a
Roézsa Miklés-szalonban.

A f6vérosi muizeumok kdzponti igazgatoi teendSivel 1948. szeptember 8-dn 1delglene-
sen Pogany O. Gébor dr.-t, novemberben pedig — Schoen Arnold dr. nyugdijazisa utin —
Gerevich LaszIot bizza meg a f6véaros polgdrmestere.

Az 1949. év miitirgygyarapoddsa ipartdrténetileg emlitésre méltd, mert a mizeum az
ipartestiiletek feloszlatdsdbol szarmazé tobb szdz darabot vett at, koztlik néhdny céhemlé-
ket is.

1949. folyaman hirom kiallitdst rendeztiink meg hézilag: ,,A budai hegyvidék” és
,»A Duna élete”, ,,Magyar szabadsig Utja” cimen, az I. emelet hizilag rendebehozott keleti
folyosojan és a foldszinti keresztfolyos6 nyugati szirny4n.

1950-ben a Kiscelli Mtzeum életét két iranyud tevékenység jellemezte: egyrészt a F6va-
rosi Képtarbol atengedett budapesti tirgyu igen nagyszdmu — 1059 db — festmény és
grafika atvétele, csoportositasa és leltirozdsanak megkezdése, miésrészt az épiilet renovildsa,
amelynek folyamdn hizilag hoztuk rendbe a keleti szdrny elsé emeletét. A Fovarosi Kép-
tarbol 4tvett miitdrgyak kozoéte taldljuk Izsé Miklés PetSfi-emlék tervét, Mednyanszky -
Liszl6 Obudai részletét, Buda nagyméretii l4tképét és tbb grafikdjat, Korosf01 Kriesch,
Sz6nyi, Telepy, Brodszky festményeit, kartonjait, Lotz Kéroly olajfestésii tondoit a Vlgadq
étterméhez. A Kiscelli Miizeum vezetését az év &szén Bertalan Vilmos dr. a Pet6fi Miizeum
igazgatdja vette 4t, aki az épiilet I. emeletének keleti szdrnydnak restaurdldsdval mar a jové,
1951. évben rendezendd 4llando kidllitas elhelyezésérdl gondoskodott.

Az 1951. augusztus 4-én megnyilt ,,Budapest 1686—1849” cimi, els6 dllando kiallitds
el6készitése és rendezése a muzeum munkatirsainak jelentSs teljesitménye. 1952-ben a
muzeum Ujabb kiallitast rendezett , Budapesti litképek a tizenkilencedik szdzad mdsodik
felében” cimmel, amely mintegy folytatdsa a ,,Budapest 1686—1849” kiéllitdsnak, de meg-
nyitdsa technikai okok miatt csak 1953 els6 évnegyedében volt lehetséges.

A muzeum ismét igen érték es miitdrgyakkal gyarapodott: 1951-ben miitirgyszerzemé-
nyei kozétt vannak a pesti ,,Arany Oroszlin”-patika butorzata és edényberendezése az
1840-es évekb6l, valamint a Kuria nagytermébdl szdrmazd és orszdgbirokat dbrazold arc-
képek. 1952-ben Schulek Frigyes hagyatékabdl megszereztiik a Budavédri Nagyboldog-
asszony ,,Mdtyéds”’-templom 4tépitésének miiszaki rajzait, az 0jjaépitendS templom tSbb
tervvaltozat-rajzait és a régi templomnak a kdzépkorbdl fennmaradt falfestésmaradvanyai-
nak szinhii masolatait, amelyek motivumai alapjan az (j templom dekorécidja késziilt. Ipar-
torténetileg szinte felbecsiilhetetlen értékii gylijteményegyiittes keriilt a Klement Gottwald
villamossigi gyirbol muzeumunkba. Az atvett Ganz gyartminyu villanymotorok kozott
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7. Céh-emlékek a Kiscelli MUzeum jelenlegi kidllitasan

39



vannak Déri Miksa—Blithy O. Titusz és Zipernovszky Karoly talilménya szerint késziilt
prototipusok az 1880-as évekbdl. T6bb darabja bel- és kiilf6ldi kidllitdsokon nagy érdekls-
dést keltett — igy legutdébb 1958-ban a bruxelles-i vildgkillitdson is — és mar szinte van-
dorkidllitasi targyként dllanddan szerepel.

1953-ban a kiscelli épiilet els§ emeletén bevezettiik a villanyt, ezért dlland6 kidllitdsun~
kat le kellett bontanunk és némileg atrendezve 0jbdl megnyitnunk,

A kovetkez8 évben muzeumunk egyik legértékesebb mfitargyat vasdroltuk meg:
Lotz Kdrolynak nagyméretii olajfestménye a rdkospalotai hiddal, 1878-bSl. Ez a festmény
a mester kevésszamu tdjképe kozott egyik legkivalobb alkotdsa.

Az 4llando kidllitdsokhoz 1955-ben egy Gjabb részleg csatlakozott: a foldszint nyugati
szdrnydban egy szoborkidllitast nyitottunk meg, amely zGmében a budavéri Szenthdromsdg-
emlék eredeti szobrait (1713-bol) kisebb részében Kklasszicista épiiletdiszitéseket tartalmaz.

Ett6l az évtSl kezdve mddszeresen gylijtjiilk a szocialista varosépités dokumentumait:
plakatokat, fényképeket és a filmhiradok keskenyképidit. A gylijtés els6 fézisa a f6varos hid-
jainak jjaépitésével kapcsolatos, ebbdl a targybdl egy idszaki kidllitissorozat els§ tag-
jaként 1956-ban rendeztiink kidllitast. A foldszinten filmvetitStermet létesitettiink, amely a
muizeum népmiiveld tevékenységét tdmogatja.

1956. november 4-én a mizeumépiiletbe telepiilt kb. 350 f6nyi ellenforradalmér-csoport
teljesen felforgatta a muzeum berendezését és raktéri, st kidllitdsi rendjét. L&szer, élelmi-
szer, fegyver keveredett miitdrgyakkal, igyhogy 1956 november kozepétdl csak tobbhdénapi
munkaval sikeriilt a raktirakat rendbehozni, majd a sziikségszeriien lebontott kidllitdsokat
részben Gjjarendezve helyredllitani. A harcok, belovések a miitargyallominyban szeren-
csére csak kevés kirt okoztak, annal nagyobb volt azonban veszteségiink a felszerelésben.

Az ellenforradalom alatt bekovetkezett sériilések kijavitdsaval egyidejlileg megkezd6dott
az épiilet mliemléki helyreallitésa.

1959-ben 4llando jellegii kidllitdsainkat frissitettiik fel, és a Tandcskdztarsasag kikidl-
tdsdnak negyvenedik évforduldjira megrendeztiik ,,Budapest 1919 c. emlékkidllitdsunkat.
1960-ban a févéros felszabaduldsanak 15. évforduldjara ,,Budapest felszabadulasa 1945 c.
kidllitdsunkat rendeztiik meg, bemutatva a szovjet hadsereg filmhiradéjabol Gsszedllitott
dokumentum jellegli fényképnagyitdsokat, és tobb 0j létesitmény fényképét. A Nemzeti
Galéridban pedig december 17-én nyilt meg ,,A Felszabadult Budapest miivészete” c. kid-
tds Mazeumunk rendezésében.

1961-ben lényeges valtozds 4llt be osztdlyunk mitkodésében. A Févérosi Tandcs javas-
latéra a Budapesti Torténeti Mizeum egyes osztilyain kutatécsoportokat szerveztek. A Kis-
celli. Muzeumban hdrom csoport alakult: Gazdasigtorténeti-, Kulturtdrténeti-, valamint
Néprajzi- és Eletmodkutaté Csoport. Ezeknek a csoportoknak a létrejottével a munkék fel-
osztésa célszeriibbé valt, és a teend8k reszortok szerint, viligosabban hatdrolédtak el. A gyiij-
tés szempontjibol igen nagy jelentSségili intézkedés volt a Févdrosi Tandcsnak még
1959. december 18-4n 165. szdm alatt kelt hatdrozata, amellyel létrehozta a Képzs-
miivészeti Gylijteményt. A Népmiivelési Osztély a feladat végrehajtdsa soran megalakitotta
jelent8sebb miivészeink bevondsdval a Mizeumi Képzémiivészeti Tandcsado6i Testliletet.
Ennek javaslatai alapjdn torténnek a képzOmiivészeti vasarlisok, amelyek most mar a
Muzeum gyiijtési profiljdval egybehangolva gyarapitjdk a Kiscelli Muzeum jelenkori
képzOmiivészeti 4dllagit. E feladatok pénziigyi kerete a muzeumi koltségvetés hitelkeretét6l
fiiggetlen. Ez a gy{jt6tevékenység képzémiivészeti sikon egésziti ki a mizeum dokumen-
talé anyaggyiijtését a szocializmus épitésére vonatkozolag.

Ennek az évnek tavaszdn — részben a Magyar Nemzeti Galéridban 1960 decemberében
»A Felszabadult Budapest Miivészete” c. kidllitds képzémiivészeti tirgyaibdl vélogatott,
részben Ujabb vasdrldsok tjan gyljtott alkotdsokbol — a Muzeum I. emeletén févarosunk
jelenkori képz6miivészeti életének keresztmetszetét bemutatd kidllitdst rendeztiink. A Cita-
delldban rendezett helytorténeti kidllitdson két fiilke berendezésével ugyancsak részt vettiink.

1962-ben késziilt el a Kiscelli Muzeum kidllitdsainak illusztralt vezetSje, bevezetés-
ként a miizeum révid torténetével, Kiscell épitéstorténetével és gylijteményeink jelentSsebb
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darabjait ismertetve. Ez év novemberében nyilt meg az egykori templomszirny oratériuma-
ban és az I. emelet egyik termében a XIX—XX. szdzad fordul6ja koriili évtizedek képz6-
miivészetét bemutaté kidllitdsunk: Lotz Karoly, Székely Bertalan, Str6bl Alajos, Zala
Gyorgy, Ligeti Miklos festményeibdl, illetSleg szobrainak kismintaibol.

A muizeum személyzeti dllomanya is szemléletesen érzékelteti az elmult években elért
fejlédést: 1 osztilyvezetd, 3 csoportvezetd, 3 muzeolégus, 1 segédmuizeolégus, 1 konyvtaros,
1 fényképész, 1 restaurator, 1 adminisztritor, 1 segédrestaurdtor, 5 mizeumi segédmunka-
erd az Ujkori Osztily jelenlegi létszama.

SEENGER ERVIN
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KUMOROVITZ L. BERNAT

A ZSELICSZENTJAKABI ALAPITOLEVEL1061-BOL
(wPest” leghordbbi emlitése)

Boldogult mesteriinket — Szentpétery Imrét — 1924 juniusdnak egyik napjin avégb6l
kerestiik fel, hogy doktori értckezéshez témit kérjiink tdle. Eppen ,,Magyar Oklevéltan”-
dnak els§ korrektirijan dolgozott akkor, s amikor munkdjahoz jokivanatainkat fejeztiik ki,
kissé lehangoltan azt felelte, hogy sokd kell még varnunk, mig kézirata konyvvé valik.
Ez a konyv pedig a Magyar Torténelmi Téarsulat igazgatévdlasztmanya 4altal 1920-ban
hdromkétetesnek tervezett ,,A magyar torténettudominy kézikonyve” II. kétetének 3.
részeként ,,Oklevéltan pecséttannal” cimmel évek 6ta szerepelt a sorozat megjelent fiize-
teinek boritélapjan, s ugyanott olvashat6 volt a Tarsulat ismertetése is véllalkozasa céljarol
ezzel a zarébmondataval: ... . nem 10j elméletek és hypothesisek felallitdsira, hanem a legut6b-
bi évtizedek részletkutatdsi eredményeinek tirgyilagos sszefoglaldsdrasahol ez az el6tanul-
ményok fogyatékossidga miatt ma még lehetetlen . . ., a jov6 kutatds irdnyat és feladatait
kijelol$ vézlatos feldolgozasra toreksziink”. ,,A magyar oklevéltan” is ilyen vézlatcs feldol-
gozas volt 1924-ben, s a tanitviny akkor tudta meg professzoratol, hogy dimplomatikink
egyes részleteiben valoban kimerit irodalma — a feladat egészét tekintve — még annyira
hianyos és egyenetlen, hogy az 4ltala expondlt fehér foltoknak az eltiintetése nélkiil oklevél-
tanunk szintézise nem jelentett volna id64ll6 nyereséget. Szentpétery nagy vonalakban el
is végezte ezt a feladatot, s kézirata az eredeti szovegnek tobbszorsére duzzadva hat év
mulva (1930) jelent meg — a kordbban hirdetett pecséttan nélkiil. Mert id6kozben kideriilt
az is, hogy egy valoban tudomanyos igényli magyar szfragisztika sem irhaté meg csupin
a régi irodalom alapjan. Mesteriink biztatdsdra mi littunk hozzd e munka elvégzéséhez, -
s tobb résztanulmany kézreaddsa utdn 1944-ben foglaltuk 6ssze oklevéltani, jogi és torténeti
szempontok figyelembevételével Osszegyiijtott anyagunkat ,,A magyar pecséthasznalat
torténete a kozépkorban” c. értekezésiinkben. A mdsodik vildghdboru megakadélyozott
abban, hogy a pecsét kiilsejével, valamint technikai és miivészettorténeti vonatkozasaival is
foglalkozzunk.!

A Szentpétery altal (masutt is?) felvetett problémédkra ujabb tanitvinyainak egész
serege figyelt fel, s fogott hozzi feldolgozdsukhoz. Eredményeik maris jelent6s mértékben

1 A miésodik vildghdbori végén addig osszegylijtott anyagom elpusztult (kb. 2000 fénykép,
500 pecsét-gipszmasolat stb.), tigyhogy Gj anyaggyiijtés valt sziikségessé, amit az dtvenes évek elején
el is kezdtem. Az Orszigos Levéltarban akkoriban kiilonosen Bodgin Istvin és Magyary Laszl6 erkslesi
tdmogatdsat élveztem. 1957-ben Gerevich L4sz16 a Budapesti Torténeti Miizeum munkaprogramjiba
iktatta egy szfragisztikai Corpus 6sszesllitdsét, felismervén, hogy a pecsétek a régészeti kutatdsnak is
nélkiilozhetetlen forrdsanyagot jelentenek. 1958 és 1959 forduldjan e gytijtémunka 4tmeneti valsdgba
jutott, amelybdl Borsa Ivan megértd segitsége lenditette ki, amiért e helyiitt is fogadja koszénetemet.

t [ Torténeti segédtudomanyok”. (A magyar torténetiras 4j utjai. Szerk.: Héman B. Budapest,
1931). 321—352. Még ma is megszivlelend6k Oklevéltandnak 33. lapjan olvashaté sorai.
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bévithetik és modosithatjak mesteriik mdvet. Teljes érték{i atdolgozasa azonban ma még
tovabbi igen komoly részletkutatast kivan; e nélkil, véleményiink szerint, csak Szentpétery
és tanitvanyai s masok anyaganak bizonyos mértékben mas formaju és mas szempontd
Osszefoglalasat kaphatnank kézhez. Ugy latszik ilyen megfontolasok vezették Bresslau kézi-
konyvének a kiadoit is, amikor régi szovegében adtak ki az ,,Urkundenlehre”-t (1889—
1912—1915; 1932 Klewitz), pedig ott sem sziinetel a diplomatika miivelése; és a de Boliard-é
mellett (1929—1948) a francidk sem nélkilozhetik még Giry-nek 1895-ben megjelent,
1925-ben pedig valtoztatds nélkil djrakiadott ,,Manuel”-jét.

A pecséttan mivelése is minduntalan diplomatikai kérdéseket vetett fel, és tette szik-
ségessé megoldasukat. A legnehezebbek s egyben a legfontosabbak egyike volt a korakdzép-
kori magyar maganoklevél rejtélyének a kivizsgalasa. Ezt a feladatot is elvégeztik, eredmé-
nyeinket pedig 1960-ban ,,Die erste Epoche der ungarischen privatrechtlichen Schriftlich-
keit im Mittelalter (XI—XII Jahrhundert)" cimmel bocsatottuk oklevéltanunk mvel6i-
nek a rendelkezésére.?

Jelen tanulményunk magénokleveleinknek egy altalunk 1957-ben felfedezett korai,
tartalméat tekintve pedig szinte felbecsulhetetlen érték{i darabjanak a kritikai vizsgélata
Ezt a munkankat sem tartjuk hidbavalonak, mert tuIaJdonkeppen maganokleveleink nyuj-
tanak csak igazi betekintést a magyar feudalizmus mélyébe.* Az 1061-i oklevélnek e helyiitt
valé ismertetését pedig a ,,Pest" szd legrégibb emlitése teszi indokoltta.

Fejér Gyorgy Codex Diplomaticus-a I. kitetében ,,A. Ch. 1061. Otto, comes Simighien-
sis, monasterium S. lacobi de Selisio fundat et dotat" cim-regesztaval az élén — Zsigmond
1422-i oklevelének szovegébe agyazva® — a kovetkez6ket kozli: ,,Mathias, abbas de Scelisio,
volens patronatum monasterii antedicti comprobare, litteras conventus Sexardiensis nobis
curavit exhiberi, que quidem carta in pergameno, litteris veteribus conscripta seriem
litterarum quarumdam Ottonis Symeghiensis Civitatis Comitis, fundatoris scilicet ipsius
monasterii, Anno ab incarnatione domini Millesimo Sexagesimo primo, Indictione quinta
décima emanatarum representans et denotans; sigilloque carens, inter alia hanc clausulam
continebat:® Igitur monasterium deo sanctoque lacobo construxi et quecunque de faculta-

® Etudes historiques, publiées par la Commission Nationale des Historiens Hongrois. I. Buda-
pest, 1960. 253—290., és kiilén a Studia Historica Academiae Scientiarum Hungaricae 21. szdmaként
(Budapest, 1960). Magyar, némileg bdvitett kiadasa: Szazadok 97(1963). 1—31.

* Az oklevelet nem rejtettem véka ald, hanem mas torténetkutatok figyelmét is felhivtam red,
jelzetét pedig az el6bbi jegyzetben idézett értekezésem 12. jegyzetében kdzoltem. Gyorffy Gyodrgy :
A magyar nemzetségtél a varmegyéig, a tdrzst6l az orszagig c. tanulmanyéban (Szdzadok 92/1958.
21., 49. jegyzet), Lederer Emma: A feudalizmus kialakuldsa Magyarorszagon c. kényvében (Buda-
pest, 1959. 38—39.) emlékezett meg réla. Nagy Emese &satdsai az apatsdg XII. szazadi romjaibol
hoztak napfényre darabokat. (L. még a 174. jegyzetet.)

® 0. L. DI. 36. 119. Fejér (I. 398—399.) azonban nem idézi, ezért bedgyaz6 szovege értelmetlen.

® Ez a passzus Zsigmond 1422. jun. 7-i itéletlevelében igy hangzik: ... cum... Mathias abbas
ecclesie sancti lacobi de Selizio maiestati nostre in eo, quomodo Emericus filius lohannis et Danch
filius alterius lohannis de Zerdahel— ac relicta, necnon Georgius et Ders filii condam Martini bani
de eadem asserentes se patronos ipsius ecclesie existere, ipsum de dominio... sue abbatie... exclu-
sissent, licet tarnen ius patronatus ipsius ecclesie eis in nullo pertineret — querimoniam porrexisset,
nosque eosdem... ad premissa responsuros... ad quindecimum diem festi pasce... evocari fecisse-
mus, ipsaque causa ab eodem termino ad presentem feriam sextam... ante festum... corporis Christi
devenisset, tandem ipso termino instante... prefatus— Mathias abbas... volens prescriptum ius
patronatus monasterii antedicti prescriptis nobilibus in nullo pertinere debere, quandam cartam,
necnon litteras conventus Sexardiensis nobis curavit exhibere ; que quidem carta in pargameno litte-
ris veteribus conscripta seriem litterarum condam Ottonis Symigiensis civitatis comitis, fundatoris
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tibus habui, vei a dominis meis invenire potui, totum illuc pro remedio anime mee, regis
omniumgue maiorum regni huius probatione et testimonio contuli hac ratione, ut quamdiu
vixero, egomet cum abbate meo monasterium regam et provideam; postquam vero obiero,
nullus episcoporum, vel comitum, vel cognatorum, aut nepotum meorum ullam potestatem
habeat super illud, sed domini regis Providentia et ordinatione disponatur. Quicunque
etiam de rebus prenotatis monasterio quitquam abstulerit, dei et sancte Marie sanctique
lacobi omniumque sanctorum feriatur anathemate et cum luda traditore Christi partem
habeat in perditione mecumque in die iudicii ante tribunal iusti iudicis dei contendat."’
A szbveg alatti jegyzetben Fejér elmondja, hogy sorai a zselicszentjakabi monostor kegyuri
joga targyadban (Zsigmond &ltal 1422-ben) kiadott s Albert kiralytol 1438-ban megerésitett
itéletlevélbdl valok, melyet a Kamarai Levéltarban &riznek.

Kozleménye azonban a Zsigmond-féle oklevél bevezet§ szavainak onkényes kivalasz-
tdsa és nem is logikus csoportositdsa miatt az elején zavaros, s Ugy magyarazhat6, hogy
Otté comes okleveltoredeke a szekszardi konvent régies bet(ifajtaval irt pergamen-oklevelé-
ben maradt rank.® S 6 valéban igy is értelmezte ezeket a sorait, mert jegyzetet azzal fejezi
be, hogy ,,ebb6l az oklevéltoredékbdl nemcsak a zselici monostor eredetére és alapitdjara
deril fény, hanem az is kivilaglik bel6le, hogy a szekszardi konvent, amely errél az alapitasrol
a blzonysaglevelet kiallitotta, mar 1061-ben fennallott, tehat |. Béla kirdlynak kdszoni
alapitasat"®. Tévedése onnan szarmazik, hogy az éltala idézett 1438-as Albert-féle oklevelet
nem olvasta végig figyelmesen, vagy az talan nem is keriilt a kezébe, hanem (mint aleg-
tobb esetben) most is mas irta ki szaméara az itéletlevélnek altala kozolt szakaszat. Jegyzete
Czinar Mort is félrevezette, aki a Fuxhoffer-féle Monasteriologidnak az atdolgozasaban
ellen6rzes és krltlka nélkil vette at az akkoriban nagy tekintélynek o6rvendd Fejér adatait
és jegyzetét.”

Albert kirdly 1438-bdl szérmazd oklevele szerencsére ma is megvan, s az Orszagos
Levéltar diplomatikai osztalyan &rzik. Els6 tekintetre is kiderul bel8le, hogy a kiralynak
nemcsak a sajat itéletét tartalmazza, hanem egyszersmind atirja és megerdsiti Zsigmond
kiralyi személyes jelenléti birdsaganak (personalis praesentia regia) a zselicszentjakabi monos-
tor kegyurasaga Ugyében 1422. jun. 7-én kiadott itéletlevelét. Valdban bel6le val6 Fejér
szdvege, elsd sorai azonban az 1422-i oklevélben (helyesen) Ugy hangzanak, mint ahogy
azokat alabb (6. jegyzet) kozoéltik, majd igy folytatédnak: ,,. .. quomodo alias condam
Thoma abbate dicti monasteriifiliosNicolaifiliiDers ac lacobum et lohannem filios Michaelis
filii Petri filii eiusdem Ders pro potentiaria et indebita distractione quarumdam possessio-
num et bonorum ipsius ecclesie in presentiam ipsius comitis lacobi in causam attrahendo,
idem comes lacobus ipsos . .. pro huiusmodi potentiariis detentionibus, spoliationibus et
depredationibus iurium possessionariorum ipsius monasterii contra.. . Thoman abbatem
in facto potentie convictos fore, iure etiam patronatus dicti monasterii privari decrevisset. .."

scilicet ipsius monasterii anno ab incarnatione domini millesimo sexagesimo primo, indictione quinta-
decima emanatarum representans et denotans sigilloque carens, inter alia hanc clausulam contine-
bat:...

" Ezt a sz6vegrészt Fejér hibatlanul kozli.

8 A szekszardi konvent itt szerepl§ oklevele 1422. méj. 22-én kelt, mert Zsigmond idézett okle-
vele igy ir réla: ,,... alia vero conventus Sexardiensis secundo die festi ascensionis domini proxime
preteriti, habens in se in transscripto quasdam certas clausulas de litteris condam comitis lacobi
iudicis curie... Lodovici regis anno domini millesimo trecentesimo septuagesimo septimo, necnon
etiam aliis litteris capituli Albensis anno domini millesimo trecentesimo septuagesimo nono emanatis
excerptas—continebat, quomodo..." O. L. DI. 36. 119.

® E fragmento hoc non solum ortus et fundator monasterii de Silisio innotescit, sed etiam patet
monasterium Sexardiense, quod testimoniales confecit fundationis illius, iam anno 1061. exstitisse,
sicque Belae |I. R. H. originem suam debere... Fejér :i. m. I. 398—399.

% Fuxhoffer, D.—Czinar, M. : Monasteriologiae regni Hungariaé libri duo I. Pestini 1858.
214. 1.
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Ezek szerint tehdt Matyds apat patrondtusi perében 1422-ben két oklevelet mutatott be a
birdsdgnak, mégpedig

1. Ott6 somogyi ispinnak, a monostor alapitéjanak 1061-bdl vald, régi betiikkel irott
és pecsételetlen (eredeti) pergamen-cartdjit, tovidbbi

2. a szekszardi konvent 1422. médjus 22-én kelt (4tird) oklevelét, amely Szepesi Jakab
orszagbiré 1377-i itéletlevelébdl és a fehérvéari kdptalan 1379-i oklevelébdl tartalmazott
részleteket, s az utdbbi arrdl szolt, hogy Tamés apét Ders fia Miklds fiait (Derset, Gyorgyot,
Janost, Pétert és Palt), valamint ugyanazon Ders fia Péter fidnak: Mihélynak a fiait: Jaka-
bot és Janost azért perelte be (1377 e.), mert egyhdzénak bizonyos birtokait és javait hatal-
masul elfoglaltdk, az orszagbiré pedig ezért nemcsak elmarasztalta, hanem — a hatalmas-
kodasért valé biintetésiil a monostor folott eddig gyakorolt kegyuri jogaiktol is megfosz-
totta &ket.!

Az Albert kirdly ltal 1438-ban atirt és biréi dontés forméajiban megerGsitett Zsigmond
1422-es itéletlevelébdl tehét Fejér kozlése 6ta homalyosan, maganak az oklevélnek az Orszi-
gos Levéltirban valé besoroldsa és a kutatds szdmdra valé hozzaférhet6vé tétele utdn pedig
minden kétséget kizdréan ismertté valt egyik legrégibb magénokleveliinknek: Otté somogyi
ispannak a bedgyazé oklevél 4ltal 1061-bSl valénak mondott, s a zselicszentjakabi bencés
monostor alapitdsardl szold, pecsételetlen,'? régies betiikkel irt pergamen-cartdjinak dip-
lomatikai leirdsa és szovegének egy toredéke.

Torténészeink mégis kétkedéssel fogadtak, diplomatikusaink pedig minden megjegyzés
kockéztatdsa nélkiil sokaig tudatlanra vették ezt az 0j oklevéltéredéket. Ennek egyik oka
talan éppen toredékvoltiban rejlik, abban ti., hogy az atiré és meger&sité oklevéllel egyiitt
az alapitds tényén, helyén és idején kiviil csak az alapiténak a monostor jogviszonyai kés6bbi
rendezésére vonatkozo OShajit tartalmazza, érdemi része (contextusa) pedig ngyszolvin
teljesen hidnyzik ; a diplomatika miivelSit pedig f6képpen az befolyédsolta, hogy Ottéd
ispan oklevelét régisége és pecsételetlensége, Szepesi Jakab orszagbiré 1377-bél vald
oklevelét pedig — Ugy latszik — kivonatolt volta miatt a Szerdahelyiek okleveleivel
szemben, amelyek kegyuri jogaik folyamatos gyakorlatit bizonyitottdk,'? — mas oklevelek-

11 1.d. a 73. jegyzetet és a hozzatartozé szbveget.

12 Rumorovitz : Die erste Epoche 6—9.

13 Az alperes Szerdahelyiek 6t oklevéllel bizonyitottidk patronusi jogaiknak folyamatos gyakor-
latat:

1. IV. Béla kirdly 1243. ma4j. 14-i oklevele arrdl tanuskodott, hogy amikor Opour ispan kirdlyi
adomany cimén birtokaba vette a zselici Szent Jakab-egyhdz patronatusat s a Gy8r-nemzetség tagjai
(generatio Gewr), tudniillik Saul mester, Dersu, Corrardus és mdsok perbefogtik 6t, a két fél igy egye-
zett meg, hogy Opour a kegyurasigot s vele a monostor birtokainak a védelmét (cum protectione posses-
sionum eijusdem ecclesie) visszaadta a nemzetségnek s azokat az officialisokat is, akiket eddig magéanal
tartott (quos ipse detinebat) ; a kiraly pedig egyességiiket jovahagyva privilégiuméval erésitette meg.

2. A misodik oklevél szerint Szigfrid zselici apat, konventje, valamint patrénusaik: Desiderius
fia Ders és Gyorgy fia Posa — Iouaka fia Moycha-nak, Moycha-i nemesnek, hiiséges szolgdlataiért,
a monostor f6ldjébsl egy darabot ajandékoztak 1282-ben.

3. Csépéan apdtnak és konventjének 1299-i oklevele azt tartalmazta, hogy patrénusaik: Corrardus
mester és fia: Jakab, Dezsd fia DezsG mester, Gyorgy fia Posa és Gyodrgy fia Zayhanus ispan hozzajaru-
lasdval monostoruk jobbéagydnak: Detricus fia Tamésnak — szolgdalataiért a héza telkéhez tartozoé fol-
det drokitették el (terram sue residentie perpetuassent).

4. 1320-ban Miklds apat és konventje, valamint Ders mester és fiai: Péter és Mikléds, Jakab ispan
fiai: Miklés mester és Corrardus, Istvdn ispdn és fiai: Corrardus és Noe — mint a monostor patro-
nusai népeit bizonyos szabadsigokban részesitették.

5. 1329, jal. 25. Baldzs apit és konventje, patrénusaiknak: Ders fiainak: Péter és Miklés mester-
nek, tovabba Ovéri Jakab fiainak: Miklésnak és Corrardusnak a hozz4jiruldsdval a monoestor Tétony
nevii birtokat évi census fejében érokbérletbe bocsatottak. O. L. D1. 36. 119. — A zselici apat(sag) és a
Gydr-nembeli kegyurak kozos birtoklasat (az értekezésiinkben tobb helyiitt talalhatékon kiviil) megvi-
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kel val6 aldtdmasztds nélkiil Zsigmond birdsdga 1422-ben nem fogadta el elégséges blZO-
nyitékul, s az apit keresetét elutasitotta.!s

Mindezek a nehézségek (mint a tovibbiakban 1atni fogjuk) kikiiszobélhetSk. Péld4ul
ma mir tudjuk, hogy a birésag diplomatikai kifogdsai nem egészen helytdlloak, mert mindaz,
amit az oklevél kiilsejér6l pejorativ értelemben elmondott, éppen egy XI. szdzadi oklevél-
nek a valddisdga mellett szOl. Persze, 1422-ben a hazai okleveles gyakorlat tobb évszdzados
fejlédése ismeretének hianydban mér més kovetelményeket tdmasztottak egy bizonyitékul
benyujtott oklevéllel szemben, mint két-hdromszéz évvel kordbban. Mindazoniltal a birésig
nem nyilvanitotta hamisitvinynak Ottd oklevelét, csak, gy latszik, tovibbi irdsos timasz-
tékot kivant hozza; torténészeink pedig elfogadtdk Ottd comes alapitdsit, de nem magaért
az oklevélért, hanem azért, mert a Képes Krénika is megemlékezik réla az Os-gestdbél
valo (egyik utolsd) fejezetében ebben a forméban: ,,Zolomerus Dalmécia kirilya s Géza
herceg unokadccse folkérte Salamon kirdlyt és a herceget, segitsék meg a karinthiaiakkal
sZzemben, kik Dalmiciit elfoglaltdk. Miutdn ezt sikeresen megcselekedték, hazatérésiik
alkalméval Atha palatinus meghivta a kirdlyt és a herceget, hogy a Szent Jakab tiszteletére
emelt zselici monostora felszentelésén vegyenek részt; ami meg is tortént.”’** A Kronika-
nak ezt az adatit, Fejér szovegével Osszekapcsolva, mégpedig Otté oklevelét 1061-bdl
valénak véve, a monostor felszentelését pedig Thuréczy alapjan 1065-re téve — Fuxhoffer
hasznélta fel els6nek, nem feledkezvén meg egyuttal Pdzmény Péternek a Péterfy 4ltal
kozolt azon (hibas) tuddsitasardl sem, hogy a veszprémi egyhdzmegyében levé Zala megyei
(!) zselici Szent Jakabrol nevezett apéatsdgot Salamon kirdly idejében Atha, Magyarorszig
nidora alapitotta 1064-ben.’¢ Csdnki Dezs§ a zselicszentjakabi monostorrol, birtokairdl
és kegyurair6l szélva érthetetlen moédon teljesen mellézi Fejér kozlését, és Zsigmond
1422. jun. 7-i oklevelét sem haszndlta.!'” Wertner Mor haszndlja Fejért, az oklevelet 1061-
b6l valénak tartja, a monostor felszentelését pedig, ugy litszik, Katona alapjn, 1066-ra
teszi.'® Pauler Gyula a XI. szdzadi magyar nagyurak vagyondrdl szolva elmondja, hogy
,,Ottd, vagy magyarosan Atha, Salamon nadora 1066—67 koriil, Somogyban, a mai Kaposvar
melletti Zselicben, Zselickisfaludon, mikor még somogyi ispan volt, Szent Jakab tiszteletére
kolostort épitett (1061), melynek felszentelésén, mint vendégei, Salamon és Géza herceg
is megjelentek.” Pauler forrasa: Fejér kozlése és a Képes Kronika adata. Az Otté-féle okle-

lagitjak még a kivetkezd oklevelek: XIII. szdzad vége: Pécsi kdptalan (Wenzel : AUO. X. 432.) ; 1309.
ma4j. 1.: Pécsi kaptalan (Anjou-kori okmt. I. 174.) ; 1328. febr. 27.: Miklés pannonhalmi apit és kon-
‘ventje (Pannonhalmi rendtort. I1. 485—486.) ; 1329. febr. 8.: I. Kéroly kirdly (O. L. D1 2527.) ; 1356.
jan. 9.: Pécsi kédptalan (O. L. DI1. 4585.); 1364. m4j. 23.: Bubek Istvin orszdgbiré (Pannonhalmi
rendtort. 11, 484—490.) ; 1382. m4j. 3.: L. Lajos kirdly (O. L. DL. 69. 991.) ; 1382. m4j. 10.: Pannon-
halmi konvent (O. L. D1. 69. 992).

U Zsigmond 1422. jun. 7-i itéletének indokolasa igy hangzik:...licet prelibatus dominus fra-
ter Mathias abbas... ius patronatus ecclesie predicte prescriptis nobilibus in nullo pertinere debere
allegando eosdemque ipso iure patronatus ex hoc privari pretendendo premissam cartam, necnon
litteras annotati conventus Sexardiensis super transscripto dictarum clausularum emanatas... pro-
duxerit ; tamen, quia tam prescripta carta, ut predicitur, sigillo carens, quam etiam dicte littere...
conventus Sexardiensis in probationem et verificationem propositionis et cause ipsius abbatis pre-
dicte pro parte eiusdem abbatis insufficientes existerent... O. L. D1. 36. 119.

15 Domanovszky, A. : Chronici Hungarici compositio saeculi XIV. (Szentpétery, E. : Scriptores
rerum Hungaricarum tempore ducum regumgue stirpis Arpadianae gestarum. I. Budapestini, 1947.)
364—365.

16 Fuxhoffer—Czindr : i. m. 214. — Péterfy, P. C. : Sacra concilia ecclaesiae romano-catholicae
in regno Hungariae. II. Pozsony, 1742. 273—274.

17 Csdnki D.: Magyarorszdg torténelmi foldrajza a Hunyadiak kordban. II. Budapest, 1894.
s. v. Szent-Jakab (644), Szerdahelyi cs. (696) és Zselic-szent-jakabi bencés apétsag.

18 Wertner M. : Az Arpid-kori nddorok genealdgisia. Turul 16 (1898) 73. — Wertner Katonit
nem idézi.

47,



véltdredéket tehdt keltezésével egylitt elfogadja, csak a karinthiaiak ellen viselt hadjirat
idejét 1066 és 1067 koriili id6re teszi.!® Kardcsonyi J. a GySr-nemzetség ismertetésénél a
Képes Kronikéra és Paulerra (Fejérre tehét csak kozvetve) tdmaszkodva azt irja réla, hogy
a ,,nemzetség hdrom 4ga 1243-ban kdzosen birja a Somogy megyei zselicszentjakabi monostor
kegyurasagit. Ez arra mutat, hogy e tdjékon volt a nemzetség &si fészke, s 6se azon nador-
ispan vala, aki 1068-ban a kirédly jelenlétében szenteltette fol a t6le épitett zselicszentjakabi
monostort.”2° O tehit még egy évvel késébbre teszi a karinthiai hadjarat idejét, az Ott6-
féle oklevélr6l azonban nem nyilatkozik. Abbdl azonban, hogy a ,,Hamis, hibaskeletii és.
keltezetlen oklevelek jegyzéke 1400-ig” c. miivében?' sem emlékezik meg réla, arra kovet-
keztethetiink, hogy az oklevelet mégsem veti el kategorikusan, és keltezését is elfogadja,
s mivel csupdn a monostor felszentelését kivanja datdlni, csak a Kronikdra tdmaszkodik.
Kollanyi F. minden megjegyzés nélkiil elfogadja Fejér kozlését, és teljes mértékben értéke-
siti is.22 A ,,Magyarorszdg virmegyéi és varosai” c. kiadvanynak Cséanki 4ltal szerkesztett
,»,Somogy virmegye” c. kotetében — egymadstél eltérd moédon — ketten is megemlékeznek.
a zselici monostor alapitdsirol: Reiszig E. (a ,,Somogy virmegye torténete” c. fejezetben)
Czinart kovetve azt irja, hogy ,,a zselicszentjakabi apatsigot Atha vagy Otté 1061-ben
somogyi ispin, késébb Salamon nidora, 1063 t4jin alapitotta,?® (a ,,Somogy virmegye
nemes csalddai” cimii értekezésben pedig) Baranyay B. — Kardcsonyi nyomédn — az 1068.
évet tekinti a monostor alapitdsi évének.?* Domanovszky S. (1912-ben) kétked6 dlldspontot
foglalt el az oklevéllel szemben, s ezért nem is értékesitette Krdnika-kutatdsaiban, mert
— mint mondja, indictidja téves: tizennégy tizenot helyett. E részben azonban Doma-
novszky tévedett: nem gondolt arra, hogy gorog indictidval van dolgunk,amely 1061. szept.
1. utdn 15, tehat az oklevélnek 1422/38-ban feljegyzett keltezése helyes.?®* Héman B. (1910-
ben) Pauler alapjan oklevélnek tekinti Fejér kozlését, s a monostor felszentelése idejét
(Katona I. nyoman) 1066-ra teszi.2¢ 1912-ben Sords P. foglalkozott a zselicszentjakabi
monostor alapitdsdnak a kérdésével a Pannonhalmi rendtérténet XII/B. kotetének ,,Zselic-
Szentjakab” c. fejezetében. O mar ismeri Zsigmond 1422. jin. 7-i itéletlevelét, felhasznalja.
Fuxhoffert és Kardcsonyinak a magyar nemzetségekrél irt miivét, valamint a Képes Kronika
idézett helyét. Az alapitisi cselekmény (actum) kezdetéiil elfogadja az 1061. évet, a folszen-
telés idejét pedig (Kardcsonyi nyoman) 1068-ra helyezi, az oklevéllel szemben azonban élta-
laban kétkedd alldspontra helyezkedik. ,,Kés6bbi id6ben — irja — mutogattdk Atha ispan-
nak egy allitolagos oklevelét, mely gy intézkedett, hogy mig 6 él, maga fogja az apéttal
a monostort igazgatni, 6 gondoskodik 1j apatrol, ha pedig meghal, semmiféle piispok vagy
ispan, semmiféle rokonsiga, ivadéka nem fog hatalommal birni a monostor f5616tt, hanem
csak a kirdly. Ez azonban a monostor oly késé Shaja volt, melyet hidba igyekezett meg-
valésitani.”?? A Soérés P. szdmdra nehézséget okozé helyet azonban tgy kell értelmezni,

19 Pauler Gy.: A magyar nemzet torténete az Arpad-hdzi kirdlyok alatt. I2. Budapest, 1899.
137, 438., 276. jegyzet.

20 Kardcsonyi §. : A magyar nemzetségek a XIV. szdzad kozepéig. I. Budapest, 1901. 96.

21 Budapest, 1902.

22 Kolldnyi F. : A magin kegytri jog hazdnkban. Budapest, 1906. 44., 98. és passim.

23 423,

24 502,

2 Domanovszky S. : A budai krénika. Szdzadok 36 (1902) 744—745.

26 Hman B. : A zégrébi piispokség alapitdsi éve. Turul 28 (1910) 103., 15. jegyzet. — (Uj kia-
dasa: Homan B. : Torténetirds és forraskritika. Budapest, 1938. 703. és 34., 37. jegyzet.) Az 1066. év
Katondnal fordul el§ legkordbban (Historia critica regum Hungariae... Pestini, 1779. 216—221.),
aki azonban az 1061-i oklevelet még nem ismeri, csupén csak a Krénika helyét (karantdn habord, a
zselici monostor felszentelése) datilja. Az 1066. év Wertnernél bukkan el6 djra (1. a 18. jegyzetet).
Héman az emlitett helyen Katonat nem idézi, csak Wertnerre hivatkozik.

27 A pannonhalmi szent Benedek-rend torténete. X1I/B. (Az elenyészett apatsigok.) Budapest
1912. 238—239.
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hogy Ottd (egyenesagi 6rokos hianyaban?) a kiralyra bizza annak a jov6ben esedékes eldon-
téset, hogy ki legyen az 6 haléla utan e ,,sajategyhaz" (ecclesia propria, Eigenkirche) mélté
Uj orokose, birtokosa. Az megérthetd, hogy kés6bb, évszazados tapasztalatok birtokaban,
a monostor az alapitélevélnek eme masként is értelmezhet6 passzusa alapjén igyekezett
szabadulni a nagyon ranehezedett s a XII. szazad utolsé negyede 6ta mar patronusoknak,
kegyuraknak nevezett uraitdl.”® Ugyanebben az esztendében éles vita kezdédott Kara-
cson | J. és a horvat torténetirok kozott Horvatorszag XI. szazadi torténetével kapcsolat-
ban,”® melynek soran a Képes Kronika 99. fejezete is szoba kerilt, és tartalmi szempontbol
komoly megbeszélésben részesiilt. Karacsonyi Zolomerust Kreszimir Péterrel azonosi-
totta, a horvatok pedig Szvinimirrel vagy Zvoinimirrel, Gézat pedig Zvoinimir ségoranak
tartottak. Karacsonyi a sororius-t socer-ra javitotta — azzal érvelve, hogy Géza I1. Kreszimir
lednyat vette n6l, a zselici egyhazszentelést pedig—most mar 1065. tajara teszi, a Kronika
ezen adatat feltétleniil megbizhatonak véve. 1915-ben, Horvat R. hozzaszdlasa utan, Kara-
csonyi a zselicszentjakabi feljegyzesben helyesnek fogadja el a sororius szot, most mér
Ggy magyarazva a nehézséget, hogy I1. Kreszimir 1062-ben Gézahoz adta higat, a Képes
Kronika 99. caputjat pedig eredetinek, interpoléalatlannak tekinti.** 1918-ban Sisi6 F.
»,Geschichte der Kroaten" c. miive |. kotetét birdlja, tobbek kozott kijelentvén, hpgy
Zolomerus nem lehetett Szvinimir (Zvoinimir), a maga részér6l pedig kltart Kreszimir
mellett, a zselici monostor felszentelését, Sisichez kozelitve, 1065/1066-ra teszi.** A pannon-
halmi rendtdrténet egykori szerkeszt6je s (nagy részében) egyik legkivalébb ir6ja: Erdélyi L.
(1918-ban) a Pazmany Péter-féle kormegallapitashoz csatlakozva a monostor felszentelését
1064-re teszi, anélkiil, hogy az Ott6-féle oklevélre egy szét is vesztegetne.? A hiszas és
harmincas években Domanovszky és Héman nyilatkozott Gjbol oklevelinkrél, mddositva
kordbban nyilvanitott véleményiket. Domanovszky 1937-ben mar elfogadja a zselici
monostor alapitolevelének 1061-i keltét,** Hoéman ellenben , X. és XI. szazadi torténeti
elemek a Nlbelungenekben ¢, 1923-ban megjelent,* majd 1938-ban masodszor is kiadott
tanulmanyéaban® (éppen Domanovszky regebbl véleményére tamaszkodva) azt irja rola,
hogy ,.datuma hibas s egészben gyanus, és nyilvan a Kronika értesitése alapjan késziilt,
talan egy XI. szazadi oklevél formulainak felhasznaldsaval". Teszi pedig ezt azért, hogy
a német Aribo-nemzetségnek magyarorszagi szerepet juttasson, ,,melynek tagjai — irja —
viselték négy generacion at a bajor pfalzgrafi (comes palatii) méltdsagot... Il. Aribo és
Potho (Botho) 1054-ben részt vettek Konrad herceg lazadasaban. Ennek bukasa utan el6bbi
méltosagat, mindketten vagyonukat vesztették és Kondraddal egyitt Magyarorszagra
menekdiltek 1. Andras kirdlyhoz (1047—1060). Ivadékaikkal német foldon nem talalkozunk.
Potho azonban 1060-ban Ujra feltlinik Németorszagban ugyanakkor, amikor 1. Andras
fia, Salamon, anyjaval és német feleségével egyiitt ségordhoz, IV. Henrikhez menekiilt
nagybatyja, 1. Béla (1061—1063) tdmadasa el6l. Salamon 1059—1063-ig német fo6ldon,
tébbnyire Bajororszagban, anyja az ausztriai Molkben tartézkodott. A Salamon Altal 1V.
Henrik tdmogatasaval tronja elfoglalasaért vivott harcokban Potho a német seregben kiiz-

8 Kollanyi: Lm. 11 sk. ; 18—19. — Ehelyiitt meg kell jegyezniink, hogy az ,.ecclesia propria”-t
(Eigenkirche) jobb megoldas hijan mi is (sz6 szerint) ,,sajategyhaz"-nak forditjuk azért, mert a ,,magan-
egyhaz" mas fogalmat takar. Emez egyhazjogi szempontbdl nem nyilvanos jellegl, a sajategyhaz
viszont az, s éppen ezért jovedelmezé intézmény. — Killonben erre az ereményre jutét 1916-ban (a
126. jegyzetben idézett milivében) Ploskal-Tempis Rudolf, s a kifejezés ellen nem emelt kifogast bi-
ralatdban az egyhazjogasz Reiner Janos sem (olv. az i. jegyzet utolsé sorait).

2 A horvat torténetiras zatonyai. Szazadok 46 (1912) 1—31.

% Kalman kiraly rokonsaga a horvat kiralyi csaladdal. Szazadok 49 (1915) 132—141.

31 Szazadok 52 (1918) 337—355.

2 Erdélyi L. : Magyar m(ivelddéstorténet. I1. Kolozsvar, 1918. 315.

% Szentpétery : Scriptores 1. 364—365.

4 Egyet. Phil. Kozi. 47 (1923) 73—74.
% Homan B. : Torténetiras és forraskritika. Budapest, 1938. 327—330.
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détt. . ., 1063-ban azonban eltiinik és csak Salamon bukdsa (1074) utin, 1075-ben keriil
Ujra el§, mint IV. Henrik kovete.” Hovd lettek? A XI. szdzadi magyar Gesta vildgosit fel
errfl, feleli Homan — ,,melynek nyomén krénikdink a jovevény nemzetségek kozt emlitik
a Poth-nemzetséget, amelynek &se, Poth, Salamon koraban jott Magyarorszagba’. Hoéman
tehét elfogadja a Gestdnak a zselicszentjakabi felszentelésr§l szolé tudositdsat, az 1061-es
alapitdlevelet azonban elveti azért, mert Potho 1060 és 1064 kozétt nem tartézkodott
Magyarorszigon, személyét pedig az 1422/1438-bdl valé oklevélben szereplé Ottoval s a
Kroénika Atha-javal azonositja, mondvan, hogy az Otté—Atha véltozatok a XI. szdzadi
Gesta valamelyik folytat6jdnak tolldn létrejott szovegromlas a Krénika maés helyén emlitett
Potho helyett. Homannak ezt a tetszetds elSadédsat azonban nem fogadhatjuk el kételkedés
nélkiil azért, mert, mint az alapitélevélnek altalunk fellelt b6vebb szovegébdl is kitiinik,
az alapitds ddtuma ellen nem lehet kifogdsunk, kovetkezésképpen szerzdje sem lehet azonos
az 1060 és 1064 kozott Németorszagban €16 Pot-tal. Gerics Jozsef legtijabb analizise pedig
minden kétséget kizardan igazolja, hogy e Gesta-szerkesztésiink utolsé bejegyzése az 1066-o0s
karant4dn-haborurdl és a zselici monostor felszentelésérSl sz6l.2¢ A kolostor alapitasa és fel-
szentelése kozott két évnél hosszabb idének kellett eltelnie. A minden vagyonat a monos-
torra ruhdz6 s épitését minden bizonnyal személyesen irdnyitdé somogyi comes kiilonben
politikai okokbol sem tartézkodhatott 1060 és 1064 kozott Németorszdgban. Mivel a kolostor -
1066-ra valoban felépiilt, alapitSja pedig feleségén s egy, Ggy latszik, fogadott fidn (Alexius
puer) kiviil nem emlékezik meg egészen kozeli rokonairdl (6rokoseir6l), haldla utinra pedig
a kirdlyra bizza monostora sorsit, a GySr-nemzetség hémani genealégiajat bizonytalan-
nak kell tekinteniink, s ezért nem is hasznilhatjuk okleveliink hitelességének vizsgilatiban.

Ezt a véleményiinket szinte a bizonyossdg erejével tdmasztja ald az (1061-es) alapito-
levélnek 1257-ben interpoldlt intitulatidja is aziltal, hogy a Gy6r-nembeli Gydr (Gewr)
személyében mutatja be Ott6 ispan atyjit. Ez a betoldds ugyanis hihetd, mert kiilonésebb
nehézség nélkiil feltehetd, hogy a X111. szdzad kdzepén élénken élt még tagjaiban a nemzet-
ség névadd 8sének két évszazad alatt dthagyomanyozott emlékezete. E hagyomany folyamatos
volta mellett pedig az a fontos kériiimény tantiskodik, hogy 1243-ban az Apor-nemzetség
tagjai ellenkezés nélkiil adtik vissza a GySr-nembelieknek a IV. Béla 4ltal (valosziniileg a
tatdrdulas utdni zavaros id6ben) nekik adomanyozott zselici patronitust.?”

A magyar diplomatika miiveldinek munkdiban kezdettSl fogva nem talilkozunk Ott6
ispdn oklevelének méltatdsdval. Fejérpataky L4sz16 (1885-ben) csak Radé nadornak a széva-
szentdemeteri monostor alapitisirdl szolé 1057-es interpolalt és a szazdi apatsig 1067.
koriil kelt alapitolevelét ismeri, de ezeket is magdnosok adomdnyai kirdlyi megerdsitésének
s formailag kirdlyi okleveleknek tekinti.?® Tiz évvel késébb (1895), miutdn Pauler a Fejér
altal (hibdsan) kozolt Guden-féle oklevél®® keltét meghatdrozta (1079)%° maga pedig a veszp-
rémi kdptalan maganlevéltirdban az eredetijét is megtalalta, mar ,,legrégibb magin-okleve-
leink”-nek is szentelt egy rovid fejezetet akadémiai székfoglal értekezésében®! — kijelent-
vén, hogy ,,eddig, mondhatni, teljesen elkeriilte a diplomatikusok figyelmét annak vizsgilata,
hogy a kirdlyi oklevelek mellett e korai id8kben nem léteztek-e olyanok is, amelyeknek
szerz8je, kiadGja a kirdlyi kancellarian kiviil es§ mds férum, mis testiilet volt”. S elmélke-
dését folytatva elmondja, hogy az eddig ismert XI. szdzadi magyar oklevelekrdl gy tud-

38 Gerics ¥.: Legkoribbi Gesta-szerkesztéseink keletkezésrendjének problémdi. Budapests
1961. 69—70. (Ertekezések a torténeti tudomanyok korébél. Uj sorozat 22. sz.)

37 L. az oklevél bevezet$ sorait, valamint a 13. jegyzet 1. regesztajit, s a 119. jegyzetet. Mindez
Gyorffy Gyodrgynek a-magyar nemzetségekr6l szol6 tanitésat is timogatja. (L. a 4. jegyzetben i. m. 34
sk.) Ezzel kapcsolatban 1. Széke B. : Gydr nevérdl. Arrabona 2 (1960) 16—18. Végtl 1. még: Wertner
M. : Nemzetségi kutatdsok. Turul 17 (1899) 120.

38 Fejérpataky L. : A kirlyi kancelldria az Arpédok kordban. Budapest, 1885. 18.

3% Fejér: C. D. IX/7. 703.

40 Pauler : i. m. 1. 188., és 292. jegyzet. . )

4 Fejérpataky L. : Oklevelek I1. Istvan kirdly korabdl. Budapest, 1895. 4—16.
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tuk, hogy akir a kirdly, akir mdsok egyhdzalapitdsair6l stb. sz6l6 oklevelek ,,mind a
kiralyi oklevelek kozé tartoznak. Ezt bizonyitja szovegiik vagy kidllitdsuk, f6leg a kirdlyi
pecsétnek a maginoklevelekre vald fiiggesztése. Ezt a nézetet tdimogatta a kdzépkor birdi
gyakotlata is, amely vitds esetekben csak azt ismerte el bizonyité erejlinek, amit kiralyilag
megerdsitettek™.42 A zselici oklevelet azonban most sem emliti, valészinfileg azért, mert
pecsételetlen volt és Zsigmond birdsiga elvetette, tehdt magééva tette annak diplomatikai
mindsitését, vagy (ami alig hihetd) nem is ismerte a Zsigmond-féle oklevél teljes tartalmét
és mint oklevéltani szempontbdl hasznavehetetlen toredéket, egyszeriien nem méltatta
figyelmére. Bizonyira Fejérpatakynak ez a tartézkodé magatartdsa magyarizza Szentpétery
hallgaté4sat is, aki sem Kritikai Jegyzékében, sem Oklevéltandban nem emlékezett meg réla.*?
Mi a negyvenes évek eleje 6ta foglalkozunk a magyar jogi magéanirasbeliség kérdésével,
ennek keretében tehat Ottd ispan oklevelével is. Kezdetben minket is megtévesztett Zsigmond
birdsiginak dontése, s 1944-ben megjelent szfragisztikai sszefoglalé értekezésiinkben az
oklevél bizonyité erejérél szélva azt irtuk, hogy ,,a pecsét nélkiili oklevél a XIII. szdzadban
mir értéktelen volt. A zselicszentjakabi patrondtusi perben Zsigmond personalis praesentidja
nem fogadja el Atha comes (XI. szdzadi) oklevelét, nem azért — mintha a tartalmdban
kételkedtek volna (pedig hamis volt), hanem azért, mert nem volt pecsétje.”** Kés6bb
azonban, féleg amidta a XI. és XII. szdzadi magyar irdsbeliség multjat a hazai teljesebb
oklevél-anyagon tiizetesebben kezdtiik vizsgdlni, arra az eredményre jutottunk, hogy leg-
régibb maginokleveleink alighanem pecsételetlenek voltak, s kozéttiikk mind formai, mind
tartalmi szempontbol kiemelkedik az Atha ispiné, mert szovegenek (Ggylitszik eredeti és
valodi) befejezd részét szé szerint megbrizte Albert k1ralynak Zsigmond - 1422-i dontését
megerdsité 1438-i itéletlevele. Ezt a rdnkmaradt tartalmi részt, legaldbb az alapitds tényét
és megkozelitd datumat illetden megdrizte a Képes Kronika is. De még fontosabb az, amit
Zsigmond kiraly itéletlevele az 1061-i oklevél kiilsejér8l mond. Személyes jelenléti bird-
sdga (personalis praesentia regia) ugyanis a bemutatott régi irdsu ,.carta”-t nem fogadta
el (egyediili) bizonyitéknak csak azért, mert nem volt rajta pecset.*®
Osszefoglaldsképpen tehdt megéllapithatjuk, hogy az Ottd ispn-féle oklevéltsredék
olyan forméban, amilyennek Zsigmond birdsiga 1422-ben leirja, valoban létezett,*® s szd-
munkra meg8rzétt téredéke diplomatikink legelsé s igen értékes kincsei kozé tartozik.

II

Bizonyos, hogy mind oklevéltani, mind pedig torténeti, foldrajzi stb. szempontbol
tébbet érne, ha keziinkben lenne az Otté-féle oklevél eredetije, mint a Gudené, vagy leg-
aldbbis olyan értékii dtirdsa, mint a sz4zdi oklevélé. Az is kétségtelen, hogy a Zsigmond
1422, jun. 7-i oklevelében emlitett Szepesi Jakab-féle 1377-i itéletlevél, vagy az ugyanott
csak 4ltalanossagban érintett, de az orszigbird itéletével rokon tartalmiinak jelzett 1422,
ma4j. 22-i keletli szekszardi oklevél is tobbet tudna mondani a zselici monostor alapitésérdl,
mint Albert kirdly 1438. febr. 20-i, Zsigmond itéletlevelének. a szdvegét szdmunkra fenn-
tart$ oklevele. Ezért az elmult tiz esztend folyamdn végzett levéltari kutatdsaink sordn kitar-
toan figyeltiik a keziinkon 4tszir6d6 okleveles anyagot, hatha egyszer csak el6bukkan vala-
melyikiik valamilyen formédban. E régi vigyunk egy vératlan pillanatban teljesiilt is, mert
1957. nyardn az Whtritz-Amadé-cs. levéltardnak az Orszdgos Levéltar 4ltal lefenykepezett
ﬁlmanyagaban megtalaltuk Szepes1 Jakab orszdgbirénak Visegrddon 1377. évi febr. 28-an

42 Fejérpamky Oklevelek 4—5. :

43 Szentpétery I. : Az Arpad-hézi kirdlyok okleveleinek kritikai jegyzéke. I. 1. Budapest, 1923 —
Magyar oklevéltan 43, 73.

-4 Kumorovitz.B. : A magyar pecséthasznilat torténete a kozépkorban. Kny a Godollsi Pre-
montrei Gimnézium 1943/44. évi Evkonyvébsl. 80—81. v o B

45 Kumorovitz : Die erste Epoche. 5—9. : i ‘

46 1.. a 108. jegyzetet és a hozzdtartozd szoveget. - R & TR



kelt itéletlevelétt? s benne tobbek kozott Otté comes 1061-i oklevelének részben sz6 szerinti,
részben pedig helyenkint dsszevont vagy interpolalt b6 szovegét. Az orszdgbirdi itéletlevél
azért keriilhette el eddig torténetkutatéink figyelmét, mert nem eredetiben, hanem csak a
veszprémi képtalan egy 1432. évi okt. 24-én kelt privilégidlis 4tirdsdban maradt rank, melyet
viszont — sok olvasasi hibival — egy (valdsziniileg) XVII. szdzadi ismeretlen kéz mésolt
le magin célra, hivatalosan nem hitelesitett forméban. Ennek eredetije ma mér szintén
ismeretlen helyen lappang, igyhogy a vele val6 tovébbi foglalkozés sordn az emlitett filmrél
késziilt misolatra vagyunk utalva.*s

Magit az Otté-féle szoveget azonban az orszdgbird sem kapta els6 kézb6l, hanem csak
IV. Bélanak egy 1257. szept. 9-én kelt megerSsit§ oklevelébdl, melyet viszont 1374. jan.
2-4n a kirdlyi kdpolnaispan irt 4t az apatsig részére. Sz6vege tehat 1377. elott kétszeres
tirason (1257, 1374), 1377-ben egy kivonatoldson, ez a kivonat pedig ismét két atirason
(1432, XVII. szdzad) esett it, ezért tobb (egy-két szdndékos) interpolciot s néhdny hibasan
olvasott szét és ma mar nehezen vagy alig javithaté névelirdst is tartalmaz. Mivel pedig,
mint értekezésiink els6 részében mar lattuk, 1422-ben Ottd comesnek nem ezzel az 4tirt
oklevelével, hanem az eredeti ,,carta’-javal bizonyitotta igazit az apitsig, a vele kapcsolatban
mir eddig jelzett s a tovibbiak sordn még részletesen ismertetendd nehézségeknek a lehe-
tdségéhez képest maradéktalan megolddsa s a benne szerepld helynevek helyes azonositasa-
nak a megalapozasa céljabél, de més okokbdl is legalkalmasabb kritikai eljardsnak az latszik,
hogy okleveliinket a patrondtusi per torténeti keretében mutatjuk be, s annak végén tessziik
meg diplomatikai észrevételeinket.

Szepesi Jakab orszdgbiré itéletlevele bevezetd részében elmondja, hogy 1375.jan.
20-4n azzal a panasszal fordult hozzd Tamas zselici apéat, hogy Ders fia Miklds mester és
fiai: Gyorgy, Janos, Péter, Bertalan és Pdl,*® tovabba ugyanazon Ders fia Péter fidnak:
Mihélynak az 6zvegye és hdrom fia: Jakab, Janos és Istvin a monostornak — egykor patri-
moniumul nyert — valamennyi birtokit er8szakkal elfoglaltdk, s rajtuk meg is szalltak.>°
A panasz 1374-ben mdr a kirdly el6tt is elhangzott, aki akkor inquisitiét és idézést rendelt
el az alperesek ellen. Az inquisitio (az idézéssel egyiitt) 1375. jan. 6-4n tortént meg, s a rola
kiadott somogyi konventi jelentés®! meger&sitette a panaszt. A kijelolt id6ben (1375. jan. 20.)
az alperesek nem jelentek meg az orszigbir6 el6tt, s tovibbi huzavona és birsdgolasok utin
csak 1376. febr. 9-én keriilt sor jabb tirgyaldsra.

Az apit hat fontos oklevelet mutatott be igaza bizonysigaul.

1. Az els§ a kirdlyi kdpolnaispinnak IV. Béla 1257. szept. 9-i, Salamon (!) kirdlynak
1061-ben, a XV. indictiéban kibocsétott oklevelét sz6rdl széra magaban foglald kivaltsag-
levelérdl 1374, jan. 2-4n kidllitott privilégidlis dtirdsa volt,*? amelybdl (az 1377. évi orszig-
biréi kivonatolds, az itéletlevél 1432-i veszprémi kiptalani atirdsnak XVII. szdzadi masolata

27 Q. L. Uhtritz-Amadé-cs. It. Lad. 10., fasc. 5. nr. A. (Filmt4r, 2191. sz. doboz.)

48 Mivel a miésodik vildghdbord végén — mds anyaggal egyiitt — ez a filmtekercs is szemét-
dombra keriilt a Magyar Nemzeti Mizeum udvardn, s drtalmas kiils§ behatdsok kovetkeztében a szoka-
sosndl stlyosabb vegyi Snbomldsi folyamat indult meg benne, nem 4rtana, ha 4j mdsolatot készittetne
roéla az Orszagos Levéltar. A benne megdrzétt Otté-féle oklevél és tobb eddig ismeretlen s még ki nem
adott XT—XII. szdzadi notitia és oklevélszoveg feltétlentil megérdemelné a jobb meg8rzésiikre for-
ditott koltséget. . .

49 .. contra magistrum Nicolaum filium Ders, Georgium, Iohannem, Petrum, Bartholomeum et
Paulum filios suos ac nobilem dominam relictam Michaelis filii Petri filii eiusdem Ders, Iacobum et
Iohannem ac Stephanum filios eiusdem. ..

50 ., residentiam in eisdem faciendo.

. 81 Az jtéletlevél a somogyi konvent jelentésének a keltét nem adja meg. Ez jan. 6. és jan. 20.
kozotti idére tehetd.

52 Szepesi Jakab orszdgbiré a kovetkezS8képpen irja le oklevelinket: ... dominus abbas...
quasdam sex litteras, unam comitis capellae regiae et aliam conventus Simigiensis privilegiales ac
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szerint) a kovetkezd, koriilbeliil 830, a hozzicsatolt notitidkkal egyiitt kb. 975 szavas inter-
polalt s részben &sszevonds Utjan roviditett sziveg maradt rank:s

(1061 p. sept. 1)

Ego Ottho <filius Gewr de genere Gewr> Simigiensis < comitatus>> comes?, dei
respectu ac principum nostrorum benevolentia, cum locuples essem et universis opibus
redundarem, pro salute animae meae, jugi meditatione incitatus, consilium a spritiualibus
patribus quaesivi, qua actione possem salvari. Accepto itaque prudentum consilio, hoc,
quod multis diebus diffiniebam animo, qualiter hoc ad laudem et gloriam Christi et ad
honorem sancte dei genitricis Mariae, sancti Iacobi apostoli omniumque sanctorum dei
inchoaverim et opere compleverim, audiant omnes christiani. Igitur in monte sancti
Tacobi apostoli, qui est iuxta ripas fluvii Kapus nominati, erat in honore sancti praedicti
ecclesia nimia vetustate et neglectu iam deserta, quam cum cernens ego divinis servitiis ac
monasticae institutioni confratrum populo inibi habitandi, alia possessione inventa, terram
istam deo et sancto Iacobo a dominis meis quaesivi et impetravi. Terminus autem istius
terrae super aquam Luppa de ponte Pica usque in Kapus adducitur et omnia, quae infra
habentur, sancti Jacobi sunt. <ZAlii vero termini seu metae eiusdem litteris in esidem seria- -
tim continentur.>>? In eadem autem possessione habentur septem aratra ad abbatem per-
tinentia, sedecim mansiones aratorum, quindecim ministrorum, viginti quatuor domus
vinitorum, torneator unus, molarius cum mola, subulcus unus, armentarius unus; comi-
tissaeque duo aratra vadunt, mola cum molario, quae tamen post obitum eius nemo debet
a monasterio rehabere ; et quos presbyteros ipse abbas elegerit, intus ponat. Item villam
sancti Martini dedi sancto Iacobo cum terra nostra et cum tota terra loci illius, ubi
habentur triginta quatuor mansiones hominum, ex quibus viginti tres sunt tributarii ministri,
id est omni anno tribuant victimam unam, decem hydrias de tricitco, totidem de brasia;
equi eorum et currus sint in potestate abbatis, aratrum unum ibi arat abbati et sex mansiones
operarii sunt balneorum ; triginta mansiones et unam uxori meae contradidi, viginti duae
de his praedictum tributum dominae suae praebeant, sex domus operarii sunt. Ac terram
villae, quae dicitur Drugh, totam sancto Iacobo tradidi: ecclesiam et mercatum et cum
quinque domibus ministrorum praenotato tributo subiacentium ; habetur ibi aratrum unum
et duae mansiones currus pracparantium ; excepi de eadem ipsa terra aliquantulum, quod
dedi Georgio episcopo testi et scriptori donationum istarum cum duabus servorum mansio-
nibus et cum una vinea et cum vinitore donatum est. Noa qua locum meum cum turce® et
cum tota terra, quam ibi habeo, eidem sancto Iacobo dedi; ibi habentur duo aratra, octo
mansiones piscatorum, tres mansiones ministrorum, captos a piscatoribus pisces ad monas-

tertiam domini Caroli pridem regis Hungariae, necnon duas capituli ecclesiae Quinqueecclesiensis
et sextam capituli Vesprimiensis patentes... curaverat exhibere; in quarum primae, videlicet dicti
comitis capellae regiae litterae, Veteri Budae feria sexta proxima post festum corporis Christi anno
eiusdem 1374 confectae tenorem litterarum privilegialium quondam domini Belae tertii filii Geise
secundi Hungariae regis ( 1) anno domini 1257 quinto Idus Septembris, regni autem sui anno 22 emana-
tarum seriem quarundam litterarum privilegialium domini Salamonis olim similiter regis Hungariae
anno ab incarnatione domini 1061, indictione quindecima confectarum de verbo ad verbum trans-
scriptive in se habentium — continentia inter caetera hae clausulae reperiebantur: Ego Ottho...

53 Az oklevél szovegét a ,,Diplomata Hungariae antiquissima...”” kiaddsdhoz Gyérffy Gy.
altal 1961-ben Osszedllitott (Torténelmi Szemle (1961) 525—535.) s 1962-ben végleges formiba
ontott szabdlyzata szerint és az § szives kozremiikodésével kozoljik.

54 Mivel okleveliink esetében csak a gorog indictidra gondolhatunk, kelte 1061. szept. 1. és az
év vége kozé helyezhet8. Szentpétery I. : Oklevéltani naptér. Budapest, 1912. 10.

% Az eredeti szobveg igy hangzott: Ego Otto Symigiensis c1v1tatis comes. Ld. Zsigmond 1422-i
oklevelének a 6. jegyzetben kozolt idevonatkozé részét.

b Az 4tir$ bsszevondsa.

"% helyesen : curte
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terium iugiter deferentium, stagnum quoddam optimum in Haharisamlo$4, tres mansiones
vinitorum cum totidem vineis pertinentibus ad eandem turcem® Noa. Stiruilli locum monas-
terio concessi ; ibi habetur aratrum unum, mola cum molario, mansio una, custos ecclesiae,
duae mansiones liberorum, quae pertineant ad Alexium puerum. Domino et patrono nostro
sancto Iacobo contuli terram Alexandriae cum capella omnique redditu eiusdem terrae
iuxta ripas fluminis Dravae, < cuius termini in eisdem litteris (seriatim, continentur >/ et
quaecunque in gyro eiusdem termini habentur, omnia sunt sancti Iacobi; habetur ibi
unum aratrum cum tribus mansionibus et sex domibus piscatorum, piscina bona et magna.
In Lucisy novem mansiones ministrorum comitissae, sub praedicto tributo et post obitum
eiusdem fiant haec sancti Iacobi ; octo autem mansiones vinitorum, quae ibi commorantur,
post transitum comitissae cedant in ius Alexii et potestatem. In Gessen turcis? mea, decem
vineae cum vinitoribus in usu sint comitissae ; terra autem ipsa tota cum tributariis sancto
Tacobo sint donata ; post mortem quoque eiusdem dominae ad monasterium pertineant
omnia. In Sudan turcem” meam, pomeria, terram totam et cuncta, quae ibi habentur, monas-
terio concessi, scilicet 14 vineas cum vinitoribus, molarium cum mola, sex mansiones minis-
trorum cum saepe dicto tributo, apiarium unum. Leusti locum sancto Iacobo dedi cum
uno aratro, et quinque vineas cum vinitore uno, octo domibus ministrorum praenotato tri-
buto subiacentium. Insulae cuiusdam Urtim vocatae, quae cognominatur Marckha termi-
nus <Zautem eiusdem in ipsis litteris declaratur>>*; insula tota tradita est sancto Iacobo
cum omnibus capturis et clausuris piscium absque dimidia captura Gogori et in Urchin
datus est quidam homo Trildi cum captura piscium, quam habet ibidem. Terra Sokorow
cum® 28 vineis ac vinitoribus dividitur in duo: medietas sancto Iacobo, medietas Alexio
puero. In insula Pest dedi sancto Iacobo locum unum cum uno aratro’, vineam cum vini-
tore, molarium cum mola, duas mansiones piscatorum. In Arpas mon (——"™) et Potok viginti
octo ministrorum mansiones et in Gagogh tres mansiones cubiculariorum abbati Turcel
turcem” meam et duo aratra, ibidem tres mansiones vinitorum cum una maxima vinea,
duae’ mansiones piscatorum, tres piscinas, quinque mansiones ministrorum, subulcum
unum, apiarium eiusdem turcis? contuli sancto Iacobo. In Genk dedi eidem sancto
Iacobo aratrum unum, piscinam, ortularium unum, procuratorem unum cum tribus man-
sionibus. In Kiris aratrum unum et in Bihar duas mansiones vinitorum, sex vineas,
molam cum molario sancto Iacobo dedi. In Kosdy aratrum unum, quinque domos operari-
cas, edilem turcis? dedi sancto Iacobo. In Keltesel quatuor domos vinitorum cum una
vinea sancto Iacobo contuli. Datus est locus sancto Iacobo, qui vocatur Lappa<cuius
terminus similiter in ipsis litteris declaratur>>". In villa Kesis molam cum molario et ter-
ram ad eandem molam pertinentem, tributum in ponte Hole et molam in Papa, Pesti quo-
- que locum cum aliquantis molis sancto Iacobo’. Inveni in Danubio iuxta ecclesiam sancti

4 Valészintileg romlott alak a Zaharisamlod-bél. Gyorfly Gy. észrevétele.
€ helyesen : curtem

f Az 4tiré 6sszevonssa.

£ helyesen : curtis

h helyesen : curtem

! Az 4tir6 dsszevondsa.

k Egy masik cum torslve.

I et quinque vineas torslve.
™ kb. 5 betlinyi iires hely.

" helyesen : curtem

? helyesen : duas

? helyesen : curtis

9 helyesen : curtis

T Az 4tir6 6sszevonisa.

S hidnyzik : dedi vagy contuli
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Georgii quandam insulam tributariam, cacturam’ piscinam", terram ad duo aratra, octo
piscatores mansionum sancto lacobo acquisivi. Igitur monasterium deo sanctoque lacobo
construxi et quaecunque de facultatibus habui vei a dominis meis invenire potui, totum
illud pro remedio animae meae, regis atqgue omnium maiorum regni huius probatione et
testimonio contuli hac ratione, ut quamdiu vivam, egomet cum abbate monasterium regam
et provideam. Et quicunque de rebus praenominatis de monasterio quicquid abstulerint,
dei, sanctae Mariae, sancti lacobi omniumque sanctorum dei anathemate feriantur et
cum luda, traditore Christi, partem habeant in perditione mecumque ante tribunal alti
iudicis in die iudicii contendant. Amen.

Az oklevélhez késébb (folytatolagosan) hozzairt szoveg:™

Vir quidam nobilis Nan nomine dedit sancto lacobo quandam possessionem Valus
dictam <sub metis in eisdem litteris nominatis®* cum tribus mansionibus servorum et
duabus mansionibus ministrorum. Idem bonae memoriae vir dedit sancto lacobo aliud®
locum lana nominatum cum saltu lignorum et cum terra ad unum aratrum pertinente, qua-
tuor mansiones servorum, locum molae cum piscina. Dedit etiam in Wilik vineam magnam
cum vinitore eandem vineam colente. Etiam duae mansiones, quas abbatissa™ dedit. Quidam
vir nomine Mank dedit sancto lacobo duas mansiones cum tribus vineis et quendam locum
Zenmye® vocatum cum saltu et arbustis et cum terra aratro uni sufficiente. Andreas rex
cuidam monacho, propinquo suo, Radolcza nomine, dedit locum et terram possessionis in
Gergew et quando captum est monasterium istud, eandem terram multorum testimonio
dedit sancto lacobo hac ratione, ut quicunque post obitum ipsius eam de monasterio sub-
traheret, perpetuae damnationi in corpore et in anima subiaceret.

2. Az apat masodik bizonyitéka a somogyi konvent 1313. szept. 14-én kelt atirdsa volt
I11. Béla kirdlynak (részben az Otto-féle oklevélhez folytatblagosan hozzairt késébbi s az
el6z6 bekezdéshen kozolt notitidk alapjan készilt) 1190-i privilégialis birtokdsszeird okleve-
lér6l, amely szerint (a XII. szzad folyaman) 17 megnevezett adomanyoz6 (az oklevélben
szintén felsorolt) mintegy 22 helyen folddel, sz6l6vel, erd6vel, réttel, berkekkel, halastéval,
ekeével s korulbell 85 cubicularius-, fold- és sz6l16mives-, lovasz- és més, kozelebbrdl meg
nem hatérozott mansiéval gyarapitotta az apatsag alapitasakori birtokallomanyat.>®

* helyesen : capturam

“ helyesen talan : piscium

%5 Mivel eredetiben nem birjuk, az egyes tételek bejegyzésének a kora ma mar nem allapithat6
meg: nem donthetd el, vajon egyszerre tortént az egész passzus hozzairdsa, vagy folyamatosan (az
egyes adomanyok idejében) jegyezték fel 6ket.

* Az atir6 ésszevonasa.

* helyesen : alium

® helyesen : comitissa. Az oklevél (f6)szévege csak férfikolostorrol szol.

* talan : Zemnye

%% Szepesi Jakab orszagbird szerint a kévetkezé clausaulékat tartalmazta: Terram totam Georgii
Chepanus dedit sancto lacobo et piscinam novam, quae est ultra Drauam cum duabus mansionibus
servorum et caeteri, qui ibi morantur, sunt tributarii sancti lacobi. Ego Chepanus dedi totam terram
meam nomine Putun sancto lacobo pro anima fratris mei Alexii cum una mansione et caeteri, qui
ibi sunt, dant tributum santo lacobo. Ego Mathe donavi terram in Belz sancto lacobo cum una
mansione. Ego Chele dedi totam terram meam nomine Bosol sancto lacobo cum omni possessione
mea, cum undecim mansionibus servorum. Ego Petrus comes donavi totam terram meam sancto
lacobo nomine Koswch ; et etiam lacobus praepositus et eius uxor quandan terram, quam ibi habue-
runt, dederunt sancto lacobo cum duabus mansionibus servorum et undecim mansonibus cubi-
culariorum. Ego Bagen et omnes consanguinei mei dedimus totam terram nostram cum nemoribus
sancto lacobo et villam quandam, quae dicitur Kinisch. Ego Ottho dedi totam terram meam nomine
Temerken sancto lacobo. Potth et Savul dederunt terram sancto lacobo cum quatuor mansioni-
bus servorum et quatuor mansiones cubiculariorum ; et iterum duae mansiones sunt proprietates
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3. Harmadiknak I. Kdroly kirdlynak 1323. jun 16-dn kelt s III. Béla 1190-i,57 tovdbb4
Imre kirdly 1197-i és II. Andrés kirdly 1217-i privilégiumait meger8sitd patens-oklevelét
mutatta be Tamd4s apit, amelyet Dethimarus apat és a monostor akkori patrénusai: Zeyhan
comes és Ders fia Péter mester egyiitt eszkdzoltek ki a kirdlytdl. Az 1190-i azonos a mésodik
helyen (2.) emlitett oklevéllel, az Imre-féle pedig szintén megersitd jellegii birtokosszeiras.
Az elsében (1197) magan személyek dltal adoményozott és kiilonb6zé megnevezett helyeken
fekv8 négy prediumnak,’® a masodikban (1217) pedig hasonlo jotevSk 4ltal ajindékozott
egy possessionak, hirom erddnek, egy falunak (villa), egy falurésznek, tovibbd sz8lknek
és 32 hold foldnek a birtokdban er8siti meg a monostort az emlitett két kiraly.5®

4. Tamds apit negyedik bizonyitéka a patrénusoknak a monostor birtokdval val6 safér-
kodésdba nydjt bepillantast. A pécsi kiptalan 1366. aug. 1-én kelt okleve ez, s arrdl szol,
hogy a Szerdahelyi Ders fia Miklos és fiai: Ders, Gyorgy és Janos, tovdbbd ugyanazon
Ders fia Péternek a fia: Mihély egyfel6l, m4isfeld] pedig Gyulai Miklos fiai: Jakab és Mihaly,
valamint Kemend-i Konradd két fia: Miklos és Janos — elSzetes megillapodés alapjdn, a
patronétus jogén 8ket illetd zselici Kapuselve-i birtokokon, nemkiilénben igazgatisukon
és védelmiikon gy osztoztak meg, hogy a Szent Balazs plébania zselici birtokai, birtokrészei
és prediélisai s a Szent Jakab apostol zselici egyhdzanak Kapuselve-i birtokai és birtokrészei
Szerdahelyi Ders fia Miklos mesternek és fiainak, valamint Ders fia Péter fiainak ; a Szent
Lukécs evangélista és Szent Tamds vértant egyhazdnak Pwzeg nevii birtokai, birtokrészei
és predidlisai pedig Gyulai Miklos és Kemend-i Konradd fiainak jutottak.®®

sancti Iacobi et quatuor mansiones pulsatorum. Ego Chepanus donavi totam terram meam sancto
Tacobo quae dicitur Sudogh et ibi habentur viginti vineae cum 28 mansionibus ac unum aratrum cum
una mansione et quatuor partes nemoris extra terram illam. <Metae vero earundem terrarum ac nomina
servorum et cubiculariorum litteris in eisdem seriatim continentur.”> Ego Anthonius locum meum
in villa Brahen cum tota terra mea dedi sancto Tacobo cum duabus mansionibus et cum redditu
eiusdem terre ; in eodem loco in pratis et insulis communes sumus. Ego Chepanus dedi totam ter-
ram meam sancto lacobo in villa Zepud cum tribus vineis et tribus vinitoribus. Ego Acha dedi
insulam meam integraliter sancto Ilacobo quae est inter Drauam et Mychun ita, quod nemo in ea
habeat partem, nisi praedictus sanctus ; et in villa Gyalad 4 mansiones curriferorum, qui etiam debent
tributum de vino. Quidam etiam presbyter ibidem dedit totam terram suam cum nemoribus et cum
una vinea sancto Iacobo. Item idem Acha in villa Berey dedit sancto Iacobo quinque vineas cum
quinque vinitoribus et cum terris suis et nemoribus. Similiter in villa Kewrushegh dedi(t) sancto
Tacobo sex vineas cum sex mansionibus servorum. Ego Aegidius presbyter de villa Kezy dedi totam
terram meam sancto Iacobo. Mater Anthonii in villa Lock medietatem terrae suae cum nemoribus
dedit sancto Iacobo. In villa Athad Kazud centurio dedit terram suam cum pratis, nemoribus et
stagno sancto Iacobo. Alexius dedit terram suam in Zoil sancto Iacobo cum duabus mansionibus
servorum et tribus agazonibus < sub metis in eisdem litteris declaratis>. In villa Onduch Zelemer filius
Poth partem suam cum terris, vineis et silvis dedit sancto Iacobo. Poth filius comitis Stephani ter~
ram suam, quae est iuxta aquam Kapuss dedit sancto Tacobo, < cuius metae similiter in esdem litte~
ris continentur>.

57 A XVII. szdzadi mésolat (tévesen) 1390-et ir 1190 helyett.

58 Praedium de Iruslou per Benedictum datum cum duabus partibus, parte videlicet Benedicti
et parte Anthonii; item aliud praedium de Musdlek; item praedium de Byun; item praedium de
Zokorow.

4 59 ., quaedam possessio Zorm vocata ; item tres silvae Verstel, Igaz et Sark nuncupatae ; item
villa Taton cum tota terra ad eandem pertinente ; item praedium Nemehin vocatum in toto ; item in
Naragh 32 iugera terrae ; item praedium Sard ; item partem terrae Nachk et vineas eiusdem villae ;
item praedium Vylak data, donata et praestita extitisse et salubriter legasse eidem monasterio sancti
Tacobi videbantur, quas et quae per omnia memorata in eisdem privilegiis reperta. .. praesentibus...
annotari. .. fecimus — frja 1323-ban I. Kéroly kirély.

60 Regesztank teljes, azért az oklevél szovegét nem kozoljuk.
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5. Az apit 6t6dik oklevele (péesi kdptalan 1367. jul. 3.) szerint a patrénusok méltinyo-
sabb és részletesebben kérvonalazott osztilyt hajtottak végre az apitsdg birtokain s a Kapos
mindkét partjdn fekv8 birtokokat, mégpedig Apaylakot, Nadasdot, Csernekfalvit (Cherink-
falwa), Bajszinfalvit (Teres[z]tyén kivételével) minden jogaikkal és szolgaltatdsaikkal
(cum iuribus et servitiis), de a nagyobb collectdk nélkiil (exceptis collectis maioribus)
Szent Jakab apostol monostordnak és apitjdnak hagytik meg; a Gyarmat nev{i birtokot a
Kapos folyoig terjedd birtokokkal egyiitt Ders fia Péter fidnak: Mihdlynak a haszndlatdra és
védelmére biztdk; Gélosfalva birtokot a Szent-Tamés faluig terjed$ birtokokkal egyiitt
Ders fia Mikl6s mesternek és fiainak osztottdk ki ; végiil Szent-Barrabds és az Ormansdgban
(in Orman) fekvS birtokok és tartozékaik pedig Gyulai Miklés és Kevend-i Konrad fiai-
nak a kezére jutottak gy, hogy ezen birtokok jovedelmének a felét — a nagyobb collectik
nélkiil — a monostor apitjanak tartoznak 4tadni.®

6. Az apit utols6 oklevele (Veszprémi kiptalan 1372. aug. 1) a patrénusok Gjabb osz-
talyar6l szol. 1367 utdn ugyanis Ders fidnak: Péternek a fia: Mihdly meghalt, 6zvegyét
pedig Ders fia Miklos és fiai megkarositotték. Az Szvegy perrel érvényesitette kdvetelését,
“amely azonban egyességgel és Gj osztillyal végz6dott. E szerint Kistelek két predidlis man-
siéval és egy colonusi curidval, Maycensfalva (més nevén: Sebestyénfalva), Kdalozfalva,
Folkosh4za, a Janoslaka nevii predialisi sessio, az egy colonust prediélisi Botfenék, Pokylese
colonus (colonus Pokylese), a k6templomos Szent-Tamds, Térek, Magyarfalva, Bizefalva,
Veresalma és Szent-Luka birtokok — véltakozé 3—3 évi hasznélatra Ders fia Miklosnak
és fiainak 3 a Lippa folyon 1év6 fels6 és alsé sziget Miklos mester ottani predidlisi f6ldjeinek
a kivételével s a Kaposon tul fekvé mas birtokok nélkiil, a Kapos foly6n 4116 (egyik) malom
hirom sessiéval, valamint Gerence és Also-Filtelek Miklos-fia Gyorgy mester ottani predid-
lisi és vésarolt foldjeinek a kivételével, tovibba Gihenfalwa, az Egyed fia Istvan Chubanus
nevi hiza (domus), a ktemplomos Szent-Baldzs falu, a Bicéfalvinak nevezett Byto-hdza
(domus), amelyben két predidlis tartézkodik (resident), T6t (Sclaui) Tamdsnak Fels6-Geren-
falwa nevii sessidja, Also-Gerenfalva, Gyarmat, Bajnokfalva, ahol két predidlisi mansio van,
egy curia, amelyben P4l szab6 (?) lakik, két Sebelakanak nevezett mansio, amelyben Zabe
fiai tartézkodnak ; Dragunlaka, Buginzenke, Karachin fia Jdnos predidlisi f6ldje ; Szent Tamads
faluban egy prediélisi mansio, amelyben az el6bbi Karachin fia Janos él (maneret), Dénes
fia Jakabnak Mikehédza nevii predidlisi sessidja és Teres(z)tyénlaka, ahol Tamds fia L4szl6
lakik — ugyancsak valtakozé 3—3 évi birtoklisra Mihdly mester Gzvegyének és fiainak a
kezére jutottak ; Csernekfalvit pedig, valamint Tét (Sclavi) Miklésnak Als6-Cherenk nevil
hézit — a nagyobb collectdk s a bor- és gabonatized kivételével — szintén hdrom évenkint
véltakoz6 hasznilatra — a monostornak juttattik. 2
A monostor birtokjogait, a patrénusoknak az apatsig birtokaival valé csereberéjét s
azok (jogtalan) hasznilatit bizonyit6 ezen hat oklevél mellett az apit benyujtotta még a
. pécsi és veszprémi kdptalan, a kirdlyi kdpolnaispan, L4szl6 opuliai herceg és Imre nédor,
az orszigbird, valamint a somogyi konvent kiilonboz6 idSben kelt tiltakozé okleveleit,
melyek az § és el6deinek a kegyurak sorozatos birtokfoglalasai és osztdlyai ellen valé protes-
taldsairdl szoltak. o
Az alperesek nevében Ders fia Miklésnak személyesen megjelent hirom fia: Ders,
Gyorgy és Janos kijelentették, hogy ezen fontos iigylikben atyjuk (Miklés) tivollétében,
mivel az érdekeltek kozott 6 a legtekintélyesebb személyiség (quod ipse maior et pretio
ipsorum existeret), nem nyilatkozhatnak, azért az orszigbiré 1376. m4j. 1-re halasztotta a
per tirgyaldsit. Ekkor, az emlitetteken kiviil, Péter fidnak: Mihdlynak a fia: Jakab is megje-
lent, s valamennyiiik nevében valé tirgyaldsra megbizélevelet is hoztak magukkal, az or-
szagbir6 azonban, kirdlyi rendeletre, révid id6re ismét elhalasztotta a tirgyaldst. Az apit

61 Regesztink teljes, azért az oklevél szovegét nem k('izéljﬁk.]
62 Regesztdnk teljes, azért az oklevél szovegét nem kozoljik,
%3 Ezeknek a szovegét Szepesi Jakab orsz4gbir6 oklevele nem kozli.
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ugyanis id6kozben a kirdly elé vitte tigyét, aki preldtusainak és baréinak a megitélésére bizta
azt, s az eredményt 1376. jul. 5-én (Zélyomban) kelt dontvényében kozélte az orszigbird-
val. Eszerint — mivel a monostornak az orszigbiré elStt fekvd okleveleib6l kétségteleniil
kitiinik az apatsig birtokjoga, valamint az, hogy az alperesek ezeket a birtokokat foglalds
alapjan bitoroljak (occupative forent detenta), ezért a patrénusok tiltakozasara valé tekintet
nélkiil kell azokat a monostornak és apatjdnak visszaadni ; ezt tehét itélet formdjiban rendelje
el, s kozolje az alperesekkel, hogy a patrondtus, valamint a monostorral szemben elkdvetett
jogfosztas iigyében a birtokba vald visszaiktatdsrol szo6l6 hiteleshelyi jelentés benyujtdsakor a
prelatusokkal és barokkal fog hatirozni, amikor a monostor jogaira vonatkozd s még az &
keziikben levd okleveleket is a birésdg rendelkezésére tartoznak bocsitani. Az orszdgbird a
visszaiktatds végrehajtsdra Antal fehérvari kanonokot és sajat itélémesterét: Lukics mes-
tert kildte ki, tandisagul pedig a fehérvari képtalant kérte fel.®* A képtalan 1376. aug. 6-4n
kelt jelentését (egy kozbeesd perhalasztas utdn) Gyulai Jakab fia Miklés fidnak: Mihélynak,
tovabb4d Kemend-i Konrdd fiainak: Jinosnak, Miklosnak, Istvidnnak és Jakabnak, valamint
Ders fia Miklos fiainak: Dersnek, Gyorgynek és Péternek (atyjuk kdzben meghalt) a jelen-
létében, 1377. jan. 13-dn mutatta be®® az apat, mely arrdl szdlt, hogy 1376. jul. 23-4n s mas
red kovetkez6 napokon el6szor a Somogy megyei Orménsdgban Szent-Borbds, ©¢ Borcskonc,
Lokocsa, Mogden, Gedesi, Andrésfalva, Budak, Halaszi, Huruskolc, Bét, Poton(y), Bodics
és Gerenda falvak, valamint Lazarci és Mité nevii prédiumok ; tovibbd a Zselicségben és a
Kapos folyon til (m Selizio, in Seli et ultra Kapus) fekv8 Apéti, Keresztes-Szent-Miklés-
laka, Zarmp, Csiget és Uijfalu, valamint a Lipa mentén egészen a Kapomg terjedd teriileten
fekvd Lak és Usuraslaka falvak és hirom malom s Gerencemelléke és Filtelek falvak és
predialisi helyek, azutdn Gel(1)énfalva, Csabanos, Szent Baldzs egyhdza és tartozékai, Cso-
morlaka s Voros Imre és Fekete Janos predidlisi helyei (loci prediales Emerici rufi,. ..
Iohannis nigri), Botfenék predium, Csernekfalva, Petelaka, Irafalva, Gyarmat és Kotelaka
falvak, Pal fia Tamaés predidlisi helye, Z(s)ebe-fia-laka, Szab6 Pdl-laka predidlisi helyek ;
Szent-Luka falu és tartozékai; L4szl6-fia-Janos-laka, Kélozfalva, Falkoslaka, Té4défalva,
Magyarfalva, Gélosfalva, Veresalma, Buzardfalva, Triakfalva, Szent-Tamds, valamint
tartozékai és predidlisi helyei; Kardcson-fia-Janos-falva; Nadasd, Teres(z)tyénfalva,
Demeterfalva, Hidegktt és Németi falvak birtokdba beiktatdk ; Németi és Sird faluban
iktatdst nem végeztek, mert ezeket Ders fia Miklos és fiai, valamint Szerdahelyi Mihély fiai
okleveles alapon (vigore instrumentali) birtokoljdk, kik megigérték, hogy az orszdgbiré
eldtt be fogjdk majd mutatni ezeket az okleveleiket. Az iktatds elvégzése utin az orszdgbird
emberei okt. 6-ra a kiraly s a prelatusok és barok birdsdga elé idézték az alpereseket —, azzal,
hogy a patronitus és az erdszakos birtokfoglalds tigyében &k fognak majd dénteni — s
meghagytak nekik, hogy akkor a birtokukban 1évé s a monostor jogaira vonatkozé oklevele-
ket is hozzak el magukkal.

A statutoridlis ]elentes benyu)tésa utdn Miklés fiai: Ders, Gyorgy és Péter, valamint
Mihély fiai: Jakab és Janos a sajét és tdrsaik nevében Bertalan veszprémi plispoknek 1242-i
és Ldszl6 mester egykori niddornak és somogyi ispannak szintén 1242-bédl vald privilégiilis
oklevelét mutattdk be.

1. Az els6 arrdl szdlt, hogy — amikor az Apor-nembeli Apor kdzétt egyfelSl, mdsfelél
pedig a GySr-nemhez tartoz6 Péter és fiai: Desiderius, tovabb4 Istvan fia Mour és Konrad,
valamint Saul mester és mis — ebb6l a nemzetségb6l valé nemesek kozott a zselici Szent
Jakab-monostor patrondatusa ligyében tdmadt periiket IV. Béla elé vitték, a kiraly, minthogy
tisztara lelki igyr8l volt sz6 (causa. .. mere fuisset spiritualis), teljes joghatésdggal (pleno
iure) a pispokre bizta kivizsgdldsat és elbiraldsat. A plispok gy talalta, hogy a monostor kegy-

64 Regesztink teljes, azért az oklevél szévegét nem kozoljik,
65 Eredetije: O. L.. DL 6372. sz.
66 A helyneveket 4ltaliban Csdnki i. m. alapjan kozoljitk.
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Uri joga a Gy6r-nembeli férfiakat illeti, ezért Apor ispan és orokosei keresetét elutasitva,
6ket orok hallgatasra itélte.®’

2. L&szI6 nador iteletlevele pedig azt tartalmazta, hogy — amikor az emlitettek patro-
natusi perében a kirdly 6 ra bizta a végs6 dontést, a kitlizétt hatarnapon, birétarsaival — a
plspok grivilégiélisét is figyelembe véve — szintén a Gy&r-nemzetségbeliek javara hozott
itéletet.®® Végill (Gyulai) Mikl6s fia Mihaly a sajat és testvérei, valamint Konrad fiainak a
nevében 1V. Béla kiraly 1257. szept. 11-én Kkelt privilégiumat mutatta be, mely szerint szol-
galataiért —barodinak a tanacsara és hozzajaruladsaval — a kiraly abban a kegyben részesitete
Istvan fia Konrad mestert, — hogy ha az orszagban dénar- és terménycollectat szednek, a
zselici monostor népeitél Konrad mester és 6rokosei azt a sajat részikre szedhetik be.®®

A két fél okleveleinek a mérlegelése alapjan Szepesi Jakab orszaghiro a kdévetkez6kép-
pen itélt: Noha az alperes nemesek 1V. Béla (1257), Bertalan puspok és Laszl6 nador (1242)
okleveleibdl az derul ki, hogy &k a zselici monostor kegyurai, — mégis, mivel a monostor
birtok(jog)ait az apéatsag tiltakozésait figyelemre nem méltatva egymas kozott felosztottak,
s Istenr6l és lelk(krél megfeledkezve lidvosséglik karara az egyhaznak patrimoniumul kapott
birtokait jogtalanul és hatalmasul a sajat hasznalatukra elfoglaltdk és azokat hasznalték is,
s a monostort nem mint patronusai és védelmez6i (6vtak), hanem mint kifoszt6i, elhanya-
goléi (desertores) és elherdal6i (raptores) jogaitdl megfosztottak és azokbdl kiforgattak;™
Miklos fiai: Ders, Gyorgy és Péter, valamint Péter fianak, Mihalynak a fiai : Jakab és
Janos, valamint Miklos tobbi fia a monostor birtokjogait mint sajatjukat hasznaltdk,” sa
kikuldoétt megyei emberek a fehérvari kaptalan tanisaganak a jelenlétében a kiraly és baréi
s az 6 (orszaghiro) itélete alapjan ezekbe az elfoglalt birtokokba a monostort vissza is helyez-
ték’? — birotarsaival: Janos esztergomi érsekkel, Demeter zagrabi, Péter gy6ri és Janos sze-
retni plspokkel, tovadbba Garai Miklés nadorral, Szécsi Miklés horvat bannal, Bubek Gyo6rgy-
gyei, Hahdti MiklésfiaMikldssal, Trepk-i MihalyfiaMihallyal és igen sok mas birdtarsaval —
a Zar-Nem(p)csén birtokok (?) s a monostor okleveleinek az ligyében kiilon itéletet
igérve — az apéatsagot a részére visszaiktatott birtokok tulajdonaban meger6siti; Ders fia
Miklos fiait, valamint ugyanazon Ders fia Péter fidnak: Mihalynak a fiait: Jakabot és Janost
az er6szakos birtokfoglalasért hatalmaskodas vétségében marasztalja el, és a monostor folott
eddig gyakorolt patrénusi jogaiktél is megfosztja 6ket ; Gyulai Miklés, valamint (Kemend-i)
Konrad fiait — az indoklas szerint azért, mert nem kévettek el hatalmaskodast, tovabbra is
meghagyja az apatsag kegyurasagénak a birtokaban.”

87 Regesztank teljes, azért az oklevél szovegét nem kézoljiik.

%8 Regesztank teljes, azért az oklevél szovegét nem kozoljuk. A két fél végil is kiegyezett, megalla-
podasukat pedig 1243. m4aj. 14-én IV. Béla is megerdsitette. O. L. DI. 36. 119., 11. 013. Kivonata:
Fejér : C. D. 1V/1.294 ; Szentpétery : Kritikai jegyz. 741. reg.

% Hazai okmt. VI. 94. 1.; Fejér: C. D. VII/5. 322. (csonkan); Szentpétery : Kritikai jegyz.
1158. reg.

™ jura possessionaria dicti monasterii eidem in Patrimonium crucifixi tradita indebite, imo
potentialiter usui |psorum applicasse et usi extitisse dictumque monasterium non tamquam patroni
et tutores, sed ut spoliatores, desertores et raptores suis iuribus privasse et spoliasse...

™ jura possessionaria predicti monasterii tamguam eorum propria conservasse et fructus eorum
percepisse et usos fuisse non abnegabant...

™ . a65. jegyzetet s az oklevélben adott birtokfelsorolést.

™ .. filii Nicolai de G|wla et filii Conradi de Kernend... privilégia super iuribus monasterii
sancti lacobi... apud ipsos habita... abbati... restituisse, quaelibet etiam iura possessionaria...
monasterii apud eos habita eidem monasterio et dicto suo abbati pacifice restituisse per eundem abba-
tem asserebant — mondja az itéletlevél.
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III

Mint a XVII. szdzadi mésolat sz6vegébdl is kitiinik, Otté ispan 1061-i zselici alapit6-
levele egyike legrégibb és nagyon értékes okleveleinknek, mert egyebek mellett néhdny olyan
gazdasédg- és tdrsadalomtorténeti és korai topografiai adattal ismertet meg benniinket, ami-
lyenek ezota nem fordulnak el§ irdsainkban, vagy legaldbbis akkor — az (jabb fejlédés
miatt — mér kivesz&félben vannak, azért a hitelességét érintd minden mozzanatit a leg-
nagyobb gondossdggal kell kivizsgalnunk. E részben a legfontosabb kérdések egyike: Hite-
les-e Szepesi Jakab orszagbiré 1377-i itéletlevele? Erre hatdrozott igennel felelhetiink, mert
— bér alaki okokbodl nem fogadja el, de mégis emliti eredetijét Zsigmond 1422-i itéletlevele ;
a benne dtirt 1376. aug. 6-i fehérvéri kdptalani statutorialis jelentésnek pedig az eredetijét
is ismerjiik.™ De elismerték, csak a sérelmiikre hozott itéletnek s rola kidllitott oklevélnek
tekintették 1425-ben a kegyurak is,? tehat azutdn is, amikor az apéit 1422-es pere mér az 6
javukra dolt el.

Szepesi Jakab orszagbiré itélete sulyosan érintette a Szerdahelyieket, s éppen abban az
id8ben hangzott el, amikor a kiralyi udvari birdskodds I. Lajos-kori reformja befejezddott.
Oklevele azonban annak a tovabbi folyamatnak a kezdeti fizisdba nyujt bepillanté4st, mely-
nek eredménye a kirdlyi kiilonGs jelenléti birésignak (specialis praesentia regia) a kiraly
személyétdl valo elvélasztasa: a kancelldrral az élén a hatalmaskodas (potentia) eseteivel kap-
csolatban mdir mint 6ndllé intézmény itél a XIV. szdzad hetvenes és nyolcvanas éveinek
forduldjan.?¢ Valéjiban ez az alakuloban 1év6 birésig dontotte el Tamds apat perét, a patro-
nusok pedig, legaldbbis pillanatnyilag nem tehettek semmit, hiszen az orszdgbird kirdlyi
utasitds szerint jart el, birétarsai pedig nagyjabol azonosak voltak a kirdly szokott birdtar-
saival.”” Az egyetlen jarhat6 utat vilasztottdk tehét, és egyezkedni kezdtek. Tamads apét pedig

4 1.. a 65. jegyzetet.

7 1..a 99. jegyzetet és a hozzitartozd szdveget.

76 Kumorovitz B. L.: A specialis praesentia regia pecséthasznilata Zsigmond kordban. Doma-
novszky-Emlékkonyv. Budapest, 1937. 422—439, — A kiralyi személyes jelenlét birésaginak (specialis
praesentia regia) a kancelldrra mint az uralkodénak e mindségében 4llandoé jellegli képviselSjére vald
végleges 4truhdzasa az 1378. és 1379. év forduldjira tehetd. 1. Lajos kiraly egy Pozsonyban, 1378. 4pr.
3-4n kelt prorogatoridlisdval ,,causam, quam Stephanus fililus Mathie et Andreas filius Nicolai de
Moytech contra ...relictam... Michaelis filii Desew de Elephant ... in octavis ... medie quadra-
gesime iuxta continentiam aliarum litterarum nostrarum in speciali presentia nostre maiestatis habere
dinoscuntur-pro eo, quia negotiis nostris arduis occupati discussioni eiusdem cause vacare nequivi-
mus”, — mdjus 1-re halasztja. (O. L. DL 6517.) Ezt az oklevelét még a nagypecsét mells§ lapjaval
pecsételték meg. De mds mar a helyzet 1379-ben. A pécsi kiptalanhoz intézett evocatoridlis mandatu-
madban ui. azt irja a kiraly, hogy az alperes (?) ,,coram nostra maiestate expectatus ... nostram speci-
laem in presentiam non venit, neque misit’’, azért (nostram specialem in presentiam) uj idézést rendelt
el. Hogy pedig akkor e birdsiag az uralkod$ személyétSl mar valdban elszakadt, bizonyitja parancs-
levelének 1j és azéta dllandosult megpecsételési formuléja, mely szerint az mir nem a kiraly, hanem a
kancellar pecsétjével volt meger§sitve: ,,presentes autem propter absentiam venerabilis in Christo
patris domini Demetrii archiepiscopi Strigoniensis, aule nostre cancellarii et sigilli nostri erga
ipsum habiti, sigillo eiusdem fecimus communiri...” A kdptalani jelentés cimzése: ,,. . .regiam speci-
alem in presentiam evocatorialis’’. (O. L. D1. 6623.) Mivel pedig Demeter 1379. febr. 11-én mar érsek
és Kkirdlyi kancelldr, feltehet$, hogy az 4llandé intézménnyé szervezett specialis praesentia regia veze-
tését is Uj méltésdgaval egyszerre vette 4t. Por A.: Demeter biboros esztergomi érsek. Az Esztergom-
vidéki Régészeti és Tort. Tarsulat masodik évkonyve. Esztergom 1898. 10—11. 1.

77 unacum... Iohanne archiepiscopo eccl. Strig., Demetrio Zagrabiensis, Petro Iauriensis et
Iohanne Sirmiensis ecclesiarum episcopis,... Nicolao de Gara... palatino, Nicolao de Zech...
Croatiae bano, Georgio Bubek magistro tavernicorum regalium ac magistro Petro dicto Chirke, Nico-
lao filio Nicolai de Haholt, Michaele filio Nicolai filii Trepk et aliis. .. in sede nostra iudiciaria seden-
tibus...
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szintén hajlott valamilyen kiegyezés felé, val6sziniileg azért, mert maga sem remélt ilyen
nagy gy6zelmet, s tandcsosabbnak vélte, hogy elviselhet§ dldozatok drdn békében éljen
kegyuraival. Egy kiralyi oklevél tdjékoztat minket errdl. 1382. m4j. 3-4n a konvent megbizi-
sdbol megjelent a kirdly elott P4l litteratus zselicszentjakabi szerzetes, s elmondotta, hogy
apétjuk, mint ez tudomadsukra jutott, résziikre nem el6ny6s egyesség formdjdban monosto-
ruknak Zar(o)m, Szent-Baldzs,?® Voros-Imre-laka, Fekete-J4nos-laka, Csomorlaka, Pete-
laka, Irefalva, Gyarmat, Keteleka, Galosfalva, Szab6-Pil-laka, Szent-Luka, L4szl6-fia-
Jénos-laka, Gyorgy-ur-laka, Kalozfalva, Magyarfalva, Tétoklaka, Fulzceg, Szent-Tamis,
Gel(l)énfalva, Terjék, Bajszinfalva, Veresalma, Csabanos, Peté-fia-Jakab-laka és Gyorgy-
laka nev{i birtokait Dersnek, Csepel-nek nevezett Jdnosnak, Korom Péternek, Kuthy
(Kuchy, Kiichy) Palnak, Bertalannak, Istvinnak és Miklosnak ; tovidbb4 az emlitett Szerda-
helyi Gyo6rgy mester fiainak: Dersnek és Mdértonnak, valamint a Péterfalva-i Ders fia (?)
Mihély mester fiainak: Jakabnak, Janosnak és Istvinnak engedte 4t ; ez ellen pedig tiltakozva
rendje nevében az apétot a birtokok elidegenitésétSl, a Szerdahelyieket pedig azok dtvé-
telétd] eltiltja.”®

A patronitus teljes jogl visszaszerzésére 1. Lajos kirdly haldla utdn, a Méaria kirdlyn6t
és anyjat csaknem végveszélybe sodré években késziiltek fel az 1377-ben pervesztes Szerda-
helyiek. Amikor Garai Miklos nddor kiséretében a Gara-vidéki felkelés lecsillapitisira Dél-
Dunéntulra mennek, Szerdahelyi Korom Pétert a felkel6k, Gydrgy fia Mirtont pedig a
kirdlynék partjan taldljuk. Hirom nappal a Gara véra alatti timadés el6tt (1386. jul. 22.89)
Szerdahelyi Ders fia Dersnek és t6bbi rokondnak (fratrum), f8leg pedig Szerdahelyi Mihdly
fiainak (tehdt az egész Szerdahelyi rokonsignak) a nevében Gyakovirban Méria és Erzsébet elé
jarulvan el6adta, hogy nekik, mint a zselici Szent Jakab-egyhdz kegyurainak — m4s hasonlé
kegyuraknak a mddja szerint — miként a multban volt, most is joguk van a monostor részére
apatot jel6lni, azért kérik, hogy eme jogaik gyakorldsidban nemcsak ne akadilyozzdk, hanem
inkdbb tdmogassdk Sket. A kirdlynSk pedig, mivel Ggy latjik, hogy a kérelmezSket e jogok
tényleg megilletik, meg is engedik nekik, hogy akdr rokonsdgukbdl, akdr a kiviilallok koziil
azt tehessék apattd, akit akarnak, ha az kiilonben erre alkalmas. Mivel pedig az emlitett ne-
mesek és a kolostor apatjai kozott a multban igen sulyos birtokperek zajlottak le, — meghagy-
jék Benedek veszprémi plispoknek, szalljon ki a monostorba, foglalja jegyzékbe annak birto-
kait és jogait, az igy elkészitett lajstromot pedig Oriztesse a levaltdrdban, hogy a jov8ben ne
érhesse tobbé kirosodds az apdtsigot; ami pedig a kegyuraktl bemutatott apatot illeti,
amennyiben ez a dolog az § joghatésiga ald tartozik, er8sitse meg rendf6i székében. A kiraly-
nbk oklevelét a pannonhalmi konvent 1386. aug. 11-i 4tirdsabdl ismerjiik,®! abbdl pedig
az deriil ki, hogy a kegyurak apétjeloltje ezittal egyik rokonuk: Miklés fia Bertalan volt,
kit azutdn Istvin pannonhalmi apdt ajinldsira a megyéspilispok — kivévén tdle a szokdsos
engedelmességi igéretet és hiiségeskiit — birétuma fejére tételével 1387. jan. 17-én apéti
székébe be is iktatott.??

A Szerdahelyiek 1386-i sz6szol6ja: Marton hiiségesen kitartott Mdria, majd Zsigmond .
kiraly oldalén, értékes szolgdlataival jelentds birtokadomanyokat érdemelt ki,®3 és viltozatos
politikai palyét futott be. Ifji kordban Bubek Detre nddor udvardban nevelkedett, s elnyerte
ura bizalmit és tdmogatésit.®* Erzsébet és Mdria oldaldn harcolva megsebesiilt,s s a hfit-

78 A pannonhalmi oklevélben: Zentbarrabas. L. a kov. jegyzetet.

7 O. L. DL 69. 991. — 1382. m4j. 10-én tiltakoz4sukat megismétlik a pannonhalmi konvent
elétt. O. L. DL 69. 992.

80 A magyar nemzet torténete (szerk. Szildgyi S.) I11. Budapest, 1895. 383,

8t O. L. DL 7217. '

82 0. L. DI 69. 994.

8 Mdlyusz E.: Zsigmond-kori oklevéltar. I. Budapest, 1951. 2949., 3799., 4772., 4939., 5142.,
5187., 5457., 5541. ; I1. Budapest, 1956. 1069., 2211., 2212., 2217. reg. .

84 Zsigmond-kori oklt. IT/1. 1069. reg. (1401, 4pr. 17.)

85 Zsigmond-kori oklt. II/1. 2211. reg.
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lenné lett Jnos ban és Janos vranai perjel fogsigdba esett ;¢ harcolt Bosznidban a patarénu-
sok, a végvidéken pedig a tor6kdk és racok ellen,®” majd ,,midén néhdny preldtus, baré, el6-
kel§ és nemes Zsigmondot trénjitol meg akarta fosztani, Szlavonidban, amely akkor nagy
részében a hiitlenekhez csatlakozott, — els6nek ragadott fegyvert,”88 s végiil mint a kirély
familidrisa és a magyar hadsereg egylk fékapitinya részt vett a csehorszag1 hadjératban is.3°
Erthetd tehdt, hogy neki és fiainak tekintélye van a kirlyi udvarban és politikéban, s a kovet-
kez§ evtlzedekben Ok viszik a sz6t a Szerdahelyiek érdekeinek a képviseletében. *°

A XIV. és XV. szdzad fordul6janak nagy hatalmaskoddsai a zselici monostort sem
hagyjak érintetleniil, s a Szerdahelyiek sem maradnak tétleniil. 1404-ben példdul Ders
Miklés lakol meg 11yen tamadésért. Aprlhs 7-én 231gmond utasitja Ders Marton étekfogo-
mestert, hogy Miklost, kit kiilén parancsira Mar6ti macsoi ban elfogott, mivel (Szerdahelyi)
Pal titeli prépostnak és kirdlyi specidlis kdplannak, a fehérvari kaptalannak, a- somogyi
konventnek, Szerdahelyi Mihdly fia: Janos 6zvegyének és a zselici apdtnak leginkabb a most
lezajlott zavarok idején sulyos kirokat okozott — szabaditsa fel a ban fogsdgabol és vegye
magihoz; ha azonban nem ad elégtételt, tartéztassa le és adja at az § kezébe.?* 1408. nov.
20-4n ujabb hatalmaskod4sért Garai Miklos nador itéli fej- és joszdgvesztésre.®* E zavaros
szdzadfordul6 idején tehdt a monostornak sem volt nyugalma. Péter apit bizonyéra ezért
helyeztette 4t magat IX. Bonifdc papdval a bakonybéli apati székbe.** Utddai alatt mar any-
nyira kiélez6dott a helyzet, hogy Métyds apat érvényt akart szerezni az idSkozben félretett,
vagy mar feledésbe is meriilt 1377-i orszagbirdi dontésnek, s kivivni, hogy a kirdly legyen
monostordnak a patronusa E torekvésének eredménye, mint lattuk, az 1422-ben elvesztett
per. Az itéletet és indokldsat is mar ismerjiik: a kirdly személyes jelenléti birdsiga forma-
hibékra és hidnyos bizonyitékokra hivatkozva az apit keresetét elutasitotta, a Szerdahelyiek
kegyurasdgat pedig bizonyitottnak véve, 6ket annak birtokdban megerdsitette. **

Az 1422-i itélet azonban bizonytalan alapokon nyugodott. Feltiind példaul, hogy az
apit — 1377-hez képest oly kevés oklevelet tudott felmutatni, a Szerdahelyiek pedig XIV.
szdzadi tovibbi okleveleiket nem hasznéltdk fel. Az apat vagy azt gondolhatta, hogy az
eredeti alapitolevél és az 1377 itéletlevél mellett minden egyéb bizonyiték folosleges, vagy

®

¢ Zsigmond-kori oklt. 1. 2949. reg. (1393. m4j. 23.)
7 Zsigmond-kori oklt. I. 3799. reg. (1395. jan. 25.)

88 Zsigmond-kori oklt. I1/1. 4227, reg.

89 Zsigmond-kori oklt. II/1. 2274. reg. — Pilyafutdsinak allomdsai: 1389. szept. 8; 1391. mijj.
4.: szlavén al-ban (Zsigmond-kori oklt, 1. 1144., 2015. reg.) ; 1392: temesi alispan (uo. 1. 2622. reg.);
1393. jul. 1.: kalocsai vérnagy (uo. I. 2996. reg.); 1393. jul. 11.: Kéros megyei ispan (uo. 1. 3028.
reg.); 1395. dec. 23.: szlavén al-ban és Koros megyei ispan (uo. I. 4195. reg.) ; 1396. 4pr. 12., 1397.
jan. 6.: szlavén al-bdn és zagrabi ispan (uo. 1. 4346., 4450., 4597. reg.) ; 1397. jan. 17.: szlavén al-ban
" és Koros megyei ispan (uo. 1. 4607. reg.); 1398. aug. 26. — 1402. szept. 21.: alnador (uo. 1. 5457.,
5541., 6084. ; 11/1. 804., 1002., 1069., 1899., 1915. reg.) ; 1403. jan. 18.: kirdlyi famili4ris s a 1nagyar
hadsereg egylk fékapitdnya (uo. 1I/1. 2211., 2212. reg.) ; 1404. jan. 3.: szlavén al-ban (uo. II/1. 2904.
reg.); 1404. dpr. 6. — 1405. jun. 19.: kirdlyi étekfogdmester (uo. II/1. 3097., 3105., 3448., 3565.,
3657.,3660.,3662., 3663., 3782., 3929., 3982. reg.) ; 1405. szept. 28.: kiralyi étekfogémester és somogyi
ispan (uo. II/1. 4168. reg.).

90 Van azonban a hiitlenek oldalan is képvisel8jiik: Korom Péter 1386-ban a felkel6kkel tdmad
a kiralyndre, ezért fej- és joszdgvesztésre itélik, a Zselicségben fekv§ birtokait pedig Madrton kapja,
melyeket azutdn a békés viszonyok bedlltaval — Zsigmond engedélyével és bizonyos Orokdsddési
kikotésekkel — visszaad unokadcesének: Janosnak. (Zsigmond-kori oklt. 11/1. 3929. ; 11/2. Budapest,
1958. 6133., 6196. reg.)

s1 Z51gmond -kori oklt. II/1. 3105. reg.

92 Zsigmond-kori oklt. II/2. 6431. reg.

9 Pannonhalmi rendtort. XII/B. 244.

9 Q. L. Dl 36. 119.

o
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— ami valészinlibb — ilyen oklevelei akkor mar nem is voltak, hiszen 1422-ben az
orszagbird oklevelét is csak atiratban mutatta be, a kegyurak pedig szintén oklevélhidnyban
szenvedtek, bemutatott 6t oklevelitk azonban — Marton ban érdemeivel a latban — elég-
séges bizonyitéknak szdmitott. Legfontosabb volt IV. Béla 1243-i confirmatidja, a t6bbi
négy magéanoklevél pedig — mint humanum testimonium — feltétleniil alkalmas volt a
patronatus multbeli folyamatos gyakorldsinak és geneal6gidjuknak a bizonyitdsira.®> Mind-
azondltal az apatsdg birtokdban levd 1377-i itéletlevél®® kedvez6 koriilmények kozott veszé-
lyessé valhatott volna a Szerdahelyi rokonségra, mert jogalapot szolgéltathatott a monostor-
nak patrénusaito! valé tovabbi elszakadé torekvéseihez. Ez ellen tehat védekezniiik kellett,
és valoban védekeztek is, mert mint Zsigmond Kkirdlynak az orszigos nagybirikhoz 1425.
szeptember 1-én intézett parancslevelébdl értesiiliink, Jinos fia Imre és a Csepel-nek neve-
zett Janos fia: Dancs, tovdbbd Szerdahelyi Dersfi®? Martonnak, egykori bdnnak a fia:
Gyorgy a sajit és Miklés fia Miklésnak, valamint ugyanazon Mérton bdn fiainak: Dersnek
és Péternek a nevében a kirély elé jarulva elpanaszoltdk, hogy még Lajos kirdly uralkod4sdnak
az idejében a zselici Szent Jakab-egyhiz akkori apétja: Tamds a monostor némely birtokai és
falvai ligyében el6deik ellen pert inditva a Somogy megyében fekv8 Szent-Baldzst és a hozza-
tartozd Gerencét, Palfalvat, Surjant, Deregnyét, Szent-Miklost és a hozzatartoz6 Feketetot,
Hagymaist és Ivankafalvit s a hozzatartoz6 Gyarmatot, Gélosfalvit, Feketelakot, Veres-
almit és Folkoslakat; Szent-Tamdist s a hozzdtartozé Kdlozfalvat, Magyarfalvit, T4ddé-
falvit, Istvénfalvat, Bokénszeget, Terjéket és Bajszinfalvit; nemkiilonben a Zala megyei
Istvandot s a Veszprém megyei Széket a hozzdjuk tartozé prediumokkal egylitt az apétsig
birtokainak vallotta, s az emlitett két Janosnak és Marton bénnak a sziilit (progenitores)
és testvéreit, tovabba a nevezett két Janost, Istvant és Maérton bdnt Szepesi Jakab orszég-
bird elé megidéztette, mivel pedig akkor még nem voltak meg a sziikséges bizonyit6 irasaik,s
az apdtnak sikeriilt 6ket hatalmaskodds biinében elmarasztaltatni s a felsorolt birtokokat
monostora részére megszetrezni, noha mostandig mir Gsszegyiijtott igen hathatds okleveleik
tantséga szerint azok ket illetik ; — kérik teh4t a kirlyt, alkalmas médon orvosolja ezt a régi
sérelmiiket. Es Zsigmond — minthogy az ilyen 4rtalmas fogyatékossidgoknak a helyre-
igazitisa mindig jogos és sziikséges, kirdlyi teljhatalmindl fogva, a kérelmezfk értékes
szolgdlataira vald tekintettel és kiilonos kegyképpen — megengedi, hogy e birtok(jog)aikra
vonatkoz6 minden régi és Gj okleveliiket barmely birosig eltt és barmely itélkezési id6szak-
ban bemutathatjik, s a birdk kotelesek azokat Gjbol mérlegelni, és — a jog szerint — 1j és
végleges itéletet hozni.®® Az 1425-i oklevélben felsorolt birtokok nagy része nem azonos
ugyan az 1377-i itéletlevélben felsoroltakkal,'°® a perujrafelvételi kérelemnek a kirdly részé-
8l valb kegyes teljesitése mégis érthetS: a Szerdahelyiek hiiséges tdmaszai voltak a szdzad-
fordulénak részére eléggé sulyos éveiben.

E (szdndékolt ?) per kimenetelére vonatkozélag nincsenek adataink. Az apitsdg minden-
esetre késziilhetett ra: ezért szerzett az 1377-i. itéletlevélrdl 1432. okt~ 24-én privilégialis
4tirast a veszprémi képtalant6l. Soros P. Ggy véli, hogy az tjabb per az apitsag karara d6lt
el, mert az emlitett joszdgok nagy részén késébb a Dersfiek rendelkeznek.!'®* Mindazonaltal
az 1377-i-orszgbirdi itéletlevélnek Gjabb hatélytalanitdsirdl semmit sem tudunk. De nem
is volt r4 sziikség, s csak az 1422-i dontésnek kellett érvényt biztositani. A monostor ugyanis
ezt nem tekintette kotelez8nek, s tovdbbra is az 1377-i orszdgbiréi itélethez ragaszkodott.

9 L. a 13. jegyzetet.

96 Az apat kezében lehetett; a veszprémi kdptalannal valé 4tiratdsa erre enged kovetkeztetni.

97 Csdnki: 1. m. I1. 697,

98 sua jura et litteralia instrumenta plenarie et in toto erga se non habuissent, ex eoque eadem
producere nequivissent. ..

9% hujusmodi causa pretextu premissarum possessionum etiam nunc — uti dicitur — vertens
mondat arra enged kovetkeztetni, hogy a per valamelyik biré elStt maris megindult. O. L. D1. 11. 700.

100 A két oklevél dsszehasonlitdsibdl ez deriil ki.

101 Pannonhalmi rendtort. XII/B. 244—245.
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Ezért fordulnak Zsigmond haldla utin a kegyurak az 1j kirdlyhoz. Janos fia Imre és Szerda-
helyi Mérton bdn fia: Ders a sajdt és osztéalyos atyafiaiknak (fratrum suorum generationalium
et condivisionalium): Dancs fiainak: Palnak és Janosnak a nevében bemutatjak a Zsigmond-
féle itéletlevelet, elpanaszolvan, hogy — bdr az 6rok idSkre nekik itélte meg a zselici monos-
tor patronétusat (1422), az apit azonban mégsem 6ket, hanem a kiralyi felséget tekinti egy-
hiza kegyurdnak.'®? Albert minden pontjiban elfogadja Zsigmond itéletlevelét és megers-
siti azt,'® az apatsig pedig nem folytatja tovabb a kiizdelmet, ami abbdl tlinik ki, hogy a
Szerdahelyiek 1499. nov. 7-én még mindig csak a Zsigmond itéletét magaban foglalé Albert-
féle 1438-i oklevelet iratjak 4t és erGsittetik meg II. Uldszloval.'®* Alapjiban véve tehdt
Zsigmond dontotte el a patrénusok javira a zselici monostor és kegyurai évszizados patro-
ndtusi vitdjat.

v

Szepesi Jakab orszigbiré 1377-i itéletlevelének a hitelességéhez tehit, noha 1422-ben
— formai okokra hivatkozva — szintén elvetették, nem fér kétség. Ez a megillapitasunk
pedig azért fontos, mert minden kétséget kizdrban bizonyitja, hogy a XV. szdzadban két
valtozatat ismerték az 1061-i zselici alapitélevélnek: az eredetijét és a IV. Béla-féle 1257-i
confirmatidjat.

Most pedig arra a kérdésre kell felelniink, hogy miért nem mutatta be méar 1377-ben
Tamads apat Ott6 ispan 1061-i oklevelét eredetiben, és miért tette ezt csak Madtyds apét
1422-ben? Ennek, mint részben mar az eddig mondottakbdl is kivilaglik, a patronusoknak és
monostoruknak két évszazadon at folytatott jogi harcdval parhuzamosan az apatsig birtok-
és kegyuri jogaira vonatkozé okleveleknek a megszerzéséért folytatott szintén igen szivds
kiizdelem a magyarazata.

Az alapitolevél zdrésorainak a tandsaga szerint Ottd ispdn magdnak tartotta fenn a
monostor tulajdonjogat, védelmét és anyagi természetii ligyeinek az intézését. Contextusa
egyik sorabol pedig bizonyos, hogy maga gondoskodott alapitdsa irdsba foglaltatdsérdl is, az
oklevél 6rzése azonban mdir az apat feladata lett, mire a kés6bbi jétev6k adomdinyairol a
monostorban folytatolagosan vagy esetleg késSbb egyszerre hozzéirt notitidkbol kovetkez-
tethetiink.!*® Zavar akkor tdmadhatott az oklevél koriil, amikor az apatsag sorsinak az ird-
nyitdsiban maésok is részt kértek. Ez a korszak az alapité haldldval vehette kezdetét, aki
elorelditva a bekovetkezhetd nehézségeket, jovébeli elhdritdsukat az uralkodéra bizta.'°®
A monostor torténetébe azonban csak a XIII. szdzad kozepe 6ta tudunk betekinteni, mert
csak ezéta maradtak fenn oklevelei. Legkordbbi idevigé adataink — mint a két nagy per
mellékleteibdl lathattuk — a tatdrjards utdni mésfél évtizedbdl valok. Az alapitolevél ekkor
mér a Gy6r-nemzetség kezén van, mis irdsaik mellett pedig elsésorban vele védhették meg
1242-ben IV. Béla eldtt kegytri jogaikat, 1257-ben pedig atiratjdk és megerdsittetik ugyan-
azon kirallyal. Ez az aktus azért volt fontos szdmukra, mert az eredeti pecsételetlen volt,
ami akkor mir formahibdnak szidmitott, masrészt pedig hidnyzott beléle az alapité nemzet-
ségi hovitartozdsinak a megjelolése, ez pedig a kegyurasigban valo jogfolytonossigukat
hathatésabban igazolhatta, s mivel ez éppen akkortéjt a nemességnek divatos attributuma is
volt, a kirdlyi kancellaria ezt a betoldést (a ,,de genere Gewr” szavakat) 1257-ben minden
aggdly nélkiil beilleszthette az eredeti szovegbe, a zdr6formuldbél pedig valésziniileg ekkor
hagytdk ki azt — a ,,sajit egyhdzi” jogrendszer idején még természetes, de az id8k6zben
kialakult patronétusi joggal mir mer&ben ellenkezd s az exemptiora is emlékeztetd passzust,

102 quamvis... dominus Sigismundus... ipsis ius patronatus... monasterii de Sillizio...
adiudicans in perpetuum possidere... commiserit, tamen abbas... non ipsos nobiles, sed regiam
maiestatem pro suo patrono teneret... O.L.Dl. 36. 119.

103 Q. L. D1. 36. 119,

104 0, L. DL 11.013

105 1., az oklevél fiiggelékét.

106 1., az oklevél befejezd részét. (Igitur...)
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amely az drokosoknek és masoknak (példaul a plispoknek) a monostor Ugyeibe vald avat-
kozésat volt hivatva megakadalyozni. Tovabbi adataink szerinta X111. szazad végén a monos-
tor oklevelei még mind a kegyurak kezén vannak, s az apatsdg ekkor kezdi azokat a sajat
@rizetébe vonni. Amikor Benedek veszprémi plispok — mint az apatsag legfébb egyhazi
felugyel6je — az akkori kegyurak: a Gy6r-nembeli Gyoérgy fia Zeyhanus ispan és Dezs6 fia
Dezs6 mester kdzott a monostor patronatusa tgyében 1298-ban — fogott birdk kdzremda-
kodésével — egyességet hozott létre, s az apatsagnak a megyéspiispokhdz és kegyuraihoz
valé viszonyaét is szabalyozta, oklevelébe — utolsé pontként —e az apatsag jogaira vonatkozé
irasokrdl ezt a rendelkezést vette fel: ,,VVégil a felsorolt intézkedések kozé, ugyanazon sanc-
tioknak aterhe mellett azt is beiktattuk és hozzacsatoltuk, mit ugyanazon patronusok, neve-
zetesen az el6bb emlitett Ovari Corrardus és Dezs6 mester készségesen megigértek és ma-
gukra vallaltak, hogy a jovg (évi) Szent Gyorgy (nnepének) a tizenétcdnapja koéril tartandd
orszaggy(ilésen a fent jelzett monostor valamennyi privilégiumat és oklevelét vissza kell
adniuk, melyeket mindezideig a sajat magandrizetiikben tartottak ; és miutan azokat vissza-
szolgéltattdk, a monostor apatjaval egyiitt fognak majd hatarozni afelél, hogy hol vagy mely
helyen fogjak Orzés céljabdl elhelyezni a monostor érdekeit szolgalé okleveleket."™" Hogy
ennek a hatarozatnak mi lett az eredménye, tudjuk: nem sok, mert 1335-ben a zselici alapité-
levél eredetije még mindig a patronusoknal van. Ugyanis ebben az esztend6ben alapitotta
Ders fia Miklés mester a szerdahelyi palos kolostort,"® alapitélevelének a zarérészébe
pedig — mutatis mutandis — felvette az Otto-féle 1061-i atokformulat abban a formaban,
amilyennek az 1422-ben benydujtott eredetibél ismerjik, mert ez a 1V. Béla-féle 1257-i
atirasban (vagy legkés6bb 1377-ben, Szepesi Jakab itéletlevelében) — mint az alabbi 6ssze-
hasonlitashdl is kitlinik — szorend, rdviditésfeloldas és helyesirds tekintetében mar fel-
ismerhet6en maédosult:

az 1257-ben atirt szdveg az 1422-ben benyujtott az 1355-i palos alapitolevél
(az 1377-i itéletlevélben): eredetinek a szdvege: szovege :

Et quicunque de rebus Quicunque etiam de rebus Quicunque ver6 de bonis
prenominatis de monasterio prenotatis monasterio predicte ecclesie

quicquid abstulerint, quicquam abstulerit, quicquam abstulerit,

dei, sancte Mariae, dei et sancte Marie dei et sancte Marie,

sancti lacobi sanctique lacobi sancti Ladislai

omniumque sanctorum dei omniumgue sanctorum omniumque sanctorum
anathemate feriantur feriatur anathemate feriatur anathemate

et cum luda et cum luda et cum luda

traditore Christi traditore Christi traditore Christi

partem habeant in perditione  partem habeat in prediti one partem habeat in perditione
mecumque ante tribunal mecumaque in die iudicii nobiscumque in die iudicii
alti iudicis in die iudicii ante tribunal iusti iudicis dei ante tribunal iusti iudicis dei
contendant. Amen. contendat. contendat. Amen.

Az emlitett 1298-i oklevélbdl tehat arra kovetkeztethetlink, hogy az 1061-i alapitolevél
eredetije az egyesség utan a patronusokndl maradt, a monostor pedig megkapta

7 Ultimo supradictis ordinationibus sub eisdem penis additum extitit et adiunctum ac per
eosdem patronos et nomitatim per supradictum comitem Corrardum de Owar et magistrum Desi-
derium liberaliter promissum pariter et assumptum, ut in congregatione generali totius regni circa
quindenas beati Georgii venturas celebranda reddere et restituere debeant omnia privilégia et instru-
menta supradicti monasterii, que in privata custodia usque ad hec tempdra conservarunt ; quibus
redditis communiter cum abbate ipsius monasterii ordinabunt, ubi vel in quo loco pro eiusdem monas-
terii utilitate conservanda deponantur instrumenta. Veszprémi kaptalan hiteleshelyi levéltara. Instr.
Regnicol. famil. 270. Capsa sub lit. S.

%8 0. L. DI. 2971.
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annak 1257. évi confirmati6jat, 1377-ben tehat csak ezzel bizonyithatott. Hogy 1422-ben
mar az eredetit nytjthatta be a kiralyi személyes jelenléti birésdgnak, annak viszont az lehet a
magyarizata, hogy az 1377. évi orszdgbirdi itéletet kivet6 egyezkedések utiani békésebb
korszakban, amikor egy alkalommal magabdl a Szerdahelyi rokonsigbdl is kapott apatot,'®?
a monostor hozzéjutott az eredetihez. Ez6ta mar mind a kett6 néla van. Az eredetinek 1422-i
biréi elvetése s a Szerdahelyiek 1425-1 uijabb akcidja utdn az apatsig az 1377-i orszagbirdi
itéletlevelet iratja 4t 1432-ben a veszprémi képtalannal. Ugy latszik tehdt, hogy mind a
kettdvel kivant védekezni egy esetleges Gjabb perben.

A

Az eddig elmondottak sordn tehat megéllapitottuk, hogy a XV. szdzad huszas éveiben
(kimutathatéan) két valtozatdt ismerték az 1061-i zselici alapitélevélnek: 1. az eredetijét
és 2. a IV. Béla-féle 1257-1 confirmatiéjit. Rednk azonban egyik sem hagyomanyozédott at
érintetleniil és teljes szovegében. Azeredetibdl csak a zarérészt irtak ki 1422-ben s ezt Albert
kirdly 1438-ban kelt oklevele, valamint ennek II. Uldszl6 1499-i atirata Grizte meg sza-
munkra; a IV. Béla-féle szoveget 1374-ben a kirdlyi kdpolnaispan irta at, innen pedig
— kivonatolva és kihagydsokkal — Szepesi Jakab kancelldridja illesztette bele az orszag-
birdi itéletlevélbe, melyet viszont a veszprémi kdptalan irt 4t 1432-ben. De nem is ebbdl
ismerjiik ma, hanem ennek csak egy meglehetGsen gyatra és egyszerti masolatibdl, melyet
egy XVII. szdzadi (eddig még ismeretlen) érdeklédd irt le sajat haszndlatira. Eredeti textusa
tehéat tobbszords fénytorést szenvedett. Ilyen korilmények kozott az 1061-i oklevél teljes
szovegének a megallapitidsa ma mar lehetetlen, st a rankmaradt két valtozat alapjan val6 rész-
leges helyredllitasa is kényes feladat volt. A kovetkezGkben ezt a szdveget fogjuk megvizs-
galni. Mddszertani okokbdl pedig abbdl a részébdl indulunk ki, amelyet mind a két valtozat
megdrzott. Ezpedig az oklevél befejez6 része, amely igy hangzik:

A B

1061/1422/1438/1499

Igitur monasterium deo
sanctoque Iacobo construxi et
quecunque de facultatibus
habui vel a dominis meis invenire
potui, totum illuc pro
remedio anime mee, regia
omniumque maijorum regni huius
probatione et testimonio
contuli hac ratione, ut quamdui
vixero egomet cum abbate meo
monasterium regam et provideam,
postquam vero obiero, nullus
episcoporum vel comitum vel
cognatorum aut nepotum meorum
ullam potestatem habeat super
illud, sed domini regis pro-
videntia et ordinatione disponatur.
Quicunque etiam de rebus

1061/1257/1374/1377/1432/XVIL. sz.

Igitur monasterium deo
sanctoque Iacobo construxi et
quaecunque de facultatibus
habui vel a dominis meis invenire
potui, totum illud pro
remedio animae meae, regis
atque omnium majorum regni huius
probatione et testimonio
contuli hac ratione, ut quamdiu
vivam, egomet cum abbate
monasterium regam et provideam.

Et quicunque de rebus praenominatis

prenotatis monasterio quicquid abstulerit, de monasterio quicquid abstulerint,
dei et sancte Marie dei, sanctae Mariae,
sanctique Iacobi omniumque sanctorum sancti Jacobi omniumque sanctorum

109 Pannonhalmi rendtoért, XII/B. 243.
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feriatur anathemate dei anathemate feriantur

et cum luda traditore Christi et cum luda, traditore Christi,
partem habeat in perditione partem habeant in perditione
mecumque in die iudicii mecumque ante tribunal alti
ante tribunal iusti iudicis iudicis in die iudicii

dei contendat. contendant. Amen.

A két szovegrész 6sszehasonlitasabdél mindenekel6tt az tlnik ki, hogy a 1V. Béla altal
atirt s a Szepesi Jakab orszagbird 1377-i itéletlevelébe felvett Ott6 ispan 1061-i oklevelének
e részébdl egy fontos rendelkezést tartalmazé mondat hianyzik. Kérdezhetjiik tehat, benne
volt ez az eredetiben is, vagy abba is csak késébb kerilt bele ? Mi Ggy érezziik, hogy az 1422-i
itéletlevél 6rizte meg hivebben az eredeti szdveget, mert ez a passzusa itt gordilékenyen
megfogalmazott kerekded egész, mig az 1257-ben atirt és 1377-ben az orszagbirdi oklevélbe
felvett szdvegrész — az el6bbihez viszonyitva — a kdzepe tajan torést és hianyt mutat. Az a
koérulmény pedig, hogy a kihagyott rész el6tti mondatban a ,,cum abbate meo" helyett csak
»,cum abbate" all, arra vall, hogy az atdolgozés olyan idében tértént, amikor mar nem is-
merték a sajategyhazi intézményt. Ezt az id6pontot azonban megfelel§ adatok hianyaban nem
hatarozhatjuk meg pontosabban. Az atdolgozas megtorténhetett mar 1257-ben, mert egy
oklevél kiralyi megerdsitése szévegének részleges médositasaval is jarhatott, s akkoriban vita
is folyt a patronatus birtoklasa kéril ; a kérdés eldontésében pedig, mint lattuk, a kiralyon
kivil a nadornak és a veszprémi piispoknek is volt szerepe. Az 106l-es oklevél zardrésze
éppen a Gydr-nembeli patrénusok és a megyésplispok jogait sérthette, érdekilkben allhatott
tehat az oklevél e részének a kegyuri jog és a puspoki joghatosag szellemében vald atdolgozésa ;
a modositas elfogadasaval viszont az uralkodé mondott le az alapité altal rea ruhazott, a
patronatus elismerésével azonban mar az 6 szempontjabdl idejét mult birtoklasi vagy rendel-
kezési jogrél. De az sem lehetetlen, hogy a maga idejében a IV. Béla-féle megerdsit6 levél
is hiven Grizte meg az 106l-es eredeti szdveget, atalakitisa pedig csak 1377-ben, az orszag-
biréi kancellaridban toértént, ami abbdl val6szin(isithets, hogy Szepesi Jakab itéletlevele
nem teljes szovegében, hanem a hatarleirasokat és mas kevéshé fontos részleteket elhagyva,
a megtartott szovegben azonban az eredeti textushoz ragaszkodva — helyenként kivonatban
adja Ottd ispan 1061-es oklevelét. A tobbi kihagyassal egyutt tehat a befejez6 rész meg-
kurtitdsanak is 1377-ben pusztan csak a roviditésre valo térekvés lehetett az oka, bar a cson-
kitassal ezen az egy helyen — akaratlanul — jogi szempontbol is valtozott az eredeti szbveg.
A ,meo" torlése (ha az is akkor tortént) mégis a tudatos modositas latszatat keltheti.
Az orszégbiré azonban alapjaban véve nem a patronatus kérdésében foglalt allast, meit az
1377-ben befejezett pert hatalmaskodasnak mindsulé birtokfoglalds miatt inditotta a monos-
tor apatja a Szerdahelyiek ellen, Szepesi Jakab itélete pedig csak azokat a patrénusokat
fosztotta meg kegyuri jogaiktol, akik azokkal visszaéltek ; a zselici monostornak tehat marad-
tak még kegyurai az 1377-i itélet szerint is. Ha tehat az 1061-i oklevél zarészakaszanak a
megkurtitdsa szandékos beavatkozas eredménye, akkor az atalakitdst nem 1377-ben, hanem
inkabb mar 1257-ben végezhették el.

1422-ben az apéatsag Uj akcidt kezd, de most nem valamennyi Szerdahelyi ellen, hanem
— gy latszik — csak azok ellen, akiknek 6seit 1377-ben az orszagbird patronatusi jogaiktol
megfosztotta, késébb azonban a monostorral kiegyeztek és Maria kirdlyné hozzajarulasa-
val tovabbra is gyakoroltak a kegydri jogokat. Matyds apat most mar ezeket a patronusait
véadolja birtokfoglalassal és ellenikben az 1377-i itélet végrehajtasat kéri, perét pedig az
id6kozben birtokdba jutott 1061-i alapitolevél eredetijével s az 1377-i itéletlevél hiteles-
helyi atirasaival tamasztja ald. A per kimenetelét mar ismertettik. A kirdly 1422-i itélete a
patronusoknak ad igazat, az apatsdg okleveleit pedig elveti, de — s ez ami szempontunk-
bol 1ényeges — nem tartalmuk, hanem formahibdk miatt: a pergamenre régies betlikkel
irt 1061-i alapitolevél pecsételetlen volt, az orszagbir6 itéletlevelébdl pedig csak kiragadott
részleteket tartalmazott a benyuljtott két hiteleshelyi atiras. Az 1422-i itélet indokolasabdl
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tehdt diplomatikai szempontbdl azt a kovetkeztetést kell levonnunk, hogy a benne meg-
6rzott 1061-i oklevél befejezd része az eredetibdl vald, rdnk hagyomanyozott szévege pedig
torténeti tartalmdban is hiteles lehet. S hogy miért éppen csak ezt a szakaszat vették fel,
annak magyardzata szintén az 1422-i oklevél természetéb&l kévetkezik: mivel akkor a patro-
nétusrdl szolt a pert, a birdsagi okleveles gyakorlatnak megfelel6en a bizonyitékul benyajtott
oklevélbdl is csak a patronatussal kapcsolatos részt: az 1061-i oklevél idevigd passzusat
irtdk ki; mivel pedig jogi szempontbdl Ggysem mérlegelték (vagy ha mérlegelték és meg-
értették is, akkor sem taldltik veszélyesnek), megtették ezt a szivegnek barmiféle maddo-
sitdsa nélkil.*t°

Okleveliinkkel szemben tehit mar a XIII. szdzadban kritikat gyakoroltak, s tordltek
beldle egy — nekik nyilvan jogi szempontb6l mar nem megfelel6 — mondatot. A XV.
szdzad huszas éveiben az apétsig az 1377-1 orszagbirdi itéletlevél mellett, az eredetinek
erre az 1422-ben megorokitett teljes passzusira tdmaszkodva akart szabadulni kegyuraitél —
a kirdlyt tekintvén patronusinak. Ebbdl pedig az deriil ki, hogy az 1061-i oklevél zaro6-
részébdl mast olvasott ki a kortars, mast a XIII. szdzad s megint mast a XV. szdzad embere.
Sziikséges tehat a kérdéses szovegrész valodi tartalmdnak a kivizsgalasa is.

Ott6 ispan 1061-ben e helyiitt ezeket mondja: ,,Monostort alapitottam tehat Istennek
és Szent Jakabnak (a tiszteletére) és ami vagyonom volt, vagy amit uraimtol kaptam a
kirdly s ezen orszdg Gsszes nagyjainak a helyeslésével és tantisiga mellett, lelkem ddvéért,
mindent odaadtam oly feltétellel, hogy amig élek, a monostort az apitommal egyiitt én
magam igazgatom ¢és viselem gondjat, haldlom utin pedig egy plispdknek vagy ispinnak,
illetve rokonomnak vagy unokatestvéremnek se legyen hatalma f6l6tte, hanem koriiltekintd
gonddal kirdly urunk rendelkezzék folstte.”

Okleveliink e soraibodl bizonyos, hogy szerz6je monostort alapitott. Az 1377-1 orszig-
biréi itéletlevélben megdrzott szoveghdl az is kétségtelen, hogy valoban mindenét (6rokolt
és szerzett vagyonat egyarant) monostorara hagyta, melyet (a teljes széveg szerint kifejezet-
ten is''') sajitjanak tekintett, s kormdanyzasat és haszonélvezeti jogat (a teljes és a csonka
szOveg szerint egyardnt) élete tartamdra magéanak tartotta fenn. E részben mdsok javira
nem tett engedményt, mert a monostor magalapitasaval és dotdldsdval egyid6ben (az 1377-1
szoveg szerint) feleségér6l'’? (az oklevélben: comitissa, uxor, domina) €s egyik hozzitar-
toz6jardl: Alexius puer-r61**® is gondoskodott. Nehezebb azonban rendelkezése masodik
(1257-ben torolt) részének: a haldla esetére sz6l6 utasitisanak az értelmezése, vagyis annak
tisztdzdsa, vajon a monostort oldalagi rokonsdganak a mell6zésével mint sajit dominiumat

110 De ha mérlegelt€k is, az itélet miatt nem taldltdk veszélyesnek.
U1 egomet cum abbate meo monasterium regam. . .

112 Zselicen: comitissaeque duo aratra vadunt, mola cum molario, quae tamen post obitum
eius nemo debet a monasterio rehabere...; Szentmdartonban: triginta mansiones et unam uxori
meae contradidi, vigintiduae de his. . . tributum dominae suae praebeant. . ., in Lucis§ novem mansiones
ministrorum comitissae sub praedicto tributo et post obitum eiusdem fiant hae sancti Iacobi; octo
autem mansiones vinitorum, quae ibi commorantur, post transitum comitissae cedant in ius Alexii
et potestatem ; in Gessen curtis mea, decem vineae cum vinitoribus in usu sint comitissae. .., post
mortem. .. eiusdem dominae ad monasterium pertineant omnia.

13 Alexius puerrdl csak annyit tételezhetiink fel, hogy (taldn rokonsdgbdl vald) fogadott fia
volt. Ha a sajat (vagy a felesége) fia lett volna (ennek lehet8ségére a 117. jegyzetben olvashaté szdveg
nyujthat némi alapot, mert utdna § 6rokol), akkor filius-arél beszélne oklevelében, s bizonydra tobbet
is adott volna neki, vagy talan nem is alapit monostort. Alexius vagyona drokletes: nem szill a monos-
torra, az oklevél pedig igy emlékezik meg réla: Stiruilli locum monasterio concessi ; ibi habetur arat-
rum unum,. .. duae mansiones liberorum, quae pertineant ad Alexium puerum ; in Lucis¥. .. octo...
mansiones vinitorum. . ., post transitum comitissae cedant in jus Alexii et potestatem ; terra Sokorow
cum 28 vineis ac vinitoribus dividitur in duo: medietas sancto Iacobo, medietas Alexio puero.
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hagyomanyozta at az uralkodé6ra, vagy pedig— mintegy atmeneti intézkedés formajaban
és egy el6relathatd karos vetélkedés elharitasa céljabol csupan csak azt kivanta, hogy annak
idején a kiraly dontse el, hogy tavoli és talan tavol is é16™* rokonai vagy mas igénylék koziil
is ki legyen a monostor 6rokdse. Mi ink&bb az els6 magyarazat felé hajlunk azért, mert
— mint erre mar Vaczy P. ramutatott, a ,,potestas"'™® sz6 éltaldban ,a személyt, mint a
dolgok urdt mutatja be" '8 s — gy latszik — ilyen értelemben hasznlja az alapitlevél
is,"" tehat Ott6 comes (rokonséganak mell6zésével) valéban a monostor és tartozékai
dominiumat ruhadzhatta at a kiralyra. Azonban a masodik magyarazat mellett is van argu-
mentum, nevezetesen az a korlilmény, hogy a XI11. szdzad kézepen a monostort nem a
kiraly, hanem a Gy&r-nemzetség kezén talaljuk, melynek, az 1257-ben interpolalt intitulatio
szerint, maga Otto is tagja volt,"® a kiraly tehat (ha a nemzetség monostor-birtoklasa kez-
dett6l fogva toretlen) az alapité haldla utdn csak mint rendezd tekintély szerepelhetett a
monostor tovébbi birtokosanak a kijelolésében.® E mellett szélhat talan még az is hogy,
Otto6 tilalma — a rokonok mellett — piispokdket és ispanokat is emleget olyanokként, mint
akik halala utan bajt hozhatnanak a monostorra, formulaja tehat csak a hatalmasok esetleges
beavatkozasat, foglalasat volt hivatva megakadalyozni. Tovabbi XI. és XII. szazadi adatok
hidnyaban a kérdést nem tudjuk tokéletes biztossaggal lezarni. A historikusok kozil az elsé
értelmezés mellett (csak tévesen patronatusrdl beszélve) foglalt allast 1886-ban Czinar
M. aki az 1061-i toredéket ebben a fogalmazasban vette fel Fejér Gy. Codex Diplomaticus-
ahoz készitett Targymutatojaba: ,,Otto, co(mes) Sumegh(iensis) fundati a se mo(nasterii)
S(ancti) lac(obi) de Silisio patronatum ad posteros non dérivat; sed regi, tradit",*?® s

14 A nemzetség egyik aganak fészke Mos6n megye. Karacsonyi : Magyar nemzetségek 11. 94—109.
— Hogy Ott6 comesnek Somogy megyében is lehettek rokonai, arra maga az oklevél is utal, amikor
a Zselic-kornyéki birtokkal kapcsolatban (altalanossagban) azt irja, hogy felesége halala utan vissza-
szerzésére senkinek sincs joga (quae post obiturn eius nemo debet a monasterio rehabere.) L. a 112.

jegyzetet.

15 yt quamdiu vixero egomet cum abbate meo monasterium regam et provideam, postquam

vero obiero, nullus episcoporum vel comitum vel cognatorum aut nepotum meorum ullam potestatem
habeat super illud, sed domini regis Providentia et ordinatione disponatur.

16 vaczy P. : Immunitéas és iurisdictio. A Bécsi Magyar Tort. Int. Evkonyve. | (1931) 26—27.

Y7 in Lucisy... octo mansiones vinitorum... post transitum comitissae cédant in ius Alexii

et potestatem. — (Téves formaban) Wertner is igy vélekedik: ,,Mivel csak rokonair6l és neposairol
tesz emlitést és a kolostor kegyurasagat (!) haldla utan a kirélyra atszallandéank mondja, vilagos, hogy
1061-ben egyenes utédai még nem voltak.” (L. a 18. jegyzetet.)

18 1061/1257: Ego Ottho filius Gewr de genere Gewr Simigiensis comitatus comes ; Zsigmond
pedig 1422-ben a ,,de genere" nélkil csak azt irja rdla, hogy ,,Simigiensis civitatis comes" volt. —
Az 1061/1257-i fogalmazassal anal6g a pécsi kaptalan egy XI11. szazadvégi oklevelének azzal a helyé-
vel, amelyben Dama ispanrdl azt irja, hogy ,filius Geur de genere Geur". Wenzel: AUO. X.432.
(Gyorfly Gyérgy szives kozlése.)

19 A Gy6r nemzetség eredetét homaly fedi, mert Kézai és a Képes Krénika adatai megbizhatat-

lanok, az oklevelek pedig csak Il1. Béla 6ta kezdenek vele foglalkozni {Karacsonyi, a 114. jegyzetben
i. m. 1. 94—98.). Elképzelhet6 tehat, hogy valamelyik kiralyunk csak kés6bb ajandékozta a monostort
a nemzetség egyik tagjanak, XI11. szazadi utdédai pedig — talan nemzetségi vagy csaladi hagyomany

alapjan — kegyurasagukat az alapité 6stél kezd6déen folyamatosnak hitték. IVV. Béla 1243-ban az Apor-
nemzetségbelieknek adomanyozta a zselici patronatust, ez azonban mar a tatarjards utani zavaros
viszonyok kozott tortént, s a Gy6ér-nembeliek sem maradtak tétlenil: késedelem nélkil el6éallnak és
sikerrel védik meg jogaikat. Ez arra vall, hogy a Gy&ér-nemzetség akkoriban mar régi élvez6je a monos-
tor patronatusanak. ,

120 pejér Gyo6rgy magyarorszagi okmanytaranak betlirend( Targymutatéja. Pest, 1866. 330. —
igy vélekedik 1898-ban Wertner Mor is. (L. a 117. jegyzetet.)
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hatdrozatlanabb forméban szintén igy vélekedett 1906-ban Kolldnyi F.121 és — mint mar
emlitettitk — 1912-ben Soérgs P. is.'?*

Azonban akdrhogyan is 4ll a dolog, bizonyos, hogy Otté somogyi ispan 1061-ben
monostort alapitott, amely a kor jogi felfogasa szerint az § ,,sajat’’ egyhdza (ecclesia propria,
Eigenkloster) volt, s folétte — mint dominus a dominiuma felett — teljes hatalommal és
szabadon rendelkezett ; mint comes-nek nem allhatott szdndékiban az ispanok jogos hatés-
kérének a korldtozdsa, de a megyéspiispok egyhdzi joghatésaginak sem, minek garancidja
maga Gyorgy pispok, aki, mint e részben érdekelt fél, aligha. szerkesztett volna még juta-
lom ellenében is ilyen célzatG oklevelet.'??

Azt az okleveles formuldt, amely Ottd ispin ismertetett végs6 és Osszefoglald jellegii
rendelkezését tartalmazza, a diplomatika tilalmi formuldnak, Verbotsformel-nek nevezi.
Hazai forrdsanyagon Viczy P. tanulmédnyozta tiizetesebben — megallapitvin, hogy ez a
formula ,,a német kivéltsiglevelekben az immunitds adomdnyozdsaval egyértelmii”, minek
alapjan a magyar diplomatikusok feltételezték, hogy tartalma nédlunk (mér Szent Istvin
kordban) is az immunitast jelenti. Vaczy a tovdbbiakban arra is rimutatott, hogy XI. szdzadi
okleveleink tilté formuldinak a parjaira I1I. Ott6 (983—1002) és II. Henrik (1002—1024)
azon diplomaiban akadunk, amelyek nem tdmaszkodnak régebbi (merovingi vagy Karoling-
kori) oklevelek szdvegeire, mert az immunitdsi oklevelek kidllitdsa akkoriban altalaban,
Jambor Lajos (814—840) alatt pedig kovetkezetesen szigordan el6irt formuldk szerint tor~
tént. 840 utdn a kotelezd formulik eltlinnek, az (immunitési) oklevelek irdi pedig régebbi
okleveleket vesznek mintul, benniik pedig a legkiilonfélébb formuldk julnak fel: olyanok
példaul, amilyenek Jdmbor Lajos kordban nem az immunités kifejezésére szolgéltak, most
elébukkannak az immunitdst biztositd privilégiumokban is. Ez azt jelenti, hogy a formuldk
id6kozben devalvalodtak, s a Jambor Lajost kovet kor a formuldkat ,,olyan esetekre is
alkalmazta, amelyekre eredetileg jelentésiik nem terjedt ki”.*?** A XI. és XII. szazadi okle-
velekben tehat a formuldk tartalmat csak az egész oklevél teljes szovegének a figyelembevéte~
Iével értékelhetjiik és értékesithetjiik. Véleményiink szerint Gyorgy piispok is egy kordbbi
(nem magyar) oklevél alapjan szerkesztette meg Ottd ispan alapitolevelét, s az onnan atvett,
de a sajat céljanak megfelelden atalakitott tilalmi formuldba foglalta bele megbizdja végsé
akarat4t.'?® Tartalma a kortirsak szdmira még egyértelmii volt, azonban a gazdaségi s a
jogi élet fejlédése kovetkezményeképpen kétszdz év mulva mar mést (patrondtust, exemptiot
és esetleg immunitast) olvashattak ki 1061-es formuldjabol.

Okleveliink kritikdja szempontjabol tehdt még annak tisztdzésa is fontos, hogy mit
olvastak ki bel6le a XIII., XIV. és XV. szdzadban. Erre pedig az egyhézi vagyon jogi vonat-
kozdsai idénkénti alakuldsinak vizsgilata vet vildgot.’?®

121 Ottd, somogyi ispidn megalapitvan 1061-ben a zselicszentjakabi apatsigot és Osszes javait
a monostornak adoményozvan, akként rendelkezett, hogy haldla utdn az apatsigot illet§ osszes tigyeket
ne rokonai, hanem a kirdly intézze.” Kollinyi F. : i. m. 98.

122 1. a 27. jegyzetet s a hozzatartozé széveget.

128 Excepi de eadem terra (t.i. terra Drugh), quod dedi Georgio episcopo testi et scriptori dona-
tionum istarum.

124 Vigezy P.: Immunits és iurisdictio. A Bécsi Magyar Tort. Int. Evkonyve I (1931) 13—19.

125 1.. az oklevél végét.

126 Erre vonatkozdlaz 1. Plochl, W.: Geschichte des Kirchenrechtes. Wien—Minchen, I.
(1953) 234—241., 392—395., II. (1955) 368-—369. — Plochl nemcsak 6szefoglalja, hanem értékeli és
helyesbiti is U. Stutz (Die Eigenkirche als Element des mittelalterlich-germanischen Kirchenrechts.
Berlin 1895; ud. Geschichte des kirchlichen Benefizialwesens von seinen Anfingen bis auf die Zeit
Alexanders III. I. B. I. H. Berlin 1895; u8. Geschichte des Kirchenrechtes a Holtzendorff-Kohler-
féle Enzyklopedie der Rechtswissenschaftban, Leipzig 1914%); A. Dopsch, Imbart de la Tour, P.
Thomas, H. P. Schmid, A. Steinwenter, E. Herman, H. E. Feine (Kirchliche Rechtsgeschichte. 12
Die katholische Kirche. Weimar, 1954, 119—121., 147—166., 184—188., 227—234.), R. Hoslinger,
H. Schubert stb. eredményeit. — A francia fejlédésre von. olv. J. F. Lemarignier — I. Gaudemet-
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Az egyhaz birtoklasi és birtokszerzési képessége a V1. szézadig a romai jog szabayain
nyugodott: a rémai corporatiok mintajara a dioecesisek birtokoltak az id6kdzben fel-
gyulemlett egyhazi vagyont. A VI. szdzadban a nemzeti jogokbdl szarmazd maganjogi
birtoklasi formék csatlakoztak a régiek mellé: az egyes egyhazak kuldn, sajat vagyonra is
szert tesznek a halalesetre sz6l6 visszavonhatatlan hagyomanyok és az élék feltétel nélkali
vagy a birtokhasznélat jogénak fenntartasaval tett adomanyok elfogadésaval.’’ Az utéb-
biak a kotelezettségek egész sorat hoztak Iétre, s mar a rémai jognak kellett gondoskodnia
alkalmas korlatokrdl, hogy megakadalyozza az egyhazi vagyonnal egyltt szaporodd vissza-
éléseket. A birtokkal allami terhek is nehezedtek az egyhéziakra, akik, elharitasukra, mar a
rémai jog keretei kozott személyi és dologi mentességre (immunitasra) torekszenek, s a
merovingi kor végére elérik, hogy az egyhazak nagy része maganak szedi népeit6l (akik
folott birdskodnak is) az adét és a birsagpénzeket. A VII. szazadban azonban a jogi felfogas
altaldban még a régi: minden egyhdzmegye vagyona egységes egész. Csak a kiilon egyhazi
vagyon nagyobb mérvi elterjedése hoz valtozast ebben a szemléletben. Az egyhazak mellé
most kilon birtok és gazdasagi felszerelés kapcsolodik, mellyel alapitoik lattak el. Hogy
pedig az életképtelen alapitdsoknak elejét vegyek, megerdsitik a plspoknek az egyhaz-
alapitashoz valdé hozzajéaruldsi jogat. Italidban valosagos gyakorlati szabalyzata alakul Ki
akkoriban az egyhazalapitasnak. Fazisai: az alapitdé kérvényt (petitorium) intéz a papahoz
— el6advan, hogy templomot épitett, s egy bizonyos szent (patronus) tiszteletére szeretné
felszenteltetni ; fenntartsara bizonyos anyagi javakat kivan biztositani, ezért kéri a papét,
adjon ki felszentelési parancsot, és kildjon ereklyéket; végul kijelenti, hogy lemond az
alapitvanyaval kapcsolatos minden eddigi jogarol, csupdn csak a benne tartandd isten-
tiszteleteken Ohajt részt venni. Hozzajarulasa esetén ezt koveti a papa kért utasitasa az
illetékes plispokhoz. Az egyhézalapitasnak ez a modja Italidn kivil Spanyolorszagban és
Gallidban terjedt el. Az alapitok azonban kés6bb mar nem elégszenek meg az istentisz-
teleten valo részvétellel, hanem tovabbi igényeket tdmasztva — german hatds eredmé-
nyeképpen és féként német teriileten — kifejlesztik az egyhazi birtok ,sajategyhaz"-nak,
»Sajatmonostor-nak (ecclesia propria, Eigenkirche) nevezett formajat. Egyes személyek,
csaladok és testiiletek rendre épitenek egyhazakat és kolostorokat, maganjogligyletek Utjan
szereznek ilyeneket, a szekularizalt'® egyhézi birtokot pedig maganbirtoknak minésitik. A
foldesUr a birtokan alapitott egyhazat vagy kolostort (tartozékostul) sajat tulajdonanak tekinti,
melyet eladhat, atorokithet, elzalogosithat, papot maga helyezhet belé, hagyatékéra igényt
emelhet, s az Uresedés ideje alatt jovedelmét élvezheti. E rendszerben az egyhazi befolyas
csokken, a vildgi megnd, a vallasos motivum pedig elsorvad: a sajategyhdz létesitése sok-
hely(tt csupan hasznot hajté gazdasagi természet(i vallalkozassa fajul. Ez ellen a gyakorlat
ellen lép fel erdteljesebben Nagy Karoly, de méar 6 sem zarhatja el a fejlédés atjat. A frank-
furti zsinaton (794) elismeri a vilagiak sajategyhazat, de biztositja folotte a puspoknek az
istentiszteletek tartdsdval, az egyhazi épiletek karbantartasaval s a pap alkalmazasaval
kapcsolatos felligyeleti jogat, melyet Jambor Lajos 818/819-ben irt kdriil pontosabban.
Rendelkezése szerint a plspok vizsgalja meg és szenteli fel a bemutatott papot vagy pap-
jeloltet, aki az egyhazi szolgalat dolgaban csak neki felel6s ; az ecclesia seniorja az egyhazat

G. Mollat : Institutions ecclésiastiques (a F. Lot-R. Fawtier altal szerk. Histoire des institutions fran-
caises au moyen age. Ill. Paris 1962. — rdviden: Institutions éccl.) 62—67. 1. — Nalunk Stutz
nyoman Ploskal-Tempis Rudolf (A magyar kirdlyi kegyuri jog fejlédése és jellege. Budapest 1916.
17—83. 1)) foglalkozott els6ként a magyar sajategyhéz és patronatus kérdésével. Reiner J. biralatat és
a szerz6 valaszat olv. a Torténeti Szemlében (8 (1919) 76—93). — Kollanyi : i. m. 5—10.

127 Ezzel kapcsolatban 1. még: A. Szentirmai: De fundationibus ecclesiasticis in iure germanico.
Periodica 1(1950) 62—68.

128 j?,r. vonatkozélag 1. Lesne, E. : Histoire de la propriété ecclésiastique en France. |. La pro-
priété ecclésiastique et les droits régaliens a I'époque romaine et mérovingienne. Lille, 1910.; Il. La
propriété ecclésiastique et les droits régaliens a I'époque carolingienne. Fasc. 1. Les étapes de la sécu-
larisation des biens d'église du VI11° au X° siécle. Lille, 1922.
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magénjogiigyletek formdjaban ezutdn is tovdbbadhatja, az 6rokosddés vonaldn azonban
nem darabolhatja fel ; a jovedelmi folosleg az 6vé, kizsdkmanyoldsa azonban tilos. Ujitdsa:
minden egyhizat (plébania) egy szolgdltatdsmentes mansus-szal kell dotdlni. Hasznélata
s a tized és mds jovedelmek egynegyede (vagy egyharmada) a papé, akit csak egyhdzi itélet-
tel lehet elbocsdtani. A pap tehat nagyobb mértékben fligg most a foldesurt6l, mint piis-
pSkétsl, mert megbizatdsit maganjogi formaban az uratdl kapta. Az egyhdz tovabb kiizd
régi jogaiért, de csak a X—XI. szdzadban éri el azt, hogy kiilonbség tétessék az egyhdz mint
,.temporale”, melyet a birtokos ad, s az egyhdzi hivatal kdzétt, amely £5lott a piispok ren-
delkezik. A kiizdelem azért nehéz, mert id6vel maga az egyhaz is elfogadja az ecclesia propria
intézményét: a piispokok és kolostorok is rendre alapitanak és szereznek egyhdzakat,
kolostorokat. A rendszer ezért vissza is iit, s a piispSkoket sem kiméli meg: kiralyi védelem,
,,tuitio” ala keriilnek annak a VIII. szdzadban meghonosodott jogi felfogdsnak az alapjén,
hogy székiiresedés esetén a piispSkség birtokdnak (a XI. szdzad o6ta kiralyi beneficiumnak)
az igazgatisa az uralkod6 feladata. Ezzel a piispokség is a vilagi hiibériség lancszemévé,
a kiraly sajitegyhazava vélik. Hasonl6 a fejlédés a nagyobb kolostorok esetében is: ezek
vagy alapitdsukndl fogva sajategyhdzai az uralkodoknak, vagy a kirdlyi védelem cimén
lesznek azokkid. Az uralkod6 példajat kovetve a vilagi nagyurak is alapitanak vagy szerez-
nek kolostorokat, s a sajategyhdzi jogrendszer formdi szerint kezelik Sket. E részben csak
az investituraharc (1059—1122) gy6zelme hoz dontS valtozast. Ekkor a sajategyhdz régi
egésze részjogokra és egymastol megkiilonboztetett vagyoni értékekre bomlik, mint amilyen
(a foldbirtokra utald) ius fundi (késébb: ius fundationis), a ius praesentationis, conductus,
petitionis, patronatus, regaliae, spolii, decimationis, primitiarum, oblationum stb. Ez a
feldarabolds mdr a rendszer haldlat jelentette. Ami még megmaradt belSle, az az egyhdzi
birtokjog tovabbi fejlédése szempontjdbdl mar nem lényeges. Helyét a patrondtus és az
incorporatio intézményei foglaltak el. Mind a kett$ 0j birtoklasi formaval gazdagitotta az
egyhazjogot.

A parrondrust 111. Sandor papa (1159—1181) ius spirituali annexum-nak deklaralta,
és egyhazi iurisdictio ald helyezte.’** Vele az egyhaz a ius fundi-t és az ecclesia propria
régi urdnak a részjogait a maga szamdra foglalta le, s (mintegy az alapitdsért nyilvanitott
hélabol), de korlitozott mértékben, most mér a ,,patronus”-nak adta it. Természetesen a
patrondtus kialakuldsa is lassu fejlédés eredménye, s a rea vonatkozé korai forrasok sem egy-
értelmiiek, mégis a XII. szdzad végére 10j és élesen korvonalazott egyhdzjogi intézmény
sziiletik meg vele. ElGirdsai szerint kegyuri jog illeti meg a sajitegyhdz régi urdt vagy az
Uj alapitét az egyhdz birtoka, fundus-a cimén. A patronitus éltaldban személyi jellegfi:
csak az egyhdz alapitdjit és utddait illeti meg. Id6vel azonban, f6leg német £6ldon, dologi
jogi jelleget is vesz fel azaltal, hogy bizonyos fekvségekhez, foldesuri birtokhoz tapadvan,
ezek 4toroklésével vagy szerzdéses atruhdzasival stb. a kegyuri jogok is gazdat cserélhet-
nek. Mivel igy a vilagi jogiigyletek targyava valt, a patrondtusi perekben az egyhdzi biras-
kodas nem tudott érvényesiilni. A patrénus jogai tiszteletbeliek (diszhely vagy sirhely a
templomban stb.) és az egyhdz birtokdbdl folyé jovedelmi és haszndlati jogok (rész a tized-
bél, segély az elszegényedett kegyur részére). Kotelességei: az egyhdznak és vagyondnak
a védelme s az egyhazi épiiletek gondozasa.

A patronétusi jog tehit az egyhdznak az alapitékkal és orokoseikkel a ,,sajategyhdz”
intézményének a megdontéséért folytatott kiizdelmében elért sikereként a XII. szdzad maso-
dik felében sziiletett meg.

A kisebb egyhizaknak (monostoroknak, plébdnidknak) azonban az 4llamhatalom és az
egyhdzkormdanyzat exponenseivel is meg kellett kiizdeniiik szabadsdgukért. Ez a kiizdelmiik
parhuzamosan folyik az ecclesia propria rendszere ellen folytatott harccal, eredményei pedig
allami viszonylatban az immunitas, egyhézi vonalon pedig a patronitussal egyid6ben foko-
zatosan kifejlesztett exemptio kivaltsiginak a megszerzése.

129 Plochl : im. II. 369—371.; Kolldnyi: im. 11, és passim. Institutions éccl. 64—65.,
113—114. 1.
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Az immunitasi privilégium diplomatikai értelemben az uralkodd kegyelmi tényének
az irasbeli csapadéka. Mivel Otté6 comes maginszemély, oklevelében immunitdsrél nem-
igen lehet sz6. Vizsgélat formuldjaban azonban a rokonokon kiviil az ispanok és a piispokok
ellen is védi alapitsat, azért kés6bb immunitasfélét is olvashattak ki belSle, médr csak
azért is, mert a kiraly jovahagyasaval alapitotta és szerelte fel monostorat, halila esetére
pedig az uralkodéra bizta védelmét. Indokolt lenne tehat, hogy az immunitds és az exemptio
kivéltsigdnak az ismertetését se mell6zziik. Mivel az el6bbir6l nalunk mar irtak?® (s itt-ott
mi is érintettiik), ehelyiitt csak az exemptiora tériink ki.

Ma is hasznalt neve a kora kézépkori forrdsokban ritkdn fordul els. G. Schreiber hat-
szor taldlkozott vele, s J. B. Mahn még harom helyét jegyezte fel a XII. szdzadbdl. Mint
mér teljesen kialakult egyhdzjogi intézmény terminus technicusa egy canterbury-i érseknek
1177/78-bdl szarmazo levelében jelenik meg el6szor, legkorabbi definitidjat pedig az 1235—
1241-b6l val6d szdsz Summa Orizte meg szdmunkra ,,Tractatus de exemptionibus® cimii
(14.) fejezetében. ,,...a sz6 szoros értelmében vett exemptiorol akkor beszélhetiink — irja
a Summa —, ha vilagi vagy reguldris kanonokok, illetve szerzetesek vagy apacak egy kon-
ventualis egyhdza kozvetleniil a papidnak van aldrendelve olyformén, hogy — valamely
érsek tartomanyanak vagy egy piispok megyéjének a teriiletén fekszik, az érseknek vagy
piispdknek nincsen joghatésiga folotte, hanem mindenben és kozvetleniil a papa iurisdic-
tidja ald tartozik, s ezért az ilyen egyhdzat snullo medio« egyhdznak is mondjék. Es kétféle
lehet: univerzilis, ha a jog minden vonatkozdsdban a papa rendelkezik f6létte, és particularis,
ha csak részben kivételezett, a tobbiben pedig az érsek vagy piispok joghatosiga alatt marad ;
példaul, ha csak abban exempt, hogy sem érsek, sem piispok nem tilthatja el benne az isten-
tiszteletek tartdsit, noha teriiletiikon fekszik, a tébbi dologban azonban tisztelettel és
engedelmességgel tartozik nekik.”’13!

Egy teljesen exempt kolostor folott tehat a XII. és XIII. szdzad fordul6jin a megyés-
piispoknek nincsen hatalma, hanem csak a pipanak. De milyen ez a piispoki hatalom?
Kétféle: a) rendi (potestas ordinis), melynél fogva papokat, templomokat, oltérokat és ola-
jat szentelhet s apdtokat benedikédlhat; &) joghatGsdgi (potestas iurisdictionis), melynél
fogva megyéjének 6 a legfGbb birdja, & hivja Ossze és elnokol az egyhdzmegyei zsinatokon,
ellendrzés céljabél & latogatja a plébdnidkat és kolostorokat, kikozositheti hiveit, és részben
vagy egészben interdictum ald helyezheti megyéjét.s?

Kezdetben a vildgi hiv6 és szerzetes egyforman a piispok joghatosaga ald tartozott. Az
els6 kolostorokat a plispSk engedélyével, kiozvetlen vagy kozvetett kdzremiikodésével ala-
pitottdk. Tételesen a chalcedoni zsinat (451) mondja ki el6szér, hogy a plispok engedélye
nélkiil nem szabad kolostort alapitani, vagyonat pedig vilagi célra forditani. A szerzeteseket
€z a zsinat helyezte a piispok joghat6saga és feliigyelete ald. Az engedély nélkiil alapitott

130 Viczy (a 124. jegyzetben) i.m. 13—40. — Pleidell A. : Egyhézi és vilagi immunit4s. A Bécsi
Magyar Tort. Int. Evkényve IV (1934) 42—55. — L. még a 69. jegyzetet és a hozzitartozé szoveget.

1L Mahn, ¥. B.: L’ordre cistercien et son gouvernement dés origines au milieu du XIII® siecle
(1098—1265). Paris, 1945. 19. — , Sequitur videre de exemptionibus ; et est proprie exemptio, ubi
aliqua conventualis ecclesia canonicorum saecularium vel regularium vel etiam monachorum sive
monialium immediate subest domino papae, ita videlicet, ut quamvis intra metropolym alicuius archie-
piscopi vel infra diocesim alicuius diocesani sita sit, nichil tamen metropolitanus vel diocesanus epis-
copus iuris habet in ea, sed omnia directe et immediate spectent ad papam. . . ; universalis est, que cum
universitate iuris ad papam spectat, ita ut metropolitano vel diocesano nichil iuris manet in eisdem ;
particularis, que pro parte et in certis casibus ab eorum iurisdictione eximitur et alias pertinet ad
eosdem, verbi gratia — si forte aliqua ecclesia quantum ad hoc est exempta, ut nullus archiepiscopus
vel episcopus in ea divina possit suspendere, licet sit in sua diecesi et in aliis ei exhibeat reveren-
tiam, obedientiam et honorem ;... competunt soli pape et quod pro maiori parte perpetue esse SO~
lent...” Rockinger, L. : Briefsteller und Formelbticher des XI. bis XIV. Jahrhunderts. Quellen und
Eroérterungen zur bayerischen und deutschen Geschichte. IX. 1863/1864. 248—249.

182 Mahn : i. m. 120.
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kolostorokat ezutdn sem az 4llami, sem az egyhazi hat6sdgok nem ismerik el tobbé. Nyuga-
ton (frank és spanyol teriileten) szintén zsinatok fejlesztik tovabb a chalcedoni rendelkezése-
ket. A piispoki hatalom azonban itt mar nem egészen teljes: a plispok nem csorbithatja az
apat hatalmat, fenyit6 jogaval csak akkor élhet, ha az apét a rend szabdlyai ellen vét, az dltala
elmozditott apat az érsekhez fellebbezhet, szerzeteseket pedig csak az apat engedélyével
szentelhet pappa.'?* Afrikdban a kolostorok még fiiggetlenebbek a piispokt6l.i* A kévet-
kez8 évszdzadokban ezekre a rendelkezésekre tdmaszkodott a piispoki hatalom, a szerzetes-
ség viszont papai privilégiumok szerzésével igyekezett szabadsdgat kiépiteni a piispokkel
szemben. Kiilonosen a VII. szdzadban vesz nagyobb lendiiletet a kolostorok harca a piis-
poki hatalom korldtozasaért, ami azokban a kivéltsiglevelekben mutatkozik meg, amelyek
egyes kolostoroknak az illetékes piispok joghatdsdga aldl bizonyos kivételezettséget, exemp-
ti6t biztositanak. A legrégibb 1. Honorius papatdl vald, aki Bobbidt (628) a sajét feliigyelete
ald helyezi. A IX. szdzad 6ta szaporodnak a papak ilyen privilégiumai, a teljes exemptiét
tartalmazdk azonban még ritkak. A fejlsdés menete e részben lassu és bonyolult, eredményei -
pedig a XII. szdzad végéig orszdgonként kiilonbozok.*

Okaiba legjobban a VII. és VIII. szdzad forduldjan késziilt Markulf-féle oklevélfor-
muldrium nyujt bepillantést, amely azért is érdekes forrds kérdésiinkben, mert a monostor és
a megyéspuspok kozott felmeriilhetd anyagi természetii ellentétekre is ravilagit, ezek pedig
a teljes exemptio kialakuldsdig tobbé-kevésbé mindeniitt (igy ndlunk is) megfigyelhetdk.
A formuldskonyv els§ darabja éppen egy monostornak adandé piispoki szabadsag-kivéltsag-
levél (libertatis privilegium) megszerkesztéséhez ad mintat.'*® A bevezet6 sorokban elmondija,
hogy pipai rendelkezések és kirdlyi megerGsitések folytdn tobb kolostor mdr régebben,
Ujabban pedig egész Franciaorszdgban szdmtalan monostor a szabadsig (libertas) kivalt-
sdgat élvezi, azért a szoban forgd kolostornak:

a) anyagi ellenszolgéltatds nélkiil rendelkezésére 4ll a pilispoki potestas ordinistdl
eredS sziikségleteiben, nevezetesen az egyhdzi rend fokozatait ingyen adja fel a monostor
tagjainak, a kolostor oltdrait ingyen szenteli fel, s ha kérni fogjak, évenkint a chrismat is
ingyen fogjdk kapni; ha pedig az apat meghal, a rendi szabélyok szellemében éltaluk meg-
valasztott j apatot — a hely irdnti tiszteletb§l — ugyancsak ellenszolgéltatds nélkiil avatja
fel ;

b) a potestas jurisdictionisbdl pedig csak egyetlen jogot tart fenn magédnak: ha a kolos-
torban lazulna a szerzetesi fegyelem, s az apat képtelennek bizonyulna helyreéllitisara, akkor
kotelességszeriien, kozbe fog 1épni.

A tovibbiakban az oklevélminta részletesen is felsorolja, hogy mit nem tehet a plispok:
1. sem személyesen, sem hivatali emberei utjdn nem avatkozhat a monostor anyagi iigyeinek
az intézésébe, sem pedig lakdinak és személyzetének a fegyelmi tigyeibe ; 2. nem igényelhet
és nem kérhet részt azokbdl az ajindékokbdl, melyeket a hivek a kolostornak adnak, vagy a
templom oltdrara helyeznek, mint ahogy ezt teszi a plébanidkkal vagy a nem szabad monos-
torokkal ; 3. (semmit) nem vihet el a kolostor szent konyveib6l, sem masnemi liturgikus
felszerelésébél ; 4. a monostorban csak az apdtnak és a szerzetesek egyetemének a meghivé-
séra csupén istentiszteleti cselekmények elvégzése céljabdl jelenhet meg, dolga végeztével
pedig az dnként felajinlott egyszerfi ajandékon kiviil médst nem kivianva — tivoznia kell.

A formularium mdsodik darabja az ilyen privilégiumok kiralyi megerdsitésének a min-
t4jat adja, aki a piispok részérdl biztositott szabadsdgokhoz az emunitas kivaltsagat is csatol-
ja.1*” Bz a mdsodik szoveg azért értékes, mert az elsének egy homélyos helyét konkrétan is
megvilagitjia. Az emlitett oklevélminta tudniillik csak 4ltaldnossdgban jelzi, hogy a plispék

188 Plochl : 1. m. 1. 182—183. ; 343—344 ; 11. 205—2017.

181 Mahn : i. m. 123.

185 Mahn: i. m. 122.

136 Mon. Germ. Hist, Leges. Formulae Merovingici et Karolini aevi. 39—40. (1. sz.)

137 Uo. 41—43. (2. sz.) — Az emunitasra vonatkozo6lag 1. Krawinkel, H. : Untersuchungen zum
frinkischen Benefizialrecht. Weimar, 1936. (Forschungen zum deutschen Recht. II. 2.) 97., 153.
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a monostor anyagi Ugyeibe nem kivan avatkozni, a kiraly viszont kimondja, hogy a plspdk
kényszer-birtokcsere forméjaban se réviditse meg a kolostort."*®

Ebbdl a két szovegbdl tehat vilagos, hogy a kolostorok féként anyagi okokbol védekeznek
puspokeikkel szemben. Természetesen az ilyen privilégium sem jelent még teljes értékd
biztositékot, mert a puspok ok nélkil is, a fegyelem nyilvanval6 lazuldsa esetén pedig teljes
joggal — barmikor talalhat Griligyet a beavatkozasra, azért a kolostorok a teljes exemptio
(libertds plenissima) kivivasara torekednek. A papai protectionalis kivaltsaglevelek egyre
szaporodnak, az &ltaluk nyert szabadsdg azonban még ataldban csak részleges szabadsag;
a teljes exemptio, amelyért az ilyennel rendelkez6 kolostorok évi censust fizetnek, s altala
mintegy a szentszék tulajdonava lesznek, a XI. szazadig még ritka. A fejl6dés utolsé szaka-
sza a VII. Gergely-féle reformmal kezdédik s nagy korvonalaiban a XII. szdzad végén,
I11. Séndor péapa (1159—1181) rendelkezéseivel fejezG6dik be. Szerinte exemptek azok a
kolostorok, amelyeket a puspok nem vethet interdictum alg, tagjait pedig nem kozositheti
ki, azaz nem alkalmazhatja velilk szemben potestas iurisdictionis-anak két leghatékonyabb
eszkozét. Diplomatikai jele a teljes exemptidnak az, hogy az Gigynevezett privilégium com-
mune formjaban allitjak ki, decretum-formulaja pedig semmi jogot nem tart fenn a pis-
poknek.'*

Otté ispan 1061-i oklevele teljes mértékben igazolja Kollanyinak a nyugati fejlédésbdl
levont, de hazai viszonylatban csak Rad6 nador 1057-i és méas késébbi (XI11—XV. szazadi)
oklevelekkel alatdmasztott azt a megallapitasat, hogy ,,a magyar birtokos Gr éppen Ggy tulaj-
donanak tekinti a birtokan alapitott egyhazakat, mint a german foldesir, és ezeket éppen
gy ecclesia propria-, ecclesia sua-, monasterium suum-, claustrum suum-nak nevezi, mint
az az ovét".™° A magyar ,sajategyhéz"-rendszer bomlési folyamata is kérilbelil egyszerre
zajlik le a nyugatival, s hozza hasonl6an ,,a proprietas fundi-b6l ered6 féldesari hatalomtol
leigazva"*! és csokkentett méretii részjogokra osztottan veszi fel a patronatus forméjat.
Neve a I11. S&ndor el6tti korban csak hamisitvanyokban fordul el6, mint példaul Radé nador
emlitett oklevelének késébb hozzészerkesztett részében.'*? Rea vonatkozo elsé hiteles ada-
taink 111. Béla'* és Imre®** okleveleiben jelennek meg, s a mi anyagunkbol valé egyik XI11.
szazadi forrasbol pedig azt is megtudjuk, hogy a patronatusi jogrol sz6l6 kanonjogi tan sem
ismeretlen nalunk.' A fejlédés kozbillsé fazisat 111. Istvan kirdlyunknak 1171 k. kelt az
az oklevele jelzi, mely ,,a két magyar érsekségnek és az 6sszes aldjuk rendelt puspoknek, pré-
postoknak, egyhazi személyeknek tudtul adja, hogy a papai kovet buditasara kdveti atyjanak,
Il. Gézéanak elhatarozasat (illetve 111. Sandor papanak tett igéretét) és nem tesz le s nem
helyez at plispokdt papai tanacs és hozzajarulas nélkul ; hogy el6deinek szokasat elhagyva a
plspok halala utan puspoki javak gondnokaiul nem tesz meg vildgiakat, hanem egyhaziakat,
kik csak a sziikséges mérsékeltebb ellatast kapjak, a tébbit forditsak a plispoki vagy kanonoki
egyhazak és hazak kijavitasara s 6rizzék meg a szegények, 6zvegyek és arvak javara ; hogy 6
és utddai semmit sem foglalnak le bel6lik maguknak, kivéve ha ellenség torne az orszagra

38 neque aliquid quasi per commutationes titulum minuari. Uo. 41.

3% Mahn :i. m. 129.— Institutions éccl. 55—60., 115—118., 131., 178., 237—238., 362—368. —
A premontrei kanonokrendnek a megyésplspokokkel valé X11. szazadi kapcsolatara von. 1. H. Marton :
,Status iuridicus Monasteriorum ,Ordinis' Praemonstratensis primitivus” c. kitln6 értekezését.
Analecta Praemonstratensia 38(1962)191—265 (passim). — Az idevagé régebbi magyar munkak
kozil 1. Horvath J. : A szerzetesrendek exempti6ja. Temesvar, 1911. 1—63. — Fejtegetéseink termé-
szetesen csak a kolostorok (és nem a kaptalanok) exemptiéjara vonatkoznak.

140 Kollanyi :i. m. 14., 1 jegyzet.

11 Kollanyi: i. m. 13.
142 Szentpétery : Kritikai jegyzék. 14. reg.
143 szentpétery : Kritikai jegyzék. 138. reg. (1183).
144 szentpétery : Kritikai jegyzék. 182. reg. (1199).
145 . a 67. jegyzethez tartozé széveget. (.. .causa... mere fuisset spirituélis.)
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vagy mads igen siirg8s sziikség kovetelné, s akkor sem intézkednek a piispok tandcsa nélkiil ;
hogy nem teszik le a kirdlyi prépostokat, hacsak kanoni modon vétségben nem marasztal-
tatnak el. A kalocsai érsek, piispokdk, kirdlyi prépostok és apdtok ugyanakkor, kdvetve a
kiraly nagylelkii példajat, szintén lemondtak a biboros el6tt azon kdnonellenes szokdsukrol,
hogy kénoni itélet nélkiil fosztottdk meg javadalmuktol az aldjuk rendelt prépostokat és
maés egyhaziakat.”’14¢ A patrondtusnak ndlunk valo teljes kifejlddése pedig arra vall, hogy eze-
ket az intézkedéseket id6vel vilagi viszonylatban is sikertilt végrehajtani.

A XII. szdzad végére az exemptio kivaltsagit is egyre tobb monostorunk szerzi meg.
Korabban taldn csak Pannonhalma élvezett ilyent valamilyen forméban. A kérdés legjobb
ismerdje ugyanis igy ir XI. szdzadi kolostoraink és piispokeink jogi viszonyardl: ,,A magyar
apatsagok egymastol fiiggetlenek voltak ugyan, de nagyon is ald voltak vetve a piispoki jog-
hatésagnak. Az I. esztergomi4? és szabolcsi (1092) zsinat hatdrozatai azt mondjik, hogy az
apétok régi hagyomanyok alapjan maradjanak meg megyéspiispokiik irdnyitasa alatt. Ha az
apat messzebb tavozik vagy a kirdlyhoz megy, azt koteles bejelenteni a piispokének. Peres
ligyében elsd fokon piispoke illetékes, aki egyébként a neki tetsz§ kiséretével évenkint
tobbszor is meglatogathatja egyhdzmegyéje apdtsdgait, s ellendrzi azok reguldris életét.”’148
Els6 eddig ismert hiteles hazai emlitése az exemptionak IIT. Bélatdl valo,'*? s az a gyanunk,
hogy Pannonhalma is csak késébb, a XII. szdzad végén szerezte meg annak teljes formajat.
A zselicszentjakabi monostorral kapcsolatban azonban teljes biztossdggal 4llithatjuk, hogy
nemcsak alapitdsakor tartozott a megyéspiispdk iurisdictija al4, hanem kés6bb (a XIII. és
XIV. szizadban) sem vétetett ki alola, mint errél a mér tobbszér emlitett 1242-i piispoki okle-
vélen kiviil'*® Benedek veszprémi plispok 1298-i,'>' tovabbd Madria és Erzsébet kiralynd
1386. jul. 22-1,%* s végiil Benedek veszprémi piispok 1387. jan. 17-i (apatbeiktato) oklevele
minden kétséget kizaré6 modon tantskodik,!5?

Mindannak az alapjin, amit az ecclesia propria, a patrondtus és az exemptio korakdzép-
kori alakulasarol nagy vondsokban folvazoltunk, okleveliink zar6részének idénkénti értelme-
7€sérél és jogi szempontbdl valé értékesitésérdl lesziirt benyomasainkat a kovetkez6kben
foglalhatjuk Gssze:

1. Otté ispan koranak szokdsa és gyakorlata szerint 1061-ben ,,sajitmonostort” alapi-
tott ; egyenesagi 6rokosok hidnyiaban — haldla esetére — kolostora dominiumdt vagy eset-
leg jogos 6rokdsének tdvoli rokonai koziil vald kijelolését a kirdlyra bizta, s a rokonok, vala-
mint a vildgi és egyhdzi hatalmasok (ispanok, piispokok) esetleges igényeivel és tdmaddsaival
szemben mar el6re eltiltdssal élt.154

146 Erdélyi : Mivelddéstorténet I1. 192, — Fejér: C. D. 11, 180. — Fabre, M. P.: Le Liber
Censuum de P’église Romaine. I. Paris, 1905. 457—458. (Fabre az oklevelet I11. Béldhoz kapcsolja.) —
Szentpétery : Kritikai jegyzék 118. reg. — Ezzel kapcsolatban 1. még: Gyéry F.: Gesta regum —
gesta nobilium. Budapest, 1948. 10—22. A vitatott levél tartalma azonban kora torekvéseit titkrozi.

17 Erdélyi L. (Magyarorszag torvényei Szent Istvantl Mohdcsig. Szeged, 1942. 47.) szerint az
I. esztergomi zsinat (az egyhdzfegyelem fejlédése alapjan) megelSzte a szabolcsit.

148 Csdka L. : Clunyi szellemi volt-e a magyar egyhdz a X1. szdzadban? Regnum V (1942—1943)
175—176., 113. és 114. jegyzet. Az exemptidra von. l. még: Fankovich M. : Buda-koérnyék plébanidinak
kozépkori kialakuldsa és a kiralyi kdpolnak intézménye. Bud. Rég. XIX (1959) 67—94. és Gerics ¥.:
Krénikaink szerepe a kozépkori jogéletben. Levéltari Kozlemények 33 (1962) 7—10.

149 Szentpétery : Kritikai jegyz. 160. reg. ; Fejér : C. D. II. 353.

150 1., a 67. jegyzetet és a hozzdtartozd szoveget.

151 1., a 107. jegyzetet és a hozzitartozé szoveget. Ez az oklevél valésdgos tdrhdza a megyésplis-
poknek, a patrénusoknak és egy nem exempt kolostor kapcsolatira vonatkozé ismereteknek, azért
ehelyutt kiilon is felhivjuk ra a torténetkutatdk figyelmét.

152 1., a 80. jegyzetet és a hozzatartozd szdveget.

153 1., a 81. és 82. jegyzetet és a hozzitartozd szdveget.

154 A tilalmi formuldrél 1. Vdezy (a 124. jegyzetben i. m.): 13—19.
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2. Kétszaz év mulva, oklevellinknek 1V. Béla altal valo meger@sitésekor (1257. szept. 9.)
a kiralyi kancellaria — a patrondtus (az immunités) és az exemptio légkdérében mar értet-
lendl allott az oklevél zarérészének az ,.ecclesia propria" szellemében megszerkesztett mon-
dataival szemben, s mind a patrénusok, mind pedig a meg}/éspUspOk szempontjabél a joggal
ellenkezének tartvan azt, egyik veszélyes mondatat torélte.™

3. Az 1377-ben véget ért patronatusi per folyaman az 1061-i oklevélnek ezt az 1257-i
megcsonkitott, interpolalt s akiralyi k&polnaispan altal 1374-ben &tirt confirrnatidjavai bizo-
nyit az apat, tehat csak birtokjogot és legfeljebb patronatust olvashat ki bel6le, az orszagbiréi
itélet pedig — hatalmaskodasnak mind&sil6 birtokfoglalasért a patronusok egy csoportjat
megfosztja kegyuri jogaiktdl.

4. 1422-ben Métyas apat az 1377-i itéletlevél transsumptumaval és Otté ispan 1061-i
eredetijével Iép fol patronusai ellen — mondvan, hogy e két documentumanak tanlsaga
szerint a kegyuri jog nem illeti meg 6ket. Ugy latszik tehat, hogy az 1377-i patronatusi jog-
fosztast az 1061-i teljes clausulaval kéti most 6ssze a monostor, abbdl indulva ki, hogy az
alapit6 a kiralyra hagyomanyozta alapitvanyat, azt azonban még nem allitja, hogy patronusa
maga a kirdly ; az 1422-i itéletlevél is kitér a clausula elemzése el6l, s meghagyja az apatsagot
a Szerdahelyiek kegyurasiga alatt.

5. A patrénusok, bar 6k nyerték meg az 1422-i pert, Ugy latszik, veszélyesnek tartjak
monostoruk e felfogasat, azért 1425-ben az 1377-i itéletnek birdi uton vald6 megsemmisité-
sét tlizik ki céljukul. E szandékukat teljes vilagitasba helyezi az 1422-i itéletnek Albert kirdly
altal vald 1428-i megerdsittetése, mert a benne foglalt petitidjuk szerint a monostor nem 8ket,
hanem mar nyiltan is a kiralyt tekinti kegyuranak.

Az oklevellinkkel folytatott ezen évszdzados jatéknak a tisztazasa tehat nemcsak jogtor-
téneti szempontbol érdekes, hanem kritikdja szempontjabél is hasznos azért, mert plaszti-
kusan vilaglik ki bel6le kés6bb a historikusok altal is gyanuba vett (tilalmi) formulajanak
eredeti tartalma s altala az egész 1061-es alapitdlevél hitelessége.

Okleveliink elemzését tovabb folytatva csak a legsziikségesebbekre tériink ki, mert
ezekben a kevéshé problematikus részeiben szévege 6nmagéért beszél. E részben mindenek-
elétt azt kell megéllapitanunk, hogy — bar néhany XI. szazadi magéanoklevelink kozott
tarstalanul all, mégis ebben a csoportban a legrangosabb hely illeti meg,™® testvéreire pedig
(@ VII—XI. szazadig bezér()latlgg az egykori frank teriiletek Karoling- és Kapeting-kori
maganokleveleiben ismeriink ra.”" E megfigyelésiinket csattandsan erésiti meg apprecatioja,
a végén olvashatd Amen-je is,**® amely A. de Boilard megallapitasa szerint a Karoling-kor-
ban véltotta fel a Meroving-kon feliciter-t.*” Ha pedig ez— mint hisszilk — igaz, joggal vall-
hatjuk azt is, hogy okleveliink szerkeszt6je s e%/ben iroja: Gyorgy puspok nyugati mivelt-
ségi, vagy talan onnan is szarmazé férfid volt."®® Mivel pedig faradozasaért Drugh faluban
két szolga-mansiot, egy sz6I6t és sz6l6mlivest kapott meghizéjatol, s e mellett az oklevélbe-

15 E szdvegcsonkitas a patrénusok kivansagara torténhetett azért, mert 6k jartak azokban a
napokban a kiralyi udvarban (1257. szept. 9.), s két nappal késébb (1257. szept. 11-én) a kiraly (a
Gy6r-nembeli) Konrad mesternek engedte at a zselici apatsag népeitél szedendd dénar- és termény-
collectat. (L. a 69. jegyzetet és a hozzatartoz6 szdveget.) E mellett sz6l az is, hogy az oklevél intitu-
lati6janak a bévitése (1. az a jegyzetet) csak nekik allhatott érdekiikben. Ez, mint mar ramutattunk,
inkdbb 1257-ben, mint 1377-ben tértént.

156 |, a 45. jegyzetet.

157 . a Gallia Christiana (I—XVI.) és a MGH. Dipl. koteteinek korszakunkbél valé darabjait.

158 Az 1257-i confirrnatié tartotta fenn ; Zsigmond 1422-i itéletleveléhdl kihagyték.

%9 Botjard de A. : Manuel de diplomatique francaise et pontificale. Paris, 1929.1. 318—319. (Le
mot féliciter, par quoi les Romains exprimaient déja méme idée, fut adopté par la chancellerie des rois
mérovingiens, qui le christianisérent par I'adjonction d'une invocation: in Dei nomine féliciter. Les
Carolingiens y ajoutérent le mot amen.)

160 A magyar-francia X 1. szazadi kapcsolatokra vonatkozélag 1 Kumorovitz : Die erste Epoche
30., 145. jegyzet.
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foglalt cselekmény tandja is volt, véleményiink szerint magyarorszagi, mégpedig veszprémi
plspoknek kell tekinteniink azért is, mert a zselici monostor a veszprémi egyhazmegye
teriiletén fekszik, alapitasahoz tehat a megyéspuispok engedélyére is sziikség volt.”* Munka-
jaban valamilyen rokon targy( idegen oklevelet vagy formulaskényvet hasznélhatott. Az
alapitolevél szerkezetébdl kivehet6en nem ragaszkodott sablonokhoz. Az Ugynevezett pro-
tocollumban az intitulatiot és a promulgatiot egy mondatba foglalja, amely atcsap a contex-
tusba is; contextusaban pedig az arenga, a narratio, a promulgatio, a dispositio, a sanctio
és az anathema (részben keveredve) koveti egymast.®® Corroborati6ja hianyzik. Eschatocol-
luméat egyedil csak az apprecatio képviseli, mert datum-formulgja is hidanyzik mar. Rank-
maradt szovegebdl az sem vehet6 ki, hogy volt-e corroboratioja, mert Zsigmond 1422-i
itéletlevele csak azt irja réla, hogy pecsételetlen volt.’*® Datum-formulajanak azonban kel-
lett lennie, mert mind az 1377-i orszagbirdi,"®* mind pedig az 1422-i Zsigmond-féle itélet-
levél roviditett keltezését adja,’®® semiatt Szepesi Jakab orszagbiré Salamon kiraly privilé-
giumanak is mondja a comes oklevelét, ami azonban csak kancellarigjanak téves historiza-
lésa, mint amilyen az is, hogy 1V. Bélat 111. Bélaval cseréli fel.'*® Datuméval kapcsolatban
felvethetjiik még azt a kérdést is, vajon az alapitas kezdetének, avagy befejezésének az ideje-¢,
mert a comes a prolégusban és a promulgatidban arrdl tajékoztatja olvaséjat, hogy mikép-
pen kezdte el, és hogyan fejezte be miivét.'*” E mondatanak az értelmezése azért fontos,
mert csak bel6le tudhatjuk meg, hogy kik voltak azok a ,principes”, kiknek jovoltabol
gazdagnak mondhatta magét, s ezért allott modjaban, hogy monostort alapithasson.'®®
A cselekmény kezdete ugyanis a 15. indictio alapjan kétségteleniil az 1061. év szept. elsejével
kezd6d6 harmadara, befejezése pedig, mint err6l a Krénika értesit, a karantan habord befe-
jezésének az idejére: az 1066. évre teend6.'®® Ha tehat — a prolégus szévegét komolyan
véve — az oklevél kidllitasat 1066-ra tesszlik, az indictidval kerulink ellentmondéasba. Ha
pedig ez az eset val6ban fennallna, az indictio alapjan a ,,nem egységes keltezés" feltétele-
zésével oldhatndk fel, amely szerint barmikor is szentelték fel a kolostort, az alapitasarol
killitott oklevelet a fundatio elsd lépésének az id6pontjaval dataltak.’™ Ami pedig az emli-

61 terram villae... Drugh... sancto lacobo tradidi... Excepi de eadem ipsa terra ali-
quantulum, quod dedi Georgio episcopo testi et scriptori donationum istarum cum duabus servorum
mansionibus et cum una vinea et cum vinitore donatum est. — Lukcsics sematizmusaban nem szerepel.
(Lukesics, J. : Series episcoporum Vesprimiensium... Budapest, 1907. Kny. a Mon. Rom. Ep. Vespr.
IV. kotetébél.)

%2 6. Kumorovitz : Die erste Epoche 6., 16. jegyzet.
Uo. 7., 20. jegyzet.
L. az 52. jegyzetet.
L. a 6. jegyzetet.
L. az 52. jegyzetet. — Szepesi Jakab orszagbirétol ismeriink olyan itéletlevelet, amely a Kro-
nikabol meriti kritikai anyagat. 1379-ben példaul elveti 1V. Laszl6 egyik oklevelét tébbek kozott azért,
mert hibas annus regni-t tartalmazott : ,mind a krénikabol, mind pedig mas igen igaz okbol és tapasz-
talatbol kitiint, hogy a mondott kivaltsaglevélkibocsajtasanak évében... nem a mondott LaszI6 Ur...
uralkodott..." (Gerics J. : Krénikaink szerepe a kdzépkori jogéletben. Levéltari Kézlemények 33(1962)
12.) Az 1061-i oklevél esetében az orszaghird azért tévedett, mert a Krénika nem kézli a zselici monos-
tor felszentelésének az évét, magat a tényt azonban ismerteti. Az itéletlevél irdja tehat tudvan, hogy a
monostor felszentelésén ott volt Salamon kirdly és Géza herceg, az 1061-i alapitélevelet is (tévesen)
Salamonhoz kototte.

187 .. qualiter hoc... inchoaverim et opére compleverim, audiant omnes christiani.

168 Dei respectu ac principum nostrorum benevolentia cum locuples essem et universis opibus
redundarem...

169 | . a 36. jegyzetet és a hozzétartozé szoveget.

0 A XII. szazad elejérdl olyan esetet is ismeriink, amikor az alapitaskor és felszenteléskor is
adtak ki oklevelet. Szentpétery |I. : Az almadi monostor alapité oklevele Il. Istvan korabdl. Magyar
Nyelv 23 (1927) 360—370.

163
164
165
166
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tett principes-t illeti, 1061-ben I. Bélat és Géza herceget,'”* 1066-ban pedig Salamon kirélyt
és Gézat'" kellene velilk azonositanunk.

A dispositioba hajlo narratiéban Otté ispan elmondja, hogy a Kapds foly6 kézelében 1évd
Szent Jakab-hegyen volt egy — az emlitett szent tiszteletére épiilt, de régisége és gondozat-
lansdga miatt mér elhagyatott templom, azért az ott él6 népet mashova telepitve, ezt (a temp-
lomot) s a kéruldtte fekvo foldet szerezte meg uraitél monostora helyéul, templomaul és
kézponti birtokaul.*” E részben meg kell jegyezniink, hogy az alapité elbeszélése teljesen
fedi a valdsagot: oklevelink e nyoman a Kaposvar Varos Tanacsa VB. kezdeményezésére és
tdmogatasaval 1960-ban a Nagy Emese altal folytatott &satdsok maris bebizonyl'totték
hogy a kolostor XI. szézadi templomat méasodlagosan felhasznalt romai téglaanya Iq]bol épi-
tették, aterlilet X—XI. szazadi Iakossagat pedig keramiai leletek és sirok igazoljak.

Okleveliinknek legfontosabb része a dispositiéja, mely a monostornak juttatott birto-
kokat, szolga-mansioit és egyéb gazdasagi felszerelését tartalmazza. Mivel az oklevelet tel-
jes szovegében mér lekdzoltik, regesztajanak dsszedllitdsatol most eltekintiink. Csak annyit
jegyziink meg itt réla, hogy a zselicszentjakabi monostor 26 megnevezett helyen, zémében a
Zselicséghen és az Ormansagban, tovabba a Raba és a Duna mentén, valamint Biharban
(vagy a Fejér megyei Bihar faluban?) nagy vagyonhoz jutott altala. Torténeti, foldrajzi, gaz-
daségi és tarsadalomtorténeti, nemkuldnben nyelvészeti szempontbdl valo feldolgozésa kiilon-
leges felkészultséget és még igen komoly kutatomunkat igényld feladat, amely azonban nem-
csak a Zselicseg és Ormansag telepulestortenetebe hanem a magyar feudalizmus korai ala-
kulésaba is értékes betekintést nydjthat.)”> E mellett az 1061-es alapitdlevélbél s a hozza-
kapcsolodo XIV. és XV. szézadi patronatusi perbdl egy igen érdekes, eddig azonban még
fel nem vetett probléma rajzolodik ki el6ttiink: a nemzetségi monostorok problémaja. Mert
ezt a kozel 80 kolostorunkat ma mar csak statikusan, mint csupan egy-két szerzetessel ten-
g6d6 csaladi monostort tartjuk nyilvan, noha nem is egy kozolik, példaul a szazdi vagy a
csatéri a zselicihez hasonl6 terjedelm(i, (ha nem nagyobb) vagyonnal kezdte el miikddését.
Véleményink szerint optikai csaldédassal van itt dolgunk, mert Ggyszélvan valamennyi ugyan-
azt az utat jarta meg a XI1. és XI111. szazad irastalan korszakaban, mint a zselici a XI1V. és
XV. szazadban. Vagy vilagosabban: ezek a monostorok annak a XlI. szézadi szekulariza-
cios folyamatnak ma mar néma tanui, amely a vilagi és az egyhazi nagybirtok kozott a poli-

171 vagyis az oklevelet T. Béla uralkodésa idejében allitottdk ki. Pauler : i. m. I. 105—112.

172 Akkor mér Salamon uralkodott, s 1064-t3l 1071-ig békében élt Géza herceggel. Pauler :
i.m. |. 113—127.

13 | az oklevélben.

17 Nagy Emese az asatas vezet6je és eredményeinek tudomanyos feldolgozéja errél a kévetkezd
szives kozléssel szolgalt nekiink : ,,Az els6 két év kutatdsai alapjan megéallapithaté volt, hogy a dombhat
tetején két egymastol teljesen fiiggetlen épiletegydttes all :a dombhat északi végén ma is magasan fenn-
allo falak egy nyolcszdgl kis kapolna hajéjanak oldalfalai ; ett6l délre, tavolabb, teljesen kulén all a
kolostor. A kolostor épiiletegyiittesének északi oldalan all6, komoly méretii és igen érdekes alaprajzi
megoldast templomot méasodlagosan felhasznalt rémai téglaanyaghol épitették a XI. szdzadban, s
fennallasa idején tébbszor atépitették. Faragott kdzépkori k6anyagaban XI. és X1I. szazadi igen quali-
tasos roman toredékek és a XI1V. szazad végér6l szarmazo gotikus épitészeti tagozatok vannak. Bar a
kutatasok jelenlegi stddiumaban eredeti rémai falak még nem keriiltek el§, masodlagosan felhasznalt
rémai téglakon kivil rémai faragvanyok, keramiai anyag és elég sok rémai pénz igazolja, hogy az épi-
téanyagot nem tavolabbrél hoztdk ide, hanem a helyszinen hasznalt falazéanyagot hasznaltak fel az
épitkezéshez. Ugyanitt kordbhi, bronzkori telepilés nyomai is mutatkoznak. A teriilet X—XI. szazadi
lakottsagat igazoljak az e korbol szarmazé keramiai leletek és két szlav tipusu hajkarikaval datélt sir.
Az els6 évi tajékozodoé kutatds eredményei alapjan feltehetd, hogy a kolostor lakéépiileteinek feltarasa
soran a koréabbi lakossag telepilésének nyomait is megtalaljuk."

175 Okleveliink gazdasagi és tarsadalmi vonatkozéasaira utalt mar Lederer E. is (1.a 4. jegyzetet),
azonban még olyasféle feldolgozasra is gondolunk, mint amilyen kdvette a domési oklevél modern
publikaciojat.

79



tikai hatalom megszerzéséért megvivott harcnak volt az eredménye. A zselici monostor azért
tud err6l beszélni, mert tévol fekiidvén Moson megyei hatalmas kegyuraitol, a nemzetség
elszegényedett, s a XIII. szdzadban a szomszédsigaba telepedett kés§ utddai csak a XIV,
szdzad kozepén latnak hozz4 vagyonanak kisajatitasahoz. 1752

Okleveliink egészének, de kiilondsen a szoban forgd részének (dispositio) a szétira
(possessio, villa, curtis, terra, terra villae, terra ad... aratra, locus, pometium, victima,
aratrum, mola, molarius, piscina, captura — clausura piscium, mercatus, tributum, redditus
terrae, tributarii, tributarii ministri, mansio, domus, mansiones servorum, mansiones ho-
minum, mansiones vagy domus ministrorum, mansiones vagy domus vinitorum, mansiones
vagy domus piscatorum, mansiones... operarii, mansiones cubiculariorum, mansiones
currus praeparantium; operarii, torneator, subulcus, armentarius, ortularius, apiarius,
procurator, edilis curtis; ecclesia, custos ecclesiae, capella, patronus — mint védszent;
a Fiiggelékben: possessio, terra. . . aratro sufficiens, locus molae, saltus, saltus lignorum, ar-
bustum stb.) minden vonatkozasban azonos a nyugati okleveles gyakorlat korabeli szohasz-
nalatdval. Szabo Istvan bardtom!?* az egész oklevélben csak a ,,possessio” szot tartja kissé
korainak. Véleményiink szerint azonban nem valészinfi, hogy ez a XIII. szdzadban vagy
késébb (interpolatio vagy szdvaltoztatas formajaban) keriilt volna az oklevélbe. A hasonld
targyd nyugati oklevelekben ugyanis a ,,possessio” megfigyelésiink szerint a XI. szdzadban
miér szokott dolog, tehdt Otté comes oklevelében sem lehet ellene kifogdsunk'?? — mér
csak azért sem, mert kérdéses mondata a monostor kdzponti és legnagyobb birtokara vonatko-
zik, vele kapcsolatban pedig egyszer mér hasznélta a ,terra” Kifejezést, s ugy latszik, az
ismétlés elkeriilése végett s a mondat numerositisa céljabol veszi most igénybe chelyiitt a
gylijt6 jellegli possessio szot.

Noha ket is magiban foglalja, két helyét kiilon is ki kell emelniink még azért, mert
tulajdonképpen miattuk bocsatkoztunk okleveliinknek ilyen gondos kritikai vizsgélatdba.
Ezek pedig: az ,.insula Pest”!7® és a ,.locus Pesti”*7° nevii apatsagi birtokok.

A ,,Pest” szénak mint helynévnek legrégibb hiteles okleveles emlitését eddig I1. Géza
kiralyi privilégiumabodl ismertiik, aki Micu prépost kérésére a budai egyhdznak adoményozta
1148-ban ,,a Szent Lasz16 kirly 4ltal rendelt évi 360 pensdért Geyza-vasarvamjinak, Pest
és Kerepes kikot6jének vamyjét. . ., tovibbd a Meger-i révt6l a nagy szigeteig terjedd hala-
szat jogdt, miként ezt is mar LaszI6 kirdly rendelte volt az egyhdznak”.’8® Szent L4szlo

1752 I, Ders leszdrmazdinak: II. Péternek és Miklosnak 1346. évi csztozkoddsa utdn. Kardcesonyi
Magyar nemzetségek I1. 104.

176 Sz6beli szives kozlése.

177 Haszndlatdban mindenesetre bizonyos fejlédést figyelhetiink meg. A X. szdzadban még
inkdbb igenév vagy ige alakjiban szerepel az oklevelekben, példaul 952-ben: Prun, videlicet frater
Hoholti hobas ad eundem (!) monasterium IIII concessit possessas (M. G. H. Dipl. 1. 239-—240.
158. sz.) ; 960-ban: qui ipsas res perenni tempore possideant (Gallia Christiana XV. Instr. 131, col.);
965-ben: ea lege, qua et nos eamdem villam possidemus, ad monasterii redeat usus. .. (uo. X. Instr.
16—117. col.) ; ezzel szemben a XI. szdzadban mér a possessio (mint birtok) is kovetkezetesen hasznélt
szava az okleveleknek, példdul: 1025. k.: quia vero in eodem loco non erat tanta facultas possessionis. . .
(uo. XV. Instr. 144—145. col.) ; 1028-ban: in ecclesias, loca vel agros seu reliquas possessiones, quae
ab antiquis temporibus vel modernis juste et legaliter collatae sunt memoratae ecclesiae. .. (uo.VIIIL.
Instr. 295—297. col.); 1047-ben:... ego Gaufredus comes et uxor mea Agnes... deliberavimus
monasterium puellarum in honore dei... in possessione nostra apud civitatem Santonas... (uo. II.
478—481. col.); 1070-ben:... post mortem meam nullus comes, neque alius quislibet homo vel
femina ullam potestatem, neque ullam dominationem habeat in dicto monasterio. .., neque in omni-
bus villis vel possessionibus, quae pertinent ad praedictum monasterium, nisi abbas Thomesiensis. . .
(uo. VI. Instr. 78—79. col.)

178 1.. az oklevélben.

179 1.. az oklevélben.

180 Szentpétery : Kritikai jegyz. 77. reg.
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ezen intézkedésérsl azonban irott sz6 nem maradt rink, legrégibb enemii forrasunknak tehit
II. Gézdnak ezt az oklevelét kellett tekinteniink. Az elbeszél$ forrasok koziil Pestre vonat-
kozélag Anonymus'®! s a Gellért-legenda!®? és a vele egyez8 Kronika-rész!'8® tartalmaz
adatokat. E . pesti” forrdsainkhoz most Ottd somogyi ispdn 1061-i oklevele csatlakozik. 1dé-
zett két helyének teljes értékii azonositisa Arpad-kori torténeti foldrajzunk feldolgozéjira
vér. Mi csak annyit meriink megkockaztatni, hogy az ,,insula Pest” valamelyik Pest kozelében
fekvd szigetre vonatkozhatik, mert Gyoffy Gy. szerint'® nem valdszinii, hogy kirdlyaink
vaddszteriiletiikon, az erddispansig-jellegii és ,,nagy sziget”-nek (insula magna) nevezett
Csepelszigeten!®® ilyen kordn adoményoztak volna akir egyhdzaknak is birtokot. Ellenben
Pest és Buda nyilt kérnyékén mér tobb egyhdz (mint példdul a pécsvaradi,'®® a szdzdi,'8’
a bélakuti'®® és a leleszi monostor*®?) részesiilt kirdlyi adomanyban, igy nem meglepd, hogy
— bar maganost6l — madr a zselici apatsdg is kapott ott f6ldet, sz616t és malmot. Ezt a bir-
tokét a monostor kés6bbi oklevelei nem emlitik, jeléiil annak, hogy elég kordn elenyészhetett.
A ,locus Pesti” értelmezése és megfejtése még szintén a jovO kutatds feladatai kozé tarto-
zik.120 :

181 Szentpétery : Scriptores I. 88—89. (44. c. De insula Danubii); 115. (157. c.... castrum,
quod dicitur Pest...)

182 Sgzentpétery : Scriptores I1. 501—504. (15. ¢.)

183 Szentpétery : Scriptores 1. 339—340. (83. c¢.)

184 Szives kozlése. o

185 Szentpétery : Kritikai jegyz. 77. reg. (1148.) ; 316. reg. (1217.)

186 Est villa Newegh iuxta Kana, dimidio millario in montibus sita. Fejér : C. D. 1. 299. — Szent-
pétery ; Kritkai jegyz. 6. reg. (Mai formajiban XIII. sz4zad eleji hamisitvany.)

187 1067. k.... do predium Chabarakusa cum vinitoribus et duodecim mansionibus aratorum ;
do predium Gubach cum septem piscatoribus et cum insula in Danobio existenti cum tribus aratris
et tribus servis ; do predium Nywyg ad quinque aratra cum aratoribus. Wenzel : AUO. 1. 27.

188 1237.:... plebanias utriusque Pesth cum patronatibus et omnibus proventibus in decimis
maioribus et minutis et capellis... Gdrdonyi A.: Budapest torténetének okleveles emlékei. I. Buda-
pest, 1936. 35—36. — Szentpétery : Kritikai jegyz. 621. reg. — Pataki V. : A péterviradi ciszterciek
a kozépkori Kelenfoldon. Kny. a budapesti Szt. Imre-gimn. 1941/42. évi Evkonyvébél. 7.

189 1214 e. Predium etiam contulit, quod est circa Budam Besseneu nomine.-. ; vineas, quas
habebat in Buda... Fejér: C. D. 1II/1. 153. sk. — Szentpétery : Kritikai jegyz. 295. reg. (Meg kell
jegyezniink, hogy a pécsvéiradi és a leleszi oklevél mai formdjiaban hamis, a szdzdi pedig az idézett
helyen valdszintleg interpolélt, ami azonban az adominy tényén nem viltoztat.)

190 Pest-re von. 1. Melich ¥.: ,,Melyik nép nevezte el Pestet Pest-nek?” c. értekezését. Magyar
Nyelv 34 (1938). Kny. 1—12., amely az idevégé korabbi irodalomrdl is tdjékoztat, s 1. még: Pais D. :
Budapest kialakuldsanak kezdetei. Magyar Nyelv 50 (1954) 506—513.
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. BERNAT L. KUMOROVITZ
DIE STIFTUNGSURKUNDE VON ZSELICSZENTJAKAB
AUS DEM JAHRE 1061

(Die friheste erwdhnung von ,,Pest’’)

In ihrem grundlegenden Werk: ,,A feudalizmus kialakuldsa Magyarorszagon” (Die
Ausbildung des Feudalismus in Ungarn. Budapest 1959) bemerkt E. Lederer, gelegentlich
einer Erorterung der friihmittelalterlichen ungarischen gesellschaftlichen Entwicklung,
dass zu einer befriedigenden Losung der Frage nur dann zu kommen sei, wenn man die
Untersuchung der wirtschaftlichen Organisation des in Entstehung begriffenen feudalen
Grossgrundbesitzes zum Ausgangspunkt wihlt. Dies ist ihrer Auffassung nach (im Gegen-
satz zur fritheren Auffassung heute bereits) auch moglich, ,,da uns ein an Zahl geringes,
jedoch dusserst instruktives und wertvolles Urkundenmaterial zur Verfiigung steht”. Und
unser Verdienst wird ihrerseits durch die Bemerkung hervorgehoben, dass ihre Aufmerk-
samkeit hierauf durch eine unserer iiber die juristische Privatschriftlichkeit verfasste Ab-
handlung gelenkt wurde. In der Reihe unserer Privaturkunden nimmt ihrer Meinung nach
die von Otto, dem Comes von Somogy iiber die Stiftung des Klosters von Zselicszentjakab
im Jahre 1061 ausgefertigte Urkunde, die wir 1957 entdeckten, einen besonders hervor-
ragenden Platz ein. Die Zeit, aus der die Urkunde stammt, und der wahrlich ausserordent-
liche Wert des Textes veranlasst uns, dass wir in unserer vorliegenden Abhandlung mit der
diplomatischen und (rechts)geschichtlichen Kritik und Auslegung denjenigen Forschern,
die diese Urkunde zukiinftig noch gebrauchen werden, Hilfe leisten. Was wir dariiber
mitzuteilen haben, legen wir (aus methodischen Griinden) in den Rahmen des grossen
Patronatsprozesses eingefiigt vor, der zwischen der Abtei und ihren Kirchenpatronen in
den Jahren 1377 und 1422 stattgefunden hat.

In der zwanziger Jahren des 15. Jahrhunderts wurden selbst zwei Varianten der Ur-
kunde benutzt: 1. das Originalstiick aus dem Jahre 1061 und 2. die Konfirmation von Kénig
Béla IV. aus dem Jahre 1257. Keine dieser wurde jedoch unberiihrt und in vollem Texte
uns Uberliefert: aus dem Original wurde im Jahre 1422 nur der Schlussteil herausgeschrie-
ben, der uns in der aus dem Jahre 1438 datierten Urkunde Konigs Albert, sowie in der
Umschreibung von 1499, die von Konig Uldszlé II. herstammt, erhalten blieb; der Text
des Konigs Béla IV. wurde 1374 vom Comes der kéniglichen Kapelle umgeschrieben, von
hier wurde der Text — im Auszug, mit Verkiirzungen und Auslassungen — von der Kanzlei
des Judex Curiae Jakob Szepesi in seine aus dem Jahre 1377 datierte Urteilsurkunde ein-
gefiigt (in welcher das Patronatsrecht der Kirchenpatrone wegen der als Gewalttitigkeit
beurteilten Besitznahme aberkannt wurde). Diese erhielt in der Umschrift des Veszprémer
Kapitels (im Jahre 1432) eine Privilegsform. Wir kennen sie aber nicht aus dieser (Veszp-
rémer) Urkunde, sondern aus einer einfachen Kopie, die im 17. Jahrhundert eine (bisher
unbekannte) Hand zum eigenen Gebrauch verfasste. Der urspriingliche Text war daher
mehrmals der Méglichkeit einer bald absichtlichen, bald zufilligen Anderung und fehler-
haften Schreibung ausgesetzt.

Ein Vergleich der beiden Textteile machte evident, dass aus diesem von Konig Béla IV.
(im Jahre 1257) umgeschriebenen und vom Judex Curiae Jakob Szepesi in seinen Urteils-
brief von 1377 aufgenommenen Punkt der 1061-er Urkunde — im Vergleich mit dem vom
Jahre 1422 iberlieferten Text — ein Satz fehlt, der eine wichtige Verordnung enthielt,
die man in den einzelnen Zeiten verschieden auslegte. Indem wir die Frage im Lichte der
Institutionen der Ecclesia propria, des Patronats und der Exemption, sowie der 1377-er
un 1422-er Patronatsprozesse betrachteten, vermochten wir festzustellen, dass der konig-
lichen Hofkanzlei bereits im Jahre 1257, als die Bestitigung der behandelten Urkunde er-
folgte, jedes Verstindnis fiir den im Geiste der Rechtsauffassung des 11. Jahrhunderts
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(ecclesia propria) abgefassten Satz des Schlussteiles fehlte und sie diesen deshalb als dem
damals geltenden Recht widersprechend und gefihrlich scheinend tilgte und die Intitula-
tion anscheinend auf den Wunsch der Patrone mit auf ihr Geschlecht beziiglichen Angaben
_erweiterte. Im Jahre 1377 also, im Verlaufe des ersten Patronatsprozesses, konnten dieser
verstiimmelten und vom Comes der koniglichen Kapelle 1374 umgeschriebenen Confir-
matio der Urkunde von 1061 sowohl das Gericht wie beide prozessierenden Parteien nichts
anderes als Besitzrecht und Patronat entnehmen. Im Jahre 1422, als das Kloster sich ent-
giiltig seiner Patrone entledigen wollte, trat es gegen die Kirchenpatrone auf mit der Ab-
schrift der 1377-er Gerichtsurkunde und dem 1061-er Original des Comes Otto; dessen
unverkiirzten Text legte es dahin aus, dass der Stifter den Ko6nig mit der Ordnung des
weiteren Schiksals des Klosters betraut habe; so stehe laut der Stiftungsurkunde ihnen
keinerlei Patronatsrecht zu; das Gericht vermied jedoch (auch aus politischen Griinden)
die Auslegung der 1061-er Klausel, und anerkannte die Rechte der Patrone. Endlich be-
schweren sich in den Jahren 1425 und 1438 die Kirchenpatrone dariiber, dass das Kloster
als Patron nicht sie, sondern bereits unumwunden den Konig ansihe.

Die Klarstellung dieses jahrhundertelang dauernden Spieles, das mit der zur Diskus-
sion stehenden Urkunde getrieben wurde, ist nichtallein von rechtsgeschichtlichem Gesichts-
punkte aus von besonderem Interesse, sondern auch hinsichtlich ihrer Kritik von aus-
schlaggebendem Wert, da daraus der urspriingliche Inhalt der spiter den Historikern ver-
dichtig erschienen Verbotsformel plastisch erhellt und dadurch auch die Authentizitit
der ganzen Griindungsurkunde aus dem Jahre 1061, was von anderer Seite auch durch den
Vergleich des Textes mit aus der gleichen Zeit stammenden westlichen Urkunden &hn-
lichen Inhaltes bestidrkt wird: Bischof Georg (von Veszprém) legte der 1061-er Fundations-
,,Charta” des Comes Otto (die bereits 1422 als mit archaischen Buschstaben geschrieben
und ungesiegelt erscheint) ein westliches Muster zugrunde.

Dariiber hinaus, dass die Urkunde das Kloster von Zselicszentjakab an etwa dreissig
benannten Orten, vorwiegend im Bereich der Landschaften Zselicség und Ormanség, ferner
lings der Fliisse Raab und Donau, sowie im Komitat ,,Bihar” (?) mit einem grossen Besitz
bedachte, ist sie infolge der beiden Giiter der Abtei: der ,,insula Pest” und des ,locus
Pesti” auch von Gesichtspunkte der Geschichte von Budapest aus deshalb wetrvoll, weil
uns die fritheste urkundliche (authentische) Erwihnung des Wortes Pest aus dem Privi-
legium des Konigs Géza I1. aus dem Jahre 1148 bekannt war, infolgedessen bisher als die
alteste diesbeziigliche Quelle galt. Auf Pest beziigliche Angaben enthalten von den narrati-
ven Quellen die Chronik des Anonymus, die Gellértlegende und die diesbeziiglichen Stel-
len der Bilderchronik. Diesen unseren Quellen iiber ,,Pest” schliesst sich nun als frijheste
Quelle die aus dem Jahre 1061 datierte Urkunde des Comes von Komitat Somogy, Otto an.
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KUBINYI ANDRAS

BUDAFELHEVIZ TOPOGRAFIAJA ES GAZDASAGI
FEJLODESE

A mai Csaszarfiird6t6l délre egészen a Bem Jozsef utcdig elteriils vidék a kézépkorban
Felhéviz vagy Budafelhéviz néven foldestri hatalom alatt 4llé 6n4lld telepiilés volt, amely a
XV. szdzad végét6]l mez6virosi kivaltsigokkal is rendelkezett. Ugyanakkor azonban ~— mdr
a XIII. szdzadtél — Buda kiilvarosdnak is nevezik. Nemcsak ez az elnevezés utal hazank
kozépkori févarosa és a vele szomszédos jobbagykozség szorosabb kapcsolatdra. Teriiletének
egyes részeit Buda véroshoz tartozonak mondjék, itt tartjdk Buda legfontosabb vésdrait, a
budai polgarsig pedig jelentds gazdasagi érdekeltségekkel rendelkezik Felhévizen. Mindez
igazolja, hogy a suburbium, kiilvéros kifejezés jogosan kapcsolédik nevéhez, nemcsak a szom-
szédsdgot jelenti, hanem utal a gazdasagi és tirsadalmi kapcsolatokra is. Taldn a polgari
torténetirdsnak a gazdasdgi problémdk irdnti viszonylagos érdektelenségével magyardzhato,
hogy Felhéviz torténetét méig sem irta meg senki. Salamon Ferenc is csak néhany helyen em-
1ékezik meg réla Budapest torténetének nagy monogréfidjaban. Igaz, ez az élesszemi szerz§
mir észrevette a gazdasigi fejlodését elSsegitd két legfontosabb tényez6t: a be nem fagyd
melegvizforrdsoknal télen is miikodd malmokat, és a fontos jendi révatkelShelyet, azonban
meglatasait nem dolgozta ki.* A meglev6 hévizi irodalom els6sorban a Hévizen megtelepiilt
Johannita-konvent, majd tdrsaskdptalan irdnti érdeklédés eredményeként jott létre, ezen-
kivil rovid emlitéseket taldlunk a budapesti helytorténeti irodalomban is.? Jelen tanulmé-
nyunkban Buda és kiilvdrosa kapcsolataira kivanunk rdmutatni, és foglalkozunk a helység
fejlédésével is. Mddszertanilag a vonatkozo6 forrdsanyag hidnyossigai miatt a német varostor-
téneti irodalomban kialakult ,,Verfassungstopographie’ médszert igyekeztiink alkalmazni
amit nilunk Figed: Erik ismertetett® és 6budai tanulményiban erdményesen alkalmazott is.*

1 Salamon F. : Budapest torténete. II. Budapest, 1885. 212-—213.

2 A johannitédkra, illetve a tdrsaskdptalanra vonatkozé irodalombdl megemlithetjitk: Némethy L. :
Adatok a budai felhévizi Szent-Haromsé4grdl nevezett prépostsag és kaptalan torténetéhez. Budapest,
1883. — Reiszig E. : A Jdnos-lovagrend Budafelhévizen. Katholikus Szemle 1903. 15—26, 116—125.
— Supka G.: A budafelhévizi Szenthiromsig-templom. Budapest, 1907. (Miivel§déstorténeti Erte-
kezések 25. sz.) — Reiszig E.: A Janos-lovagok birtokviszonyai Magyarorszidgon. Torténelmi Tar
(a tovabbiakban TT) 1911. 379—380. — Reiszig E. : A jeruzsilemi Szent Janos-lovagrend Magyar-
orszigon. I1. Budapest, 1928. 17—31. — Gdrdonyi A.: Koézépkori prépostsigok a févaros teriiletén.
Torténetiras. II. 1938. 185—187. — A helytorténeti irodalombél Gdrdony: A. két tanulminyit
emlithetjitkk: A kozépkori Buda hatirai. Bud. Rég. XIV (1945) 389 skk., Obuda és kornyéke a
kozépkorban. Bud. Rég. XIV (1945) 582—583.

3 A leglijabb német nyelvli kozépkori virostdrténeti irodalombél. Tanulmédnyok Budapest
Multjabdl (a tovabbiakban TBM) XII (1957) 543—544. )

4 Topografia és vérosi fejlédés a kozépkori Obudén. TBM XIIT (1959) 7—56.
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I. FELHEVIZ ES TERULETE BUDA ALAPITASAIG

A mai Budapest teriletén mar 6sid6ktSl fogva harom helyen lehetett dtkelni a Dunin:
északon, a mai Obud4nal alakult ki az dbudai-, délen kb. az Erzsébet-hid helyén a pesti-, és
a kett6 kozott a Margitszigeti déli végén a jendi-rév, ahogyan ezeket a réveket a kézépkorban
nevezték. Az Gthilézat ezekhez a révekhez igazodott, és mellettiik alakultak ki az elsS tele-
piilések. A rémai korban is, de a magyar honfoglaldst kovetd idészakban is Obuda volt a
legjelentSsebb. Azonban mar ekkor sem volt ismeretlen a masik két rév sem. A jendi rév
Duna-jobbparti kikotje arra a teriiletre esett, ahol a Jozsef-hegy laba szinte kozvetleniil a
Dundig ért, és ahol a f61dbd] melegvizforrasok tortek el§.® Nem sokkal délre ettdl kiszélese-
dik a Duna volgye, de itt ér le a Dunahoz az a volgy is, amely a budai Vérhegyet elvélasztja
a Rozsadombtdl és vidékétdl. A kornyezé dombok és keletrSl a Duna altal védett teriileten
alakult ki a kozépkori Felhéviz, ott, ahol egyébként a kelet-nyugati és észak-déli irdny0 at-
vonalak természetes metsz8pontjat is taldljuk.

Mir a rémai korban is lakott teriilet volt. Szdmos rémai sirt talaltak itt®, s a hegy és a
Duna kozott erre vezetett a romai 1t is.? Feltehet6 tehdt, hogy egyrészt a természeti adottsa-
gok, mdsrészt a romai 6rokség kovetkeztében mar a honfoglalas idején betelepiilt ez a vidék.

Sajnos, ezt nem tudjuk 1gazoln1 Anonymus szOvege ugyan arra latszik utalm, hogy
Felhéviz valéban megvolt mér ekkor. Szerinte ugyanis, amikor Arpad magyarjai 4tkeltek a

5 Topogréfia és varosi fejlédés a kdzépkori Obudan. TBM XIII (1959) 7—12.

6 Kaba M. : Késéromai sirok a Fényes Elek utcdban. Bud. Rég. XIX (1959) 160. 4. jegyzetben
taldlhaté 6sszedllitds 4, 92, 103—105. sz. S&t, a mai Bem tér déli részén, épp ott, ahol, mint l4tni fogjuk,
a felhévizi kirdlyi palotdt tételezziik fel, rémai tdbor is dllott. (Budapest Miemlékei, II. k. Budapest,
1962. 157.) —— A tibor lehet, hogy délebbre, a mai Viziviros északi felére is kiterjedt, ugyanis Kaba
Melinda erre romai épiileteket 4sott ki. (Szives kozlését ezuttal is koszonom.) Feltehet§, hogy a kozép-
korban a kiralyi kuriat rémai romok felhasznalasdval épitették fel, st amennyiben a rémai tdbor vald-
ban kiterjedt a Bem térre, és a Vizivaros északi felére is, ez is valGszinlivé teszi azt az alabbi feltevésiin-
ket, hogy Felhéviz eredetileg egységes teleptilést képezett Buda kés&bbi killvarosaval. — Rémai marad-
vényokra utal Felhévizen az is, hogy a kozépkor végén még tobb helyen szabadon 4llottak rémai sir-
kovek. gy a keresztesek Szentharomsig temploma elStt volt egy sirké, melyen a nimfikhoz intézett
dedikaci6 volt olvashaté. Ez taldn fiirdSre utal, és igy taldn a Csdszarfiird§ rémai kori 6sénél lehetett
eredetileg. (Corpus Inscriptionum Latinarum, ITI/1. k. Berlin, 1873. 3488. sz.) A Malomt6 faldban is
lattak még a kozépkor végén mésodlagosan befalazott rémai sirkovet. (Uo. 3513. sz.)

7 Gerevich L. : Gotikus hdzak Budian. Bud. Rég. XV (1950) 130.

8 . Transito Danubio castra metati sunt juxta Danubium usque ad Aquas Calidas Superiores.”
Anonymus 46. c.- (Scriptores rerum Hungaricarum:. Szerk. Szemtpétery I. 1. k. Budapest, 1937. 94.
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megyeri réven, a Duna mellett (téttek tabort egészen Felhévizig.® Még egyszer emliti
Hévizet, amikor Obuda helyét hatarozza meg. Attila varosa, Buduuar vagy Ecilburgu a
Duna mellett a hévizek felett épiilt fel (super calidas aquas).® Anonymus azonban, Szilagyi
Lorand feltevése szerint a X11—XI11. szazad forduléjan élt,"° kérdéses tehét, hogy van-e
jogunk adatat a honfoglalds korara visszavonatkoztatni. Kiilénds ugyanis, hogy kronikaink,
amelyek pedig az elveszett X|. szézadi Gesta szovegét 6rizték meg,™* nem tudnak a fel-
hévizi taborozasrol, és Héviz nevét sem emlitik.> Ha ehhez még hozzétessziik, hogy a
kronika szovegek tanUsaga szerint a szerz6 vagy atdolgozo igen jol ismerte Budat és kérnyé-
két,"® mégsem ir Hévizrél, csak arra a kévetkeztetésre juthatunk, hogy az Osgesta val6ban
nem tudott rola, és igy torténetirdsunkban Anonymus emliti el6szér. Ez tehat csak azt bi-
zonyitja, hogy Felhéviz a X11. szazadban mar létezett. Feltevésiinket egy 1148-bol szarmazo
oklevél alatdmasztja, és nehany (j szemponttal egésziti ki. Ebben az oklevélben I1. Géza
kiraly ugyanis elmondja, hogy L&szl6 kirdly a budai kaptalannak évi 360 pensat adoma-
nyozott, amit azonban a kiralyi kamara safarai rendszerint nem adtak meg, és ezért cserébe
adja ,,tributum fori Geysa et tributum portus Pest et Kerepes, navium etiam cum vino sive
cum salibus ascendentium sive cum aliis venalibus descendentium eidem ecclesie™ ; megerd-
siti tovabba a kaptalannak ugyancsak Laszl6 kiralytol kapott dunai haldszati jogat a megyeri
révtdl egészen a Nagy-(Csepel) szigetig.'* Az oklevél szovege alapjan (az etiam, azaz ,,is"
szocska hasznalata miatt) arra lehetne kovetkeztetni, hogy a kiraly a Gézavasar és a pesti
és kerepesi rév vamjan kivil hajévadmot is adott a kaptalannak. A kés6bbi oklevelek a révek-
ben szedett hajovamrdl emlékeznek meg. Ezért Ggy véljuk, hogy a hajévamra vonatkozé
és az etiam szdcskat tartalmaz6 mellékmondat a révvamokra vonatkozo6 szakasz értelmezéje
csupan: az uralkod6 a révekben szedett hajdvamot adomanyozta a kaptalannak. Mit értett
azonban az uralkodé Gézavésar és Kerepesrév alatt? A kerepesi rév nem tartozhatott a mai
Kerepeshez, ezt mar Salamon Ferenc is bebizonyitotta, aki szerint ez a jeni révvel volt
azonos.” Gardonyi Albert két éven beliil két elméletet dolgozott ki a kerepesi révre, termé-
szetesen masodik alkalommal nem emlitve sajat el6bbi ellentétes nézetét. El6szor 6 is a jendi

A tovabbiakban Szentpétery : Scriptores.) — Hogy az ,,.ad Aquas Calidas Superiores" kifejezés valo-
ban Budafelhévizet jelenti, azt utoljara Révhelyi E. bizonyitotta be részletesen: Kelenféld (Taban)
helye és neve. TBM IV (1936) 42—43. Szerinte azonban Anonymus megyeri réve nem a késébbi
megyeri, hanem a pesti révvel azonos. TBM 1V (1936) 41. — Ezzel szemben Gy6rffy Gyorgy szerint
Anonymus megyeri révér. valoban az Obuda feletti révet kell érteniink : Tanulmanyok a magyar &llam
eredetérél. Budapest, 1959. 149—150.

° Anonymus 1.c. {Szentpétery : Scriptores I. 35.)

% Az Anonymus-kérdés revizija. Szazadok 71 (1937) 1—54, 136—202. — Ujabban Csoka L. :
Ki volt Anonymus? cimi tanulmanyaban (Magyar Nyelv LVIII [1962] 158.) Gjra a Jakubovich—s
Heilig féle elméletet fogadva el Szilagyival szemben azt bizonygatja, hogy Anonymus Il. ésnem 111.
Béla jegyz6je lett volna. Még ha feltevése helytélld lenne is, eredményeinket ez nem befolyésolja.

1 Gerics J.: Legkorabbi gesta-szerkesztéseink keletkezésrendjének problémai. Budapest, 1961.
(Ertekezések a térténeti tudomanyok kérébél. Uj sorozat 22. sz.) 68—70.

2 A XIV. szazadi szerkesztés 9. caputja csak ennyit mond: ,,Huni super utres noctis in silentio
in Sicambria Danubium transeuntes..." {Szentpétery : Scriptores 1. 259.)

1 Gyorffy Gy. : Krénikaink és a magyar Gstorténet, Budapest, 1948. 125—177.

4 Budapest torténetének okleveles emlékei. Csanky Dezsé gy(jtését kiegészitette és sajtd ala
rendezte Gardonyi Albert (tovabbiakban Bp. O.) I. k. Budapest, 1936. 3. — Az oklevél hitelességét
kétségbe vonta Salamon F.:i. m. Ill. k. 17 skk. — Allitasait mar Pauler Gy. : A magyar nemzet tor-
ténete az Arpadhézi kirdlyok alatt. 1. k. Budapest, 1899. 451., 337. jegyzetében megcéfolta, s azéta
is tobben igazoltdk hitelességét. V6. Gardonyi A. : Buda és Pest a tatarjaras el6tt. Budapest, 1941.
(Tall6zas Budapest és kérnyéke mualtjabél 1. sz.) 20 skk. — Gardonyi A. : Az 6budai kaptalan kritikus
oklevelei. Turul 57 (1943) 15 skk.

B 1L m. 1. k. 20.
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révvel azonositotta,'® mig méasodszor a Dundn-inneni Pest révjének tartotta.!” Ezzel szemben
a kerepesi rév, illetve kikdt§ csak az ébudai révvel és kikotSvel lehet azonos. A képtalan
ugyanis erre is jogot formdlt,'® pedig adoményozdsara nincs adatunk. A kés6bbi idben a
képtalan hdrom dunai rév, a pesti, a jen6i (Gézavasara) és 6budai vimjit élvezte. Az el8bbi
kett6re vonatkozé jogainak forrdsa az 1148-as kivaltsiglevél volt, amelyben — mint littuk —
még egy harmadik, a kerepesi rév is el6fordult. Ezek szerint az itt kerepesinek nevezett rév
csak a kés6bb 6budainak nevezett révvel lehet azonos. Hasonld névviltozds tértént Gézava-
séra vimjanal is, amely a felhévizi kikotd, és a Felhéviz és Jen6 kozti, kés6bb jendinek neve-
zett rév vamjira vonatkozott.1® Ezért nem 4llithatjuk azt, hogy I1. Géza ezzel az oklevelével
itt visdrvamot adoményozott volna a kdptalannak.2® A kirdly nem Gézavisira visirvamjat,
hanem Gézavisira valamilyen vidmjit (a szovegben csak egyszer fordul el§ a forum!)
adtaabudai egyhdznak. Ez a Gézavasdra telepiilés kapcsolatban allotta révvel. A keleti kereske-
delem egyik 6 utirdnya éppen a jendi réven haladt 4t,?! és a Duna jobb partjan Gézavisér volta
kikotbje. Itt, a nyugatra nyilé volgy szdjdban nyilvin mir igen kordn megszdlltak a keres-
ked6k, és igy lassan kialakult az ideiglenes keresked6i szdlldsok koriil a vdsar.?? Ennek jelen-
t8ségét az uralkodo is felismerte, aki itt vasart engedélyezett. Hogy ki volt ez az uralkodd,
azt a vasir neve drulja el: Géza. Igaz, ez még nem oldja meg a nehézségeket, szinte minden
kutaté mas Gézdhoz kéti. Fiigedi Erik Géza fejedelemhez kapcsolja,?® ezt azonban nem fo-

16 Gdrdonyi A. : Buda és Pest. 21—22. Gdrdonyr rdmutatott arra, hogy a kerepesi révet nem kell
a mai Kerepes kozség hatdraban keresniink. 1465. 4prilis 13-4n ugyanis Orszdg Mihily nidor okleve-
1€b61 arrdl értesiiliink, hogy a réveknél hasznalt nagy dtkelShajékat (azaz kompokat), magyarul kereph-
nek nevezték (DI. 16186). Ezek szerint Kerepes portus alatt olyan kikotdt és vimjat kell érteniink,
ahol kerep hajdkat haszniltak, nem pedig egy Kerepes nevli telepiilés kikotdjét.

17 Gdrdonyi A.: Az ébudai kdptalan... 16—17.

18 Fiugedi E. : Topografia... 11.

19 P4léczi Lészld orszagbiré 1465. december 8-i oklevele szerint a budai prépost és kdptalan
,habeant quoddam tributum circa Calidas aquas superiores Budenses in portu danoby in comitatu
pilisiensi. .. quodque Tributum fori Geysa vocaretur’”. Knauz N. : A budai kiptalan regestai. Magyar
Torténelmi Tar (A tovibbiakban MTT) XII/1863/21.

20 Gdrdonyr A.: Buda és Pest... 60—61. elfogadja a vasirt, mivel azonban — leszidmitva
1465-6t — sohasem nevezték {gy Hévizet, Ggy hiszi, hogy a kaptalan annak idején a hévizi kiralyi
véasar (azért nevezik Géza névvel) jogat kapta meg, ez azonban nem lett soha helynév. Késébb vim-
jogukat elvesztették, és mivel a régi jog feledésbe ment, azonositottak késébb a révvdmmal. A fel-
hévizi visirok azonban nem szlintek meg, és igy ha a kiptalannak egyszer joga volt r4, elképzelhetetlen,
hogy sohasem prébalta azt érvényesiteni, hiszen a kdzépkorban a legkisebb jogigény latszatdt is meg
szoktdk kisérelni kihasznilni. A Gézavasir vimja alatt tehat csak a rév és hajévamot érthették, amit
valéban birtokolt is a kdptalan. Fiigedr szellemesen prébalta a nehézségekeet megoldani. Szerinte
1148 és 1212 kozott a felhévizi Géza-vasart Obudéra helyezték at. (Topografia. . .29.) Nincs azonban
semmi adatunk arra, hogy a késSbbi hévizi vdsarokat mikor alapitottdk volna, igy azok csak a Géza-
vasar jogutddai lehettek. Ha viszont Fugedinek lenne igaza, és a Géza-vasir vamja alatt valéban
a vAsar- és nem a révvamot értették, és a vasart helyezték 4t Obudéra, akkor miért kapcsoljak dssze
a vdsir-jogot 1212-ben a cstboraddval és az 6budai tulajdonjoggal? (Bp. O. I. 8.) .

2L Figedi E.: i h.

22 Ez megfelel a nyugati varosok kialakul4sinil szerepet jdtszé wic-eknek, portus-oknak. — Va&.
Planitz, H.: Die deutsche Stadt im Mittelalter. Graz-Koln, 1954, 54 skk. — La Ville. II. Institu-
tions économiques et sociales. Bruxelles, 1955. 372 skk., 409. — A wic kérdés marxista értékelését
1. Funghanns, K. : Die deutsche Stadt im Frithfeudalismus. Berlin, 1959. 122 skk. — Hasonlé mdédon
jottek 1étre a kijevi Oroszorszig teriiletén a keresked§ és iparos telepiilések, a poszad-ok. Ezek is tobb-
nyire kikdtShelyek mellett keletkeztek. Bunin, A. W.: Geschichte des russischen Stidtebaues bis
zum 19. Jahrhundert. Berlin, 1961. 20, 26.

23 | kialakuldsa még a kirdlysig elStti korszakra nyulik vissza.” (Topografia. .. i. m. 12.)

88



gadhatjuk el. Volt ugyanis Magyarorszigon még egy Gézavasir Komairom megyében, amit
locus fori Geyse regis-nek neveztek.** Gardonyi?® és kés6bb Milyusz Elemér?¢ ramutattak
arra, hogy a két Gézavisar egy id6ben jott 1étre, csak mig Gardonyi I1. Géza, addig Malyusz
1. Géza kor4ba helyezi keletkezésiiket. Véleményiink szerint t6bb valésziniiség sz6l Malyusz
mellett.

Ezek szerint tehit feltehetSen a XI. szdzad végén egy — esetleg mir joval kordbban
hasznilt — 4tkelShely mellett vésirhely, idGszaki keresked6k 4ltal latogatott telep (mint
amilyenek a nyugat-eurdpai wic-ek, vagy az orosz poszadok voltak) jott 1étre, amely a Géza-
vasdra nevet viselte. Az itteni kikotd vamja 1148-ban az Sbudai kiptalan birtokdba jutott.
Mikor nyerte el azonban Felhéviz késébbi nevét? Mindenesetre legkésébb a XII. szdzad
folyamdn, hiszen Anonymus mAr igy ismeri. 1187. janudr 23-4n Verondban kelt oklevelében
III. Orbin papa megerdsitette az esztergomi Szent Istvan kirdlyt ispotdly kivaltsigait.?”
Ebbél kideriil, hogy az 1spotalyt tulajdonképpen II. Géza kirdly alapiotta, bels6 szervezetét
pedig Manfréd biboros pépai legatus 4llapitotta meg, aki itt Szent Agoston regulija szerinti
kanonokrendet létesitett.?® Az ispotlyhoz tartozott 1187-ben t6bb egyhdz mellett kiralyi
adominybdl az ,,Ecclesm sancte Trinitatis de aqua calida”, azaz a kés6bbi felhévizi Szent-
haromsag konvent &se. Ugy latszik, hogy a Manfréd-féle rendezés idején még nem a johan-
nitdk, hanem a Szent Agoston szabilyai szerint él6 Szent-sir kanonokrend miikodott Esz-
tergom—Szentkirdlyon.?® Kétségtelen azonban hogy 1187-ben mar johannita kézen volt,
és ott is maradt a XV. szazad kozepéig.?® Felhévizen gy latszik ekkor még csak a templom
volt a johannitdk birtokiban, sem itteni konventjiikr6l, sem birtokaikrél nem tudunk.
Anonymust is igazolja ez az 1187-es adat. A XII. szdzad vége felé Gézavésart mar Felhéviz-
nek nevezték, és Anonymus is igy ismerte mar. Elnevezése arra utal, hogy a Csészarfiird6
koriili melegvizforrasokat kezdték jobban megismerni és felhaszndlni, és igy a koriilstte
alakul6 telepiilés innen kolcsondzte nevét. Kés6bb a hozzd dél felé kapcesolodd Géza-
vasira is dtvette az Gj nevet. 1187-ben mindenesetre Héviz mar jelentSsebb telepiilés,
hiszen temploma volt.

Kovetkezé Hévizre vonatkoz6 adatunk 1212-bél szdrmazik: Obuda hatarjirisa. Ekkor
Obuda déli hatra Felhévizzel volt szomszédos®® (a hatér inter Budam et Calidas Aquas
halad), tehat ekkor még a kés6bbi Szentjakabfalva teriilete Hévizhez tartozott.’? A tatir-
jaras alatt feltehetSen Héviz is elpusztult, bir erre nincs adatunk.?® Utdna tlinik fel Hévizen

24 Monumenta ecclesiae Strigoniensis (tovabbiakban MonStrig.) II. k. 177.

25 Gdrdonyi A.: Az 6budai képtalan... i. m. 16.

26 Mdlyusz E. : A mez8vérosi fejlédés (Tanulményok a parasztsig torténetéhez Magyarorszégon
a 14. szdzadban. Szerk. Székely Gy. Budapest, 1953. 128.)

27 Kiadva MonStrig. 1. k. 132—4.

28 Manfréd legitiéjara 1. Pauler : i. m. L. k. 501. o. 519. j. O az idépontot 1171-re teszi, amit
Szentpétery I.: is elfogad. (Az Arpadhazi kiralyok okleveleinek kritikai jegyzéke, I. k. Budapest,
1923. 118. sz.) Ujabban Gydry ¥. : Gesta regum-gesta nobilium, Budapest, 1948. 18. Holtzmann nyo-
mén 1169-re hatdrozza meg idSpontjat.

29 Mezey Liasz16 szives kozlése. A kanonokrend magyarorsz4gi miikddésére 1. Balics L. : A rémai
katolikus egyhdz torténete. Magyarorszdgon. II/2. k. Budapest, 1890. 285. skk.

30 Reiszig E.: A jeruzsdlemi Szt. Janos-lovagrend. II. k. 42. skk. — Zolnay L.: Esztergom.
h. n. 1957. 33.

31 Bp. 0. L k. 9.

32 Belitzky ¥.: Adatok Budapest korakozépkori helyrajzdhoz. TBM. VI (1938) 82. skk. vette
észre, hogy az dsszes 6budai hatdrjarasnal (1212, 1355, 1524) Obuda déli hatdra azonos helyen hizodik.
(1355-ben ugyan a szigeten kezdik el, de a budai parton ekkor is ugyanott halad.) 1212-ben a hatir
kezdeténél Obuda Felhévizzel hatiros, késébb ugyanott Obuda Szentjakabfalvdval: a Szent]akab-
templom pedig épp a hatirvonalon 4llott. Vildgos tehat, hogy a Szent Jakab egyhdza és a hozza tar-
tozé falu csak 1212 utdn, hévizi terileten keletkezett.

33 Reiszig E. : A J4nos-lovagok birtokviszonyai. 372, forrdsidézet nélkul 4llitja ezt.
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a johannita konvent. 1245-ben madr emlitik a Pest kornyéki Pardeu villa-ndl a terra cruci-
ferorum de Calidis Aquis-t,** a keresztesek ezek szerint ekkor mir 6nalld jogi személyt
képeztek. Pedig a tatarjirds el6tt még nem mutathatd ki rendhdzuk Hévizen, csak a templom
volt tulajdonukban.?®* A konvent ezek szerint a tatirjaras és 1245 kozott alakulhatott ki.
Templomuk eredetileg az esztergomi szentkiralyi konvent birtoka 1évén, a kapcsolat a két
keresztes konvent kozott tovabbra is fennmaradt, Felhéviz soha sem szakadt el teljesen Esz-
tergomtol. A szentkirdlyi konvent magistere a felhévizinek is f6ndke volt, de ez utdbbit
helyette egy prior kormdnyozta. IV. Ince papa 1248. augusztus 18-i oklevele is igazolja ezt:
a buda-jhegyi Mdria egyhdz és dézsmdja ligyében a veszprémi piispokkel a ,,magister et
frater domorum sancti Stephani regis de Strigonio et de Calidis aquis iuxta Budam” peres-
kedik, tehat a két konvent kozos fénok ald tartozott.?¢ 1249-t6l vannak adataink a hévizi
konvent hiteleshelyi miikdésére.?”

Minden jel arra mutat, hogy a tatarjaras koriil, az 1240-es évek folyaman Felhéviz
életében valtozdsok kovetkeztek be. Ilyen véltozéssal jart a keresztesek idetelepedése és
konventjiik hiteleshellyé vildsa. A budai Ujhegyen épiilt MAria-egyhdz és a Szent Jakab-
templom alapitdsdval azonban a keresztesek egyhdzi hatdskori teriilete csdkkent.?® Nem
sokkal késGbb a Nyulak-szigeti apicdk szereztek itt birtokokat. Mindez azt mutatja, hogy a
XIII. szédzad kozepén lezarult egy korszak telepiilésiink életében. Az el6z6 korszak gyér
adataibol megtudtuk azt, hogy itt a révitkelShely kozelében régi visarhely volt, aminek
a neve a XII. szdzad mésodik felében megvaltozott, templomat pedig, amelyet Szenthdrom-
sdg titulusara slapitottdk, a kirdlyok a johannitiknak adtik. Ezen adatok értelmezéséhez a
kés6bbi korszak tanusagat kell segitségiil hivnunk.

Mekkora volt vajon a XIII. szdzad kézepéig Felhéviz teriilete ? Littuk, hogy eredetileg
Szentjakabfalva is ide tartozott, tehat észak felé Obudéval volt hatéros. Nyugati hatdra a fel~
hévizi egyhaz tizedkorzetével esett egybe. A tizedjogrél tobb per irata maradt fenn, 2° a tized-
hatdrt mégsem tudjuk meghatdrozni. Annyi mindenesetre bizonyos, hogy az tn. Kunc
ispdn majora, amely a mai Szépilona helyére esik, a felhévizi keresztesek tizedteriiletéhez
tartozott.*® Itt dgazott el az ut egyrészt Nyék, mdsrészt Néandor (a pdlosok Szt. Lorinc-
kolostora) felé.*! Valoszinii, hogy ez a két falu mir nem tartozott a keresztesek teriiletéhez,
mégis a hévizi hatdr elég mélyen benyiilott nyugat felé. Héviz déli hatdrara ugyancsak tized-
perek adnak felvilagositast. Mivel 1248-ban a keresztesek a buda-tjhegyi Madria-egyhdz

34 1245, november 24.: Bp. O. 1. 45.

35 Reiszig E.: A jeruzsdlemi... II. k. 18. azt 4llitja, hogy a tatdrjards elétt a rendnek még nem
voltak birtokai, csak kérhdza Hévizen. Ez utébbi sem 4ll fenn. L. aldbb.

36 B. 0. 1. 49. — A veszprémi piispSknek ebben az oklevélben még t6bb ellenfele és téle elvett
jovedelemforrasa van felsorolva, de a hévizi konvent csak a Maria egyhaz elvételében lehetett érdekelt.
— Reiszig a két konvent kdzds vezetését csak a XIV. szdzadtdl ismeri el (el6bbi jegyzetben i. m. 19.)
de ez a fentiek szerint téves. Némethy L.: i. m. 3. a két konvent egységét kezdettd] fogva elismeri.

37 Uo. 4. — Reiszig E. : elébb i. m. 18.

38 1247-ben emlitik mar a budai Szent Jakab egyhazat, Bp. O. 1. 48.

39 1.. a II/3. fej. — A keresztesek tizedhatdrat el8szoér 1290 koriil hatdroztdk meg. Bdrtfai—
Szabd L. : Pest megye torténetének okleveles emlékei, 128. sz.

40 Csdnki D. : Kunc ispadn majora Budan. Sz4azadok, 40 (1906) 690 — 691. Gdrdonyi A. : A kozép-
kori Buda hatdrai. 390. skk. 6sszekeveri a Kunc ispdn majordra és a nyéki kirilyi kiridra vonatkozéd
adatokat.

4 Csdnki D, : i. m. 715, — 1412, jalius 8.: Sancti Laurentii de monte Nandor, ubi... corpus
beati Pauli... quiescit... Ol. Mohics elétti gyiijt. (A tovdbbiakban D1.) 9927. — Ezek szerint téves
Gdrdonyi el6bb 1i. h. 4llitdsa, hogy a Kunc ispdn majora Nandoron lett volna. Ndndor és Nyék valéban
szomszédos, azonban a Cséanki adat szerint észak-déli és nem kelet-nyugati irdnyban. Géardonyi kiilon-
ben Néandort is johannita birtoknak hiszi, pedig csak a Szentlélek rendnek volt ott birtokrésze. (l.
alabb.)
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és dézsmajoga felett pereskednek a veszprémi piispokkel,* nyilvanval6, hogy Buda-Ujhegy
is eredetileg Felhéviz része volt. Déli hatara tehat a kelenfoldi Szt Gellért-egyhaz hataraival
esett egybe amelyrél ugyancsak tizedper tuddsit benniinket.** Ezek szerint a mai budai
varhegy és annak nyugati oldalanak északi fele is a Szenthdromsag-egyhazhoz tartozott.
Helyesen jarunk-e el azonban, ha az egyhazi hatarvonalat a telepilési hatarokkal azonosit-
Juk’> Ugy Vvéljiik, igen. A korai feudalizmus koraban, amikor egyes birtokokon kulonfele
és olykor kiilonb6z6 uraknak is szolgalo, szolgalonepek éltek egyitt fold és falukozosségben,*

a plébéniahatar — legalabbis Eurdpa jo részében — egybeesett a foldkozosség hatéaraval.*®
El6fordult persze, hogy a plébaniakdrzeten belul mas, foldesuri tulajdonban lev egyhazak
is voltak, amelyek lassan bizonyos 6nallésagot értek el, hogy végll is teljesen elszakadjanak
az anyaplébaniatol.”® igy tortént Buda teriiletén a Szent Gellért-egyhézzal. Eredetileg
kiralyi alapitast egyhaz, kiralyi kapolna, kés6bb a bélakuti ciszterciek kegyurasaga ala kertlt.
Tertletén kirdlyi birtokon, talan kiralyi kariak mellett két Gjabb kirdlyi kapolna, Sasad és
Ors keletkezett. KésGbb ezek is dnallosultak, és mint kiralyi alapitast egyhazak, exempciot
élveztek.*” Felhéviz esetében ugyanez tortént. A Szenthdromséag-templom eredetileg szintén
kiralyi egyhaz volt, azonban a XIl. szazadban az esztergomi keresztesek tulajdonaba jutott.
Plébaniai jogkorét és tizedhatarait megtartotta. A megyesplspok hatosaga és tizedjoga alol
exempciot élvezett, Ggyis mint kiralyi alapitasu és ugyis mint johannita egyhaz. A johannitak
ugyanis igen magas fokd exempcmval rendelkeztek.*® Plebanlakorzeteben kiralyi foéldon
épilt a Szentjakab- egyhaz és a buda-tjhegyi Méaria-egyhaz.>® Mindkett kirélyi kapolna.
Sziikségképpen ezek is Iassan teljes onallosagot nyertek, mégpedig a Szentjakab- egyhaz
el6bb, mint a Maria- -egyhéz.” A két (j plébania létesitésével Felhéviz teriilete is fogyott.
Uj északi hatéara a jelek szerint valészinlleg hosszabb ideig nem voIt tisztazva. 1269-ben
Szentjakabegyhézat még Felhéviz mellett 4llénak mondja a kiraly,* pedig mint lattuk épp
az északi hataron épult fel, Obuda mellett. Késébb alakul ki végleges faluhatara. Az 0j falu
déli hatdra eredetileg az ottani kirdlyi birtok hataraival eshetett egybe, hiszen a melegviz-
forrasok mellett mikad6 kiralyi malom még a XVI. szazadban is Szentjakabfalvahoz tarto-
zott.>® Kozben a szigeti apacak és masok is szereztek itt malmokat. Az apacak ezt heV|2|
javaikkal egyitt igazgattak,> igy azutdn — ha éppen nem Buda részének tekintették™

a melegvizforrasok teriletét a kdzépkor végeig Hévizhez és nem Szentjakabfalvahoz szémi-

42 . fenn 36. j. .

43 Gerevich—Seit—Holl : Megjegyzések a budai var XII1. szézadi épitéstorténetéhez. Miiv.
Tort. Ert. 2. 1953, 211—13.

* Molnar E. : A magyar tarsadalom torténete az Oskortél az Arpadkorig, Budapest 1949. 233.
skk. — Lederer E., A feudalizmus kialakulasa Magyarorszagon. Budapest, 1959. 130—40. — A falu-
kozosségre 1. Horvath P. : A kdzépkori falusi fodkdzosség jogtdrténeti vonatkozasai. Budapest, 1960.
200 skk., 211. skk. stb.

% Plachl W. M. : Geschichte des Kirchenrechts. Il. k. Wien—Miinchen, 1955. 148.

6 Feine H. E. : Kirchliche Rechtsgeschichte, | k.2 Weimar 1954. 170—171.

47 Jankovich M. : Buda-kérnyék plébanidinak kozépkori kialakulasa és a kiralyi kapolnak intéz-
ménye. Bud. Rég. XI1X (1959) 81, 83—5.

8 Feine H. E. :i. mi I. k. 313—4.

4% Jankovich M. :i. m. 86.

Uo. 82—83. (Tévesen Kispesthez kapcsolva.) — Kubinyi A. : Buda varos pecséthasznélata-
nak kialakulasa. TBM. X1V (1961) 126.

1 Bar 1247-ben mar emlitik a Szent Jakab egyhéazat (1.fenn 38.j.), 1248-ban a keresztesek mar
csak a budatjhegyi Maria egyhazért pereskednek, Szentjakab tehat mar 6nall6 t6lik. (1. fenn 36. j.)

52 1269. oktober 3.:Bp. O. I. 105—86.

% L. alabb a malmoknal.

L. aldbb a malmoknal.

5 1364. marcius 5.: in Calidis Aquis prope ecclesiam hospitalis Sancti Spiritus Bude... DI.

5289. — 1373. februar 22.:in Calidis Aquis in fine civitatis Budensis. DI. 6096. stb.

54
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tottdk. Ezek szerint Felhéviz északon a melegvizforrdsoknil m{ik6d6 malmokndl zirult,
ugyhogy a malmok és a fiird6k még ide tartoztak. Délen a buda-ujhegyi és felhévizi plébania-
hatér valasztotta el egymastol a régi révtelepiilést az 0j kirdlyi vdrostél. Ennek helyét ponto-
san meg tudjuk hatdrozni: a mai Bem Jozsef utca vonulatinak, a régi kiilvdrosi virosfalnak
felelt meg. A szigeti apicdk hévizi birtokrésze ugyanis a kozépkorban a Duna mellett, a
budai vérosfal szomszédsigaban teriilt el, *¢ egyhazilag pedig a felhévizi plébdnidhoz tar-
tozott.5?

Héviz birtokviszonyainak kialakuldsit a honfoglalaskori dllapotok tisztdzdsabodl érthet-
jik meg. A régi Felhéviz teriilete a honfoglaldskor a magyarok akkori f6fejedelmének,
Kurszin kendének a birtokdba jutott, ahogy azt Anonymus régi nemzetségi hagyomanyok
alapjan jol tudta. N4la olvassuk ugyanis, hogy Kiindiinek, Kurszén apjinak adta Arpad a
foldet Attila véarosatél (Obuda) egészen Szdzhalomig és Gyoyg-ig (azaz Fejér megye északi
végéig).’® Gyorfly Gyorgy kutatdsai igazoltdk a Névtelen Jegyz6 4llitdst, egyben kihdmoz-
tak a mond4bdl a torténeti valésigot, ramutatva arra, hogy Arpad Kurszin halila utin
nemzetségi javainak egy részét kisajatitotta.’? A kisajatitds ellenére épp itt Hévizen és kor-
nyékén a XIII. szdzadig fennmaradtak a Kurszdn-Kartal nemzetség birtokjogai. fgy a
Kartal nembeli Uza fia Péteré volt egy malom a hévizi melegvizforrasokndl,®® nemzetségé-
nek masik tagja, Kabas Tamds fia Tamds pedig Szentjakabfalvin birtokolt és Felhévizen
élt.%! Eredetileg 6vék lehetett a jendi rév is, hiszen Hévizzel szemben Révjendén szintén
voltak a Kurszdn nemzetségnek birtokrészei.®* 1tt volt a Kurszdnok nemzetségi kozpontja
is Obuda és Szentjakabfalva hatdriban Uzahdza hegyén.®* A Kartal nemzetségi birtokok
azonban amint felt{innek a forrasokban mAir csak birtokrészek, amelyek ugyan igazolhatjak
az Gsi birtoklas tényét, azonban ekkor mér &si szllasuk helyén a kiraly a legnagyobb birtokos.
Javaikat részben a kisajatitds kovetkezményeképp veszithették el, részben azonban azért,
mert a feudalizmus kialakuldsa idején még nem a f6ldtulajdon, hanem az azt megmunkilo
emberi kéz volt jelentSs. A foldmiivelésre vald attérés idején a Kurszan nemzetségnek csak
kevés rabszolgdja lehetett, és igy kevés foldet tudott megmiivelni. Helyette kirdlyi népek
foglaltdk el az {iresen maradt teriiletet,® és igy lett a kiralysig Héviz és kornyéke tényleges

56 1418. marcius 21: circa Qualidas (!) Aquas superiores penes murum civitatis Budensis in
terris dominarum sanctimonialium site... DI1. 10680. — 1442. majus 27.: fundum curie ipsarum
dominarum. .. penes portam seu muros juxta Danubium, DL 13678.

37 1277. 4prilis 26: Bp. O. 1. 164.

58 Anonymus 46. c. (Szentpétery : Scriptores 1. k. 95.)

59 Gyorffy : Tanulmanyok i. m. 142. skk. — V6. még Belitzky ¥.: i. m. 67. skk.

80 Bp. O. 1. 181.

81 Uo. 298—9.

82 V6. ezekre Kardcsonyi F.: A magyar nemzetségek a XIV. sz. kozepéig, II. k. Budapest,
1901. 305—9. — Wertner M., A Korzan nemzetség. Szizadok, 33 (1899) 722—4. — L. még Belitzky
F., és Gyorffy Gy : i. h. tovibba Bdrtfai Szabd L. : Pest megye torténetének okleveles emlékei. Buda-
pest, 1938. 433—4. — Gdrdonyi A. : Kbzépkori telepiilések Pest hataraban. TBM. VIII (1940) 15—16.
(JenGre.) — Makkai L. : Pest megye torténete. (Pest megye miiemlékei I. k. Budapest, 1958.) 62—63.

83 Gerevich L. : (Budapest Mdemlékei II. k. Budapest 1962.) 380—81. Vagy ez volt a szoévegben
Kurszan véaranak nevezett hely, vagy — és az a valészinlibb — az Obuda teriiletére esett Kurszin
véra helyett (amphitedtrum), amit Arpad foglalt le, ez lett az 4j birtokkdzpontja a Kurszan nemzetségnek.

64 V6. Makkai L. : i. m. 64. skk.

65 FeltehetSen maradtak még elenyész8 szdmban régi nemzetségi szabadok leszdrmazottai is,
akik még meg6rizték szabadsigukat. XIII. szdzadi forrdsainkban taldlunk ugyanis tobb olyan hévizi
lakosra adatokat, akik a jelek szerint sem a Kurszdn nemzetséghez nem tartoztak, sem a kirdlyi vagy
keresztes fiiggSségben nem voltak. Az Arpadh4zi Margit szenttéavatdsi perében felvett jegyz6konyv
tanudsiga szerint tébb liber 4llapott hévizi lakost hallgattak ki. Bér ezek nagy része nyilvan terragiumot
fizet6 hospes volt, de a magit gazdagnak nevez§ Mihdlyt nem hissziik, hogy ennek szdmithatnink.
(1276. oktdber 12: A veszprémi piispokség rémai oklevéltdra [tovibbiakban MonVespr.] I. k. Budapest,
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birtokosa a feud4lis foldtulajdon kialakuldsakor.®® A kirdlysiag kezére keriilt a rév: hajdsai
z6mében kiralyi conditionariusok voltak,®® és vamjat (1. fenn), tovibba a vésért és teriiletét,
a templomot és kornyékét az uralkodé adomanyozta el. A keresztesek a kirdlytél kapott
templommal megkaptdk a teriilet egyhézi iurisdictiojat, és igy az egész teriiletre foldesuri
jogokat vindikéltak.®” Ez azonban inkdbb csak a XIII. szdzad masodik felétd] kezd6d6 folya-
mat, amikor a keresztesek mar megtelepiiltek.

A XIII. szézad kdzepén tehat a birtokldsi helyzet a kivetkezd. A felhévizi- Szenthirom-
sdg-templom plébaniakirzetének az uralkodé (illetve felesége) a birtokosa, azonban a temp-

lom koriil mar kezd kialakulni a keresztesek 6ndllo birtoka, és elszértan birtokos még a Kar-.

tal nemzetség, tovabba kdzszabadok. Ekkor azonban két telepiilés kivalik Felhéviz teriileté-
b6l: Buda és Szentjakabfalva. Févarosunk torténete szempontjabdl elsédlegesen fontos kér-
dés, hogy mikor és milyen médon ment ez végbe. Mas alkalommal rimutattunk arra, hogy a
kés6bbi Buda viros teriiletén még a vérosalapitds el6tt kirdlynéi népek éltek, birtokkézpont-
juk pedig a kés6bb Kammerhofnak nevezett és Zolnay 4ltal a mai Téncsics utca 9. helyére
lokalizdlt kuria volt.®® Fiigedi Erik viszont azt prébdlta valészinisiteni, hogy a késGbbi
budai Szombathely (a mai Kapisztrin tér), szombati visiraival szintén megel6zte a tatdr-
jarast.®® Véleményiink szerint a szombatpiaci telepiilés a kés6bb Tétfalunak nevezett kiil-
vérosrésszel fiiggott Gssze,’® ami a Nyék és Néndor irdnydba haladé 1t, a mai Ostrom
utcéban teriilt el. Maga a kés6bbi Buda virosa az 1240-es évek végén a pesti németek fel-
telepitésével jott 1étre, akik magukkal hozték vérosi kivéltsdgleveleiket és eredeti varosuk-
nevét is dtadtdk Budédnak. (Castrum Pest, Mons Pestiensis, kés6bb Castrum novi montis
Pestiensis.)™ A pesti németek a varhegy kozéps6 részét, a régi kirdlyi kidpolna kérnyékét
kaptdk meg, tehit azt a virosrészt, amely kb. a mai Disz tér déli végétl addig a vonalig ter-
jedt, amely a mai Hess Andrés téren 4llt kozépkori domonkos kolostortél nyugati irdnyban
hiizédott.”? A Vérhegy déli részén a Szent Jénos és Zsidd utca az 1250-es évek végétil
1264-ig épiilt déli kiralyi palotival kapcsolatban telepiilt be.?®

A vir északi részének a Maria Magdolna, a német résznek a régi kirilyi Maria kdpolna,
mig a mai Vizivirosnak megfelelS kiilvirosnak a Szent Péter mértir egyhdza lett a plébanidja.

1896. 383.) Ugyancsak ilyen lehetett az a hévizi Erés fia fekete Miklés comes, aki hévizi kuridjan kiviil
sz8léket £s Cinkota melletti birtokat adoményozza az apiciknak. (1291: Bp. O. 1. 277—8, 1294: wo.
1286, [1295] januar 17: uo. 289—90.) Ilyen kisnemessé v4lé kozszabad utédok nagy szimban éltek
Pest és Pilis megyében; v6. Makkai L.: i. m. 78—9. — Budapest teriiletén Gercse falu, amely Héviz
egyik nyugati szomszédja volt, ilyen kisnemesi telepiilés. Szdmos -adat van rajuk a budai kiptalan
XVI. szdzadi protokolluméban. (Ol Ft® Pozsonyi kiptalan lt. Prothocollon Budense, a tovibbiakban
Prot."Bud.)

66 1267 koriil a Nyulak-szigeti apaciknak adomanyozzak Sket. Szolgélatuk szerint Esztergombdl
a Csepel-szigetig kellett hajén széllitaniuk a kirdlyt. Bp. O. 1. k. 95.

67 Igen j6l mutatja ezt a Kunc ispadn majora kortili per. A kereszteseknek tulajdonképpen csak
“tizedjoga volt a majorra, 6k azonban.foldesuri jogokat akartak érvényesiteni. V6. Csdnki D. : ii-m. pas-
sim. — Az apicikkal szemben is, pedig azok népei mind kiralyi szolgalatbdl keriiltek hozzajuk, szin-
tén érvényesiteni akartak a foldestiri jogokat, és itt is csak egyhdzi joghatésdgukat tudtdk elismertetni.
(L. alabb.)

68 Kubinyi A.: i. m. 125. skk. — Kubinyi A. : A kirdly és Kkiralyné kiriai a XIII. szdzadi
Budan. Arch. Ert. (1962) 168—9.

: 89 Fiugedi E.: Kozépkori magyar vérosprivilégiumok. TBM. XIV (1961) 78. sk.

70 Kubinyi A.: A kirdly és kirdlyné ... i. m. 162.

1 Kubinyi A.: Buda viros . i. m.

72 Bz a Maria-templom kesobb1 plébéaniakorzetével esett egybe, hlszen a Mdria-egyhdz lett
kés6bb a németek plébaniatemploma. A hatdrvonalat a késébbi perekbdl 4llapithatjuk meg. 1390.
december 1: Schier X.: Buda sacra sub priscis regibus. Vienna, 1774. 104. skk. — 1441. januar 3.
Esztergomi Primdsi Levéltdir Arch. Eccl. vetus. 46.

73 Kubinyi A.: A kirly és kirdlyné ... i. m. 162.
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1. Buda és Pest 1686-ban (De laVigne térképe).
Buda und Pest im Jahre 1686 (Karte von De la Vigne)



2. Felhéviz domborzati térképe a kozépkorban (Seitl Kornél rekonstrukcioja).
Reliefkarte von Felhéviz im Mittelalter (Rekonstruktion von Kornél Seitl)

A Magdolna- és a Péter-egyhaz eredetileg kapolnaként létestlt a nem német anyanyelv(
lakossdg lelki gondozasara, azonban hamar o6nallé plébaniakorzetet szerzett maganak.
Alapitéiknak a kiilvarosi hospeseket tartottak.”* Ez a megjegyzés teljes mértékben &ll a Szent
Péter-egyhéazra, azonban a Magdolna-templom a Varban volt, hiveinek zéme itt élt, és teriile-
tét (a varban) sohasem tartottdk suburbiumnak, kilvarosnak. Lattuk azonban, hogy a Szom-
batpiac kozvetlenul osszefuggstt Totfaluval,” amely szintén plébaniajahoz tartozott.
Hiveinek egy része tehat alapitasatol kezdve kilvarosi volt, és igy mivel a Péter-templom

™ 1352. julius 31. MonVesp. 11. k. 383—4. — Fiigedi E. : Varosprivilégiumok i. h. nem tartja
a Magdolna-templomot a Maéria-egyhéz filidjanak. Az a tény azonban, amit Fugedi is idéz, hogy
a templom papja adot fizet a Maria-egyhaznak (1298. elétt, Ladomér érsek oklevele, Bp. O. I. 323.
skk.) arra latszik utalni, hogy mégis megvolt ez az aldvetettségi viszony eredetileg a két templom
kozott. A kérdés csak latszélag bonyolult, a Magdolna- és Péter-templomok eredetileg a Maria-egyhaz
ald tartoztak egyhazjogilag, annak kapolnéi voltak. A kegyurasagot azonban felettiik az alapitd kil-
varosi magyarok gyakoroltak, szemben az anyaegyhazzal, mely eredetileg kiralyi kdpolna volt. (Innen
szarmazik exemptidja, Jankovich M. : i. m. 82—3.) Igen hamar kezdtek azonban a kapolnak papjai
a magyar lakossag felett plébania jogokat gyakorolni, igyhogy mar a XIII. szazad folyaman &nallé
plébanidk, amelyek, mint egykori exempt templom képolnéi szintén elnyerték ezt az exemptiét.
Régi alavetettségiik jelképeként azonban bizonyos addval tartoztak a masik templom felé (1. kilon-
ben ezekre még lent).

™ Kubinyi A. : A kiraly és a kirdlyné i. m. 162.
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hivei amigy is kizdrélag kiilvirosiak voltak, lehet, hogy az oklevél szerkeszt8i egyszeriiségb6l
mondtik csak a kiilvarosiakat a két templom alapit6éinak. Ha azonban az oklevelet sz szerint
értelmezziik, akkor a Magdolna-templom alapitdi csak kiilvarosiak lehettek, akik legkordbban
a templom épitésével egy idSben koltoztek fel a kiilvarosbol. Ez lenne a legkézenfekvébb
magyardzat, azonban ennek ellentmond Fiigedi érvelése, aki elég meggyéz6en mutat rd a
szombatnapi piacok korai keletkezésére. Ervelésének tobbi része (piactérkérdés)?® azonban
nem egészen bizonyithat6 adatokon épiil fel (1. aldbb), ezért talan feltételezhetd egy kozvetitd
megoldis, hogy a tatdrjaras el6tt valahol 1étezett szombati hetipiacot a virosalapitds utin he-
lyezték fel a Varhegyre. Jelenleg a kérdés nem donthet§ el, és csak akkor tudjuk megoldani

srs s

a problémait, ha a Szombathely teriiletének feldsésa tisztizza a piactér kronoldgidjat.

A Magdolna- és Péter-templom és a Méria-templom koz6tt mér Benedek és Fiilon
esztergomi érsek idején, azaz 1254 és 1272 kozott joghatosdgi perek folytak.?” Ugyancsak
emliti a két egyhdzat, bar titulus nélkil egy 1269. évi oklevél, amelyben IV. Béla kirdly
a Jakab-egyhdzat és a Méria-egyhazat kdpolndival egylitt visszaadta a veszprémi piispoknek.
Ez a ,.kdpolndk™ kifejezés csak a Magdolna- és Péter-templomokra vonatkozhat. Ha tehat
Buda alapitdsa utan, amikor a németek kisajatitottdk a régi egyhdzat, a kiilvarosi magyarok
lelki gondozéasara nyomban két 1j templomot kellett épiteni, azt mutatja, hogy mar nagy-
szdmu lakossag élt a kiilvarosban (illetve a Szombathelyen). Tudjuk azonban, hogy a Vir-
hegy teriilete még a XIV. szdzadban sem volt teljesen betelepitve.?® Ha a kiilvarosi lakossig
Buda alapitisa utdn kolt6zott volna a varosba, akkor kézenfekvébb lett volna, hogy a véd-
het6bb Virba telepiiljenck. Nem ez tortént, tehat a kiilvarosi lakossdgnak mar el6bb itt
kellett élnie. Ezt az is igazolja, hogy mar a XIII. szdzadban el6kel$ polgirokat taldlunk a

76 Figedi E.: Varosprivilégiumok i. h.

77 1352. julius 31-én pépai oklevélben olvassuk, hogy a budai Mairia-egyhdz plébinosa hivat-
kozott arra a perre, amelyet néhai Benedek esztergomi érsek el6tt folytattak Cristian az akkori pléba-
nos és a kiilvirosi hospesek a Magdolna-és Péter-kdpolnak iigyében. (MonVesp. II. k. 383—4.) Ladomér
érsek viszont (aki 1298-ban halt meg) egy keltezetlen oklevélben emliti el6deinek Benedek és Fulop
érsekeknek a Madria- és Magdolna-templomok viszdlydban kiadott okleveleit. (Bp. O. I. k. 326.)
E korban két Benedek érsekr6l tudunk. Az els§ 1254. februar 25. és 1261. julius 2. utdn kozott, a
miésodik 1274. mércius és 1276. december kozott szerepelt érsekként. Flop az elébbi Benedek utéda
volt, 1262. januir 11-t8l 1272. december 18-ig vannak ra okleveleink. (MonStrig. I. k. XXXVIII,
XLI, II k. II. 0.) A Ladomér levelében emlitett Benedek csak az el8bbi lehet, hiszen az 8t koveté
Fiilop eldtt nevezi meg. Fel kell tételezniink, hogy a Ladomér altal idézett Benedek érseki oklevél
azonos az 1352-ben emlitettel, anndl is inkdbb, mert a mdisodszor emlitett Benedek csak vélasztott
érsek volt, aki nem kapta meg a jovahagyist, erre pedig a papai oklevél okvetlentil utalt volna. Azért
kellett ezzel ilyen részletesen foglalkoznunk, mert Gdrdonyi szerint (Buda kozépkori helyrajza, TBM
IV [1936] 69.) az 1274—76. kozott az érseki széken iilt Benedekr6l van sz6, ugyanis Cristian pléba-
nost emlitik az 1276. évi Margit-szenttéavatési jegyz6konyvben. Ez ugyan nem rontja le elméletiink
helyességét, hiszen Cristian el6djét nem ismerjiik, és igy lehetett mar 1261 eldtt is budai plébanos.
Azonban az adat szerint nem is kellett feltétleniil 1276-ban életben lennie, mert egy elmult esemény-
nyel kapcsolatban hivatkoznak rd. — Gérdonyi tovdbbé alapos indokolas nélkul elveti az 1352-es
oklevélnek a Szent Péter-templomra vonatkozd részét, szerinte ezt csak a budai plébinos szuratta
be az oklevélbe. Ezt azonban nem tartjuk valészinlinek. A budai plébdnos nem tulajdonithatott olyan
szavakat Benedek érsek oklevelének, amelyek abban nem szerepeltek, hiszen ezzel dsszes sajat jog-
igényét lejarathatta volna, mert a Szentszék el6tti targyaldson az ellenfél joggal hivatkozhatott volna
arra, hogy a templom akkor még fel sem épiilt, tehat a felperes hamisitott. A perben az eredeti okle-
velet pedig be kellett mutatni. A Péter-templom és a Méria-templom kozotti perre hivatkozik egyéb-
ként egy fennmaradt oklevél is: 1301: MonStrig. II. k. 501.

78 1269. oktdber 3.: Bp. O. 1. 106. — A Virhegy be nem telepiiltségét tisztdzza Lécsy E. folya-
matban levS kutatisa is, aki kimutatja, hogy pl. a mai Orsz4gh4z, és kozépkori Olasz utca csak a XIV.
szdzad folyaman éplilt be. Szives kozlését ezittal is koszonom.
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kUIvér%sban, akik ha nem laktak volna itt mar régebben, nyilvan a Varba koltoztek
volna.

A jelek szerint a kés6bbi Szent Péter kiilvaros megel6zte a budai varosalapitast. Ter(lete
a Vérhegyt6l északkeleti irdnyban a Dundig terjedt, északi hatara pedig egybeesett a XV.
szazadi véarosfallal, a korabbi plébaniahatarral. Ez a hatar volt azonban Felhéviz déli hatara is,
és mivel a budai teriilet eredetileg Felhévizhez tartozott, kézenfekvé az a feltevés, hogy a
kés6bbi kiilvaros dsszefiiggdtt a hévizi telepiléssel. A foldesir mind Hévizén, mind pedig%
a keséhbi kulvarosban a kiraly és a kiralyné volt, a birtokrészeik egymassal elkeveredtek.
Tarsadalmi allapot szerint egyrészt Gézavasarra koltoz6 hospesek, masrészt conditionariusok
lehettek.™ A korai telepiilés egységét a XVII—XVIII, szazadi térképek is igazoljak.®
A jelent6sebb vizivarosi Utvonalaknak ugyanis megvan a folytatdsa észak felé Felhéviz
teruletén, és a barokk kori Landstrasse varosrész (a kozépkori Felhéviz utéda) hdromszog-
alakban elnyul6 telepiilése mintegy kiegészit6je a Vizivarosnak (l.kép). Feltevésiinket er6-
siti az is, hogy a Vizivarosban a mai Horvat utcatél nyugatra es6 varosrész élesen elvalik a
Horvat utca és a Duna kozotti teriilett6l. Ez utobbi tartozott a kézépkorban a Szent Péter
martir templom plébaniadjahoz, mig az el6bbi, a Taschental, a Magdolna-templomtdl
fliggott.®* Ha szintvonalas térkép alapjan rekonstrualjuk Felhéviz és a Vizivaros dombor-
zatat, kideriil az, hogy a mai Rodmer Fl6ris utca helyén egy arok hizodik a Dunai arnyaba,
amely a Feketesas utcan keresztil éri el a Bem térnél a Dunat (2. kép). Ezt az arok-iranyt a
régi térképek szerint mar igen koran utnak hasznalték. Egy masik aroka mai Vizivaroshan a
Varsanyi Irén utca vonulatat koveti, és ér el a Dunéhoz.®® A két mélyedés kozotti hat nagy-
jabdl koveti a Bem Jozsef utca iranyat, azaz a kdzépkori varosfalat. Ezek szerint Hévizet a
Szent Péter kiilvarostdl természetes hatar zarta volna el. Ez igaz, azonban elgondolkoztato
az, hogy a varosfal hévizi oldalan &llott valahol a Duna kozelében a kirdly hévizi kuirigja,
kériilvéve conditionariusok hazaival.*® A kiralyi kiria valészintileg a hatsag legmagasabb
pontjan allott, és nem véletlen, hogy a Bem Jézsef utcat mar a XV III. szazadban Kdnigsberg

79 1290: Andras mester, lvanka comes veje, a budai var suburbiuméanak polgara. Bp. O. I.
k. 263. (Persze lehet az is, hogy csak az olcséb telekdrak miatt kdltézott ide.)

8 A késébb Budéhoz tartozo teriilet kiralynéisagara 1. Kubinyi A. : A kiraly és kiralyné kariai.
— Hévizen az apacak palotaja mellett (ami a korabbi kirdlyi kdria volt) még a XIV. sza-
zadban is kiralynéi fold terilt el. 1332. janius 20.: Anjou-kori &"kmanytar (a tovabbiakban AO.)
Il. k. 606. — Kés6bb ez is az apacak birtokaba jutott. (1337. marcius 6.: uo. Ill. k. 325.)

8 Hévizen pl. hajéval szolgald kiralyi libertinusokat, félfertéfizetSket és vinidator conditiona-
riusokat adomanyoz a kiraly, ill. a kiralyné az apacaknak. L. alabb. A hospesek viszonylag elég jelentds
szabadsagokkal rendelkeztek, vo. Lederer E. : A legrégibb magyar iparososztaly kialakuldsa. Klny.
a Szadzadokbol. Budapest, 1928. 21. skk. — A hospesek terragiumot fizettek a féldtulajdonosnak,
ahogy ezt a hévizi keresztesek birtokaba jutott teriileten latjuk : terragium et omnes proventus con-
suetos, quos quilibet hospitum de Calidis Aquis koteles adni a kereszteseknek. 1286 : Bp. O. |I.
227. V6. uo. 226.

8 |lyen térkép pl. a De la Vigne-féle 1686-bdl, és kiléndsen jol hasznalhaté egy 1777. januar
25-i; Ol. Htt. Lt. Act. Oec. Lad. A. 33—60.

8 . aldbb részletesen.

8 Horusitzky H. : Budapest Duna-jobbparti részének (Budanak) hidrogeolégiaja. Budapest,
1939. térképmelléklete alapjan. Seitl Kornél fémérnoknek koészondm a domborzat értelmezését.

8 | attuk fenn, hogy az apacak hévizi birtokai a Duna és a budai vérosfal szogletében teriiltek
el, itt voltak a XI1l. szazadban nekik adomanyozott conditionarius-telkek. XV. szadzadi adatokbol
tudjuk, hogy ezek kozétt épult ,,Béla kiraly karidja." 1432. aprilis 25 : DI. 12452. (Az adatot Gerevich
Laszlénak koszonjik.) 1V. Béla valéban tartézkodott Felhévizen, hiszen keltez innen oklevelet is.
(1246. januar 10 : Szentpétery : Krit. jegyz. i. m. |. k. 827. sz.) Azokban az oklevelekben, amelyek a
X111, szazad masodik felében felsoroljak az apacak hirtokait, is szerepel hévizi palatiumuk, ill. pala-
tiumjaik. 1288. junius 5. Bp. O. 1. 241, 1289. aprilis 26 : uo. 246.
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3. A Bem tér és a Bem Jozsef utca a XV III—XIX. szazad fordul6jan (a térképen jol latszik a Kénigs-
berg). Der Bern-Platz und die Bem Jézsef-Gasse zur Wende des XVIII—XIX. Jahrhunderts (Auf
der Karte ist der Konigsberg deutlich zu sehen)

Gassénak nevezték ® (3—4. kép). A hat tetején all6 kiria és a koriilotte 1évé conditionariusi
hazak mellett, a Feketesas utcai mélyedés torkolatanal jott létre a vasar, amely eredetileg a
mai vizivarosi F6 utca felé is kiterjedt. Még a XV1I1. szdzadban is itt, a varosfal két oldalan
tartottdk a F6 utcaban Buda vasarait (5. kép), ugyancsak igazolhat6, hogy eredetileg — le-
szamitva a kiralyi kuriat és koérnyezd épileteit —, a varosfal mindkét oldala kdzvetlendl
iiresen maradt, nyilvan azért, hogy a kuria uralhassa a kérnyéket.®” A beépitetlenséget pedig
a varosfal épitése utan védelmi okokbdl tartottak fenn. Hihetetlen lenne, hogy a kuriatol
északra telepilés legyen, délre pedig nem, tehat majdnem bizonyos, hogy a Vizivaros északi
fele szintén a kdria korzetéhez tartozott. Ezt igazolja a Szenthdromsag-templom elhelyezése
is: ugyanilyen hatsagon épilt fel, mint a kdria. A Csaszarfurd6t6l délre a mai Varhegy alatti
terliletig elnyuld egységes teleplilés kdzepén, egymassal szemben két emelkedésen épilt fel

8 |. pl. Fév. It. B. I11. 7. sz. — Ezen a térképen a mai Bem Jozsef u. végénél egy Ures telket
,KoOnigsberg"-nek neveznek, az utca elnevezését err6l nyerte. A telek ott van, ahol a kdzépkori kuria
allott az oklevelek szerint.

8 A mai Vizivarosban a XVI1II. szézadi térképek tan(isaga szerint is, a mai Gyorskocsis utca
nem volt kiépitve a varosfalig, valésziniileg azért, mert eredetileg ott egy Ures térségbe torkollott,
a késdhbi beépités idején pedig mar megvolt a varosfal, és igy a beépités mar ahhoz igazodott. A tér-
képeken kivil erre a véleményre jutott Nagy Lajos baratom is, aki a XV1I. szdzad végi Zaiger alapjan
rekonstrualta a Vizivaros beépitettségét. Szives kozlését ezlton is kdszéndém. (De la Vigne térkép,
tovabba Fév. It. B. IV. 13.és Ol. HTT. It. Act. Oec. Lad. A. — 33—60.)
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4. A Bem tér és a Bem Jozsef utca a X1X. szdzad masodik felében (Marek-féle térkép). Der Bem-
Platz und die Bem J6zsef-Gasse in der zweiten Halfte des X1X. Jahrhunderts (Die Mareksche Karte)

tehat a teleplilés egyhazi és vilagi kozpontja. Ez az egységes telepiilés az oka annak, hogy
Buda vasarait Hévizen tartjak (1. alabb), es Hevizet Buda kulvarosanak nevezik.«« Csak a
plebamahatér, illetve varosfal vagta ketté.

A Szt. Péter kiilvaros eredetileg Hévizzel egyszerre épiilhetett, helyesebben mindkettd
a regi Gezavasarhoz, ami helyileg éppen a telepiilés kdzpontja, tartozott. Az itt él6 kiralyi

8 |ovas E.: Arpadhéazi boldog Margit élete. Budapest, é. n. (1939) 314. és uo. 2. j. mutatott

ra, hogy felhévizi Véka fia Janost 1271-1274. kozott bekovetkezett gyogyuldsanal suburbium castri
Budensis-belinek nevezik.

99



népeket a hévizi a'kirélynéiakat a vérhegyi kl’n.'iébc’)l igazgatték Nem ismerjijk a hévizi
tette, mint azt, hogy Béla adomanyozta el. Az épitesi 1d0 tisztazasanal nehezsegemk vannak
a Kammerhof, a kiralynéi kuria esetében is. Ugyancsak problematikus Buda és Héviz tertileti
elvalasztdsanak id6pontja is, csak annyit tételezhetiink fel, hogy ez a Méaria-kdpolna, a kés&bbi
vérosi f8plébania épitésével fiiggdtt Ossze. Irodalmunkban vitatott a Méria-egyhaz, a mai
Matyas-templom épitési ideje.®® Mi egyik el6z6 tanulményunkban Gerevich Ldszléra
hivatkozva felvetettiik annak lehetSségét, hogy esetleg a tatarjards el6tt épiilt, hiszen
teriiletén roman stilust kovek is elSkeriiltek. Jankovich tanulmanya is meger6sitett ebben a
véleményiinkben, hiszen szerinte régi tipusu, plébaniakorzettel bird kiralyi kdpolnakat ekkor
méar nem létesitettek.®® A jelek tehat amellett szélnak, hogy valoban megelézte volna
1241-et.*! Nem keletkezhetett azonban az 1210-es évek eltt. Lattuk ugyanis, hogy a Szent
Jakab-templom 1212 és 1247 kozoétt épiilt, és hamardbb valt fiiggetlenné Felhéviztdl, mint
a Miria-egyhaz. Valdszinii tehat, hogy épitése megel6zte a Méria-templomét. FeltehetSen
I1. Andrés uralkodédsa végén, vagy IV. Béla uralkodasa els6 évtizedében épiilt. Mds nyomok
is utalnak arra, hogy ebben a korszakban Budapest teriiletén a telepiilésben bizonyos val-
tozdsok kovetkeztek be. 1218-ban Pesten még jelent8s szdmii mohameddn (volgai bolgar)
élt,*2 akikrdl Rogerius mar nem tud. A pesti németek a harmincas években tiintek fel, egy-
id6ben a kelenfoldi szészokkal. Pest a harmincas években nyerte el varosjogit, és kapott
pecsétet, ami valdsziniileg a németek idetelepiilésével volt kapcsolatban. 1241-ben Pest
Rogerius mester szerint mir gazdag német telepiilés volt.?® Ugyanebben a korszakban léte-
siilt Pest mellett Szenterzsébetfalva, a késGbbi Szentfalva is.** Kialakuldsat és vele egyiitt
Szentjakabfalva, vagy a vdrosalapitist megel6z6 Buda alapitdsat nem helyezhetjiik a tatar-
jaras utdn. A nagymérvii mongol pusztitds utdn elsGsorban a meglevé telepiilések benépesi-
tésével, nem pedig Gj falvak létesitésével torddtek.®> Tehat az 1230-as évekre tehetjik a
Mairia-templom, a Kammerhof és esetleg a Szombathely Iétesitését. Valosziniileg ebben az
id6ben a Felhévizzel sszeépiilt kiilvarosi teriilet mar a Vérhegy oldaldban terjeszkedett,
hiszen a Kammerhof helyzete szerint a hegyoldalt uralta. Ez a Hévizbél kivalt vidék ebben az
id6ben kaphatta a Nova Buda elnevezést, hiszen az itt é16 népek amennyiben nem rendelkez-
tek valami hospes-szabadsdggal, vagy a budai kirdlyi clitiumhoz, vagy ahhoz a kirdlynéi

89 Csemegi ¥. a tatarjirds utdn épiltnek tartja. A budaviri f6templom kozépkori épitéstor-
ténete. Bp. 1955. 10, 59. stb.

99 Kubinyi A.: Pecséthasznilat. 126—127.

91 Meg kell itt jegyezniink, hogy annak az 1255-0s oklevélnek a hitelességét, amely a templomot
,,construenda’-nak, épitendének nevezi (1255. julius 25: Bp. O. 1. k. 54.) Varju Elemér kétségbe
vonta. (Sajat Szentpétery, Kritikai jegyzék példanyaban az oklevél regesztdja mellé irt kéziratos szél-
jegyzetben, most a mi birtokunkban.) Varju ugyan 4allitidsdt nem indokolta meg, de mas nyomos indo-
kok is gyengitik az oklevél hitelét. Ezekre ujabban (1964 janudr) Kumorovitz L. B. mutatott
rd Gerevich L. doktori disszertdciéjdnak opponensi véleményében.

92 1218. majus 16.: Bp. O. 1. k. 16. — V6. Gdrdonyi A.: Buda és Pest.. 45.

93 1235 utdn Wernherus de Ouen pere: Bp. O. I. k. 23. skk. — 1240. mércius 25: emlitik a
maior pest-i theutonicusokat és a minor Pest-i saxo-kat. uo. 37. — Rogerius : Carmen miserabile 16.
c.: in magna et ditissima Theutonica villa, que Pesth dicitur, Szenzpétery : Scriptores, II. k. 562.
— V6. még Kubinyi A.: Pecséthasznilat 117, 125—6. — Gdrdonyi A.: Buda és Pest 49, 57.

9 Csdnki D.: Szenterzsébetfalva Pest mellett, Szdzadok, 1893. 16—26. — Gdrdonyi A.: A
ferencvarosi pusztatemplom. TBM. I (1932) 60. — ud. : Kozépkori telepulések Pest hatdrdban. 22.
Szenterzsébetfalva 1270-ben kap kirdlyi kivaltsiglevelet. (Szentpétery: Krit. jegyz. I1/1. k. Budapest,
1943. 1960. sz.) 1235 el6tt nem keletkezhetett: Fekete Nagy A.: Telepléstorténet és egyhaztorté-
net. Szdzadok 71 (1937.) 426.

% Gyorffy Gy.: Einwohnerzah! und Bevolkerungsdichte in Ungarn bis zum Anfang des XIV.
Jahrhunderts. Studia Historica, 42. sz. Budapest, 1960. 25—29. Az orszig legjobban elpusztult
teriiletei kozt szerepelt a véici és veszprémi pilspokség, amelyek teriiletén Pest és Buda épiilt.
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5. A vizivaros varosfal kornyéke 1777-ben (J0l latszik a vésartér).
Umgebung der Stadtmauer der Wasserstadt im Jahre 1777. (Der Marktplatz kommt gut zur Sicht).
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uradalomhoz tartoztak, amelyet szintén ,,budai’’-nak nevezett jobbagyok igazgattak. Hévizet
magit is budainak nevezték. Taldn nem véletlen, hogy kozvetleniil a tatdrjards utin IV. Béla
mér Obudénak nevezte a régebbi Budat.°s

Eredményeinket Gsszefoglalva a kovetkez6képpen védzolhatjuk Felhéviz kialakuldsat.
A jendi rév Duna-jobbparti kikét§jében viszonylag kordn keletkezett Gézavasira, ahol
keresked6k is megszalitak. A XII. szdzad mdsodik felében észak felé, a melegviz-
forrdsok irdnyaban terjeszkedett, és azokrl a Héviz nevet nyerte el. A lakossig szdma
ebben az id6ben mér plébdniat igényelt, amely rovidesen a keresztes lovagok birtokéba
ment 4t. Felhéviz eredeti hatira nagyobb volt a kés6bbinél. Magiba foglalta a kés6bbi
Buda és Szentjakabfalva helységeket is. Eredetileg a Kurszdn nemzetség volt egyediili
birtokosa, azonban javaiknak egy részét még a X. szdzadban kisajatitotta a fejedelem, a meg-
maradt teriileten tehat a kirdlyi népekkel osztoztak. A kirdlyi népek nagyobb szémot tettek ki,
nagyobb foldteriiletet tudtak megmivelni, és igy lassan a hévizi teriilet nagy részén a foldes-
uri hatalom a kirdly és a kirdlyné kezébe ment 4t. A conditionariusok k6zé hospesek is tele-
piiltek, akik nagyobb szabadsigjogokkal rendelkeztek. A keresztes lovagok a hévizi templom-
mal az egyhdzi iurisdictio élvezetét is elnyerték. Foldesuri jogaikat is ki akartdk ennek alap-
jan terjeszteni, ami a templom kornyékén sikeriilt is. Szentjakabfalva a tatarjards el6tt valt
ki Héviz teriiletébdl és ekkor kezd6dott Buda kivdldsa is. A kés6bbi Szentpéter kiilvaros
(a mai Vizivéaros) eredetileg Osszeépiilt Hévizzel, a kett6jiik kozé vont késSbbi hatér épp a
vésdrteret vigta ketté. Ez a Duna menti telepiilés volt az a mag, amelybél a budai vir magyar
lakossdga szdrmazott, bar sokan a varosalapitds utdn is régi lakhelyiikon maradtak. Az egy-
kori kozos telepiilés emlékéiil a torok idokig Buda vdrosa orszdgos vésart tartott Felhévizen.

96 1243: Bp. O. L. k. 39. — Kubinyi A.: Pecséthasznilat. 125. skk.
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II. FELHEVIZ HELYRAJZA A KOZEPKORBAN

Felhéviz életében Buda és Szentjakabfalva kivildsa és a johannita~-konvent létesitése
Uj korszakot nyitott. A gazdasdgi, tirsadalmi és kozigazgatdsi fejlédés ismertetése eldtt
ismertetniink kell a telepiilés helyrajzit, hogy rimutassunk azokra a helyi tényezékre, ame-
lyek befolyasoltak a fejlédést.

I. A rév és kikotd

Emlitettiik, hogy Héviz kialakuldsat jelent6s mértékben el6segitette a jendi rév. A rév

vdmjogét 1148-ban a budai kdptalan kapta meg, és ennek értelmében szedte a Dunidn fel-

felé és lefelé halad6 hajok vimjit. A haj6zési forgalomban ebben az id6ben gy latszik a s6
volt az egyik legjelentSsebb drutétel,®? ezért ennek vamjat kiilon feltiintetik az oklevélben.
A kiptalan jogit a kozépkor végéig gyakorolta, és ez mar kordn pereskedések forrdsava lett.
A hirom rév kozil az 6budai révet tovibbi vizsgdlédasainkbél kikapcsolhatjuk. A kdptalan
vamjoga itt sem volt haboritatlan, mert a vamot az 6budai kirdlyi véar tisztjei az uralkod6
szdmdra Kkisajatitottdk. A képtalan és a vir kozott ez és mds ok kovetkeztében jogvitdk
keletkeztek, amelyeket a XIV. szdzad kozepén birtokcserével rendeztek. A képtalan ekkor
lemondott a vamrél az uralkodé javira. Nem sokkal késébb I. Lajos kiraly anyja, mint Obuda
urnéje, fia hozzajéruldsival a vimot csereként az 6budai apécik birtokiba bocsitotta.®®
A budai, pesti és felhévizi polgdrok rendszerint csak a pesti és jen6i révet haszndltdk, igy
az 6budai rév — Obudit leszdmitva — nem sok befolyist gyakorolt Budapest fejlédésére.
Voltak persze itt is ellentétek az egyhdzi révtulajdonos és a révet haszndlé keresked6k ko-
z6tt,*® de ezek jelentSsége elenyészett a masik két rév koriili vitdkkal szemben.

Az 6budai kiptalan azdltal, hogy megszerezte a vimszedési jogot, magit a vam tulajdo-
nosinak tekintette,!°® ez azonban csak részben felelt meg a valésdgnak. Més volt a helyzet a
pesti és megint m4s a jendi rév esetében. Héviz szempontjabdl ugyan a jendi révnek van elséd-

leges jelentdsége, de azéltal, hogy a jendi révet a pesti hajosok is hasznaltdk, sziikséges foglal-

97 Domanovszky A.: Die Vergangenheit der ungarischen Donau-Handelsschiffahrt. Ungarische - ‘

Jahrbuicher II (1922) 170. )

98 Gdrdonyi A.: Az 6budai képtalan . .. 19. — Fiigedi E. : Obuda. 11. — 1366. mércius 29-én
Lajos kirdly hozzajarul, hogy anyja, Erzsébet kirdlyné az 6budai kiptalantdl cserekép redhdramlott
vamot, amelyet Obudan super fluvio Danobii szednek, a szentjakabfalvi szdrazvdmért cserébe 4tadja
az Obudai apicdknak. D1. 5445, L e -

99 Vo.: 1472. december 19.: DI1. 17636.

100 Vo.: Lederer E.: Iparososztily, 49—50.
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koznunk a pesti rév torténetével is, mert a pesti rév koriili vitdk magyardzzik a jendi révre
vonatkozo adatokat is.

Meg kell el6szor kiilonboztetniink a réveket a kikot6ktSl. E16bbi az 4tkelésre alkalmas
Duna-szakaszt, utobbi a kikotésre alkalmas helyet jelenti. Természetesen a kik6t8k a révhez
tartoztak — bizonyos fokig. A pesti rév kikot6i Pesten és Budén,'®* mig a jendi Jenén és
Felhévizen voltak.1°? A kikot6k amellett, hogy a révétkelés céljait szolgaltdk, a dunai hajozas
kozpontjai is voltak. A folyon felfelé valé hajézas mar abban az id6ben is vontatéssal tortént,
miként a XVIII. szdzadban.!** Mds haj6tipus volt alkalmas a tdvolsagi szdllitdsra és megint
mds a révatkelésre. Okleveleink is megkiilonboztetik a hajokat és hajosokat (navis és nauta)
a révhajoktol és révészektll (carina és carinarius).'** Ezek szerint egy kik6t6ben két kiilon-
féle tipust haj6s m{ikodott. Kozottiik az idénkénti ellentéteket az okozza, hogy mig a hajésok
atkelésekre is vallalkozhattak, a révészek csak a helyi forgalom lebonyolitdsat tudtak ellatni.
Igy aztin olykor egymis ellen is pereskedtek.!*® Bar a kozos ellenfél, az egyhézi vimtulajdo-
nos ellen tobbnyire kozosen lépnek fel.»°¢

A pesti kikotSben €16 hajosok, illetve révészek mdr igen kordn'®? szervezeteket hoztak
létre. Egy-egy réven belill ugyanahhoz a kozosséghez tartoztak mindkét kikotd révészei,
illetve hajosai.1°® Lehet, hogy a kés6bbi idGben mar egybeolvadtak a révész és hajoskdzossé-
gek, de igazolni ezt nem tudjuk. Szervezetiiket tobbnyire csak ,,magistri nautarum seu
carinariorum portuum civitatum regalium Pesthiensis et Budensis”, vagy ehhez hasonl6
néven emlegetik,'°? de mar 1285-ben universitas societatis nautarum de Pest et de Yeneu
elnevezés is szerepel.!'® 1466-ban azonban confraternitas-nak, és a confraternitas székhdzat
magyarul céhhdznak nevezik, ami arra mutat, hogy lényegében céhszer(i szervezetiik volt.!}!
A pesti révnél a k6zpont Pesten volt, ide tartozott a budai kikotd is. A pesti hajéscéh szer-
vezete azonban eltért a tobbi magyar céhtél. Elén egy rector, villicus vagy iudexnek neve-
zett bird éllott,!!? testiiletiik pedig — bar Pest véros teriiletén miikéd6tt — nem tartozott
a vérosi tanécs ald: 6nall6 kozségi szervezet.’*? Ez a jogi kiilonallds a révészkdzség kialakulasa-
bdl vette eredetét. A hajosok, illetve révészek ugyanis eredetileg kirdlyi conditionariusok
voltak, akik az uralkodét hajoval szolgéltak, amint ezt a jendi és hévizi hajdsok példaja is iga-
zolja. Ezek ugyan a XIII. szdzad mésodik felében az apicik birtokédba keriiltek,''* a pestiek
azonban megOrizték a kirdlytol valé filiggést, annak ellenére, hogy a conditionarius réteg
egyébként a XIV. szdzad folyamin lényegében eltiint. Kezdetben Pesten is minden jel arra
mutatott, hogy a hajosok a tobbi Buda teriiletén élt kiralyi szolgalonéphez hasonloan beol-

101 V5.: pl. 1495. jalius 1.: DI 20336.

102 PL. 1462. november 30.: DI1. 15785—87.

105 Domanovszky A.: i. m. 171. skk.

108 Vo.: 1392. december 9.: Fejér : X/2. 39—42.

105 Vo.: 1425, janudr 25.: D1 11628.

106 1., fenn 104. j.

107 Mér 1268-ban villicusa van a pesti nautdknak. Bp. O. I. k. 100—1.

108 1, 101—2. j.

109 V6. 1494.: 01. Ft. Veszprémi kpt. orsz. It. Instr. regn. B. 37. — 1495, jalius 1.: DL 20336 stb.

110 1285, janius 14.: Bp. O. L. 217. '

11 Kovachich M. G. : Formulae solennes styli. Pest, 1799. 377. — V&. Lederer E. : i. m. (Iparos-
osztaly) 48—49.

uz 1268: villicus, Bp. O. 100. — 1287: villicus, wo. 231. — 1290.: rector ; uo. 260. — 1326:
iudex, Fejér G. : VIII/3. 56. — 1454: iudex, Capsa Bud. L. a. fasc. 3 nr. 7. — 1466: magister, mellette
seniores, vagy iurati, Kovachich M. G.: i. m. 376—7. — 1492: magister, Knauz N.: A budai kip-
talan ... 54. sz. — 1495: iudex, DIl. 20336.

13 Ezt Jegjobban bizonyitja a 111. j-ben idézett 1466. évi szerz8dés a varos és a céh kozott:
a hajésok az idegen borok utdn egy eléggé jelképes varosi adot fizetnek, sajat termésii boraikat hazaik-
ban adéfizetés nélkiil mérhetik ki. Ebbdl kovetkezik, hogy hdzaik sem tartoztak a tanics ala.

14§, fenn.
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vadtak a varosi polgarsagba. Buda birdi hat()séqa el6tt perelték 6ket 1268-ban, 6k is megjelen-
tek, tehat elismerték a bir6sag joghatosagat.™ 1285-ben azonban 6nallo jogi személyként
6k vontak perbe az 6budai kaptalant,"® mig IV. Lészl6 kiraly teljes fiiggetlenségiiket el-
ismerve nekik adoményozta a révvéamot, bar ezt az adoményt 1287-ben visszavonta.'’
Onallo kozosségként emlitik Sket Buda és Pest mellett harmadiknak 1290-ben,**® de az 1290-es
évek folyaman a révvadm-perekben mindenitt a varosi tanacs Iép el6térbe helyettiik. Latszik
tehat, hogy a X111. szazad folyaman mar er6sodik a tendencia, hogy conditionariusi mult-
jukra valé tekintettel kivonjak magukat a varos hatdsaga alol, ez azonban ekkor még nem
kovetkezett be teljesen. 1326-ban mar kdzvetlenil 8k targyalnak a kiraly el6tt — mintha ma-
guk is szabad Kiralyi, varos lennének — a budai rektor és pesti bird pedig lgyukben nem
hivatalbél, hanem felkérésre kozvetit.'® A XV. szézad folyaméan mar csak kiralyi hajosnak
nevezik 6ket,®® 1466-ban egyenrangl félként kotnek megallapodast a pesti tanéccsal,'?
de azutan 1495-ben a kiralyi (igyigazgatd perbeli el6adasabol értesiiliink jogi helyzetiikrdl:
még mindig a kiraly kikotdiben &6 kiralyi conditionariusok.?? Erthetd, hogy a hajésok és
révészek ki akartdk vonni magukat a varosi tanacs joghatdsaga alél. Megkdnnyitette helyze-
tiket, hogy a kikoték (a kaptalan vamjogat nem szdmitva) nem jutottak idegen kézre, kiralyi
foldesurasag alatt maradtak. Ezért nem gyakorolhatott joghatdsagot felettlik a varos sem.
A kozigazgatési és foldesari birdi joghatdsagot a céh feje gyakorolta valdszin(leg felettiik, aki
ezért kapta a bir6 cimet. Fellebbviteli féruma a kirdly budai provizora lett. A kiralyi foldes-
urasag gyakorlatilag ezek szerint nem sokat jelentett. A kiralynak, mint féldestrnak jaré vamot
a képtalan szedte, azonban a kikéték és a rév foldesurasagat nem kapta meg. Szallitasért —
ha borravalé jelleggel is — valamitfizetakiraly.* A hajosok célja kezdettsl az volt, hogy a rév-
vam al6li mentességet elérjék, helyesebben, hogy a révvam birtokaba jussanak. Bar, mint lattuk,
tobb izben valéban meg is kaptak a kiralytél, ezt nem tudtak megtartani. Ha sikerdilt volna,
akkor olyan gazdasagi fliggetlenséget értek volna el, amit még egy szabad kiralyi varos sem
élvezett. A vérosi hatosag védelmére legfeljebb a XII1. szadzadban voltak csak raszorulva,
amikor az 1290-es évek vadmperei soran azt toltak el6térbe. Késébb erre mar nem volt szik-
ség. A varostdl valo fliggetlenség szamtalan elénnyel jart. Nem tartoztak a tanacs felligyelete
ala és igy megkeriilhették a varosi polgarokra és a varoshan tartézkod6 idegenekre érvényes
kereskedelmi jogszabalyokat.® A hajoskozésség tagjai kezdetben val6szintileg 6rokolték a
conditionariusi allapotot, késébb azonban mér teljesen szabad céhhé alakultak. A céhtagsag
nem volt életfogytiglan tartd, hanem szabad tarsulas, ahol a céhtagok céhjogaikat csak addig
gyakorolték, amig véllaltdk a hajézést.'® FeltehetSen tagsaguk zéme a vérosi polgarsagbol
kertlt ki, és a magukat megszedett céhtagok is oda léptek be. A céh maér igen koran, ahogy
arra Léderer ramutatott, kereskedd gilde-nek felelt meg,?® amely els6sorban a dunai keres-

U, 107 .

16 1100 .

17 1287. jalius 6.: Bp. O. 1. k. 231.

18 1290. szeptember 6.: uo. 260.

119 1292: majus 6.: uo. 279. skk. — 1295. janius 29.: uo. 291. — 1295. oktébjr 18.: uo. 296.
stb. — 1326. jalius 20.: Fejér G. : VIII/3. 56—9.

1201437, majus 1.. Fejér G. : X/7. 862.

2L 111,

122 1495, jalius 1.: DI. 20336. — maésik példanya Knauz N. : A budai kéaptalan regestdi. MTT.
X1l (1863) 56. sz. — Pest varosa 1512. februar 3-an a budai kéaptalan el6tt az ellen tiltakozik, hogy
a kirdly Ujabb Kkivaltsdgokat adjon a hajosoknak. Prot. Bud. 83.

123 1525, februar 3.: Frakn6i V. : Il. Lajos kiraly szamadasi kényve. MTT- XXII. k. 1877. 70.

24 a 111, .

125 Egy 1520-as évek kdzepén kelt tandvallatasi jegyz6kényvben volt hajésokat hallgatnak ki.
DI. 32685.

126 | ederer E. : Iparososztaly, i. h.
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kedelmet probalta monopolizdlni.'?? Véleményiink szerint a hajoskozosség archaikus
intézmény volt, a feudalizmus kialakuldsa korabeli dllapotat Srizte meg, és igy a fejlédésnek
primitivebb formadjat képviselte. A vérostdl vald gazdasigi elzirkozdsa gyengitette a véros
gazdaségi erejét. Noha a feudalis erékkel szemben egyforma ellentéteik voltak, és ezért gyak-
ran kozdsen is 1éptek fel, az egymds kozti rivalizdlas kovetkeztében az is eléfordult, hogy a
polgérok a hajosok ellen §sszefogtak az egyhdziakkal.!?® Ez is mutatja, hogy lényegében nem
mondhaté egészséges jelenségnek a hajéscég fiiggetlensége.

A Kképtalan vamjoga igen sulyosan érintette a hajosokat, ezért 4llanddéan igyekeztek
kijatszani. 1268-ban Buda varos tandcsa elétt kiegyeztek a képtalannal, hogy ezentul a rév-
atkel6dij egyharmadit adjak a kdptalannak vam fejében. A révészek jovedelmének tekinté-
lyes részére ezzel a kdptalan tette rd a kezét. A tovibbi egyezségek és itéletek mind ezt vették
alapul.’?® Ugyanebben az egyezségben sovimjogit is biztositotta a kdptalan. 1285-ben
viszont a pesti és jendi hajosok kozos ellentdmadést inditottak a vamtulajdonos ellen:
perbe fogtdk az esztergomi érsek elbtt, azt allitvan, hogy vimmentességet élveznek. Lodomér
érsek természetesen Ujbol jovd hagyta a kiptalan egyharmados vdmjogét.’?® Ettd]l kezdve
tobb évtizeden it elkeseredett harc folyt az egyhdzi vamtulajdonos és a hajosok, illetve a
hajésok oldaldn 4116 varosi polgarok kozott. A polgirsigot a sovam érintette, mig a tulajdon-
képpeni révvim kevésbé, hiszen azt az 4tkelési dijakbol a révészek fizették.*s! 1326-ban azu-
tan Gjabb rendezésre keriilt sor. A sévam ligyében a pesti polgarok az orszagbir6 és a buda-
vari rektor kozbenjdrasira kiegyeztek a kaptalannal, lényegében elfogadva a XIII. szdzadi,
akkor sérelmezett 4llapotot.’?> Nem sokkal kés6bb, 1326. jilius 20-4n ugyancsak a budavari
rektor — most azonban a pesti biréval kozosen — kozvetitett a révészek és a kdptalan
kozott. A révészek elismerték a kiptalan jogét a révvam egyharmadara, és ennek fejében egy
vimtarift fogadtak el.’3® A pesti megegyezést 1345. dprilis 1-én Erzsébet kirdlyné is jova-
hagyta, és utasitotta Buda és Pest lakéit annak megtartisira.’** A XV. szdzad kozepén ujra
kiélez6dtek az ellentétek. A révészek tijra megprobéltak a mér IV. Lasz]6 alatt is eredménye-
sen gyakorolt modszerek alkalmazisat, be akartdk magukat iktattatni a vdm teljes tulajdon-
jogiba. 1453-ban a kiptalan megtiltotta a kirdlynak, hogy a pesti révet 1j adomanyként az
ottani révészeknek adja.’®® 1454-ben Perényi Jdnos tirnokmester itél6széke elé keriilt az
gy, aki Ugy itélt, hogy fiiggetleniil a tényleges helyzettdl, a rév egyharmada a kdptalané.
fgy tehét a révvdm egyharmada fejében a kdptalan mér a rév egyharmaddra is igényt tartott.13¢
Ugy létszik, hogy a révészek nem engedelmeskedtek az itéletnek, mert néhény hénap
mulva az uralkodé utasitotta Bodo Gergely és Buzlai Lasz]l6 budai varnagyot, hogy kénysze-
ritsék r4 a révészeket az egyharmad fizetésére.**” Néhdny nappal kés6bb pedig tinnepélyesen
megerdsitette a tarnokmester itéletlevelét.!®® 1469-ben Wjra tiltakozott a képtalan a nem
fizetés miatt, !3® Uj per kezd6dott 1492-ben a révészek és a képtalan kozott, utébbiak ugyanis
azzal vadoltik a révészeket, hogy az 1467. évi Pest megyei kozgylilés ota nem fizették az

127 A Nyulak-szigeti apicik egyik keltezetlen, de kb. az 1510-es évek elején kelt kérvénye szerint
Bataig is hajéztak. DI1. 26166. .

128 V6. 1335. 4prilis 26.: D1 2906. — 1336. december 13.: 40. III. 312—5.

129 1., fenn 107. j.

130 T, fenn 110. j.

181 Utalunk itt Salamon F.: i. m. II. 235. skk.

132 1326. junius 2.: Knauz N.: A budai kiptalan... 113—6.

133 1326. julius 20.: Fejér G.: VIII/3. 56—9.

134 1345. augusztus 1.: Ol. Ft. Pozsonyi kpt. 1t. Capsa Budensis 1. fasc. 2. ar. 4.

135 1453, februdr 18. Ol. Ft. Eszterg. érs. vil. It. U. fasc. 4. nr. 94.

136 1454. januar 21. Capsa Bud. 1. a. fasc. 3. nr. 7.

137 1454, junius 5. Knauz N.: A budai kiptalan... 35. sz.

138 1454. junius 14. Capsa Bud. 1. a. fasc. 3. nr. 8.
139 1469. oktdber 16. Knauz N.: A budai kiptalan... 45. sz.
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egyharmadot.'4® 1494-ben végiil a personalis praesentia bir4sig Gjra megersiti itéletével a
kaptalan jogait, és elrendelte a kiptalan beiktatdsit az egyharmad birtokédba.!! Ez az itélet
valtotta ki a kirdlyi jogiligyigazgaté beavatkozisat a perbe: a révészek beldtvan, hogy sajit
erejiikbd]l nem tudnak szembeszallni a kdptalannal, inkdbb véllaltdak kozel kétszaz éves on-
4llésdguk jogtalannd nyilvanitdsat (pedig 6ndllésdgukat a kiptalan sem vitatta). A jogiigy-
igazgat6 arra hivatkozott, hogy a hajésok conditionariusai a kirdlynak, és ezért az 1326-os
megegyezés érvénytelen, mint conditionariusok ugyanis nem villalhattak sajit neviikben
kotelezettségeket. A rév és a kikotSk tulajdonjoga a kiralyé, a vimmal kapcsolatban pedig
tigyvédi fogassal az 1355-6s ébudai egyezségre hivatkozva azt dllitotta, hogy akkor a rév-
vamok birtokadomdny fejében csereképpen a kirdlyra szallottak. (Pedig csak az 6budai rév-
8l volt sz6.) Mindezt nem a kirdly és a fiskus, hanem a révészek érdekében adta el, amit
bizonyit Borsvai ligyigazgaté perbeli eléaddsdnak befejezd szakasza: az eljardssal a kiptalan
a hajésoknak okozott tébb, mint ezer forintnyi kért 142 A per még a kovetkez8 években is
folyt.143

Kissé részletesen foglalkoztunk a pesti hajésok és a pesti rév térténetével. A jendi rév
bonyolult tulajdonviszonyainak a megértéséhez azonban sziikséges a pesti rév torténetének
ismerete is, de a pesti révészek szintén részt vettek a jendi rév forgalmaban. A jendi rév fol-
destiri jogon keriilt a szigeti apacik birtokdba. A kik6t6k hajésait az apaciknak adoményoz-
tak, 6vék lett a jendi kikotd is, érthetd, hogy a révre is igényt formaltak. A jendi révnél tehat
az apéacék jatszottdk azt a szerepet, amit a pestinél a kirdly. A révvam ugyan itt is a kdptalané
(egyharmada), azonban a kikot foldesuri joga nem a kiralyé, hanem a Nyulak-szigeti konventé,
a hajésok pedig nem kirdlyi népek, hanem az apicdk jobbigyai. A foldestri hatalom ért-
het6en sokkal er@sebben érvényesiilt, és ez a jendi hajosok gazdasigi erejét gyengitette.
A XIII—XIV. szdzadban még rendesen egyiitt harcoltak a kiptalan ellen pesti tdrsaikkal,
de kés6bb mér az apicék térgyaltak helyettiik a vAmtulajdonossal. Az apicdk birtokl4si joga
azonban nem volt egészen zavartalan. A kdptalan itt is igényelte az 1268-as itélet, és az
1326-0s megegyezés értelmében a révvam egyharmadit, amelynek fejében magit a rév
egyharmada tulajdonosdnak tekintette. Az apicdk azonban a révészek feletti foldestiri jog
alapjan a teljes tulajdonjogot vitattdk a rév felett. A pereskedéseket'** azonban itt is
egyezség zérta le. 1375. mijus 23-4n az esztergomi képtalan el6tt egyeztek ki a képtalan
és a szigeti apdcdk képviseléi a jendi rév egyharmada iigyében. A kiptalan biztositotta
tulajdonjogit az egyharmadra, mig az apicdk a kétharmadot tartottdk meg. Megallapodtak
tovibba a rév kozos bérbeaddsiban.*® Ezt végre is hajtottdk, mert 1425-ben a két egy-
hdazi testiilet kzosen adja bérbe 50 Ft-ért a révet az apacik jendi és szigeti jobbigyainak.!4¢
A kozos birtoklds kovetkeztében egyiittesen tiltakoztak 1462-ben a budai polgéroknak a
dunai hajézést a Felhéviz és Jend kozti szakaszon akadédlyozd hajémalmai ellen.!4?

A képtalannal viszonylag simin megegyeztek az apécdk, nehezebben ment ez a felhévizi
konventtel. A keresztesek idetelepitése — mint l4tni fogjuk — az akkor még kirdlyi rév védel-
mét is szolgélta, ezért épitették fel a szigeti varukat. Ok lettek Felhéviz legnagyobb birto-
kosai, és igy a kikotd tulajdonjogéra igényt emeltek. Az apicak ugyan egyszerre kaptdk meg
a hévizi és jendi hajésokat a kirdlytdl, azonban maradhattak még Hévizen olyan hajosok,
akik nem keriiltek az apicdk fennhatésiga ald. A XIV. szdzadban ezek elfoglaitdk a jenSi
kik6tSt is, és nyilvanvaléan a keresztesek jobbdgyai voltak., Az apdcdk panaszira a kirdly

140 1492. szeptember 25. uo. 54. sz.

141 1494: Veszpr. kpt. orsz. It. Instr. regn. B. 37.

12 1., fenn 122. j. :

143 1503. szeptember 9. Knauz N.: A budai kipt... 62. sz. — 1506. oktéber 13. Uo. 64. sz.

144 1365. oktdber 27.: DI 5418. Perhalasztds az egyharmad vimrész fizetése iigyében a kap-
talan és az apacik kozt.

5 Fejér : 1X/5. 51—60.

146 1425, november 28.: DI. 11735.

147 1462. november 30.: DL 15785—17.

-
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intézkedett, és erre Janos budavari rektor (bar ezt a cimét most nem teszi ki) a budai polga-
rokkal, mint birétarsakkal Ugy itélkezik, hogy a kik6tSt vissza kell adni az apéicdknak.!4s
1337-ben az apécdk tjabb panaszt emeltek a keresztesek ellen, és ekkor a keresztes prior
kénytelen a felhévizi kikotdrél is lemondani az apacék javéra, és belegyezni abba, ha a kik6td
jovedelmét hajosai lefoglalndk, akkor az apacdk elkobozhatjdk hajoikat.1*® Valdszinii tehit,
hogy amikor a kirlyi conditionarius hajésok az apacik jobbagyai lettek, voltak rajtuk kiviil is
hajésok Hévizen, akik a keresztesek fennhatdsiga ala keriiltek. Megprobaltak a jendi kikotd
megszerzését is, és mivel ez nem sikeriilt, az apdcik inditottak ellentdmadast a hévizi kik6td
teljes birtokldsdért, ami viszont eredménnyel jdrt.

Nem véletlen, hogy ezek utan a felhévizi hajosokr6l tobbet nem hallunk, és ezenttil
a jenéi rév mindkét kikotSje az apacdk birtoka. A keresztesekkel valo ellentéteik persze
teljesen nem szlintek meg, ezek jobbagyai tobb esetben hatalmaskodtak a hévizi -kiko-
t6ben. 150

A kaptalannal ugyan megkotétte a szigeti kolostor az 1375-6s egyezséget, amit tobbé-
kevésbé meg is tartottak, de azért a kiptalan olykor igyekezett a hévizi kikotére, mint egy-
kori Gézavésdrra vonatkozo jogait az apacdk megkeriilésével is érvényesiteni. Igaz, a kik6td
tulajdonjoga fejében megelégedett a vimmal. 1465-ben tiltakozott a budai polgarok ellen,
hogy nem fizetik a hévizi kikot6 vamjat, amit itt Gézavasirnak nevez az oklevél.'s! Rovidesen
azonban kiegyezett a budaiakkal, bérbe adta nekik a vamot.’s? A kdptalannak is meggy{ilt a
baja a felhévizi prépostsiggal, mert amikor a prépostsig a XV. szdzad miésodik felében
hatalmat igyekezett kiterjeszteni, nem engedte meg a kdptalannak a vimszedést a nem is az
8 birtokdhoz tartozd kikotGben.!s?

Az apacék hévizi jogait még a pesti hajosok részérél is érte sérelem. Ezek ugyan nem a
kolostornak okoztak kozvetlen kart, hanem konkurrencidjukkal azok jenSi jobbagyainak.
Kozvetve persze ez is sértette a foldestr jovedelmeit. Zsigmond kirdly ugy latszik a pesti
hajésok kérésére elfoglalta a jendi révet és kikotét, és azoknak adomanyozta. Erre utal ugyanis
a kirdly egy 1425. évi parancsa, melyben kozli a pesti hajosokkal, hogy a révet visszaadta az
apaciknak, tehat ne merjék zavarni azok jendi hajésait.’54 1437-ben arrol hallunk, hogy fagy
idején a pesti hajosok a kdptalan vamharmadanak fizetése nélkiil hasznaljak a jendi révet.
(Ez ugyanis a hévizi melegvizforrasok kovetkeztében nem fagyott be.)*s® A XVI. szdzadban a
bonyodalmakat az okozta, hogy a hévizi visirra igyekvd pesticket az ottani hajosok szalli-
tottdk 4t a jendi réven, az itteni révészek nagy kardra. 1514-ben az uralkodé Laskay Miklos
bodonyi piispokst, Péchy Balazs és Biré Gergely 6budai, valamint Thassol Janos, Zany
Imre és Koppény Jénos felhévizi polgarokat utasitotta, hogy a hajésok és az apacak kozott
el6ttiik mint fogott birdk el6tt 1étrejott egyezséget foglaltassdk a jogiigyigazgatdval irdsba.'ss
Ezzel lehet kapcsolatban az apécik egy keltezetlen kérvénye Szatmari Gyodrgy kancelldrhoz
(egyben a felhévizi prépostsdg kormanyzoja), amelyb6l értesiiliink az egyezség tartalmdardl.1®?
A hajésok és az apicdk, mint jendi jobbagyaik képviselSi kozti vita eldontését ugyanis az ural-
kodé Szatmdrira bizta, aki viszont a maga nevében Pernyezy Miklost, Henczelffy Istvant (a
kiralyi jogligyigazgatot), (Baracsi) Maty4s jelenlegi és (Kubinyi) Laszlé dedk volt budaviri
udvarbirdkat jelolte ki az tigy elintézésére. A jenSiek tantii Szatmdri jelenlegi és volt hévizi
udvarbirdi, két hévizi eskiidt, az 6budai bird és egyik eskiidtje voltak, mig a pesti hajésok

148 1335, marcius 17.: AO. III. 141. — 1335, 4prilis 26.: DI1. 2906.

19 1337. jinius 29.: AO. III. 386—7.

150 1359, februar 22.: AO. VII. 596—S8.

151 1465. december 16.: Knauz N.: i. m. 38. sz.

152 1468. julius 28.: uo. 42. sz. A viros fizette is a bért: 1470. augusztus 1.: Dl. 17052.
155 1493. 4prilis 18.: DI. 20002.

154 1425, januar 25.: DI 11628.

155 1437. madjus 1.: Fejér G.: X/7. 862.

156 DI, 22618.

157 DI. 26166.
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részér6l két pesti polgar tantiskodott. Az egyezmény- értelmében a pesti hajésok a Pesten
hajéra vett drukat a hévizi réven kirakodhattdk, azonban 1ij drut Hévizen csak a nagy kiksts-
nél lejjebb, a ,,Nagy gané’-nak nevezett trigyadombndl rakhattik hajéikra. Ezt az 4rut
azonban tilos volt Pestre szallitaniuk, hanem tovabb kellett hajézniuk dél felé a batai v4si-
rokra. Az egyezményt persze egyik fél sem tartotta meg, és igy a huszas évek kdzepén
Ujabb viszdlyra keriilt sor. Fennmaradt ezzel kapcsolatban Gtvennyolc, zémében pesti
lakos tantivallomasa, kéztiik t6bb né is szerepel.’*® A vallomasokbdl kideriilt, hogy mindkét
fél hibés volt: a pestiek elcsaltdk a jendiek utasait, ezek viszont vagy nem engedték kikotni
a pestieket, vagy eloldoztik a kik6t6tt hajokat. A vallomésokbdl megtudjuk, hogy a hévizi
vasarok idején nagy témegben keltek it a pestiek a Dundn. Egyes ipardgak képvisel6i, mint
a timarok kozosen béreltek a vasdr tartalméra hajot, amellyel ezalatt kozosen rendelkeztek.
Olykor hat pesti hajé is volt egyszerre kik6tve a hévizi kik6t6ben. A kihaligatott személyek
kozott — mar amennyire a vezetéknévbdl a foglalkozasra kovetkeztethetiink — tiz timar
(koztiik harom nd, timdrok feleségei), két tligyartd, egy-egy mészaros, varga, k8vago, posz-
tGs, szlics, asztalgydrtd, szabd, kovécs, erszénygydrto, szekeres (6zvegye) szerepel. Rajtuk ki-
viil nyolc volt hajésmestert, illetve hajéslegényt hallgattak ki. A timarok nagy szdma onnan
ered, hogy 6k mint hajobérlék a hajokkal tortént zavarokrél jobban voltak értestilve a kézon-
séges utasokndl. A tanuvallatdsi jegyz6konyv topografiailag is els6rangti adatokkal szolgal.
Megtudjuk ugyanis, hogy a hajokat a vagéhidnal kototték ki, tehat itt volt a kikotd. Ez egyéb-
ként érthet§ is, a magyar marhakereskedelem az Alf6ldr6] szirmazott marhdt vitte at a budai
oldalra. Megtudjuk a vallomasokbdl, hogy a jendiek itt akadalyoztdk a pestick kikotését,
és csak ettdl délre egy trigyadombndl, illetve egy sziik utcandl (vicus strictus) engedték
azt meg.

Nyilvanval6, hogy a trigyadomb azonos a médsik oklevélben emlitett ,,Nagy gané”-
val, és ezek szerint a vigéhid a nagy kikétSvel. Eléfordult azonban az is elég gyakran, hogy
még itt sem kothettek ki a pestiek, hanem csak még délebbre, a varosfalndl, s6t att6l délre,
Buda territoriuman. Ez a per vildgosan mutatja, hogy a kikot$ az apacdk birtokdban volt.
A jendi hajosok, az apdcdk jobbdgyai ugyanis bdntatlanul elzavarhattdk a pesticket. Az
apacdk azonban kénytelenek voltak a prépostsiggal egyetértésben eljarni, hiszen a kikétd
mellett az volt a foldesar, és nyilvin a vagohid is az 6vé volt. Emlitik is Gyorgy érsek
rendelkezését (Szatmdri, a prépostsig korméanyzdja), bar lehet, hogy ez a fentebb emlitett
egyezséggel azonos.

A vallomédsok ¢és mds adatok egyeztetésével meg tudjuk hatirozni a kikétd helyét
a mai varosalaprajzban. Nyilvdnvald, hogy a kik6t8, a tragyadomb, a ‘sziik utca és a vérosfal
egymésutin kovetkeznek, és nincsenek egymadstol messze. A varosfal helyét a mai Bem téren
ismerjiik, tehdt ett6l kell északabbra elhelyezni a mésik harom topografiai pontot. A tovab-
biakban l4tni fogjuk, hogy a Szenthiromsdg-egyhdz helye a mai Martirok Utja 5. szdmu
héz telkén, valamivel beljebb épiilt, a templom temet&jét pedig ett] északra térta fel Supka
Géza. Ugyancsak latni fogjuk, hogy a temetS fala mellett mészarszékek voltak, tehit a
mészarosok sordt is itt, kb. a Frankel Led utca és a To6rok utca taldlkozésa tdjara lokalizdl-
hatjuk. Ha a szintvonalas térkép alapjdn a teriilet domborzatit rekonstrudljuk, akkor a
mai Giil baba utca vonaldban hiizédé arok folytatdsa kb. az Ustokds utcandl éri el a Dunit.
Mivel ez pontosan odaesik, ahol a mészarszékeket feltételezziik, valdszinfileg itt kellett
lennie a vdgohidnak, és az drok torkolata t4jan a kikotonek. Ez ugyanis kornyezeténél ala-
csonyabban fekiidvén természetes térséget képezett, amit még a XVIII. szizadban sem
épitettek be. Ezek szerint itt, a Margithid budai hidf6jénél valamivel magasabban, az
Ustokds és Vidra utca kozoétt a legnagyobb valésziniiséggel lokalizdlhatjuk a portust. A
vicus strictus helyét szintén meg tudjuk hatdrozni. Megjegyezziik, hogy a mai Duna-part
joval kijjebb van a kozépkorindl. Még a XIX. szdzad masodik feléb6l szdrmazéd térképek
tandsdga szerint is kb. a mai Lipthay utcdnél lehetett a Duna-part. A XVIII. szdzad végi
térképeken itt két keskeny kis utcit is talilunk, helyesebben kozt (6. kép), amelyek koziil

158 DI, 32685.
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6. Orszagat és Ujlak (a kozépkori _Felhéviz és Szentjakabfalva) varosrészek 1786—1792 kozott.
Die Stadtteile Orszagdt und Ujlak (das mittelalterliche Felhéviz und Szentjakabfalva)
zwischen 1786 und 1792

ma csak a Bodrog utca van meg. Vagy ennél vagy az azéta eltlint masik koznél kéthettek
ki a pesti hajosok, és valahol itt lehetett a ,,Nagy gané".

Osszefoglaldan megallapithatjuk a hévizi révrél, hogy bar a vasarok kifejlesztésével
Héviz gazdagsaganak egyik legjelent6sebb tényezdje volt, azaltal, hogy egyhazi kézre keriilt,
a telepiilés lakossaga szdmaéra sokat veszitett eredeti jelent6ségébdl. Az apacak megakada-
lyoztadk a keresztesek héviz hajosainak miikddését, és igy az atkelés hasznabdl a vamtulaj-
donoson kivil csak a pesti és jen6i hajésok részesiiltek, Héviz mar csak passziv szerepet
jatszott. Az egyhazi vam szintén bénitéan hatott. Gyakorlatilag az egyhazakkal szemben
semmi eredményt nem lehetett elérni, mert az érdekeltek ellentétei akadalyoztadk a XV. sza-
zadban az egységes fejl6dést, és mig a keresztesek, az apacak és a kaptalan ki tudtak egy-
massal egyezni (noha késéhbb is voltak olykor ellentéteik), a pesti és jendi hajésok egymas-

sal marakodtak.

%% Marek-féle térkép és a mar emlitett térképek alapjan. — Egy 1336. december 13-i oklevél
(AO. I111. 312—5.) elmondja, hogy az apacéak jendi és a pesti hajosok pesti révei kozétt a budai kil-
varoshan volt még egy kikotd, amelynek hajosai IV. Bélatol és IV. Laszlotol kivaltsagokat kaptak.
Az elleniik pereskedd apacak és pesti hajosok a kivaltsaglevelek hitelét nem vontak kétségbe, azon-
ban azzal érveltek, hogy ez sohasem volt hasznélatban, és igy a kikét6t eltorolték. Erdekes madon
a buda-kiilvarosi hajosok csak azért veszitették el a pert, mert a sajat, Buda varosi vezetdségik elle-
niik foglalt allast. Nyilvanvaléan meg akartdk akadalyozni, hogy Budan is kialakuljon egy fiiggetlen
hajoskozdsség. Tobbet nem is hallunk a kikot6rél.
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2. A vasar

A XVI. szazad elején Eurdpa egyik akkori legnagyobb kereskedéhazanak, az augsburgi
Paumgartner cégnek a vezet6je Budan jart, és itteni tapasztalatait bedolgozta kereskedelmi
kézikonyvébe. Buda kereskedelmi viszonyait is ismerteti és elmondja, hogy Budan is,
Pesten is két orszagos vasart tartanak. A budai vasarokat Kisasszonynapjan (szeptember 8.)
és Plnkosdkor tartottak.'®® A XV. szazad elsé felébsl szarmazé Budai Jogkényv is két
orszagos vasarrol tud, 6 ugyan nem id6pontjukat, hanem helyiiket mondja meg: anger és
aigen iarmarckt néven emliti.'®* Az Aigenrél tudjuk, hogy az Felhévizet jelenti, annak
német neve.'®? (Az Anger értelmezésére visszatériink.) Felhévizen a piinkdsdi vasarokat
tartottak.’®® Mig a XV. szazad végén csak ezt a két orszagos vasart tartottak
Budan,*®* addig a XV1. szazad elején, de még I1. UlaszI6 uralkodasa alatt két Gjabb vésar-
engedélyhez jutottak a budaiak: egyet a Varban Maria Magdolna napjara (julius 22.) és
egyet a kilvarosban, a Szent Péter martir templom mellé Péter és Pal napjara (junius
29.).1%® Ez a két Gjabb vésar nyilvanvaléan a két plébania egyhazkozségeinek érdekeit
képviselte, azonban kiiléndsebb gazdasagi jelentdségiik nem lehetett.'®®

Kérdéses, hogy a felhévizi vasar mikor keletkezett. Lattuk, hogy a régi Gézavasar
jogutddja volt, amely mar a XII. szadzadban létezett. Viszont nincs nyom, legalabbis lat-
szolag, a vasarra a XII1—XIV. szazadi oklevelekben. igy azutan a hévizi vasarok prob-
Iémajanak megoldasdhoz ismerniink kell a tébbi budai vaséar, ill. piac bonyolult torténetét
is. A kérdéssel a legalaposabb médon eddig Salamon ®7 és Fiigedi'®® foglalkozott. Ered-
ményeik nagyjabdl helytalléak, azonban bizonyos kiegészitésekre szorulnak. A probléma:
a piac, az orszagos vasar és kettjiik vamszedési joga. 1255. julius 25-én IV. Béla kiraly
a Nyulak-szigeti apacamonostornak adomanyozza ,tributum fori sive sollempnis seu
cottidiani in Castro Pestiensi, necnon extra districtum eiusdem castri, quod nobis provenire
solebat".'®® Fiigedi ebbdl igen helyesen arra kdvetkeztetett, hogy részben évenkénti, tehat
orszagos vasarok, részben piacok voltak Budan, és mindkett6jik vamjat megkaptak az apa-
cdk. Kétségtelen azonban, hogy az orszagos vasar engedélyt csak 1287-ben kapta meg Buda
varosa, az ezt adomanyoz6 oklevél hitelét épp a hiperkritikus Salamon ismerte el, majd most

180 Muller, K. O.: Welthandelsbrauche, Deutsche Handelsakten des Mittelalters und der
Neuzeit. V, k. Stuttgart, 1934. 149.

161 jogkényv 427. §. — Mollay, K. : Das Ofner Stadtrecht. Budapest, 1959. 198.

162 Jogkényv 211. §. — »Der Creucziger Von der heiligen driualtikait auf dem aigen", uo, 132.

162 |n nundinis pro festo Penthecostes hie Bude in superioribus aquis calidis celebratis. (1510.
majus 21.: DI. 22030.) 1522-ben a felhévizi plnkdsdi vasarokrol hazatérd jobbagyokat rabolnak ki
Baranya megyében. DI. 25311.

164 1497~ december 8.: DI. 20631. (Piinkdsd és Kisasszonynap.)

165 Ezzel szemben a Nyulak-szigeti apacak egy keltezetlen felségfolyamodvanyt adnak be: DI.’
36498. — Erre a kirdlyi intézkedés: 1524. jalius 13. DI. 23972.

166 Elképzelhetetlen, hogy ugyanabban a vérosban lényegében harom hénapig egyfolytaban
orszagos vasart tartsanak. Az orszdgos vasarok két hétig tartottak (egy-egy hét az Unnep el6tt és
utan). Plnkdsd valtozé Gnnep majus 10 és junius 13 kozott, a vasaridd (mert ez a Szentharomsag
tinnepéhez igazodott) majus 10-t6l junius 27 kozti id6pontban zajlédott le. A Szent Péter napi vasa-
rok viszont a junius 29 el6tti vasarnapoktol legkésdbb julius 12-ig, a Magdolna napi a jalius 22 elé6tti
vaséarnaptol legkés6bb augusztus 5-ig, a pesti az augusztus 1. el6tti vasarnaptol legkésébb augusztus

Baér egy esetben talan mégis feltételezhetd, hogy az Ujabb vasaroknak volt mégis létjogosultsaga,
mivel id6pontjuk a szaraz utak hdnapjaiba estek; gondolhatunk talan permanens allatvasarokra:
hiszen Buda volt a magyar allatkereskedelem kozpontja. (Pesttel egyiitt!)

T m. 1 k. 237 skk.

188/ 'm. (Vérosprivilégiumok) 89. 0. 128 j. és 78. skk.

%% Bp. 0. I. 56.
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a hitelességével szemben felmeriilt kétségeket ragyogd forraskritikai elemzéssel Fiigedi
oszlatta el.'7% Az 1287-es adominy utdn az apacik minden erével kiizdottek: nem az Gj
vasar vamjanak megszerzéséért, hanem a vésar eltorléséért. Elvben el is érték céljukat.t™
Gyakorlatilag persze méar III. Andras elismerte a vésirt, viszont szigoruian elrendelte a
vamfizetést.!”® Fiigedi bebizonyitotta, hogy bédr ez a visir késébb kisasszonynapi visir
néven szerepelt, lényegében a ferencesek budai Szent Jdnos-kolostordnak felszentelési
tinnepéhez kapcsolddott, amely iinnepet a Kisasszonynap utdni vasdrnapon tartottak. A
vasar az tinnep elbtt és utan egy-egy hétig tartott.'”® Helyét Fiigedi a var és a varos kozotti
szabad térségen vélte meghatdrozhaténak.!'’ Semmiképpen sem lehet azonban azonos a
Szombathellyel, ahogy azt Salamon'?® és utdna Relkovi¢'?® a Jogkonyv Anger Iarmarckt
elnevezésébil kovetkeztették. Salamon ugyanis a Vas megyei Szombathely német nevébdl,
Stein am Angerb6l indult ki. Nem valészin{i azonban, hogy Vas megyei lakosok (és néme-
tek!) adtak volna nevet a magyar telepiilés kdzpontjanak. Anger német sz6, ami falun
beliili flives térséget jelent, és igy egy kiilon telepiilésforma terminus technicusdvéd vélt
(Angerdorf).'”” Ez az elnevezés és az Angerek helyi elrendez8dése azonban Fiigedi elmé-
letével szemben leginkibb a mai Tarnok és Uri utca kozotti teriiletre illik rd, ahol a XIV.
szdzadban a Szent Gyorgy-kipolnat épittette a kiraly.!’® A mai T4rnok utca volt a leg-
fontosabb piactere a kozépkori Buddnak. Ez a Mdria-templomnal, a f&plébanidnal kezd6~
dott, és a Szent Gyorgy térben végz6dott.r7® Lehetséges azonban, hogy a vasdrtér eredetileg
valoban tovabb nyult a Szent Jdnos-kolostor felé, amit az is tamogatni latszik, hogy még
a XV. szdzad végén is egyediil a ferenceseknek volt joguk a régi vésirtéren kéregetni.'s®

Piactere a XIII. szdzadi Buddnak hetipiacok szdmira a Szombathely volt, azonban
elképzelhetetlen, hogy ez lett volna az egyediili piac. Nem valdszini, hogy a vérost iranyito,
és kereskedelmileg érdekelt német patricidtus engedélyezte a magyaroknak a piactartdst,
sajat magdnak viszont nem létesitett.!®* A késébbi piacnak a Madria- és a Szent Gyorgy-
templom kozott, amelyr6l fentebb beszéltiink a vésarral kapcsolatban, a varos alapitisatol
meg kellett lennie. Igaz ugyan, hogy az oklevelekben a Szombatpiac hamarabb és gyakrab-

170 Ih.

171 1287. jalius 20.: Bp. O. 1. 231—2. — 1332. 4prilis 8.: A0. 1. 586—6. A papatdl kérnek
hatarozatot ez ellen.

172 1290. szeptember 6.: Bp. O. 1. 260—1, 1290. szept. 9. uo. 261—2.

173 Figedi E.: Véarosprivilégiumok 128. j. — Bp. O. 1. 229.

17¢ TI1. Andrds 1290. szeptember 6-i oklevele szerint extra castrum tartottdk. Bp. O. 1. 260.
-— Bz az adat egyarant jelentheti a castrumnak nevezett véron kiviili teriiletet, mint a kiilvarost. (Hiszen
magat a varost is hivtdk castrumnak.) A kllvdros mellett sz6lna Zsigmond 1429. szeptember 23-i
oklevele, amely vilagosan kimondja, hogy a kiasasszonynapi vdsirt a killvdrosban tartottdk. D1. 12126.
Talan kozvetité megoldasként azt tételezhetjitk fel, hogy a véasir ugyan valdban a Szent Janos kolos-
torhoz kapcsolédott, (ha taldn inkibb a kolostornak a varos felSli részén volt), de az olyan 4rukat,
melyeknek a varba szillitdsa nehézségeket okozott volna (pl. 4llatok) a kiilvdrosi vasartéren, tehat valé-
szintileg Hévizen, bocsatottdk druba.

1% I, m. I11. 432. o. 1. j.

176 Buda viros jogkdnyve (Ofner Stadtrecht), Budapest, 1905. 259. o. 8. j.

177 Radig W.: Die Siedlungstypen in Deutschland und ihre frithgeschichtlichen Wurzeln,
Berlin, 1955. 88, 96—17.

178 Pataki V.: A budai var kozépkori helyrajza, BudRég. XV. 1950. 241. sk.

179 Jogkdnyv 227. § (Mollay: i. m. 137. o.).

180 T'6th—Szabs P.: Magyarorszdg a XV. szdzad végén a pépai supplicati6k vildganal. Sza-
zadok, 1903. 225.

181 Fugedi csak a Szombatpiacot tartja piactérnek, szerinte a M4ria-templom koriil ,,nyoma
sincs piactérnek’. (Virosprivilégiumok 79.) Ez a megéllapitds ellentétben 4ll a 179. j-ben idézett
Jogkonyv-adattal. Ezért nem tudunk teljes mértékben tdmaszkodni Fiigedi ebbdl a megéllapit4sabdl
kiindulé topografiai bizonyitdsira.
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ban szerepel, ez azonban az apicdk vamjogabol kovetkezik. Bar a visirvdmot kaptédk meg
IV. Bélatol, ez tulajdonképpen kapuvam volt, a véroskapunil szedték. Vimszedési médja
(tobb tétel mutatja, hogy értékvdm) azonban igazolja visarvim jellegét.’®? Mdar az 1255-0s
tarifa is bizonyitja, hogy a kapunal szedték.'®* Az apicdk vimjanak kapuvam jellegét szdmos
oklevél igazolja. 1288-ban IV. Ldszlé tributum fori seu porte castri Budensisnek nevezi.'8
1332-ben XXII. Jénos pépa ,,deforo porte Castrabude” ir.'*> 1380-ban Erzsébet anya-
kirdlyné szerint az apacak vamjat ,,in civitate nostra Budensi in porta Zombathkapu vocata”
szoktdk szedni. (Utolsé nyoma a kirdlyné budai foldesurasiganak.)'®¢ A vizivarosi varosfal
épitése utan az ottani kapuknal is szedték a vamot: ,,iuxta portas civitatis nostre Budensis
Thothfalw et Tossanthalkapw’87 1508-ban azt irjdk a vamokrol, hogy azt ,,in hac civitate
nostra Budensi, in egressu scilicet portarum eiusdem civitatis nostre” szedik.'®® Pesten
is a kapukndl volt az apdcak vimja: ,,in civitate Pesthiensi prope scilicet portam Hathwan
kapu”.18?

Hogyan illik be azonban ezek kozé az adatok kozé az dltalunk feltételezett felhévizi
vaséar ? Hogyan szedték a vaimot Hévizen, ha kapuvam, hiszen még nem volt meg a virosfal ?
Es ha annyira kiizd a kolostor a kisasszonynapi visér ellen, akkor miért nem kiizd a piin-
kosdi ellen? MielStt ezekre a kérdésekre megfelelnénk, tisztiznunk kell a hévizi orszigos
vasarok keletkezésének idejét.

A Gézaviasir elnevezésbdl ugyanis nem szabad okvetleniil forum annualét, nundinit
feltételezniink, csak piacot, anndl is inkdbb, mert még a XIII. szdzadban is egész Magyar-
orszdgon csak két orszdgos vasirengedélyrdl tudunk: a fentebb emlitett budai kisasszony-
napir6l, és a fehérvirir6l.'*® Ez tehdt egy terminus post quemet jelentene, ami szerint a
XIV. szdzadban alakult ki a vasdr. (A XV. szdzadban a Jogkonyv tanfisdga szerint mdr
megvan.) Bizonyos timpontot nytjt azonban az, hogy Piinkssdkor tartottdk. A mésik vasart
ugyan kisasszonynapinak nevezték, pedig mint lattuk egy Kisasszonynap utin kovetkezd
iinnep el6tti és utdni héten tartottdk, Kisasszonynapja a vésar elsé hetébe esett. Ugyanigy
volt ez Kassan is. Ott is a vasdrnap el6tti és utani egy-egy hét id6tartalmaéra kapta a varos
a vésarjogot.'®* Ha a hévizi piinkdsdi vaséart a kisasszonynapi védsdr anal6gidjira ugy kép-
zeljiik el, hogy Piinkosdkor nyitottdk meg, akkor a kéthetes vésirid8szak kozéppontja a
Piinkdsd utani els6 vasirnap, Szenthdromsig vasirnapja, azaz Felhéviz plébanidjanak
innepe. Tehidt a hévizi vasirok az ottani templombucsival llottak kapcsolatban, dgy,
mint a XVI. szdzadi ujabb budai visdrok is. EbbSl azonban mads is kovetkezik. A vésar
nem alakulhatott ki a keresztesek hévizi tulajdonjogdnak megszilirduldsa utdn, mert kiilon-
ben elképzelhetetlen lett volna az, hogy ne emeljenek igényt a vasdrra, amely az 6 templomuk
tinnepétdl fiigg. Valészinli mindebbdl, hogy az 1255-6s oklevélben emlitett ,,sollempnis’
vasar,-ami Fiigedi alapjan éves vésdrnak forditandd,'?? ezzel a hévizi vésarral azonos. Kezd6

”

id6pontjat nem ismerjiik, de nem tartjuk valésziniinek hogy a tatirjarist megel6zte volna.

182 Az értékvam ugyanis vdsarvidm szokott lenni: Domanovszky S.: A harmincadvam eredete.
Ertekezések a torténeti tudoményok korébsl. XXIV/4. Budapest, 1916. 48. — Vo. a vimra még
Fiigedi : Virosprivilégiumok, 36. skk.

183 currus ... cum castrum intraverit, de curru... qui intrat per portam, stb. Bp. O. 1. 56.

184 1288. junius 5.: Bp. O. 1. 241,

185 1332, 4prilis 8.: AO. IL. 586.

186 1380. julius 25.: DL 6726.

187 1497, december 8.: DL 20631.

188 1508, 4prilis 9.: 4 podmanini Podmaniczky-csaldd oklevéltdra, Lukinich Imré szerkesztésé-
ben. 1. k. Budapest, 536.

189 1512, 4prilis 18.: Prot. Bud. 145.

190 Fhgedi E.: Varosprivilégiumok 33—4.

181 Uo. 91. o. 129. j.

192 Up. 128. j.
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Nyilvinvald, hogy a Gézavisir idejében még csak piacrdl beszélhetiink, ami nyilvin
a vasar létesiilése utan is megmaradt. Lehetetlen, hogyha lett volna Budédnak vasarszabadalma
a piinkosdi vésdrokra, akkor az oklevelek, amelyek pedig gyakran emlegetik a kisasszony-
napi vésért, ne emlékeztek volna meg réla. Hasonl6 eseteket azonban més virosoknal is
taldlunk, ahol ugyancsak nem maradt fenn a visir kivaltsaglevele. Fiigedi bizonyitotta be,
hogy az ilyen virosoknil a vésér létesitése megelSzte a varosi kivaltséglevél kiaddsat. A vasar
pedig ezekben az esetekben eredetileg kiralyi tulajdonban volt, és rajta a vésari birdskodast
a kiraly ispanja (vagy annak képviseldje) gyakorolta.*** Ez, a tobbi varos példaibol meritett
analdgia is megerdsit benniinket el6bbi bizonyitdsunkban: 1255 elétt, és pedig valoszinfileg
mAr a tatdrjards utdn, de Buda varos alapitésa el6tt tartottak mar Felhévizen orszigos vdsa-
rokat, éspedig Piinkosd napjan. Ugyanezekbél az analdgiakbol kovetkezik, hogy a vasari
joghatbsagot itt is a kiraly tisztjei gyakoroltdk, ami anndl inkdbb is érthet8, hiszen a hévizi
kirdlyi kari4t akkor még nem adomanyoztdk el. A kirdlyi tisztek vasdrbirdskoddsa magya-
rdzza meg tovabbd — a mAr ismertetett topografiai elemek mellett — azt, hogy hogyan
keriilt a vdsir Buddhoz. Ez anndl is inkdbb érdekes probléma, hiszen az apdcdk hévizi
birtoka, a kiria és a conditionarius hdzak a visirtér kozelében voltak, 6vék volt a vasir
vimja, mégsem gyakoroltak a vésir felett joghatésdgot. Buda alapitdsa utdn ugyanis az
uralkodd a vésdr feletti birdskodds jogat nyilvanvaldan sajit budavari képviselSjére, a rek-
torra ruhdzta 4it, aki egyben a varos birdi tisztét is ellatta.’®® A rektor a vésarbirésagot
megbizottai 4ltal gyakorolhatta, akik feltétleniil a virosi polgarsigbdl keriiltek ki. A rektor-
sdg megsziinése és a varosi autonémia helyredllitdsa utdn mdr kiveszett a koztudatbdl,
hogy a hévizi visirbirosag gyakorldsa a rektor kiralyi varkapitidnyi és nem pedig varosbiréi
jogkorbél eredt. gy azutin Buda hiboritatlanul sajit vésaraként igazgatta a hévizi vésart.

A viros és az apdcdk késSbbi perei, ha nem is emlitik név szerint Hévizet, szintén
igazoljdk vésirunk meglétét. Az 1255-6s oklevelet ugyanis 1313-ban Tamds esztergomi
érsek a kovetkezSképpen interpretilta: ,,quod ubique in districtu castri Pestiensis, siue
in suburbio, siue in antiqua Pesth tributum solui debeat dominabus.”*®® A kiilvéros és
a régi Pest nem lehet a districtus értelmezése, mert az érsek elétt Pestvar, a suburbium
és a régi Pest polgdrai jelentek meg, tehat hdrom kiilon kdzosség, amelynek mindegyike
koteles fizetni a vdmot. A Pestvir (Buda) districtusa alatt csak a vdrnegyedet érthetjiik,
de val6sziniibb, hogy a budai tandcs ald kézvetleniil tartozé teriiletet, tehdt a Vizivarost is.
A suburbium pedig véleményiink szerint vagy csak Hévizet, vagy ha el6z6 feltételezésiink
helytelen Hévizet és Szentpétert egyiitt jelenti. Hévizet ekkor mar gyakran nevezik Buda
kiilvirosinak. A régi (és mai) Pest vidsdrvimja a Buditdl vald fiiggés kovetkeztében az
1255-6s . privilégium alapjan lett az apdciké., Az érseki értelmezést Nagy Lajos kirdly
is jovdhagyta 1367-ben, amikor ennek alapjin rendelte el a vimfizetést.!*®

Az apécik nem kiizdottek a hévizi orszdgos visdrok ellen. Itteni vdmszedési joguk
— a polgirok elleni éltaldnos panaszaikat leszdmitva — hdboritatlan volt. Az apécék a
vasirtér melletti birtokukrél konnyiiszerrel ellendrizhették a kereskedSket és bantatlanul
szedhették a vamot. Ezt igazolja a mdr fentebb idézett 1497-es oklevél: A felhévizi prépost-
sdg emberei elkergették az apicik vdmosait Buda kiilvirosdnak tétfalusi (a mai Széna téren)
és tassentali (a mai Horvit utca és Mirtirok ttja sarok) kapuit6l,'®? mig a kozvetleniil a
vésartérnél 4ll6 és a mai F8 utca végét lezdré kaputdl nem.'*® Persze, itt mar az apicik
voltak a f6ldesurak.

A kiraly régi vasiri joghat6sdgdbol csak nyomok maradtak meg. Ide kell szdmitanunk
azt, amikor Szildgyi Erzsébet 1458-ban, nyilvin mint Obuda trn&je, lefoglaltatta a felhévizi

198 o, 31—2.

194 Kubinyi A.: Pecséthasznilat. 124.

195 MonStrig. I1. k. 689—91.

196 1367. augusztus 15.: DI1. 5581.

197 1. 187. j.

198 Ez a kapu mér 1442-ben megvan: DI. 13678.
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REPRS

vimot.'?? Kés6bb azonban visszaadta. A kirdlyi joghatdsig utolsé maradéka a budai virhoz
kapcsolddik. A vamok védelmével az uralkodd rendszerint a budai virnagyokat, vagy azok
gazdasagi funkcibit a XV, szazad kozepén atvevo udvarbirdkat, mint a rektor varkapitanyi
jogkorének utddait, bizta meg.2°°

A vasir és a piac azéltal, hogy joghatdsigdval egyiitt Buda viros feliigyelete ald keriilt,
nem gyakorolhatott valami ,,virosfejleszt6” er6t Héviz szempontjabol.2** viszont éppen
ezéltal hozzijirult Felhéviz és Buda gazdasigi kapcsolatainak elmélyiiléséhez, és ahhoz,
hogy Héviz gyakorlatilag is Buda kiilvérosava valjon. Persze a fejl6dést itt is gatolta az egy-
hézi tulajdonos vimjoga. Elleniik a polgarsig tehetetlen volt, még a ,legvarosvéd&bb”
kiraly, Matyés is mindig az apaciknak adott igazat a polgarsiggal szemben.?°? Aziltal pedig,
hogy a vasartér kornyéke az apicik birtokdban maradt, jobbégyai laktik, nem jéhetett
ltre Hévizen a vésirtéren egy polgirias vdrosmag.

3. A felhévizi Szenthdromsdg-egyhdz

A fentiekben mér részletesen foglalkoztunk a keresztesek idetelepiilésével és raimutat-
tunk, hogy ez a XIII. szdzad kézepén kovetkezett be. Okdt IV. Béla politikdjiban taldljuk
meg. Az (jabb tatarveszély ellen kotott szovetséget a johannita-renddel, és bizta rijuk a
Duna-vonal védelmét.?°2 Héviz, ahol templomuk volt mar ekkor, erre a célra igen alkalmas
volt. A keresztesek esztergomi anyahdza is egy révnél épiilt fel,2°* most pedig a jen6i rév
védelmével is Bket biztdk meg. Az anyahdztdl nem szakadtak el tovdbbra sem a hévizi
johannitédk, azonban itteni hizuk konnyebb eltartdséra hiteleshelyi jogkoért kaptak, és igy
ennek jovedelmeit élvezhették. Erdditményiiket nem Felhévizen épitették meg, hiszen

-erre egyetlen okleveles adatunk sincs. Viszont bebizonyosodott, hogy viruk a Margit-

szigeten 4llott, annak déli csiicsdn, amely igy alkalmas volt a rév védelmére.2%® A vér romjai
még a mult szazadban is lathatok voltak, bizonyitva egy négyszog alaki, elég nagy erfsség
egykori 1étezését.2°¢ A vérat a XIV. sz4zadt6l kezdve mér nem emlitik, Gigyhogy vélemé-
nyiink szerint a tatarveszély elmultdval és amikor a rév a kirdlytol az apicak birtokaba

199 1458, jinius 20.: DL 15256.

200 1492. majus 23.: Réskai Baldzs udvarbiré és varnagy, D1. 19844, — 1508. 4prilis 9.: Kubinyi
Lész16 dedk udvarbir6: Podmaniczky OFL. 1. k. 537. — 1524. jtilius 13.: Bornemisza J4nos és Batthydny
Benedek virnagyok, Dl. 23972.

' 201 Qyakodnunk kell attél, hogy a vasarokban lassuk a varosfejlesztés egyetlen elemét: Fiigedi
E. : Vérosprivilégiumok. 29.

202 Kybinyi A.: A varosi rend kialakildsinak gazdasigi feltételei és a Févéros kereskedelme

a XV. szézad végén. TBM. XV (1963) 201.

208 A johannitikkal Kotott szovetség: 1247. junius 2.: Theiner A.: Vetera monumenta historica
Hungarlam sacram illustrantia, I. k. R6ma, 1859. 208—11. — Hogy a Duna vonal védelmével valéban
a johannitik voltak megbizva, azt IV. Béla egy 1254-ben kelt oklevele igazolja. Uo. L. k. 231. Az okle-
velet majd minden kutaté mis évre keltezi, mi Pauler dlldspontjat kovetjik, ugyanis — az 6 érvein
il — az is e Keltezés mellett sz6l, hogy miilt id6ben emlékezik meg a késdbbi V. Istvan és kun Erzsébet
hé.zasségarol, pedig azt 1254-ben kototték, a budai domonkos nagykdptalan alkalmébél. (Kubmyz A.:
Pecsethasznalat 200. j.)

204 Zolnay L. : Esztergom. 33, — Az esztergomi konventre 1. pl. Reiszig E. : A jeruzsilemi . .

L IL *®. 42. skk. —. Schiinemann, K.: Die Entstehung des Stidtewesens in Sudosteuropa Bresslau-

Oppeln, é. n. 51—2.
205 Az okleveles adatokat szépen oOsszegyUjtotte Reiszig E.: elébb i.m. 28.

“Hos. ‘Radvdnyi I.: Margitsziget torténete. Pest, 1858. 136—7, — Osvdth Gy.: Szent-Marglt-
szxget hajdan és most. Budafok, 1901. 67.

115



keriilt, a var létjogosultsiaga megsz{int. A keresztesek maguk is eltiintek Hévizr6l, s az
épiilet a gondozatlansig kovetkezményeképpen toénkrement.

A hévizi johannitdk torténetére vonatkozd gazdag irodalmat tanulméanyunk elején
mér ismertettiik. Ez az irodalom felment benniinket attdl, hogy kiilonosen részletesen
foglalkozzunk a konvent torténetével, ezért az aladbbiakban inkdbb csak olyan szempon-
tokat emellink ki, amelyek az eddigi feldolgozok figyelmét elkeriilték, vagy amelyeket félre-
értettek. El8szor meg kell allapitanunk, hogy a hévizi kereszteskonventnél, bar egyes kuta-
tok, igy Reiszig Ede, hajlanddk voltak itt még ,lovaghdzat™ is feltételezni — leszdmitva
a szigeti vdrat — nem mutathat6 ki katonai jelleg. Mdr a szentkiralyi konventnek (7. kép)
Héviz anyahdzdnak papai meger6sitése kimondja, hogy birtokain ,,persona laica super
ecclesiasticos viros nullam habeat potestatem, sed ad eas regendas fratres, qui clerici sint
et idonei, presint”.?*? Ez valésziniileg az eredeti kanonokrendi alapitds kovetkezménye,
a papa meg akarta akadélyozni, hogy a kanonokok vilagi hatalom ald keriiljenek. A vilagi
eloljardk alatt a lovagokat kell érteniink. A szentkirdlyi konvent tehat a rend papi és nem
lovagi tagjainak irdnyitdsa al keriilt. Ezt Hévizen is ki tudjuk mutatni. 1276-ban a hévizi
konvent hirom tagja, Péter prior, Nyitrai Marton scolasticus és Domonkos pap tolma-
csoltak a Margit szenttéavatési perében, tehdt tudtak latinul. A jegyz6konyv meg is jegyezi,
hogy Péter prior r presbiter.2°® Hiteleshelyi miikodésében is papok jartak el2*® (8. kép).
A konvent helyzetében lényeges viltozas kovetkezett be a XIV. szazad kozepén, amikor
elvesztették hiteleshelyi jogaikat. Nemcsak a hévizi, hanem a szentkirdlyi anyahaz is igy
jart.2'v Eziltal legfontosabb jovedelemforrasukat, de leglényegesebb feladatkoriiket is el-
vesztették. Nem véletlen, hogy a kiraly 4ltal elkobzott hiteles pecsétjiiket és ezaltal hiteles-
helyi jogaikat papai segitséggel probaltdk visszaszerezni,*' ez azonban a jelek szerint nem

207 MonStrig. 1. k. 133. (1187. januar 23.)

208 1276: MonVespr. 1. k. 180, 274, 275, 301, 318, 322, 331, 353, 354, 371, 372, 378. — Bonyo-
dalmat okoz, hogy Péter priort és tirsait minden emlitéskor egy mdis adatokbdl nem ismert Szt.
Kereszt egyhaz kereszteseinek nevezik. (Pl. 1276. szeptember 2.: Presbyter Petrus, prior ecclesie
sancte crucis de ordine cruce signatorum [wo. 180.] — 1276. augusztus 8.: Dominus Petrus {prior]}
et rector monasterii sancte crucis de ordine signatorum [!] et Martinus de Nitra scholasticus predicti
monasterii, wo. 274.) — Egy adatndl ezt az egyhdzat de Buda veteri névvel illetik (vo. 318.) annak
ellenére, hogy a jegyz8konyv Hévizet mashol Budahoz tartozénak mondja. (1276. julius 28. uo. 295:
Petrus filius Paus de calida aqua de Buda.) Obudén viszont nincs sehol nyom a keresztesrendi Szent-
kereszt monostorra. (v6. Bdrtfai Szabd L.: Obuda egyhazi intézményei a kozépkorban.) De fel kell-e
okvetleniil tételezniink ezekb8l az adatokbdl, hogy Felhévizen egy Szentkereszt monostor 4llott
volna? Az egyhiznak patrociniuma, a templom cime kapcsolatban 4ll azzal a szenttel, vagy szent
titokkal (pl. Szenthiromsiag vagy Szentkereszt) akinek, vagy amelynek a tiszteletére szentelték fel
a templomot. (Schwartz E.: A patrocinium a helynévfejtés és a telepilléstorténet szolgdlatiban.
Szazadok, 67 [1933] 185.) Ha azonban a templomot t&bb titulusra szentelték fel, akkor valamelyiket
kiemelnek, azonban olykor jogosan a tobbi koziil egy masik nevén is nevezik. Erre tobb. példat hoz
fel Kumorovitz L.: A budai varkdpolna és a Szent Zsigmond-prépostsag torténetéhez, TBM. XV
(1963) 148. old. 198. j. (Idéz itt egy kiilonos esetet, amikor egy kipolnit tobb, mint tiz titulusra
szentelnek fel, mégsem azokrdl, hanem egy késébb odakeriilt ereklyérsl nevezik el.) Tehdt a Szent-
kereszt vagy masodik titulusa volt a Szenthiromsig egyhaznak, vagy pedig id6kozben odakeriilt
egy Szentkereszt ereklye. Lehet, hogy mind a két eset fennforog. A valdszinlibb a masodik, ugyanis
a Szenthiromsag-templomban a XVI. szdzad elején volt egy Szentkereszt tiszteletére alapitott oltar-
igazgatdsig, ami azt jelenti, hogy a templomban Szentkereszt oltarnak és igy valdszintileg ereklyének
is kellett lennie. (1521: Prot. Bud. 585—6.)

209 1315. december 20.: a hiteleshely kikiildte Clementem presbiterum ecclesie nostre,
MonStrig 11. 716.

210 Reiszig E. téved, amikor azt allitja, hogy a XIV. sz4dzadban majd minden évbdl fennmaradt
hiteleshelyi kiadvdnya. Csak a szazad kozepéig all ez fenn. (A jeruzsdlemi... 19.)

21l 1372, november 25.: Theiner A.: i. m. II. k. 126—7.
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7. Az esztergomi keresztes konvent pecsétje 1258-bél.
Konventssiegel des Kreuzordens der Johanniter von
Esztergom aus dem Jahre 1258 .

8. A felhévizi keresztes konvent pecsétje 1309-bél.
Konventssiegel des Kreuzordens der Johanniter von
Felhéviz aus dem Jahre 1309

sikerdlt. A konventek hanyatldsahoz hozzajarult, hogy az uralkod6 a XIV. szazad kdzepé-
t6l a magisteri javadalmat (a cruciferatust) tobbnylre nem rendtagoknak, hanem pisp6-
koéknek, udvari embereinek kezdte adomanyozni.* Az 1440-es években a kereszteskonven-
teket, amelyeket ekkor mar Buda kozelsége miatt Hévizrél kormanyoztak udvari féember
commendatorai, hivatalosan is megsziintették, és helyettiik Felhévizen tarsaskaptalant
szerveztek. Zeleméri Miklés, a cruciferatus utolsd magistére kérte a pdpatdl a tarsas-
kaptalanna valo alakitast, azzal, hogy a szentkirdlyi és a szintén esztergomi Szent Lazar
javadalmakat kapcsoljgk hozzA Ez meg is tortént.?® A prépostsagi korszakban azonban
folytatodott az eddigi gyakorlat. Ritkan toltétték be a préposti tisztet, javadamat pedig
magas egyhézi rangot visel§ allami f6tisztvisel6k mintegy flzetesklege52|teskent élvezték,
mint a prepostsag korményzéi. igy: Miklés nyitrai piispok,? Filipec Janos varadi plispok
kiralyi kancellar,”* _Thuz Osvat zagrébi piispok kiralyi kincstarto, 216 \Weémeri Zsigmond
kiralyi kincstart6,’ Szathméri Gyorgy veszprémi, nagyvaradi, pec5| plspok, majd esz-
tergoml érsek, kiralyi kancellar,?® végul Zalahazy Tamas veszprémi puispok kiralyi kan-
cellar.?® A magas egyhazi és vilgi rangot visel6 prépostsagi korményzok egyhazuk jéve-
delmét teljes mértékben ki tudtak hasznalni, sét azokat nem mindig torvenyes eszkozokkel
béviteni. Jellemz6 példa erre a Kunc ispan majora korili kiizdelem,?® valamint az, hogy

212 Ngvsorukat 1. Reiszig E. elébb i. m. Il. k. 30—1, 56—7.

23 Némethy L. még csak annyit sejtett (i. m. 14), hogy ez 1439—57. kozott kovetkezett be.
Reiszig E. bizonyitotta be a fentieket (el6bb i. m. 24.).

214 1452, februar 23.: DI. 14517.— 1455. janius 20. DI. 14966.

215 1497. december 8.: DI. 20631. (régebbi eseményre visszatekint6én) — Némethy L. : i. m.
16. — Cséanki D. : i. m. 703.

218 | az elébbi jegyzetben idézett oklevelet, — Reiszig E. : elébb i. m. 1. k. 31. — Cséanki D. :
i. m. 708. — Némethy L. : i. m. 17.

217 Reiszig E. : elébb i. m. Il. 31. — Csanki D.: i. m. 710.

218 Bunyitay V. : A varadi plspokség torténete, I. k. Nagyvarad, 1883. 342—53. Némethy L. :
i. m. 17.

219 1529, janius 18.: Ol. Ft. Vasvari kpt. o. It. Fasc. 46. (37. dob. 69. tek. 2 kocka.)

220 Csanki'D. : i. m. 699. skk.
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nem engedték a budai kdptalannak a révvimszedést,??! elfoglaltdk a Nyulak-szigeti apacdk
vamjat®*? stb. Ugyanakkor médjuk volt ezeknek a nagy tekintélyli prépostsagi kormény-
zOknak, hogy felhévizi népeik szdmdra minél tobb kivéltsigot szerezzenek. Az 1490-es
években pecsét haszndlati jogot eszkozolt ki Felhéviz szdméra Thuz piispdk-kormanyzo.223
1516-ban viszont Szathmdri piispok jdrta ki, hogy a kirdly lefoglalja az esztergomi kdp-
talan kakati vdmjit és Dorog birtokat azért, mert a kdptalan az § jobbéagyainak, tovdbba
a budai és pesti polgdroknak kirt okozott.?** A piispok-kormanyzok nyilvan igen busdsan
megfizettették tamogatdsukat a héviziekkel.

A Szenthiromsig konvent, miként emlitettiik, kiralyi alapitisa és johannita kézre
keriilése kovetkeztében igen magas fokd exemptiét élvezett. Mér az 1187. évi papai privi-
légium kimondja, hogy az esztergomi szentkirdlyi monostor ,,ab omnium iurisdictione
liberum”. Mentesek voltak a piispoki joghatésdg alol. Ez a hévizi konvent esetében a veszp-
rémi plispokot jelentette. A mentesség komoly anyagi elényokkel jart, ami leginkdbb .a
dézsmaszedésnél éreztette hatdsat. A dézsmat Magyarorszdgon csak a mezlgazdasigbol
szdrmazé jovedelem utdn szedték, és elvben a pilispok részesiilt benne.??* Exemptidjukra
hivatkozva a keresztesek igényt tartottak plébanidjuk teriiletének teljes tizedére, és ezdltal
sziikségképpen szembekeriiltek a megyéspiispokkel. A XIV. szdzadban hosszas pereskedések
kezd6dtek, amelyeket végiill kompromisszummal oldottak meg: a hévizi tizedkeriiletet
megosztottdk a plispok és a keresztesek kozitt.22¢ A perben csak a bortizedet emlitik, ami
arra utal, hogy a gabonatermelésnek nem volt jelentGsége Hévizen. A felhévizi egyhaz
tizedjoga egyediil a Nyulak-szigeti apacdk népeivel szemben nem érvényesiilt, akik papai
tizedmentességet élveztek.??” (Nem szabad azonban azt gondolnunk, hogy ezaltal a jobb4-
gyok jartak jol: mindossze annyi tortént, hogy a keresztesek helyett az apicdk szedték be
a tizedet.?*8)

Exemptidjuk kovetkeztében a keresztesek szentszéki birdskodést is folytathattak. Még
plébanosok is gyakorolhattik a szentszéki birdskoddst,??® ha ilyen mentességet élveztek.
Egész Héviz teriiletén kivétel nélkiil mindenki a keresztesek szentszéki joghat6siga ald
tartozott: még a szigeti apacdk is kénytelenek voltak elismerni, hogy jobbigyaik Osszes
iigyeiben amelyek ,,ad censuram ecclesiasticam™ tartoznak, a keresztesek illetékesek.2*®
Mindezt a jogkort a tirsaskdptalannd alakulds utdn a jogutdd is atvette. A tobbnyire nem
Felhévizen tartozkodd és orszagos tigyekben eljaré prépost vagy kormdinyzé helyett az
egyhdazijoghatdsdgot a kdptalan egyik tagja, mint helynok és szentszéki ligyhallgaté gyako-

221 1493, 4prilis 18.: DL 20002.

222 V8. a 215. j-ben idézett okl. Persze mar a keresztesek kordban is gyakoriak voltak a hatal.
maskodasok az apédcak karira (Vé.: 1337: AO. IIL. 386—7. — 1359.: wo. VIL. 596. — 1429: DIl-
12071. — 1429: DL 12126. — 1432: DI. 12452. stb.)

228 Varju E.: Buda—Felhéviz mez8varos czimereslevele, Turul, XX. (1902) 39.

224 Az Esztergomi Fékdptalan fekvs és egyéb birtokaira vonatkozd Okmdnyok Tdra, Pest, 1871.
45. Ez az oklevél nem mondja ki ugyan, hogy felhévizi jobbagyairdl van szd, azonban mar az a tény
is, hogy budai és pesti polgdrokkal egyiittesen szerepelnek, e mellett sz6l. Feltevésiinket alatdmasztja
az lgy elintézésérél az esztergomi kiptalan képviseldinek 1516. november 28-4n Budéan kelt és haza
irt levele. Itt elmondjik, hogy megjelentek a budai és pesti polgirokkal és a felhévizi népekkel a
kirdlyi tanics el6tt, és itt, mivel el6tte a sértetteknek Kkifizették a kaptalan részérdl a kartéritést, gy
hatéroztak, hogy visszaadjak a kdptalannak a lefoglalt birtokokat. A vdmszedési pert viszont elha-
lasztjak. (Ol. Ft. Esztergomi kpt. mag. It. Lad. 25. fasc. 3 nr. 5.)

225 Mdlyusz E.: Az egyhazi tizedkizsdkmanyolds (Székely Gy.: Tanulményok i. m.) 320, 322.
V6. még Balics : i. m. 1. 383.

226 1304: Vasvari kpt. o. It. Fasc. C/I. 2. — Kumorovitz L. B. : Veszprémi regesztdk, Budapest,
1953. 23. sz. — 1329: MonStrig. 111. 717—8. — 1331: Kumorovitz L. B.: i. m. 228. sz.

227 1316: MonStrig. 11, 722—3. — 1347: Uop. 1II. 622—4.
228 Mdlyusz E.: Az egyhdzi tizedkizsdkminyolds i. m. 322. o. 14. j.
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rolta.28* Ezekhez az egyhdzi jellegli jogokhoz jarult a plébaniai jogkor is. Mar a keresztesek
idejében is a konventi templom volt a telepiilés plébanidja, helyesebben a plébaniatemplom
alakult 4t a konvent egyhazavéa, megtartva eredeti jogkorét. gy azutin a keresztesek része-
siiltek a plébdnidk szokott jovedelmeiben: az oblatidkban, stéldkban stb.?3? A képtalani
korszakban a plébdnosi tisztet az egyik kanonok toltotte be.222 A keresztesek illetve kés6bb
a kiptalan egyhdzi joghatésiga Felhévizen nemcsak sajit jobbagyai felett érvényesiilt,
és igy egy atlag foldestirnal nagyobb hatalommal és jévedelemmel rendelkezhetett.
Foldesurasaguk kialakuldsat is az egyhazi joghat6sdgukbol vezettiik le, mert eddig
még nem taliltunk oly adatot, amely arra utalna, hogy a Szenthdromsig-egyhazon kiviil
valami birtokadomédnyban részesiiltek volna Felhévizen. Kezdetben még elég nagy szimban
taldlunk olyan adatokat, amely azt igazolja, hogy nem voltak egész Felhéviz birtokosai.
A kirdlyi népek példdul, amelyek az apacak birtokdba keriiltek, nem tartoztak alijuk. De
sz6ltunk mar a Kurszan nemzetség itt é16 tagjairdl is. A Kurszin nembeli Tam4s fia Tamas
1295-ben szentjakabfalvai sz&l6részét eladta a hévizi konvent, mint hiteleshely el6tt. A
konvent concivis nosternek nevezi, kifejezvén ezzel terjeszkedési igényét.?* Mig azonban
a XIII. szdzad végéig tobb, a keresztesektl fiiggetlen szabad, vagy mdsutt birtokos él
Hévizen,?® addig a XIV. szdzadra ugy latszik elérték, hogy leszamitva a révet, vasarteret,
az apicak foldjeit, tovibba a még ismertetendé malom- és fiirdévidéket, foldesurasdguk
megszilirduljon a telepiilés felett. Legjobban egy 1319. évi oklevél igazolja ezt, amelyb6l
egyébként megismerjiik a hévizi lakossdg foldesiri szolgéltatdsait is. Becsei Imre, Kéroly
kordnak egyik féembere és nagy birtokszerz&je egyik felhévizi hdza vésdrldsa alkalmabol
kételezi magit arra, hogy bdrkit is helyez be a hdzba, az a felhévizi konvent biréi joghaté-
saga ald tartozik (Griszék), minden évben pedig terragiumot kételes fizetni. (Ezenkiviil részt
kell még vallalnia a kirdlyi adéban is.??¢) Tudunk ugyan olyan esetr6l is, amikor a konvent
elengedi (pénzért) orokre a ,.terragium et omnes proventus consuetos, quos quilibet hospi-
tum de Calidis Aquis” nekik telke utdni adni kételes.?*? Persze a konvent, majd képtalan
igyekezett jogait bdviteni (erre mir hoztunk a rév és vim esetében példdkat). Véletleniil
ennek a XIII. szdzadi szabad teleknek a torténetetét a XV. szdzadig tudjuk nyomon kovetni.
1286-ban Kezui Sebestyén fia Simoné, akinek fiai 1346. februir 5-én eladtdk azt Janos
szepesi prépostnak. Ekkor megemlitik, hogy ez két utcira nézg sarokhdz.2?8 A prépost 1348.
augusztus 15-én végrendeletileg a szepesi prépostsigra hagyomanyozta.??® 1448-ban azon-
ban a szepesi prépost panaszolja, hogy Zeleméri Miklés felhévizi prépost a hdz utdn census
seu proventust szedett, akdr a tobbi, sibi subditis hdztél, pedig a szepesiek haza ,,sine

229 Gdrdonyi A. : VArosi plébanik kivaltsdgos 4llasa a kozépkorban (Kérolyi Arpid Emiékkonyv,
Budapest, 1933.) 163. skk. — A szentszékek jogkorére 1. uo. 176. skk.

230 1277. 4prilis 26.: Bp. O. I. 163—4. — 1. még a 227. j-ben idézett 1347-es oklevelet.

231 1537-ben Ferenc pesti plébdnos és epiphaniai piispok viselte ezt a tisztséget: ,,necnon cano-
nicus ac vicarius in spiritualibus generalis auditor causarum in ecclesia sanctissimae Trinitatis in
suburbio civitatis Budensis ad Thermas superiores fundata”. Némethy L.: Budapesten volt egyhizi
testitletek pecsétei, Turul V. 1887. 84—35. :

232 Feine H. E.: i. m. 357. . )

238 XVI. sz. eleje: magistro Clementi canonico et plebano ecclesie sancte Trinitatis de suburbio
castri Budensis, Ol. Ft. Esztergomi érs. 1t. Nyé4si-féle formuldskényv 69. b.

234 Bp. O. 1. 298—9. :

23 1. 65. j.

238 1319, 4prilis 26.: nostro iudicio astare tenebitur et nostrum terragium singulis annis soluere,
AO. 1. 513,

237 1286: Bp. O. I. 225—17.

238 MonStrig. II1. 594—5.

289 Uo. 667—S8.
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9. A felhévizi Szenthidromsag-templom alaprajza (Supka Géza nyoman),
Plan der Dreifaltigkeitskirche von Héviz (Nach G. Supka)

aliquali solutione census sive proventuum”, tovibba a hévizi prépost elédei iurisdictiGja alél
is teljesen szabad és exempt volt.**°

A prépostsdg helyét is meg tudjuk hatdrozni. A Szenthiromsig-templomot 1906-ban
Supka Géza 4sta ki a mai Mdrtirok dtja 5. a—b telek helyén (9. kép). Elég nagy templom
volt, egyhajos, hajoja alapteriilete 483 11 m. Keletelve volt, nyugati végén torony csat-
lakozott hozza. Eszaki oldalan két hozz4épiilt melléképiiletet tart fel az 4sat6, a déli oldalon
pedig nem messze a templomtdl egy allitélagos alagut-nyilist. A templom az dsatisvezetd
véleménye szerint a XIII. szdzadban épiilt, és kés6bb 4talakitottak. Mindenesetre ha ez igaz,
akkor a kordbbi templomnak a tatarjaraskor teljesen el kellett pusztulnia. A templomtél
északra tarta fel Supka a hévizi temet6t (legaldbbis itt csontokat taldlt), és ez a tovabbi
topografiai kutatds szdmdra igen fontos adat.*! Egy 1332-es oklevélben ugyanis meg-
hatdrozzdk egy mészarsz€ék helyét a temetd fala mellett.?*> Hévizen sok mészarszék volt, s
ezek egy kiilon sort képeztek. A temetd helyének ismeretével ennek a helyét is meg tudjuk
hatdrozni.** A templom kozelében Kkellett édllnia annak a rendf6noki kiridnak, amely
mellett a sz8l6hegyekr6l az apicdk birtokrésze felé vezetd Ut vezetett el.?** Ez a kiria taldn
azonos volt magdval az eredeti kolostorépiilettel. A kés6bbi kanonoki hézsor a jelek szerint
a templom nyugati oldaldn, a mai T6rok utca helyén allott.>*> A templomban a minden
bizonnyal Szentharomsig tiszteletére szentelt f8oltaron kiviil legalabb két oltdrrol tudunk:

240 Szepesi kpt. mag. 1t. Scrin. II. fasc. 7. nr. 29. .

M Supka G.: i. m. 8—12. — Budapest Miiemléker 11. 296—17.

22 Zichy Oklevéledr, X1I. 9—10. — AO. II1. 598.

243 1. aldbb. A mészarszékek sordra: 1521: Prot. Bud. 585—6.

244 1429: DI1. 12126.

245 A Frankel Leé tit nem lehet, illetSleg csak annak egy kis szakasza, ez az Ut ugyanis akkor
a Duna utca nevet viselte. (1516: Prot. Bud. 384—5.) A templom kdzelében kellett azonban lennie.
A kanonoki sor észak-déli irdnyii volt: 1511-ben északon Mochmolnai Baldzs, kozépen Apari Gergely,
délen Tholnai Menyhért kanonokok hazit emlitik. (Prot. Bud. 48—9.)
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a mar emlitett Szent Kereszt oltarrdl, és a Szent Katalin-oltarrél, amelyhez egy Kalandos
tarsulat is tartozott.?*® A Szenthdromsag egyhazhoz tartozé terulet igazgatasara tanulma'
nyunk harmadik fejezetében visszatérink.

4. A szigeti apacak birtokai

A 1V. Béla altal a Nyulak szigetén alapitott apacakolostor az utols6 Arpadok alatt igen
jelent6s birtokadomanyokban részesult. Elmondottuk mér, hogy Felhévizen megszerez-
ték a kiralyi kariat, és egyéb adomanyokat is nyertek. Kilonds azonban, hogy a XIII. sza-
zadban kapott javaiknak egy része t6bbet nem szerepel az oklevelekben. Ez a hévizi hajésok
esetében érthetd, az apacak nyilvan attelepitették Sket Jendre. A magtalanul elhalt hévizi
Teku héazat ugyan a kirdly az apdcéknak adoméanyozta, ez a haz azonban a jelek szerint
azzal azonos, amelyet Kezu-i Simon vett meg Teku unokadccsetdl, Istvantol, és amely,
mint lattuk a szepesi prépostsag birtokaba jutott.” Kiilonds azonban, hogy béar 1277-ben.
a klraly harom unciafizetd hévizi emberét adomanyozta az apacaknak, amely adomanyt
még ugyanebben az évben a kiralyné is megerositett (az unciafizetoket = felfertofizetoknek
nevezve), s6t még két vinidator adoményozaséaval is bévitett,**® mégis amikor ugyanebben
az évben, aprilis 26-a4n kiegyeztek az apacak a keresztesekkel a birtokjog targyaban, csak
nyolc conditionarius telekrél van szd. Bar az egyezségben a telkek volt és jelenlegi birto-
kosait is felsoroljak, az ebben az évben adoményozott személyek kozil egyedil Chudur
lehet azonos a kiralynéi oklevélben emI|tett Chydurral, annak ellenére, hogy az egyezmény
szerint Chudur kdriaja jelenleg tires.?*® Az is furcsa, hogy ez alkalommal két felhévizi kiralyi
conditionarius kijelenti, hogy tobb conditionarius telek nincs Felhévizen. (Megjegyezzilk,
hogy e két személy kozil csak az egyik neve szerepel a nyolc kozétt.) Mi a helyzet akkor
a tobbi, 1277-ben adomanyozottal? Talan az adomanyokban felsorolt tobbi személy igazolta
szabadsagat, vagy megszokott, és mivel szemelytket adoményozték a hasznalatukra adott
fold nem jutott az apacadk birtokdba. Ugyanigy nincs sz0 a tovabblakban Erds fia Fekete
Miklés comes hévizi palotajardl, amit az szintén az apacékra hagyott.?

Kétségtelen ugyanis, hogy a XIV. szdzadtél kezdve az apacak csak az 1277-es egyez-
menyben felsorolt nyolc kariat és a kiralyi kariat birtokoltdk,”®* ha nem szamitjuk a vam
és révjovedelmeket, tovabba a még ismertetendé malmokat és fiird6t.>* Az 1277-es egyez-
ményben és azt meger6sitd 1347-es megegyezésben biztositottdk maguknak a nyolc telek
feletti foldesuri és itélkezési jogukat, a szentszéki biraskodas kivételével. Dézsmamentes-
séggel is rendelkeztek. Eredetileg itt él6 népeik kiilonféle szolgaltatasokkal terhelt conditio-
nariusok voltak. Bar az 1277-ben emlitett félferto-fizet6kre és vinidatorokra nincs tobb
adatunk,? fel kell tételezniink, hogy a nyolc conditionarius-karian is ilyen népek éltek.
A félferto-fizetbk nyilvan csak pénzjaradékkal tartozd, a hospesi allapotot megkdzelitd
népek lehettek. A vinidatorok emlitése a Héviz korili nagy sz6l6termelést igazolja. Kés6bb
kialakulvan az egységes Jobbagysag, az apacak népei a foldestri taxan vagy censuson kivdl
Szent Mihélykor, kardcsonykor és hisvétkor fizetendd ajandékokra voltak még kételezve.*

246 |, az el6bbi j-ben i. 1511-es oklevelet. A Kalandos tarsasagokra 1. Feine H. E. : i. m. 316,
374—5.

247 1276. jonius 3.: Bp. O. |. 156—7. — 1286: uo. 225—7.

248 (1277) januar 20.: uo. 163. — 1277. méajus 6.: uo. 164—S5.

249 1277, aprilis 26.: uo. 163—4.

20 1291: uo. 277—8. 1294: uo. 286. — (1295): uo. 289—90.

21 1347. mércius 14.: MonStrig. 111, 622—4. — 1432. &prilis 25.: DI. 12452.
%2 Kisebb foldadomanyban részesiilnek 1337-ben: hévizi palotajuk (a régi kiralyi karia) mellett
res kiralynéi telket kapnak. AO II1. 325.

253 Vinidatorokra 1. Lederer E. : Feudalizmus, 169. skk.
2% |, a 251. j-ben idézett 1432-es oklevelet.
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Foldestri jogaikban a legtobb sérelem a keresztesek részér6l érte Gket. A tizedfize-
téssel és foldestri addval kapcsolatba vitdikrél, amelyeket az emlitett két egyezségben zirtak
le, mar széltunk. A legtobb ellentét a XV. szdzad els6 felében volt koztiik, amikor a cruci-
feratust mar commendatorok kormanyoztik. 1429-ben Csetneki 1.4sz16 a cruciferatus kor-
manyzdja elfogatta az apacdk egyik jobbagyat, és csak akkor engedte el, amikor az 4tadta
neki okleveleit. Ugyanakkor Jendre is ratortek a keresztesek jobbdgyai és familidrisai.®s>
Csetneki még abban az évben megvamolta az apicdk bortermését: a sz8l6kbol az apécdk
birtokrészébe széllitott boroshordo felét kimerette, nyilvan foldestri ad6 fejében.25¢ Mivel
azonban az apicdk és a keresztesek birtokai maésutt is hatirosak voltak, nem tudjuk, hogy
a koztiik levd perek mind Hévizre vonatkoznak-e. 1431-ben és 1435-ben Csetneki foglalja
el az apdcdk teljes hévizi birtokrészét.”®” A vam és a rév koriili vitdkrél mar szoltunk.

A budai polgirsiggal — a vadm ¢és révvitdkon til is — ugyancsak sok viszdlyuk volt
az apicdknak.?*® 1436-ban latszélag az apicik a kezdeményez&k. Jobbagyaik meggyilkoljak
Gyorgy dedk altirnokmester és budai polgdr familiarisait — hogy milyen okbdl, azt nem
tudjuk —, és a vilasztott birdsdg, melynek tobb hévizi tagja volt, Hévizen iilt ossze. (Erre
az oklevélre még visszatériink.???) 1441-ben Bornemissza (Onwein) Péter vezetésével huszondt
budai és négy felhévizi polgar elpusztitotta az apicak egyik, fabol és k&bdl épiilt hdzat,
amely a budai Szent Péter-templomhoz vezet§, Duna melletti viroskapunal &llt.?¢® Nyil-
vanvalo, hogy ez a vdmszedéssel kapcsolatos vitdkkal fiiggott Ossze, hiszen a kapuknél
volt az apacak vimja. Igen kevés adatunk van az apéicdk és sajat jobbéagyaik vitdira. 1418-
ban — felkérésre — Obuda vérosa itélkezik az apicik és egy Provinciarius Mdtyds nevii
hévizi lakos perében. Mdty4s ugyanis az apacdk egyik, budai vérosfal melletti hdzaban lakott,
de nem fizette a censust, a hdzat nem javitotta és nem engedelmeskedett az apacik hévizi
birdjdnak. Az 6budai tandcs nem hozott itéletet, a dontést ,.fogott birdkra> bizta. A hévizi
jobbagy Provinciarius a maga részér6l két Buda-kiilvarosi lakost jelolt birénak, mig a
foldesur apacédk az obudai eskiidtek koziil valasztottak két birdt. Ez a bird-jelolés érdekesen
mutat 14 a kiilvirosi lakossidg és a hévizi jobbigysdg Gsszefonddédsira.?s?

Az apécék itteni javaikat mar kezdett6l fogva egy Hévizen laké officialis dltal igazgat-
tak.2¢2 Hévizi birtokrésziik 6nndll6 kozséget képezett, ugyanis nem tartozvan a keresztesek
iurisdictiéja ald, fliggetlenek voltak a hévizi tandcstdl is, és igy sajit birdjuk volt.?¢* Héviz
fejlodése szempontjabdl ez a kettSsség, a két foldesur teriiletének igazgatdsi kiilondllasa
nem volt szerencsés. Nem alakulhatott ki egységes, esetleg mindkét foldestrral szemben
egységes fellépésre kész mezbvérosi polgarsig, sét a két foldesur lehetség szerint egymés—
kozti viszélyaindl jobbdgyait is egymads ellen Uszitotta. Az apédcdk részének teriileti elhelye-
z6désér8l mar sz6ltunk.

255 1429, majus 26.: DI 12071.

256 1429. szeptember 23.: DL 12126.

257 1431. julius 31.: DI 12407. — 1435, jilius 15.: D1. 12737.
238 1., a 254. j.

259 1436. augusztus 8.: DI1. 12990.

260 1442. mdjus 27.: D1. 13678.

261 1418. midrcius 21.: DI. 10680.

262 J.. a 249. j-ben idézett oklevelet.

263 1.. a 261. j-ben idézett okl.: az apécdk birdja: ,,in terris ipsarum commorantis”.
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5. A Szentlélek-ispordly*

A régebbi irodalom két ispotdlyrél emlékezik meg Hévizen: a Szenthiromsdg-egyhdz
mellett 411616l és a Szentlélek-ispotalyrol. Reiszig Ede, bér jol latta, hogy a tatarjaras elStt
még nem miikodott Hévizen a johannita-konvent, mégis biztosra vette, hogy a Szent-
hiromsag-egyhizhoz mir akkor ispotdly tartozott.2®®> Somogyi azonban kimutatta, hogy
Budén és Pesten egyetlen egy ispotalyrél sem tudjuk igazolni, hogy johannita kézen lett
volna.?¢¢ Az 4dllitblagos Szentharomsag-ispotdlyrodl egyetlen egy oklevél sem tud. Kiilon-
ben is a johannitdk nemcsak betegapoldssal foglalkoztak, és rajtuk kiviil még tobb ispotalyos
rend miikodott. Hazdnkban ezek kozott a Szentlélek-rend volt a legjelentdsebb. Kés6bb
az ispotdlyok gyakran polgéri kézre jutottak, s6t teljesen polgari ispotélyok is keletkeztek.2”

A ko6zépkori budai és pesti ispotdlyok koziil a Szentlélek-ispotaly volt a legismertebb,
ami Felhévizen allott, és a kozépkor végéig kimutathatéan a Szentlélek-rend igazgatdsa.
ald tartozott. Ezt Pasztor Lajos2°® és Somogyi Zoltdn2®® mar 1940, illetve 1941-ben bebi-
zonyitotta. Kiilonésen Somogyi munkdjat kell kiemelniink, aki nagyjabél ma is helytall
moédon részletesen meg is irta az ispotily torténetét, és egyben egy hossza jegyzetben
részletesen megcafolta az eddigi irodalomban begyokerezett elméletet, amely szerint Fel-’
hévizen két johannita-konvent miiksdott, s az ispotdlyt johannitdk kezelték volna.>?®
Kiilénos, hogy Somogyiék helyes megillapitasait Gardonyi Albert nem vette figyelembe.2™

A Szentlélek-rendet Montpellier-ben alapitottdk a XII. szdzad végén, mint szegény-
gondozéssal és betegdpolassal foglalkoz6 laikus kozosséget. 1204-ben pépai megerdsitést
nyert, 1252 el6tt pedig dgostonos-johannita regula alapjin atszervezték papi renddé. Valo-
sziniileg azéta hivjak Gket is keresztesecknek. A rend kézpontja a rémai S. Spirito in Sassia-
ispotély volt, itt székelt a nagymester. Majdnem minden eurdpai orszdgban voltak hazaik.27#
A budai rendhézra az els6 adatunk 1330-bdl van, amikor Buda véros tandcsa el6tt Ortolfus
frater, a budai vir suburbiumdiban 4ll6 Szentlélek ispotdlyos hdz mestere, és magyar-
orszagi generalis praeceptor az ispotdly Nandur falusi iires f6ldjét 100 eziist markaért eladta.
Kunclinus ispan budavari eskiidtnek, amely Gsszeget ,,in structuram et edificium ecclesie
Sancti Spiritus” koltottek el.??* Ez az adat csak a templom épitkezésének idejét hatdrozza
meg, azonban az a tény, hogy a konventnek mir ekkor eladhaté foldje volt, azt igazolja,
hogy az ispotélyt mir valamivel kordbban alapitottdk.??* Bizonyos tdmpontot nydjt Ortolf
fraternek, a rendhdz magisterének neve (10. kép). A XIII. szdzad elején alapitott bécsi

264 Az ispotély szét azért haszniljuk a kérhdz helyett, mert a kdzépkori ispotdly nem teljesem
kérhéz jellegli, hanem — a leprosoriumokat leszimitva — inkdbb szegényhdz. Persze a munkakép-
telen szegények tobbnyire betegek, és ezért az ispotalyokban valéban zémében é4polasra szorulé bete-
gek éltek. Az ispotély célja azonban nem a gy6gyitds volt, hiszen sem orvos, sem felcser nem tar-
tézkodott itt. Somogyi Z.: A kozépkori Magyarorszag szegényiigye, Budapest, 1941. (Palaestra:
Calasanctiana 37.) 4—5.

265 Reiszig E.: A jeruzsélemi... i. m. II. 18.

266 Somogyi Z. : i. m. 26.

287 Pdsztor L.: A magyarsag valldsos élete a Jagell6k kordban. Budapest, 1940. 50—3.

268 1. m. 53, 56.

269 J. m. 37—48: a Szentlélek-rend torténete, 39—41: a budai Szentlélek-ispotély torténete.
270 1. m. 26. o. 1. j.

271 A hajdani Szent Janos-kérhiz Bud4n, Bud. Rég. XV. (1950), 566.

272 Somogyi Z.: i. m. 37. skk. — Lextkon fiir Theologie und Kirche* V. k. 1960. 492—3.

273 1330. februir 9.: MonStrig. III. k. 157—8.

27 Gdrdonyi A.: A kozépkori Buda hatdrai. 391. félreérti ezt az adatot. Szerinte a foldet a
hévizi kereszteslovagok (!) adjik el

123



10. Ortolf bécsi szentlélekrendi magister pecsétje.
Siegel von Ortolf, des Magisters
des Wiener Heiligen-Geist-Hospitals

Szentlélek-kérhaz mestere 1304—1331-ig Ortolf volt.””® Ugyanabban a rendben, egy id6ben,
ugyanolyan beosztashan kevésse valészind, hogy két ugyanolyan nevii rendtag legyen, és
mivel tudjuk, hogy a kés6bbi id6kben a budai rendhéaz, és vele egyitt az egész magyar
rendtartoméany a bécsi rendhaztél flggott,”® Ggy gondoljuk, hogy alapitasatol kezdve ez
volt a helyzet. Ortolf ekkor egy személyben viselte a bécsi és budai magisterséget, és ilyen-
forméan lehetett magyarorszagi generalis praeceptor. (Ez a rang soha tébbé nem kerl
elé!) Az atény, hogy Buda varos tanacsa el6tt, amely Buda kilvarosaban allénak mondja
a hévizi ispotalyt, adja el telkét, szintén elgondolkoztatd. Nem volt-e az ispotaly a budaiak
kegyurasdga alatt? Ez ellen szdl, hogy az oklevél nem emliti a varos consensusat, amire
pedig ez esetben sziikség lehetett volna. A tovabbi birtokeladasok sem emlitik a budai tanacs
hozzéjarulasat. 1346. november 24-én Chrasto frater, aki magat magister hospitalis ordinis
Sancti Spiritus ad Calidas Aquas Budensesnek nevezi (11. kép), rendtarsaival egy szentendrei
malmot zélogosit el Tottds mesternek.?’”” Ugyancsak Chrasto magister, egész kaptalanaval (!)
ugyancsak Tottosnek egy évvel késébb pazanduki foldeket ad el.’”® Mindkét oklevél a
szentléleki ispotaly sajat kiadvanya. Ez, a varosi beleegyezés hianya, és a Budan Kkivili
birtokok cafoljdk a varosi kegyurasdgot. Anyahaza, a bécsi Szentlélek-ispotaly sem volt
varosi kézen. Az osztrak herceg alapitotta a varosi falakon kivil. A bel6le kisarjadt varosi
ispotaly, a Blrgerspital felett ugyan a polgéarsag gyakorolta a felligyeletet, azonban az mér
a XIII. szézad folyamén més ispotalyos rend kezelésébe jutott.?’® Ez tehat azt gyanittatja
vellink, hogy a budai ispotaly is fejedelmi, jelen esetben kiralyi alapitas volt.

Ezt igazolja az ispotaly elhelyezése is. Eddigi vizsgalddasainknal a topogréfiai elhelye-
zést a szoveg megértése szempontjabol a fejezetek végén targyaltuk, itt azonban ebbdl kell
kiindulnunk. Az ispotallyal okleveleink leggyakrabban a malomperekkel kapcsolatban emlé-
keznek meg. Ezek a malmok a mai (és akkori!) Malomtdtél a mai Lukacs és Csaszar flirdd
irdnyaba elfolyd meleg vizeket hasznaltak fel. Mivel a malmok helyrajzara visszatériink,
itt csak az ispotaly elrendezésével kapcsolatban foglalkozunk ezekkel az oklevelekkel. Az
ispotéllyal kapcsolatban el6szér 1339. december 13-an emlitenek egy malmot, amely a

25 Geschichte der Stadt Wien (hsgg. v. Alterthumsverein zu Wien) 11/2. k. Wien, 1905. 939.
0. 7. j.— Megjegyezziik, hogy Ortolf egyik kés6i bécsi utdéda, aki ala a magyar rendtartomany is
tartozik, szintén hasznalja a praeceptor cimet. Nyési-féle form.'k. 274. a.

276 Nagy .. Rémai magyar regestak. MTT. IV (1957) Pest 238. — Somogyi: i. m. 46—7.

217 p|, 3865. — Bartfai Szab6 L. : Pest megye 296. sz. a széveg vilagos szavai ellenére a fel-
hévizi keresztes (johannita) konventtel azonositja!

2781347, aprilis 5.: Zichy O.: XII. k. 24,

27 Gesch. d. St. Wien, . k. Wien, 1897. 475—7. — 11/2. k. 936—9.
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11. A felhévizi Szentlélek-konvent 1346. évi oklevele.
Urkunde des Heiligen-Geist-Konvents von Felhéviz aus dem Jahre 1346

meleg vizek fels6 végénél, keletkezésénél all, és amit Hévizfének neveznek. A malomhely
kirdlyi tulajdon, Szentjakabfalvahoz tartozik, és citra ecclesiam Sancti Spiritus, azaz a
Szentlélek-templomon innen &ll.2%° 1349. jalius 19-én is emlitenek hévizfénél &ll6 malmot,
in vicinitate fratrum cruciferorum ecclesie Sancti Spiritus. A malom fels§ vége ,,in capite
ipsius calide aque a parte ecclesie Sancti Spiritus” all.®* 1335. jalius 4-én a malomrész
»a parte et in vicinitate fratrum cruciferorum Sancti Spiritus” van. %2 A tovéabbi oklevelek
a XIV. szézadban a malmoknak a Szentlélek-templomhoz val6 viszonyéat az a parte,®®
prope,? in vicinitate,”®® circa®®® szavakkal fejezik ki. Ugyanezek az oklevelek a malmokat
tobbnyire egyszer(ien ,Buda" helynévvel lokalizaljak.”®" A XV. szézadban hasonlé a
helyzet. Egy 1438. marcius 27-i oklevélben elpusztult malmok helyét ,a superiori parte
earundem Calidarum_aquarum a parte videlicet ecclesie seu domus hospitalis Sancti
Spiritus" adjak meg.288 Ujbél van adatunk, amely a malmokat az ispotaly koézelében
(prope) helyezi el Egy 1459. junius 7-i oklevélben azt olvassuk, hogy az 6budai apacak
elfoglalték az ispotaly malmét ,.iuxta vineam eorum prope eandem domum hospitalem™.?*°
Egy 1494. szeptember 12-én kelt oklevél szerint az ispotaly egyik hidegforrasa ,,in lumi-
nascentiis dicti hospitalis Sancti Spiritus" tor el6.2** 1510. marcius 19-én Perényi Imre
nador a Malomt6 helyét a Szentlélek-ispotaly alatt jel6li meg. (,,Receptaculum illud aquarum
calidarum seu lacus ille in Superioribus calidis aquis Budensibus infra scilicet hospitalem
ecclesiam Sancti Spiritus."?*? 1511. mércius 19-én ugyanez a nador azt irja, hogy a
Malomto gatja az ispotaly kertje alatt van: ,,infra ortum hospitalis Sancti Spiritus ac penes

280 pejér G. : VIIIA. 369—72.
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repleturam sive aggerem cuiusdam piscine sive lacus aquam calidam in se continentem’.2%3
Ezekhez az adatokhoz két irodalmi utalast fiizhetiink: Oldh Miklés a Szentlélek-ispotalyt
oda helyezi ,,in quo thermae salubres erumpunt”,?** Wernher Gyorgy viszont igy tudja,
hogy a hévizi fiird6k egy részét kérhaziaknak nevezik a kozeli ispotalyrél.2?> Ezen adatok
alapjan nagyjabdl pontosan meg tudjuk hatdrozni az ispotdly helyét. Az adatok egybe-
hangzdan a hévizf6nél, a Malomt¢ felett, ott, ahol a meleg vizek el6tornek, helyezik el. Ezek
szerint csak a Malomté oldaldban épiilhetett fel, részben a hegyoldalra timaszkodva.
Kozvetleniil a t6 felett nem lehetett, mert itt nagyon meredek a hegyoldal. Valésziniileg
a t6 és az ispotdly kozott teriilt el szOl&jiik, illetve kertjiik.2?¢ Bar a malmokat (és az ispotalyt
is) gyakran Buda véros teriiletére helyezik, az a tény, hogy els6 helyrajzi adatunk a szom-
szédos malmot kirdlyinak, és a szentjakabfalvai kirdlyi birtokhoz tartozénak mondja, azt
jelentheti csak, hogy az ispotdly maga is kiralyi teriileten épiilt, feltehetSen kiralyi alapi-
tasként.

Az ispotaly azonban igen kordn, legkésSbb a XV. szdzad elején Buda varos kegyurasiga
ala keriilt. Eurdpa-szerte ez volt a fejlédés itja. Igaz, az ispotdlyokat a felebarati szeretet
gyakorlasara kezdetben az egyhdzak alapitottdk, és egyhdzias jellegiiket akkor is megtartot-
tak, ha maga az alapité vilagi volt. Az ispotilyokban m{ikodé szerzetesrendek, vagy esetleg
vilagi papok is, igen magasfoku egyhazi exemptioval rendelkeztek. Az ispotily papja olykor
plébanosi jogkort is kapott.2?? A virosi ispotilyok fejlodését eldsegitette, hogy tekintélyes
birtokaik voltak, kiilonosen malmok terén.2?® Nalunk is hasonld volt a helyzet.2?® E vagyon
ellenérzésének igénye, de més egészségligyi és szocidlis szempontok is lassan, Eurdpa-
szerte arra birtdk a polgirsidgot, hogy dtvegye az ispotdlyok irdnyitdsat.?°® ElsGsorban a
gazdaségi ligyekben ; tovabba gyakoroltdk a kegyuri jogot, beleszéltak az ispotély egyhézi
vezetSinek kijelolésébe, s6t gyakran teljesen szekularizaltak.?** Mindez véleményiink szerint
nemcsak a vagyon iranyitdsdval fiiggott ossze. Persze ez sem volt lényegtelen, hiszen az
ispotély feliigyeletével megbizott patricius sajat vagyondt novelhette. Komolyabb inditék-
nak érezziik az egészségiigyi szempontokat (epidémidk esetén a betegek elkiilonitése) vala-
mint a szocidlis meggondolasokat, amelyek kivdnatossa tették az ispotily feletti feliigyelet
megszerzését. A tobbnyire a viros falain kiviil elhelyezett ispotdlyok®*? betegek és munka-
nélkiiliek gyiilekezetei voltak. A vérosi patricidtus szdmaéra 4llandé veszélyt jelenthettek
ezek az Osszetdmoritett munkanélkiiliek. A Szentlélekrendi ispotélyok a rémai rendfénoktol
fiiggtek és nem tartoztak a virosi plébanos ellendrzése ald. Ez is sértette a tandcs érdekeit,
mivel a plébanos a viros kegyurasiga alé tartozott. Taldn nem véletlen, hogy a XVI. szdzad
elején a bécsi rendhdz magistere, a paduai szdirmazasi Filippo Torreano, aki egyben a magyar
rendtartomény felettese is volt, prédikdciéiban Luthert megel6zve harcolt a biicst és kép-
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tisztelet ellen, Bigyhogy 1510-ben a bécsi theoldgiai fakultds elé idézték. Bér végiil vissza-
vonni kényszeriilt eretnek tanait, kés6bb mégis felmentették allasatol. Torreano, aki teol6giai
doktor, papai paenitentiarius, a rendfénok vikariusa, és a német, magyar és lengyel rendtar-
toményok visitatora volt, nem valdszinii, hogy a rend altaldnos szellemével ellentétes néze-
teket hirdetett volna. (A bécsi fakultéssal valo elsé Gsszeiitkozése idején épp rendi funkei6i
alapjan vonta ki magit a timadésok alél. Megjegyezziik, hogy a bécsi rendhiz nem tartozott
az ottani varosi tandcs feliigyelete al4 !39%)

Az ispotilyok vagyoni viszonyai adtak a varosoknak indokot arra, hogy beavatkozzanak
bels6 életiikbe. Az ispotdlyos rendek zéme — és igy a Szentlélek-rend is — eredetileg laikus
kozosségek voltak, amelynek tagjai egyardnt lehettek férfiak és ndk, csak vallalniuk kellett a
szegénygondozas és dpolds feladatait. Rendh4zaikban csak egy vagy két pap lehetett az egy-
hizi teendSk ellatdsira, azonban ezek nem avatkozhattak be az ispotaly anyagi iigyeibe.
Kés6bb egyre inkdbb az egyhdzi funkciéban 1évSk 1éptek elbtérbe, és igy eredeti feladatko-
riikkel kevésbé térddtek.?** Az 4polasi feladatokat, a felebariti szeretet gyakorlasat eredeti-
leg onként vallal6 laikusok helyett egyre inkébb olyan személyek léptek be a rendbe, akik
a javadalmakat kivint4k élvezni. Tudunk gazdag emberekrdl is, akik ispotdlyba koltoztek.?0s
Az ispotilyok hanyatldsa mér a XIV. szdzadban elkezd6détt. A bécsi Szentlélek-ispotaly
példdul 1345-ben teljesen eladésodott, igyhogy az osztrdk hercegnek, mint kegyurnak kel-
lett kdzbelépnie. Ekkor az ispotdlyban hirom pap és két laikus élt.>°¢ Ugyanebben az id6-
ben — szinte alapitdsa utdn kozvetleniil — kovetkezett be a felhévizi ispotily hanyatldsa.
Az ispotilyra vonatkozé elsé hdrom adatunk mir birtok elidegenitéseikrél maradt fenn.
Valészinfileg ez az anyagi romlés birta ra és féleg adott médot a vérosi tandcsban il§ patri-
ciusoknak az ispotédly gazdasagi tigyeinek kézbevételére.

A XV. szdzad kozepétdl, ha a Szentlélek-ispotily nevében eljarnak, nem emlitik mir a
konventet, hanem magit az ispotilyt, vagy a szegényeket, vagy pedig a vdrosi tandcsot.
Somogyi ebbdl arra kovetkeztetett, hogy a konvent mar megsziint, az ispotily mestere mar
tobbnyire nem a rend tagja, lényegében pedig a varosi megbizott, a gondnok irdnyitja.3*?
Ugyancsak Somogyi tisztdzta a magyar ispotdlyok virosi irinyitdsdnak médjat is. Harmas
tagolédést taldlunk: felsGfokon a varosi Snkormanyzat hordozdja a tandcs, legalul az ispotaly
mestere mint a tényleges vezetd, a kettd kozott az Osszekoté kapocs, és a tandcs megbizottja
a gondnok. E két utébbi azonban gyakran azonos személy.?°® Valéban, Budan is a tanics a
legfels6bb irdnyitd, akinek megbizottja egy el6kel$ polgar mint gondnok, és alarendeltjiik
az ispotaly egyhizi vezetSje. Somogyi fenti, Budéval kapcsolatos megillapitdsai azonban
nem egészen helyesek. Az ispotlyra vonatkozé oklevelek ugyanis a megnevezésekben nem
elég kovetkezetesek: Kkiilonbszd funkci6t neveznek olykor azonos névvel. 1417-ben még
Herricus frater keresztes, tehat kétségkiviil rendtag képviseli az ispotélyt.3°® 1449. november
9-én Bertalan papot emlitik az ispotaly rektoraként,*° aki ugyanezzel a megnevezéssel egy
1452. mircius 6-i oklevélben is szerepel, vele egyiitt azonban egy Gyoérgy nevii procurator
eiusdem ecclesie.?! Véleményiink szerint ez a Gydrgy a vdrosi tandcs képviselGje, anndl is
ink4ibb, mert néhiny nappal el6bb 1452. februar 23-4n emlitenek egy ,,Georgius Hainburgii -
dictus rector hospitalis ecclesie Sancti Spiritus”-t,**? pedig ekkor még Bertalan a rektor !
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A kovetkez8 egyhdzi rektor Benedek pap, 1452. oktéber 6-dn és 1454. janudr 9-én emlitik.1?
1475. marcius 3-4n Theys Matyas budai polgar,*'* 1483. julius 31-én és 1484. janudr 14-én
Jakab dedk®'® viseli az ispotdly rektora cimét, 8k nyilvdnvaléan a varos altal behelyezett
gondnokok. 1494. szeptember 12-én az ispotdly rektora Ewthwes Madtyds budai polgir,
1515-ben pedig egy tantkihallgatds alkalmdval Harber Jénos budai biré azt vallja, hogy
atyja az ispotdly provizora, azaz gondnoka volt.*1® Somogyi az Eétvos-féle adatot haszndlta
fel az intézmény teljesen vildgi kézre jutdsinak bizonyitdsara, mert nem tudta, hogy E6tvis
masik neve Harber volt, és igy az 1515-0s adat is red vonatkozik. E6tvos fia volt az emlitett
Harber Jénos, kinek vallomdsa vildgosan mutatja, hogy az 1494-ben Eo6tvossel kapcsolat-
ban emlitett rektorsdg alatt a provizoritust, az ispotdly gazdasigi, nem pedig tényleges
vezetését értették. Rektornak nevezték tehit egyardnt az ispotily egyhdzi fejét, és a tand-
csi — Somogyi szavaival élve — gondnokot. Ugyanezt mutatta mir Hainburgi kett8s emli-
tése is. Az ispotdly kovetkez6 ismert nevil vezetGje ismét egyhdzi személy, éspedig kimutat-
hatéan a rend tagja. Esztergomi Jdnosnak hivjdk, 1515-ben az ispotdly plébanosanak (!),
1516-ban rektoranak nevezik, de nem mondjik meg, hogy rendtag is. Egy keltezetlen okle-
vélben végiil a kovetkez6 néven emlitik: ,,venerabili domino Johanni de Strigonio, profes-
so ordinis Sancti Spiritus, priori domus et hospitalis in Superioribus Calidis Aquis Buden-
sibus”.?1? Tehdt valoban még a Szentlélek-rend miikédik Hévizen, és az ispotily egyhdzi
rektora a rendhdz priorja.

A XVI. szézad elején a mir emlitett Filippo Torreano bécsi hdzfénék megproébalta a
rend ujjaszervezését. Bar minden egyes rendhdz priorjit a romai nagymester nevezte ki,
Magyarorszagon ez a kinevezési jog ekkor mir a kegyurasigot gyakorld vérosi tandcs 4ltal
valasztott prior megerGsitésére szoritkozott.?'® Szdmos ispotdlya volt azonban még a rendnek
Magyarorszagon, amelyek felett a felhévizi gyakorolta a feliigyeletet.®*® Torreano a rend
anyagi tigyeit akarta rendbehozni a felhévizi prior segitségével, €s ez éltal nyilvan a varosi
gyamkodaéstdl is szabadulni szeretett volna. Mindez persze a bécsi rendhédznak is jol jott
volna.??® Torreano abbdl indult ki, hogy rendje rémai anyahéza, a S. Spirito in Sassia kon-
fraternitdst létesitett, amelybe a vilig minden részébél 1éptek be 4jtatos hivek, és fizették a
belépési dijat.?*t A bécsi hazfénok most engedélyt eszkdzolt ki Esztergomi Janos felhévizi
priornak ,elemosinas colligendi, confraternitates instituendi, fratres inscribendi, eisque
litteras fraternitatis tradendi, indulgentias... publicandi”.?>* A bucsik ellen prédikdlé
Torreano persze sajat kolostora javira maga is igénybe vette ezt a bevételi forrast! Erdekes
bizonyitékunk van arra vonatkozodan, hogy Esztergomi Janos valéban élt is ezzel az engedély-
lyel. A budai vér dsatdsénal elSkeriilt egy elég gyenge kiviteli monoru alakil vordsréz pecsét-
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12. A budai &satasoknal el6kerilt 7
Szentlélekrendi pecsétnyomé (eldlnézet).
Das bei den Ausgrabungen in Buda

zum Vorschein gekommene Siegel

des Heiligen-Geist-Ordens (Vorderansicht)

13. A Szentlélek-rendi pecsétnyomé lenyomata.
Abdruck des Siegels
des Heiligen-Geist-Ordens

nyomd,*? amelyen a kettdskereszt, a Szentlélek-rend jelképe lathat6,*** korirata: S Sancti
Spiritus de Vrbe (12—13. kép). Urbsnak csak Romat nevezték ebben az id6ben, viszont
a romai ispotaly pecsétnyoméja nem veszhetett el Budan, és kilénben is bizonyara sokkal
diszesebb kivitel(i volt. Nyilvan ezzel a pecséttel erfsitette meg Esztergomi Janos a kon-
fraternitdsba valo felvételt igazol6 okleveleit.

Mohacs utan agy latszik eltlinik a Szentlélek-rend Hévizr6l, és Janos kirdly érvénye-
siteni probalta kegyuri jogait. El6szor az 1520-as évek végén Athinai Marton kiralyi titkar
és fehérvéri 6rkanonoknak adomanyozta az ispotaly rektori cimét, tehat javadalmat, nyilvan
commenda-ként.**® Kés6bb azonban nagyaranyl ispotaly-épitkezésekbe kezdett, amelyek
befejezését még a Habsburgokkal vald béketargyaldsok alkalmaval is kikotdtte maganak.
Igaz, hogy itt a prépostsag teriiletén épitendd ispotalyrol szdl, de lehet, hogy csak a helymeg-
hatarozas pontatlan.®*

6. A hévizi malmok és firdék

A Jozsefhegy és a Duna kozti terlleten, ott ahol ma a Lukéacs- és a Csaszarfurd6 all,
talalhaté Budapest egyik legjelent6sebb melegviz(i forrascsoportja. Nemcsak a hegy oldala-
ban, a Malomtéban talalunk forrasokat, hanem a mai firdék teriletén is. A forrasok kiilén-
btz héfokiiak, taldlunk meleg és hidegyizi forrast egyaréant.*?” A melegvizforrasok (s talan
kevéshé az 6smagyarok ,,viztisztelete")**® kovetkeztében mar a korai idékben vonzédott ide
az ember. Lattuk, hogy ide telepiilt a Szentlélek-ispotaly, és malmokat, tovabba flird6ket
létesitettek itt. Legkorabban a malmok mutathatok ki. A vizimalmokat mar a romai korban
ismerték.’*® Csehorszagba és Baltikumba a X11. szazadban jutott el, hazankban szintén a
XII. szézad kdzepétdl mutathatd Ki, s6t a X111. szézad elején mar kallémalmok is talalhatdk
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Magyarorszdgon.®*® A hévizi melegvizforrdsokndl mar a XIII. szdzadtol miikodtek a mal-
mok. Véleményiink szerint a Malomténak mar ekkor meg kellett lennie, bar okleveleinkben
csak a XVI. szdzad elején tlinik fel. Ismeretes, hogy amidén a milt szdzadban hdrom izben
lecsapoltak a té vizét, ez mindannyiszor a melegvizforrasok vizének részleges eltiinését
voata magdval.?* A t6 vizének ez a hidrosztatikai szabdlyozd ereje a malmok miikodéséhez
nélkiilozhetetlen volt. A t6 segitségével nagyobb vizhozam elérése, és igy tobb malom miik6d-
tetése valt lehet6vé. A Malomtavat a Jézsefhegy lab4ndl kit6rd forrasok koriil épitett gattal
létesitették. Kiilondsen jol mutatja ezt az 1686-os Fontana-féle metszet (14. kép), ahol 14t~
szik a hdrom gatfal, a keleti gatfalndl pedig két vizlevezet§ nyilas. A t6 keleti és déli gatfaldt
egy 1807-es térkép is mutatja.?s? A keleti gatfalon a két zsilipnyilds nemcsak a Fontana met-
szeten, hanem egy 1798-as térképen is latszik.*** Ugyanezen a térképen a hatalmas Cs4szér-
malom épiiletén kiviil még négy kisebb-nagyobb kallémalom alaprajza van feltiintetve
(15. kép). J61 1athatd, hogy a malmok nemcsak a Malomtd lefolydsabol nyerték a vizet, hanem
a tobbi forrasbdl is.

Ezek a topografiai adottsdgok megvoltak a kozépkorban is. Az elsé malomra vonatkoz6
adatunk egy 1276-os oklevélben maradt fenn: a papa tobbek kdzt megerdsiti a Nyulak
szigeti apacidk malombirtokat Hévizen.*** Egy Gardonyi é4ltal 1279-re datélt keltezetlen
oklevél szerint a parbajban elhalt (Kurszdn nembeli) Uza fia Péter malma széllott Hévizen
az apicakra.®® A két oklevélben emlitett malom-adatok valdsziniileg nem két, hanem egy
malomra vonatkoznak, melyet ezek szerint Uza fia Péter 1276 el6tt adott az apaciknak,
ugyanis amikor 1288. junius 5-én IV. L4szl6 visszadja a kolostor elkobzott javait, csak egy
malomrdl emlékezik meg.3¢

A kovetkez6 adatunk egy Hévizf6 nevii malomra vonatkozik. Eredetileg iires malom-
hely volt ez Hévizf§ (a Malomt¢ kifolydsa véleményiink szerint), és a Duna kézti tobbi malom
kozott, és Szentjakabfalvahoz tartozott. Karoly kiradly Weidner fia Miklos és Ulving buda-
vari patriciusoknak, tovabbd Kunc fia Renald Buda-kiilvirosi malomépitének adomanyozta,
illetve helyesebben 6rokbérbe adta. Ok a jelek szerint olyan malmot épitettek, amely két
kerékkel dolgozott, és azonos helyen, de mégis két kiilon épiiletben helyezték el Sket. A fels
épiilet a Stainmul nevet kapta, Weidner fia Miklos és Ulving kozdsen birtokolta, az alsd
Renald kezére jutott. 1337-ben Weidner fia Miklos fiai, Hannus és Domonkos sajat részii-
ket eladtdk 220 marka ezlistért Lordnd ispan budai eskiidtnek. 1337 és 1339 kozott azutdn
Drugeth Vilmos nidor mindkét malmot lefoglaltatta, és mint kiralyi malmokat az dbudai
vérhoz csatolta, ugyanis a tulajdonosok elmulasztottik a kirdlyi adomanyt Gjabb kirdlyi
pecséttel megerSsittetni. Az uralkod6 azonban Lordndnak engedményt tett: a sajat félmalom
(tulajdonképpen csak negyedmalom) részét meghagyta néla a 220 madrka fejében zilogbir-
tokként azzal, hogy évente Szentjakabfalvanak fél forint bért koteles fizetni.?3” Kés6bb az
egész malom, mind a fels6 teljes malom, mind az als6 Renald-féle része az 6budai apacik
birtokdba keriilt.?3® Az 6budai virhoz tartozott még egy malom Hévizen, amelynek helyét

380 Bloch M.:i. m. 540. — Vdczy P.: A korai magyar torténet néhdny kérdésérSl. Szazadok
92 (1958) 278.

331 Horusitzky H.: i. h.

332 O). Kam. lt. Dep. Civitatense, 1803. 13/75.

333 Ol. Kam. It. Aedil. 1797. fons 9. pos. 151. — A térképre Bogddn Istvan levéltdros hivta fel
a figyelmiinket, akinek ez uton is halas koszonetet mondunk.

31 Bp. 0. 1. 152.

33 [Jo. 181.

338 [Jo. 241—2. V5. 1289: wo. 246. Itt malmokrél beszél, de a szévegbdl okvetleniil nem kévet-
kezik, hogy ezek mind Hévizen lettek volna.

337 1337, december 12.: DI 3110. — 1339, december 13.: Fejér G.: VIII/4. 369—72.

338 T orand részét 1367. marcius 17-én Lajos az apaciknak adominyozta (D1. 5366), akik néhiny
nap mulva, marcius 24-én kifizették Lordndnak a zilogésszeget (Buda varos oklevele), és erre Lorand
stadta a malmot. (Fejér G. : 1X/4. 110—1.) — Ulving része igyében hosszas pereskedés indult, végiil
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szintén a Szentlélek-ispotaly kdzelébe helyezik, és ami egyes adatok szerint két malom kdzétt,
mas adatok szerint a Duna kozelében és a szigeti apacak fird&je mellett allott. Ezt, mint
malomhelyet adomanyozta Erzsébet kirdlyné 1364-ben évi harom garleta blza bérfizetés
kotelezettsége mellett Kosa 6budai polgarnak, aki felépitette ott a malmot, melyet 6rokosei
1430-ig birtokoltak, amikor is eladtak az 6budai apacaknak.®*® A vér tulajdonjoga val6szind-
leg tovabbra is fennmarad, de nem tudjuk, hogy ez-e a kés6bbi kiralyi malom. A masik
kétrészes malmot Zsigmond lefoglaltatta, és helyette évi 32 garleta buzat rendelt adatni az
apacaknak, és mivel ezt nem tartottk be, 1416-ban utasitotta Nassis-i Zuborius Fejér megyei
ispant ennek kifizetésére 3%

Minden jel szerint a XV. szazad kozepére ezek a malmok elpusztultak, és ezért a
kiraly cserébe hdrom mésik malmot (vagy inkabb malomhelyet?) adott az ap4caknak. Orszagh
Mihaly kincstarté Zsigmond uralkodasa végén azonban ezeket is elfoglaltatta egy Szész
Mikloés nev(i familiarisa altal. Albert kiraly ugyan elrendelte visszaadatasukat, azonban idé-
kozben Szész az egyiket, mely egy k6hid mellett allott, olasz Antal budai tiveggyartonak adta
at. A tovabbiakban tobbrendbéli iktatas és visszaiktatas utan az ébudaiak étengedték a mal-
mot az Uiveggyértonak, aki bérfizetésre kotelezte magét az apacak iranyaban.** Az dbudai
apacak igényt tartottak tébbi malomhelyeikre is, ugyanis 1439. szeptember 29-én eltiltjak a
kiralyt és a kiralynét, hogy Zenthi Miklésnak malomhelyet adoményozzon.®*? 1452. januér
30-4n Hunyadi kormanyzo parancslevelével iktattatjdk be magukat egy Szentlélek-templom
melletti malomhely birtokédba (meg is jelenik az iktatasnal az ispotaly képvisel6jeként Ham-
burgi Gyérgy rektor).>*® Valészin(ileg ez a malomhely azonos azzal, amit késébb a Szentlé-
lek-ispotaly is maganak kovetel, és ahol 1459-ben az 6budai apacak malmot épitenek.>*
A jelek tehat arra mutatnak, hogy a malmok zéme elpusztult, és most a régi malomhelyeken
Uj malmokat épitenek. A szigeti apadcdk malmara 1442. janius 21-érél van adatunk, amikor
Groblak Miklés budai péknek adjak bérbe. A bérdsszeg hét garleta lisztté 6rolt tiszta buza
és négy circulus. A bérl6 koteles a malmot sajsét kdltségén jo karban tartani, kivéve a malom-
kovet, amelynek koltsége az apacékat terheli.***

A XV. szazad vége felé Gjbol megsokszorozddnak a malmokra vonatkoz6 adataink.
Ekkor tlinik fel el6szor az obudai kaptalan malma, amelyrdl eddig nem hallottunk. 1481.
aprilis 1-én a budai kaptalan tiltakozik az ellen, hogy a kiraly malmukat, amely felllr6l az
6budai var, alulrél a szigeti apacak malmaival szomszédos, elfoglaltatta néhai Pyber Bene-
dek budavari udvarbird altal, és el6szor artifices purgatorum armorum helyezett el, kés6bb

Buda varosa (a biré Lorand vblt, és az egyik eskiidt Ulving veje és 6rokdse Miklds) malomrészét a
kiraly és kiralynénak itélte oda. (DI. 3926.) Lajos kiraly 1355. junius 26-an anyjanak adja (DI. 4476),
aki el6szor apacarokonainak, majd az 6budai apacakolostornak hagyja. (1355: AO. VI. 354—5,
1361:DI. 5080, 1365: DI. 5385.) — A Rénald-féle malomrész az 6budai var tartozéka lett, ezt azonban
Erzsébet kiralyné 1373. febr. 22-én szintén az 6budai apacdknak adta. (DI. 6096, 6097.) Ekkor k&
éplilete volt, és az apacak masik malma mellett allonak mondjak.

%9 1364: DI. 5289, — 1376: Kosa fia Petermané, DI. 6370. — 1379: DI. 6625. — 1380: DI.
6755. — 1390: Peterman volt ébudai bir, DI. 7564. — 1420-ban Jakab dedk és felesége, Peterman
lednya Klara elzalogositjdk a malmot az 6budai apacaknak, DI. 10956, akik 1421-ben helyettiik fizetik
mar a bért az 6budai varnak, DI. 11030, — és végll 1430. szeptember 27-én 800 ft-ért megveszik
a Peterman 06rokosokt6l, DI. 12327. — 1430. oktéber 9-én iktatjdk be 6ket, DI. 12325.

340 1416. aprilis 30. Calais: DI. 10456.

341 1438. mércius 27.: DI. 13164. — aprilis 24.: DI. 13179. — maéjus 5.: DI. 13188. — jlnius
24.: DI. 13207. — 1439. januar 31.: DI. 13299. Ugy latszik, hogy ez csak malomhely lehetett, mert
az Uveggyartd felépitési kotelezettséget vallalt. A bérdsszeg tul alacsony: 5 arany ft.

%2 p|. 13441,
33 DI. 14517.
%4 DI. 15366.

3442 DI, 13682.
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14. Felhéviz romjai az 1686. évi Fontana metszeten. J6l felismerhet§ a Malomté és a Csaszarmalom
Die Ruinen von Felhéviz auf einem Fontana-Stich aus dem Jahre 1686. Gut zu erkennen sind der
Muihlteich und die Kaisermihle
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Mityés nevili 6tvosének adta, most t6le elvéve malleatoriumot épitett benne. Régen a budai
kiilvéarosi takdcsok évi 16 Ft bért fizettek a malom utén a képtalannak.*® Egy 1487. évi okle-
vélben ezt a malmot ,,hamor, sive officina fabrilis regie maiestatis” néven emlitik, azonban
1503-ban 1jbdl a kptalan birtokdban van, 1516-ban pedig fels6 és nagyobb malomkerekét
bérbe adja a kdptalan Babochay Jdnos budai kiilvarosi zsemlyesiitének, azzal a feltétellel,
hogy kéépiiletekkel koteles helyresllitani a malmot. Evi 20 Ft bérrel tartozik.*¢ Lefelé a
szigeti apacdk malma szomszédos a kdptalanéval, amely mellett az apiciknak még egy
malma van. A képtalani malom melletti malmot 1487-ben Bathi Gyorgy pesti bir6 és volt
kirdlyi sokamarasnak adjék zdlogba 200 arany Ft-ért hat évre. 1503-ban viszont .az apicik
a budai virosi tandcs el6tt eléadjdk, hogy a malom eddig Zsemlyestité Géspéar budai eskiidt-
nél volt zilogban, azonban Zegedy Pil pesti biré 200 arany Ft-ért kivéltotta. Most 4jbél
4tadjak Zsemlyesiitének, de bérletképpen, évi 24 Ft bérért.?*” Ezzel kapcsolatban kezd8dnek
azutdn a nagy malomperek. A malompereknél az 6budai apicdk malmai okoztik tGbbnyire
a zavart (vagy nekik okoztak masok). Ok tijabb malmokat akartak itt épiteni: igy példdul a
nyolcvanas évek elején egy Dus Istvan nevii szentfalvai mesterrel 4llapodnak meg — Kis-
virdai Jénos jobbdgya — ugyanis malmot akartak épittetni mdsik malmuk mellé. Dus fel-
vett 23 Ft-ot, de a malmot nem készitette el.>#® 1497, dprilis 24-én az 6budai apacik egyik
javitdsra szolgdlo malmukat azzal a feltétellel adtdk 4t Péchy Miklos budai kiilvarosi mesternek,
hogy az kételes kijavitani. Ez a malom tgy latszik a régi Stainmullel azonos, mert a Héviz-
fénél dllott. Utdna a (pa?). .. pyros malom kovetkezik.?® Péchy més adatok szerint szintén
zsemlyesiit§ volt.

Az els6 malomper 1502-ben kezd8détt. Az dbudai apicik panaszt emeltek Zsemlye-
siitd Géspér ellen, aki elmozditotta az apacdk vizlefolydsit és magasabbra emelte, aminek
kovetkeztében a malom nem 6r6l. A per folyamdn deriil ki oka a vallomésokbél: hogy maga-
sabb 1évén a vizlefolyas, visszafolyt a viz az 6budai apidca-malomba. Az uralkodd ebben az
iigyben parancsot adott ki Buda, Obuda és Felhéviz virosoknak, végiil pedig a nidori
itélémester hallgatta ki a tanukat, szdmszerint huszonhdrmat. Ezek a kovetkez&k: Sarkdzy
Maité felhévizi bird vezetésével két hévizi eskiidt és tizenét itteni polgar (koztilk egy fiir-
d8s), tovabba 6t budai polgir: Péchy Miklés és Benedek zsemlyesiitSk, Péchy szolgdja és
két csapd. Erdekes adalékot orokitettek meg a vallomésok: Matyés kirdly annak idején a
Hévizekt6l csatorndt akart 4satni a hegyeken keresztiil, hogy a melegvizeket a budai véar
alatti halastoba vezesse. A mester, aki a munkat elvallalta, megkezdte ugyan, de azutdn meg-
szOkott. Elmondottak a tandk, hogy Gaspar malmat erdetileg Péchy és Benedek birtokolta.
Mir Péchy idejében 1j kandlist készitettek, és az eredetileg egykerékkel miik6dd malmot
kétkerekesre épitették 4t, majd dtvagtik az 6budai apacdk malomkereke feletti falat, és ezéltal
a viz esése kisebb lett. Végiil sz6 van egy néhai Zsemlyesiité Andrds malmérél is.?*® A nagy
pernek azonban nem sok haszna lehetett. 1509. marcius 8-4n 1jbol eltltjak a budai Szent-
péter-templom mellett laké Zsemlyesiité Géspért az 6budai apacik a malom vizének fel-
emelésétdl.?s! Ugyanebben az évben egy vici malomépit6vel restaurdltattik hévizi malmukat
az apicdk.*®* .

345 Jasz6i kvt. hiteleshelyi It. Prot. ant. (A) 32. 1. Mélyusz E. reg. a BTM-ben.

346 1487: DL 19334. — 1503: D1. 21148. — 1516: Knauz N.: A budai kpt. reg. 107. sz. —
Buda véros ezt megerdsiti: 1518: wo. 114. sz. Mity4s hdmordra 1. még: Elekes L.: Métyés és kora,
Bp. 1956. 124.

347 1.. a 346. j. 1512. februar 25-én Gyorgy mester zsemlyesiitének és budai eskiidtnek adjsk
bérbe: DI1. 22279.

318 1481: D1. 18572, — 1483: Egyet. kvt. litt. et ep. or. 669. Elekes L.: i. m. 99,

39 DI, 20563. '

350 1503: Dl..22546.

351 D1, 21905.

352 D1, 21930.
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15. A Maomté, a Csasz&malom és atdbbi malom egy XVIII. szézad végi térképen.
Der Mihlteich und die Kaisermihle auf einer Karte zum Ende des XVIII. Jahrhunderts



A restauralds kdvetkezmeényeképpen azonban megkezd6détt a méasodik malomper.
A panaszt most 1510-ben az dbudai kaptalan és a szigeti apacakolostor adta be az 6budai
apacak ellen. Panaszukban el6adjak, hogy a malomté egyarant tartozik minden malomhoz,
az Obudai apacak malomatépitése pedig ezt sértette. Az atépitett malom a to fels§ végénél,
az ispotaly kertje alatt a Duna felé, a kdzut mellett épp a to gétja alatt van (tehat ez a Hevizfé-
Stainmul!), az atépités kdvetkezményeként egykerekesrdl kétkerekesre lett véltoztatva.
Ezzel kapcsolatban (] vizlefolyast épitettek, amellyel régi foldalatti ciszternakat, s6t némely
@16 forrast is atvagtak, a vizet pedig a tébdl sajat malmukhoz hajtottak, mert atfartak. (Nyil-
van a to gétjat.) Az ébudai apacak a per sorari elismerték, hogy foldalatti ciszterngjukat Ki-
javitottadk. A nador vizsgalatot rendelt el, melynek soran tiz gercsei nemes (a mai Pesthideg-
kut hataradban volt Gercse) aztallitotta, hogy a ciszterna javitasa elétt tobb viz volt a téban,
és a tobbi malom kerekei jobban forogtak. Hét mester, a jelek szerint mind budai zsemlye-
sutd egyarant azt vallotta, hogy mig régen a kaptalan malma 7—38 nap alatt 3 garleta blzat,
most 8—9 nap alatt alig 2 garletat 6rél meg. A szigetieck malma viszont eddig 5—5 1/2 nap
alatt 6rolt meg két garletat, most csak tizenkét nap alatt. A tobbi tand: négy budai timar,
két budai csap0, hat hévizi polgar (koztiik két fiird6s), hat obudai lakos, két Gjabb budai
zsemlyésut6, azutdn az a Toth Antal, aki 1503-ban Péchy Miklds szolgéjaként vallott, végl
egy felhévizi, egy 6budai és egy szentpéter-kiilvarosi molnar ugyanazt vallotta lényegében.
Osszesen 41 tandt hallgattak ki. A nador ftéletével elrendelte a régi allapot visszaailitasat.*>
Néhany nappal kés6bb a nador kivizsgaltatta az itélet végrehajtasat, amely alkalommal
kilenc moln&rmestert hallgattak Kki: koztuk két budai zsemlyesutét, hdrom timéart és egy
csapét. A kilenc kozott egy hévizi és egy 6budai molnar volt. Persze, az itéletet nem haj-
tottdk végre teljesen.®*

A harmadik malomper a kovetkez6 évben kezd&dott. A panaszos régi ismerdsiink,
Zsemlyesiité Gaspar, aki az el6bbi perben ugy latszik nem volt érdekelve, mert csak a tandk
kozt szerepelt. Most a jelek szerint a kiraly malmat bérelhette. Panasza szerint az elmult év
Szent Gyoérgy napja tajan az 6budai apacék t6 melletti malmukat javitani kezdték, de nem
fejezték be. Az apacdk malmahoz vezet6 foldalatti ciszternat javitva a toba folyo féldalatti
ereket atvagtak, és egy foldalatti csatornaval a vizeket elvezették, és ezaltal a té vize csokkent
az 6, kéhid mellett épult malma viszont kért szenvedett. A szdveghdl nem dertl ki, hogy a
szOban forgd t6 azonos-e a Malomtoval, vagy pedig a to vizének lefolyasanal keletkezett
tavacskak valamelyike. A k6hid emlitése mégis inkabb a Malomt6 mellett szol. Ugy latszik
tehat, hogy a téba még a lefolyas irdnyabdl is vezettek forrasvizeket. Valészinlleg az 1510-es
itélet utdn az apacak Ujbdl javitani akartdk malmukat, hogy a kérosult kaptalani és szigeti
malom eredeti vizmennyisége helyredlljon, azonban ezéltal a kaptalani malom el6tt all6,
de a jelek szerint 6nallé vizlefolyassal rendelkezd kiralyi malom szenvedett kart. lgaz, a vizs-
galat nem igazolta Zsemlyesiit6 panaszat, illetve csak annyit mutatott ki, hogy az atépités
kdvetkeztében nem latszik a viz mennyiségében valtozas, mégis igaza lehetett — ha kisebb
mértékben is — a panaszosnak, mert az apacak 20 aranyforint kartéritést fizettek részére.®®

Ezekbdl az adatokbdl nehéz meghataroznunk a malmok helyét. Nem tudjuk megalla-
pitani sem azt, hogy a to lefolyasanl, illetve melyik lefolyasanal milyen sorrendben kovet-
keztek egymas utan a malmok, sem azt, hogy melyik forréas vize taplalta egyiket vagy masi-
kat. (Az, hogy a Malomtéval kapcsolatban emlitik a malmokat, nem jelent semmit, hiszen a
jelek szerint mar akkor is tudtak, hogy a to vizallasa és a forrasok vizhozama egymassal kap-
csolatban &llanak.) Egy latszik csak biztosnak. Az ébudai apacdk Hévizf6 malma a kozut
és a Malomtd kozott épilt, a tébbi pedig az Gton tal, a kéhidnal vagy masutt. A kézat a mai

%3 1510: DI. 26131.

%4 1510. éprilis 7.: DI. 22014, — Knauz N. : A budai kpt. reg. 77. sz.

%5 1511. marc. 12.: DI. 22131. — Vé. még DI. 22136, 22132. — jlnius 9.: Prot. Bud. 36. —
A budai kaptalan 50 ft-ot kapott kar megtérités fejében az dbudai apacaktol : DI. 22204. Knauz N. :
i. m. 94. sz
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16. A Csaszarmalom 1859-ben (Rohbock metszet). Die Kaisermihle im Jahre 1859 (Stich von Rohbock)

Frankéi Leo attal azonos, ez azonban joval keskenyebb lehetett a mainal, hiszen a Malomto
ma benyulik az uttest ald.

Ezzel kapcsolathan felmeril egy fontos topogréafiai probléma, a kés6bb Csaszarmalom-
nak nevezett négytornyl épilet kora és eredeti rendeltetése (16—17. kép). A szakirodalom-
ban ezzel kapcsolatban nem alakult ki egységes allasfoglalas. Bar a torok forrasokban alta-
laban torék eredetlinek mondjak, épitése kozépkorba helyezésének lehetfségét is felvetette
Horvath Henrik. Szerinte ez a négy saroktornyos var a régi rémai castrum formajat, az
,urbs quadrata"-t &rizte meg, és igy ,egyaltalan nem IatSZ|k lehetetlennek, hogy Arszlan
basa l6portara eredetileg szintén kozépkori épitmény volt".3*® Horvéath ezen, még eléggé
bizonytalan feltevésébdl indult ki Csemegi Jozsef, aki azutan ebbdl 0j elméletet épitett ki.
Ismervén a szentjakabfalvai Kiralyi vamra vonatkoz6 adatokat, és atvéve Bértfai Szabd egy
téves forditasat, feltételez egy szentjakabfalvai Kkirélyi varat és ezt a Csaszarmalommal
azonositja. Szerinte az épiilet a XIV. szazadban épiilt.**’ Csemeginek a Szentjakabfalva
déli hatarara vonatkoz6 megallapitasaiban igaza van, lattuk, hogy a malmok egy idében oda
tartoztak. Var azonban Szentjakabfalvidn soha sem volt, és a Malomtd kérnyékén sem mutat-
hato ki, Csemegi varelmélete tehat nem helytallé. Ugyanez a helyzet Zolnay elméletével, aki®
az ispotallyal igyekezett azonositani: ez is ellentétben all az okleveles adatokkal. Annyi bizo-
nyos, hogy a Csaszarmalom helyén (a mai Lukacs-fiird6 teriiletén) (18—20. kép) mar ekkor

®8 Horvath H. : Hodoltsag és felszabaditss a miivészettérténelemben. TBM. V (1936) 204.
%7 1ff. Csemegi J. : A budai Csaszarmalom eredete, Bp. é. n. (KIny. A Magyar Mérnok és
Epitész Egylet Kézleményei LXXVI. k. 39—40. sz.) 7. — Csemegi a szentjakabfalvai adatokat B.
Szab6tol vette, aki hibasan forditotta le az oklevelet. (Obudéat cum suo Castro et villis Sancti Jacobi
ac Kelenfewlde igy forditja: ,,Obuda vs. a szentjakabi és kelenfoldi kiralyi véarakkal", i. m. 601. sz.)
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17. A Cséaszarmalom az 1860-as évek elején (Mirkovszky rajza). Die Kaisermihle anfangs der 1860er
Jahre (Zeichnung von Mirkovszky)

is malmoknak kellett lennie, mégpedig a kiralyi malom és a kaptalani malom joéhet csak sz6-
ba. (Utébbi volt, miként lattuk a kirdlyi vashdmor, és talan akkor a kiralyi malommal is
dssze volt kotve.) A képtalani malomnak a Csaszarmalommal val6 azonositasa ellen szél a
Babochayval kotott szerz6dés, hiszen Babochaynak kdéépileteket kellett itt emelnie. Ezek
szerint vagy a kirdlyi malommal azonos a Csaszarmalom, és akkor ez is a XV. szazad végi
hdmorhoz tartozott ; és akkor a képtalan malma a XV I11. szazad végi térképeken a Csaszar-
malom melletti malommal azonos, ebben az esetben az épulet XV. szézadi; vagy
pedig a torok forrasoknak van igaza, és ez esetben varszer(i kiképzését akkor nyerte, amikor
a meglevé kozépkori malmokat puskag)ororlo malomma alakitottak at a térokok. A Csaszar-
malom a torékkor utan is malom volt.**® Pontos épitési idejét csak &satasok tudnak tisztazni.

A malomper adatainak megértéséhez ismernink kell a malomtechnikat is. Mi is a
malom: ,malomnak neveziink minden olyan kerékm(ves szerkezetet, amely kilénb6zé
anyagokat megorol azaz aprora zlz, tor, de olyanokat is, amelyek apré darabokat egybe-
gyurnak".®° A vizimalmoknak két f6 fajtsja van, a kanalas és a kerekes malom. Az el6bbinél
a vizkerék tengelye fiigg6leges és egyszersmlnd a malomkovet is hajtja. A vizkereket a viz
folyasa forgatja. A kerekes malom lehet alul- és feliilcsap6.’® Az alulcsapé malomnal mar
nem kozos a tengely. A vizkerék tengelye vizszintes, a malomkoveket hajté szalvas fiigg6-

%8 |rodalmét 1 Bp. Mdeml. Il. k. 290—1. — A malmok szamat nem tudjuk megadni. Ugy
latszik a XV1. sz. elején egy-egy Obudai apaca, kaptalani és kiralyi malom mellett két szigeti apaca-
tulajdonban levé malom volt itt. A XVI. szazad elején itt jart Pierre Choque valdban 6t malmot emlit.
Marczali H. : Kozlemények a parisi nemzeti kényvtarbél. MTT. XXIII. Bp. 1877. 111.

%9 | ambrecht K. : A magyar malmok konyve. Térténeti anyag. (Iparosok olvasétara, XXI.
évf) Bp. 1915. 10—1.

%0 Uo. 30—1.— A magyarsag néprajza, |. k. Targyi Néprajz. I. rész.® é. n. h. n. 45.
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18. A Cséaszarmalom egy 1865. évi térképen. Die Kaisermiihle auf einer 1865er Karte

leges, a kett6t dobszerkezet kapcsolja 6ssze. A malomhéz a patakparton all, a vizkerék
tengelye innen nyilik ki a V|Z|kereket tartva, melynek lapatjat alulrdl éri a folyd viz. Magyar
nevén el6szor 1369-ben emlitik.*** Szamunkra a feltlcsapd malom a legfontosabb, ,,amelyet
nem a viz folyasa, hanem esése hajt, hegyi patakokon all. Ennél a vizkerékhez vagy arok-
ban, vagy lejtés csatornén vezetik a vizet, amely a vizkerék alatt zuhanva al, esésével, stlya-
val forgatja azt". 1359-ben mar oklevel emliti magyarul: ,,felyulchapomolon”, egyben lati-
nul is megmagyaréazza értelmét.*®? Ezt a leirast egybevetve a malomperek adatalval vilagos,
hogy az dsszes hévizi malmok feliilcsapok voltak. Ez érthet6 is; a viz viszonylag kevés,
meégis sok malmot kellett hajtani. Az akkori viszonyokhoz képest komoly technikai felké-
szliltséget igényelt a malmok Uzemeltetése. Mar maga a Malomté Iétesitése is jelent6s ered-
mény volt, ezzel sikeriilt elérni a vizszint magasan tartdsat. A malomkereket fold alatti
ciszterndkba helyezték el, és csatornakon at vezették a kerekekre a vizet. Ha a kerék el6tti
falat alacsonyabbra veszik, akkor a viz esése kisebb, és igy a kerék lassabban forog. Viszont,
ha felemelik valamely malom csatornajat, a viz esése nagyobb lesz, jobban hajtja a kereket,
de ha ez a csatorna esetleg egy masik malom vizlevezet6 csatornaja is egyben, akkor annak
a malomnak lassabban folyik el a vize, s6t visszatorlddik. Ez pedig akadalyozza a m(ikddést.
Mindez vilagosan igazolja a malomperekben talalhato 6sszes panaszok valddisagat.

A vizimalmok megjelenése a technika fejl6désének jelentds allomaséat jelentette. Hévizen
a gazdasagi életnek mar el kellett érnie a XIII. szadzadban egy bizonyos fejlédési szintet,
ha itt akkor egy kisebb foldestrnak, mint Uza fia Péternek, vizimalma volt. A vizimalmok
mellett a kézi vagy allati er6vel hajtott, és igy alacsonyabb fejlodeési fokot kepviseld malmok
még Franciaorszagban és Németorszagban is fennmaradtak a XVII—XVIII. szézadig.*®®
A hévizi malmok el6szor Ggy latszik csak gabonat 6roltek, és els6sorban varosi patriciusok
bérelték. A gabonadrlés jelent6sége tovabbra is fennmaradt, a XV. szazad kdzepétdl a budai
zsemlyesiitd pékek bérelték a malmok nagy részét. Ett6l az id6t6l kezdve azonban mar egyre
tobb adat szol arrdl, hogy a vizierdt ipari célokra is felhasznaljak. Persze ez nem jelenti azt,

%1 | ambrecht K. : i. m. 32, 34. — Feldhaus F. M. : i. m. 290. sz. kép kozli a Herrad-féle Hortus
deliciarum c. 1159-b6l szarmaz6 kodexbdl egy alulcsapd malom egykori &brazolasat.

%2 | ambrecht K. : i.m. 34.— Feldhaus F. M. :i.m. 283. a Sachsenspiegel XI111—XIV. szézadbdl
szdrmazd Kképes példanyaiban felismeri a felllcsapd, németil oberschldgig malmok &brézolasait.

%3 Bloch M. : i. m. 556—7.
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19. A Csaszarmalom és kornyéke a Marek-térképen.
Die Kaisermiihle und ihre Umgebung auf der Karte von Marek
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hogy kordbban nem haszndltdk fel ipari célokra. Eurépéban pl. a vasiparban el8sz6r — ada-
taink szerint — 1320-ban hasznaljak fel a vizimalmokat, de mivel ez az adat egy északkelet-
németorszdgi ciszterci kolostor malméra vonatkozik, feltehetS, hogy fejlettebb gazdasigi
teriileteken mar kordbban megvolt. Tény, hogy a XIV. szdzadban mir elég sok adat igazolja
a viz vasiparbani felhasznalas4t.?** Annal is inkabb tehetjitk korabbi id&szakra, mert pl. a
posztéfestéshez  haszndlt festd csiilleng (Waid, guéde) Orlésére és festékgyartasra
Namur vidékén kimutathatéan mar 1265-t61 felhaszniljdk a malmokat.3¢ Hévizen a malom
ipari felhasznalasira az els6 adat a Budin €16 olasz Antal iiveggyarté malombérlete. Nem
valészinii, hogy az liveggyart6 gabonét akart volna 6roltetni a malommal. A vizier§ felhasz-
néldsa ipari célokra kiilénosen jol latszik az dbudai kdptalan malma esetében. Ezt eredeti-
leg a budai sziirkeposztd készitd takicsok bérelték, majd fegyvertisztité iparosok (?) keriiltek
ide, akik utdn egy nagykeresked6 budai 6tvos iilt be a malomba. Nem valdszinii, hogy a liszt-
Orlés végett. Utdna lett vashdmor a malomboél. (A vas Hévizre keriilésére és az itteni vas-
iparra 1. a harmadik fejezetet.) Erdekes, hogy a posztokészité malomrol viszonylag kis tech-
nikai véltoztatdssal, tehat kisebb koltséggel 4t lehetett térni a vas megmunkaldsdra. Mind
a posztévanyolé malom, mind a vashdmor ugyanis a kollyi elve alapjan miikddik, azaz
zuzva, torve, kallva miikod6 malom. Két £6 fajtdja van a kollyiinek, nyilas és iit6 (hamor).
A nyilasnal a vizkerék tengelyének fogai biitykos colopoket, Un. nyilakat emelgetnek, ame-
lyek leesve mozgési energidjukkal torik és ztzzdk az alattuk levd tirgyat. A mdsik fajta az .
1it6, vagy hamor elvén alapszik, ahol a nyilakat kalapicsok helyettesitik. A vanyold lehet
nyilas vagy iits, mig a vashdmor csak {its. A képtalan malméban tehat valdsziniileg hdmor
elv alapjan m{ikodd posztévanyold volt elhelyezve, amit kénnyen 4t lehetett alakitani vas-
hdmorra.?¢¢ A hévizi malmok kozdtt esetleg papirgyartd is lehetett, biztosan miikodott
azonban tobb csapd itten a malomperek tantisiga szerint.?¢? Felt{in§ tovdbba a timéar-mol-
nérok nagy szdma is. Ezek gazdasagi jelent§ségére még visszatériink. Technikai szempont-
bol a timérok szerepe a bor készitési modjabol érthetd. A bért ugyanis cserzéssel készitik
ki, a csava elkészitése el6tt pedig a cserfa kérge és gubacsainak megtorését a csertord malmok
végezték. Ezek a malmok nyilas elvén miikods kollyiik. A Hévizen miikodé malombérlék
zOome budai, de ez nem jelenti azt, hogy Buddnak csak itt voltak malmai. Sok adatunk van
hajémalmokra,®*® s6t a Bud4nél tévolabb, Obuda feletti hévizekre is telepitettek malmo-
kat.?6?

A malmok kozelében dllottak a fiird6k. Torténetiik eléggé ismert. Egykort leirdsok,
Olah Miklos*?° és Wernher Gyorgy elég részletesen foglalkoznak veliik. Utdbbi szerint
voltak itt kirdlyi és ispotalyi fird6k.?” Kétségtelen, hogy maér igen kordn vannak fiird6k
Hévizen. 1322-ben egy ,,balniator” 6zvegyérdl hallunk,?? és a malomperek alkalméval is
tobb hévizi fiird6st hallgatnak ki. Ugyancsak sok adatunk van a kirdly é4ltal hasznalt fiir-

364 Feldhaus F. M.: i. m. 310.

365 Foris, A.: Les moulins & guéde dans le comté de Namur pendant la seconde moitié du
XIII® siecle. (Le Moyen Age LXV. 1959.) 263.

868 Lambrecht K.: i. m. 43—6, 58—60, 74.

367 Csapémalmokra 1. Kring M.: A tatai csapémesterek, Domanovszky Emlékkoényv, Bp.
1937. 398. skk.

368 Mdar 1292. majus 6-4n tiltakozik Poson mester budai kanonok, hogy a budai polgarok a
képtalan dunai haldszéhelyein malmokat tartanak. Bp. O. I. 280. — 1305-ben a Nyulak-szigeti apacak
tiltjdk a budai kiilvdrosi moln4rokat a jenéi révben levé malomhelyek bérbevevésérsl, AO. 1. 102—3.
— 1467-ben megint a haliszéhelyeket zavaré malmok miatt panaszkodik a képtalan, Knauz N.:
A budai kpt. reg.” 41. sz. stb.

369 1383:"D1. 30727. — 1421: D1 11131. — DI, 11152, — 1448: B. Szabd L.: Pest megye
746. sz. — 1449: DI. 14310. — 1452. mirc 6.: DI1. 14533. — oktdber 6.: Békefi R. : i. m. 412—3. stb.

370 Oldh M.: i. h.

370 T. m. 848—9.

372 1322: AO. II. 58—9.
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20. A Csaszarmalom egy részének alaprajza metszettel 1798-bdl.
Plan eines Teiles der Kaisermiihle mit dem Querschnitt des Gebdudes aus dem Jahre 1798

d6kr6l.>™ Eredetileg Buda vérosanak, illetve helyesebben a Maria- templomnak is volt
furdsje Felhévizen, ezt azonban 1355. 4prilis 22-én atadték a szigeti apacaknak.>™* A szigeti
apacak fird6je a Duna mellett allott. A malmokkal kapcsolatban tébb izben emlitik. A
furdéknek annyiban volt jelent6ségiik Héviz életében, hogy gydgyuldsuk érdekében sokan
keresték fel, kdztik olyan el6keld személyek, mint pl. a XV1. szézad els6 felében Brodarics
Istvan véci piispok.>”® A fiirdsk helyét nem tudjuk pontosan de annyi bizonyosnak latszik,
hogy a mai Csészér- és Lukécs-fiirdd teriiletén lehettek.’

7. Felhéviz mint itélkezési kozpont

A XI1V. szazad haszas éveiben a kiralyi orszaghird, azaz a kiralyi kdria birdja (1323—
24-ben) Felhévizen székelt. Ez annal jelent6sebb tény, mivel abban a korban, amikor az
uralkod6 tébbnyire az orszagot jarta, egyedll az oktavékon rendszeresen itélkez6 kiralyi
karia jelentett valamiféle helyi alland6sagot, és igy a kdria székhelye mintegy az orszag
kozpontjanak tekinthet6. Felhéviz esetében azonban ugy latszik csak ideiglenes kdzpontra
gondoltak. El6tte Temesvaron m(ikddott a kdria, Felhévizre koltozése egybeesett az uralkodo

378 6. pl. Engel, J. Chr.: Geschichte des ungrischen Reiches und seiner Nebenlander, 1. k.
Halle, 1797. 110. stb.

¥4 NO. VI k. 288—9.

375 1538: TT. 1908. 338. — A hévizi prépostsagnak is volt itt firdsje, mert annak a széméara
vezetik el egy malom vizét 1459-ben. DI. 14966.

376 v/6. még Liber E. 1 i. m. I. k. 209, 220—221, 230.
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Visegradra koltézésével. Valésziniileg Visegrad még nem volt berendezkedve a dikasztériu-
mok elbelyezésére, és ezért kiépiiléséig a kdzponti fekvésli Hévizen miikédott ideiglenesen a
karia. Helyi elhelyezésére valdsziniileg az apacak tulajdondba dtmend régi kirdlyi kdriaépi-
letet hasznaltdk.??”

Nemecsak a kirdlyi birdskodéas kdzpontja volt azonban Héviz, hanem — a fentiné] 4llan-
dobb jelleggel — Pilis megyéé is. Legalabbis a X V. szazad végétdl a Pilis megyei szolgabirdk
rendszeresen Felhévizen székelnek, és itt tartjak a megye itélGszékét.?78

8. Felhéviz a mai vdrosalaprajzban

Ha meg akarjuk ismerni a kdzépkori Felhéviz elhelyezését, a XVII—XVIII. szdzadi
térképekbdl kell kiindulnunk. A legalkalmasabb erre a célra a De la Vigne féle 1686. évi
térkép, amelynek aranyai ugyan nem mindig pontosak, de utcahalézata hitelesnek latszik
(21. kép). Ezen kiviil egy 1777-es és egy 1786—1792. évi térképet lehet felhasznilni.?7®
Latszolag ellentétes a De la Vigne térkép €s a két utdbbi. Az el6bbin latszik ugyanis egy
a Duna melletti viroskaput6l északnyugati irdnyban haladé ttvonal, tovabbd a vérosfal elsé
megtorésétsl két ttvonal indul ki észak felé, amelyek koziil az egyik inkdbb északkeleti
iranyt kovet és az el6bbi utat metszi, mig a mésik jobban észak felé a Csdszarmalomhoz
vezet. Ugy tiinik, hogy a késdbbi térképek csak ez utobbit mutatjdk. Valéjiban a masik két
atvonal is megvan. A varoskaputdl kiinduld titvonal, ha torésekkel is rajta van az 1777-es
térképen, de hidnyzik a hegyvidék irdnyadban a folytatdsa, mig az 1786—1792-es térképen
épp a hegyvidéki része latszik vildgosan. Ez az Gt a mdr fentebb ismertetett drok vonaldt
koveti pontosan, és megfelel a mai Fekete Sas — Rémer Floris utcdnak. A masik, ezt ke-
resztez6 itvonal, ha nem egészen pontosan azonos a De la Vigne térképen lithatoval, szin-
tén fel van tiintetve mindkét kés6bbi térképen: a mai Bem Jozsef — Tolgyfa utca — Mar-
tirok utja vonala a hidig. Az eltérés kizdrélag a De la Vigne térkép hib4jibol szdrmazik.

377 Az orszdgbird és a kuria miikodése lényegében ma is tisztdzatlan, pedig tisztdzdsa mind
kozigazgatas- mind jogtorténeti szempontbdl igen fontos lenne. V6. Hajnik I.: A magyar birésagi
szervezet és perjog az Arpad- és a vegyes-hézi kiralyok alatt. Bp. 1899. 33. — Az alabbiakban —
kiadott forrdsokra tdmaszkodva — kivianunk néhéany adalékot szolgaltatni ehhez a kérdéshez. Az ural-
kodd 1323 elején még Temesvaron van (AQO. II. k. 65—66.) onnan Nyugat-Magyarorszagra megy,
majd julius 1—6-ig Budén tartézkodik (uo. TI. k. 79—=80.), julius 13-4n pedig mar Visegradon keltez.
(uo. II. k. 80—1.). Ezzel kezd8dik az Anjouk visegradi tartézkodasa. Ezalatt az orszagbiré — Hont-
pizmény nembeli Lampert mester, csanidi ispdn — rendszeresen Temesvaron adja ki okleveleit.
Vé. 1319: vo. L k. 517, 5193 1320: 565; 1321: 605, 616, 633 ; 1322: II. k. 3, 5—6. A nagykdlls:
Kdllay-csaldd levéltdra (a tovdbbiakban Killay) I. k. Bp. 1943. 155. sz., AO. II. 17—8, 29—35, az
év végén azonban — nyilvdn a haboris események kovetkeztében — Zagriabban van (oktdber 2)
és egy ugyet a hadoszlés utdnra halaszt: uo. II. k. 50—1. Az uralkodé 1323 kozepén bekovetkezett
Visegradra koltozésével egyidejlileg Lampert Budafelhévizen jelenik meg, és ezentil itt mikodik a
kuria: augusztus 8.: AO. IL. 84 és Kdllay 192. sz.; szeptember 23.: Kdllay 194. sz. ; december 15.:
AO. IL k. 106—107; 1324. februdr 17.: uo. 113—4. H4rom nappal késébb azonban Visegradon
{télkezik: Ggy ldtszik, a visegradi épitkezések mar elre haladtak, vagy az uralkodé rendelte stirgsen
magdhoz: 1324. februdr 20.: Archiv mesta Bratislavy. Inventar stredovekych listin . .. Praha, 1956.
46. sz. A tavasszal azonban 1jbdl Felhévizen taldljuk mtikédni: majus 16.: Kumorovitz L. B. : Veszprémi
regesztdk. 147. sz. Julius 15-én mar halott: AO. IL. k. 147—8. — Utéda Kocski Sidndor mar csak
Visegradon miiksdik, els§ adatunk 1324. december 16-4r6l van: Kumorovitz L. B. : elébbi.m. 157. sz.
Kocskivel kezd8dik az a rendszer, ami aztdn végig megmarad: az orszagbir6 neve elé kiteszik a comes
cimet. Lehet, hogy valami viltozds kévetkezett be ekkor.

378 L. pl. 1502: a budai képtalan egy vizsgalat alkalmaval ,,ad oppidum Felhewyz locum scilicet
sedis dudiciarie comitatus Pilisiensis” szall ki. D1 21130. '

379 1.. a 22., 5. és 6. sz. képet.
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Ezeken az utakon kivill megvolt a Dunaval parhuzamosan a mai Frankéi Leo utca, és a
Martirok Utja (a Horvét utca torkolatatol) és folytatasa, a mai Torok utca. Latszik még a
De la Vigne-en a kozépkori prépostsag helye is. Feltehetd tehat, hogy mindezen utak mar
a kozépkorban megvoltak. Azt kell még megjegyezniink, hogy a Frankéi Led Ut 6se mar
akkor is a vizivarosi varoskapuhoz vezet§ és a mai F& utca Gsét képezé ut folytatasa volt,
mig a méasik két északi irdnyu Gt a mai Horvat utca el6djét folytatta a varosfalon tul. Itt
azonban a torokkor végén nem volt varoskapu, kérdéses tehat, hogy mi volt a helyzet a k6zép-
korban (22—23. kép.)

Erre a kérdésre csak Ugy adhatunk valaszt, ha foglalkozunk a kdzépkori budai kiilvaros
helyrajzaval. Amikor I. UlaszI6 kiraly 1441. januar 3-an megerdsitette a budai tanacs altal
a Maria-, Méaria Magdolna- és Szent Péter-templom plébaniahatarainak szétvalasztasara
hozott hatarozatot, leirtdk a plébaniahatarokat is. A Varban a nagyobb déli teriilet esik a
Nagyboldogasszony-, mig a kisebb északi a Magdolna-templom plébaniakorzetébe. A kiil-
varosban a Magdolna- és Szent Péter-templom hatara a Szombatkapunal kezdddik, és a varos
arkan at halad a régi kiralyi kuria (a volt kiralynéi) iranyaba, majd letér egy a varoshél a Szent
Péter-templom irdnyaba vezet6 Gtra, amelyen egy darabon tovabbmenve egy kélépcs6hoz ér,
amelyen lemegy az Irgalmassadg Anyja-kolostor felé. Ett6l a vonaltél balra a Magdolna-,
jobbra a Péter-templom plébéaniateriilete esik. A hatar tehat a mai Hunfalvy, Jacint, Kapas
és Horvat utca (vagy csak a Kapas utca?) vonalat kovette. Mivel a Szent Péter-templom a ma
Medve és Csalogany utca sarkan allott, az oda vezet6 Gt a mai Hunfalvy és Kagyld, a ké-
lépcsd a Jacint utcaval azonos. A Kapas utca végén kellett allania kortlbeliil az Irgalmassag
Anyja-kolostornak.®®® Ez a kolostor a karmelitaké volt,*®! és a Jogkonyvbél tudjuk, hogy a
Taschentalnak nevezett varosrészben allott.*®*> Az is tény, hogy a kolostor a Magdolna-
templom plébéniateriiletéhez tartozott.*®® Taschental alatt ezek szerint csak a mai Varsanyi
Irén utcanak szabad szemmel is lathaté volgyét érthetjik. Ezzel azonban még mindig nem
magyardztuk meg az altalunk feltételezett Horvat utcai kaput. Egy 1469—1499. kozott
készilt feljegyzéshen emlitenek egy hazat, amely ,,est extra portam Sabbathi, penes gradus,
per quos itur versus calidas aquas superiores”.*® Tehat a kiilvaroshan 16pcs6 vezet Felhéviz
iranyaba, ezek szerint a lépcs6 folytatasdban a kiilvarosi falon kapunak kellett nyilnia
Felhéviz felé. A k6lépcsd, ahogy azt helyszini szemlénken is megallapitottuk,
csak a mai Jacint utca lehet, aminek a folytatdsa a Kapas utca, illetve kissé eltérve
a Kacsa utcan a Horvat utca. Ennek a végén kellett allania — a hévizi utak vonalanak
tanGsaga szerint is — a varoskapunak. Ezt igazoljdk a mar idézett oklevelek is. 1497.
december 8-4n emlitik , Tétfalu és Tassontal” kapuit.’®> Mivel a Taschental— Tétfaluval
egyiutt — a Magdolna-templom plébaniakorzetébe esett, amelynek hatarat ismerjik, a ta-
schentali kapu nem lehetett nagyon messze t6le. A harmadik vizivarosi kapu, ami a Duna
mellett allott, szintén Hévizre vezetett, és erre mondja egy 1442. majus 27-i oklevél, hogy
ezen a kapun keresztul lehet Szentpéterrdl Hévizre menni: ez volt tehat a szentpéteri tele-

%0 0Ol. Ft. Esztergomi, primési It. Arch. eccl. vet. 46. — Csak kivonatosan ismertettilk a hatar-
jarast, mert sem a részletes taglalasa, sem pedig a Szentpéter-plébania és a Maria-templom korzeté-
nek a hatarvonala nem tartozik Felhéviz torténetéhez. A Méria-templom a kilvarostol kb. a mai
vizivarosi Kapucinus-templomtdl délre elter(il6 vidéket, a VVarhegy egy részével kapta meg. A plébania-
hatarokat 1962. junius 5-én Nagy Lajos és Sziics Jend baratainkkal a helyszinen azonositottuk.

%81 1494: DI. 93640. — 1515: MTT. XII. k. 146—8.

%2 jogkonyv X. D. pont. — Mollay : i. m. 46.

%83 |, a 381. j-ben idézett 1515-6s oklevelet.

%4 Kollanyi F.: Visitatio capituli E. M. Strigoniensis anno 1397. TT. 1901. 256. — A fel-
jegyzés korara uo. 73.

%5 DI, 20631. — A tétfalusi kapu helyére 1. egy 1493. évi oklevelet: extra portdm sabbati in
piatea Thotfalw dicta, in fine eiusdem platée versus exteriorem portdm. Erd6dy It. Galgoc. Lad.
37. fasc. 1. nr. 12. Malyusz regesztdja a BTM-ben.
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21. Felhéviz alaprajza 1686-ban 22. Buda, Pest és Felhéviz a Fontana —*
(De la Vigne térképe). metszeten 1686-ban.

Plan von Felhéviz im Jahre 1686 Buda, Pest und Felhéviz im Jahre 1686
(Karte von De la Vigne) auf dem Stich von Fontana

144



10 Tanulméanyok Budapest multjabol
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23. Buda, Pest és Felhéviz 1683-ban (Ross-fdle metszet).
Buda, Pest und Felhéviz im Jahre 1686 (Stich von Ross)



24. Felhéviz és Buda killvarosa a X1X. szézad masodik felében (Marék féle térkép).
Felhéviz und die Vorstadt von Buda in der zweiten Hafte des X1X. Jhs.
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piilés fokapuja.?*¢ Ha akdr a taschentali, akdr a felhévizi kapun keresztiil kilépiink Héviz
teriiletére, az apacék foldjére értiink. Ez véleményiink szerint a T6lgyfa, Fekete Sas és Bem
Jozsef utca 4ltal bezirt részen lehetett, kozépen dllott a IV. Béla féle kuria. (Lebetséges
azonban, hogy teriiletiik kinytlott a Martirok utjiig.) Mindjart a szentpéteri kapun tul,
a Bem téren és a Fekete Sas és Frankel Le6 1t torkolatdban volt a vasirtér, amely egészen
a Dunaig leért. Az 1510-es évek elején egy bortizedlajstromban emlitik ,,Johannes Mezarus
in superioribus termis prope Wasar penes Danubium®-ot.?®? Ez a budai véasar ilyenfor-
man a X1V, szdzad kézepén tiinik fel egy budai patricius-csaldd nevében (de foro Danubii,
vagy de Dunamarchya).?®® A szentpéteri kapun til a Duna utca vezetett a hévizek felé,
ez az utca a mai Frankel Le¢ tttal azonos. A Duna mellett lak6 héviziekr6l az el6bb emlitett
bortizedlajstrom is megemlékezik. A Duna utciban llott Josyk Domokos hiza, amellyel
észak felé Janos kovécs, dél felé Fekethe Imre hdza volt szomszédos.?®® Mar szdltunk a
Szentharomség-templom helyérdl (Martirok atja 5), a Mészdrosok sorirdl (vagy a Frankel
Led ut egy szakasza az Ustokos utca tdjén, vagy maga az Ustokos utca), a révrél (az Ustokos
utcatdl a mai Margithid felé), a malmokrol és a fiird6kr6l. (A mai Lukécs- és Csdszarfiir-
dék.) A kaptalansort a Térok utcanak a Mértirok ttja és Ustokos utca kozti szakaszaval igye-
keztiink azonositani. Még egy utcarél kell megemlékezniink, amelyet az oklevelek Wywa-
rasnak neveznek. El8szor 1494. szeptember 8-an emlitik, amikor Septhei Péter kancelld~
riai jegyz6 hdzit ,in platea Wywaras sitam ad Calidas aquas superiores” az Irgalmassag
anyja-kolostorban ¢l6 karmelitdknak adomdnyozza.?*® Az idézett bortizedlajstromban két
helyen emlitik: a Thykermalon van sz6l6je ,,Michael Kapas in superioribus termis in Wy-
waros”-nak, és a Kegleer diilében ,,Mathias Seripar in Wywarus penes Kysaytho”-nak.?**
Mindebbd] nem tudunk meg semmit topografiailag, és igy csak feltevésekre szoritkozhatunk.
Igaz, hogy messze van Héviz tulajdonképpeni teriiletétél, de mégis ehhez tartozott a mai
Muirtirok utjinak a Horvat utcitél nyugatra forduld része. Taldn ez az Ujvaros. Ugyanis
a Kisajto kifejezésnek csak akkor van értelme, ha ez valami jelent6s objektum nyilasa pl.
a vérosfalnak. Mivel az Ujvédrosban épp azok a karmelitik kapnak hazat, akiknek kolostora
ennek a teriiletnek a varosfalon beliili szakaszan épiilt fel, és egyes metszeteken itt a varos-
falon nyilds latszik, feltételezhetjiik, hogy ez volt a Kisajté és ezek szerint itt volt az Uj-
viros (24. kép).

386 D1, 13678.

387 QL. Ft. Veszprémi kpt. It. Gazdasigi It. osztily Fényképe a BTM-ben.

388 Miutan Dunavasarhely helység tudtunkkal nincs Magyarorszagon, e néven csakis egy helyi
véarosrészt jelolhettek. Hasonld patricius nevekre 1. Planitz : i. m. 257—60. — Petrus de foro Danubii
vérosi tanacstag 1347. februar 18.: MonStrig I1I. k. 619. — Kunclinus volt budai biré a kereszte-
sekkel valé viszdlyaban 1351-ben két el6kels patriciussal, Petrus de Jaurino-val és Johannes de Agria-val
egyltt harmadiknak Petrus dictus de Dunamarchya veszi maga mellé taniinak. Ol Ft. Esztergomi
kpt. o. 1t. Capsa 14. fasc. 3. nr. 22. — (Véleményink szerint ez azonos lehet a de foro Danubii-vel.)
1370-ben emlitik magister Petrus dictus de foro Danubii varbeli hizat. DI1. 5865. — Valészintileg
a hévizi vasirtér mell8l koltozott fel Budara.

389 1516. dec. 8.: Prot. Bud. 384—5.

390 DI, 93640.

891 I, 387T. j.
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III. AGAZDASAGI, TARSADALMIES IGAZGATASI
FEJLODES

1. A kRilvdrosok szerepe Buda életében

Bér jogilag Felhéviz nem tartozott Buddhoz, emlitettiik, hogy a XIII. szdzadtdl igen
gyakran nevezik Buda kiilvirosdnak. Suburbium jellegét még a foldesur felhévizi prépostsig
is elismerte. Amikor a prépostsigi kormanyzé az 1490-es években pecséthasznalati jogot esz-
ko6z0] ki vdrosdnak, az uralkod6 szerint a kérése ,,pro parte circumspectorum iudicis et iura-
torum caeterorumgque civium eiusdem ecclesiae seu praepositurae suburbii huius civitatis nostrae
Budensis vulgariter Felheviz appellati” szolt.??? A felhévizi bir6é és vdrosa magat sajit
oklevelilkben ,jiudex oppidi vel suburbii civitatis- Budensis de Felheviz”’-nek
nevezi.?*® Lényegében igy is volt ez igaz. Kozds eredetiikon kivil a rév,
a budai tulajdonban lev8 vasar, a feliigyeletiik ald tartozé ispotdly, és a budai
polgirok altal bérelt malmok mind-mind sziikségképpen Osszekapcsoltik egymadssal a fova-
rost és a jobbagyfalut. A kapcsolat els@sorban a kiilvdrosok irdnydban volt erés. A malom-
bérl6k zome Buda szentpéteri kiilvirosabol szarmazik, igy Zsemlyesiitd Gaspar is ott lakik,
bar budai eskiidt. Az apacdk egyik jobbagyanak iigyében ugyancsak szentpéterilakosok a
fogott birdk, stb.??4 Kiilvdrosi iparosok, de egyben malombérlék, és a virosi tandcs tagjai?
Nyilvdn vagyonuk alapjdn jutottak a tanicsba, vagyonuk egyik alapja pedig épp hévizi mal-
muk. Ezért foglalkoznunk kell szerepiikkel Buda irdnyitisdban, a patricidtus szerepével a
XV—XVI. szdzadi Budin. Nemcsak az indokolja ezt, hogy ebben az id6ben kétségteleniil
kiilvarosi ,,iparosok” keriilnek be a budai tanicsba, hanem egy, az 1439-es budai népmozga-
lommal Gsszefiiggd eset is. Székely Gydrgy vette ugyanis észre, hogy egy 1436. évi oklevél-
ben szerepel tobb budai polgarral egyiitt Kopécsi Dénes felhévizi lakos, aki az 1439-es moz-
galom utdn Buda els§ ,,;magyar” részr8l megvélasztott bir4ja lesz. Ugyanebben azoklevélben
Kopécsival egyiitt szerepel az a Janos 6tvds, akinek — mint a ,,magyar” pért vezet6jének —
meggyilkolasa az 1439-es mozgalom kozvetleniil kivalto oka lett.?*5 Kopécsi, aki a ,,német”
part 4ltal megvélasztott, és a német posztényir6 patricidtus bizalmi embereként mukodo
Farkas LaszI6t??® kovette a birdi szeken, kétségteleniil Otvés Janos utéda volt a ,,magyar”
polgéri ellenzék vezetésében. Négy év alatt érte el ezt a befolydst a hévizi lakos? Elkép-
zelhetetlen. Kopécsi mar 1436-ban az ellenzék vezetSi kozé tartozott. De igy anndl inkibb
érdekfeszitd a budai patricius vezetés kérdésének tisztdzdsa.

392 Turul XX. 1902. 39.

393 1509, jdlius 17.: DI1. 46899.

394 1., fenn.

395 Székely Gy. : A huszitizmus és a magyar nép. Szdzadok, 90 (1956) 574—5., 577. o. 165. j.
— Az oklevelet (D1. 12990.) mar idéztitk, amikor az apicik és a Gyorgy dedk altdrnokmester kozti
viszalyr6l emlékeztiink meg.

396 Mdlyusz E.: Budai Farkas Lészl6, TBM. XV (1963) 158., 162.
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Az 1439-es mozgalom torténetével és értékelésével Gjabban Szlics Jen6®’ és Székely
Gyorgy*® foglalkozott a legalaposabban. Sziics a budai ellentétek gyokerét a német téke és
a legszegényebb magyar plebejusok, a széles kilvarosi tdmegek szembenallasaban latja.
A német patricidtus uralma alatt, ha nehezebben is, de er6sddik a magyar kozéppolgarsag,
amely azonban bizonyos vagyont elérve, mar kevéssé hangoztat forradalmi jelszavakat.
Azért a k6zéppolgari ellenzék és a kiilvarosi szegénység kdzott — az egész magyar lakossagot
sUjté megkilénboztetések miatt — volt még dsszekoté kapocs. A harcot azonban a kdzép-
polgarsag helyett a nincstelenek vivtdk meg, de a jogokbol az el6bbiek részesiiltek. Sziics
a mozgalmat 1438-ra helyezi. Székely viszont bebizonyitja, hogy val6jadban 1439-ben zajlott
le a mozgalom, és ramutat, hogy Sz(ics tllsagosan leegyszer(siti etnikailag az ellentéteket.
A felkelésbe a plebejustdomeg, és a parasztsagtdl meég teljesen el nem szakadt népelemek
kapcsolodtak be (sz6l6kapasok), és jelentGs tény, hogy a magyar szarmazasu gazdag polgarok
hazait is — mint pl. Erdi L&szI6 eskudtét — kiraboltak. A mozgalom huszitagyanus, bizo-
nyos népi patriotizmustol is at van flitve, eredményeit a magyar céhpolgarsag €élvezte.

Székely tobb helyen javitotta Szlics elképzeléseit. Ertékelésével, a plebejus tomeg
szerepének ismertetésével teljes mértékben egyet is értiink. Ugy latjuk azonban, hogy a moz-
galomban élesen el kell valasztanunk egymastél a mozgalom eredményeként a hatalomban
valé részesedést elért ,,magyar kozéppolgarsag"” mozgalmat és a plebejusok felkelését.
A ,magyar kdzéppolgarsag" ugyanis nem mas, mint az idékdzben kialakult ,,magyar patri-
ciatus".**® A két vonal egymastdl teljesen fiiggetlen volt, azonban pillanatnyilag dssze-
kapcsolddott az alsébbak kiizdelme és a fels6bbek eredménymegragadasa. Székely jol latta:
»,hogy a magyar bird vélasztasa kezdetben nem annyira a céhpolgarsag el6retorését jelen-
tette, mint inkabb megtéveszt6, leszerel6 célzatl lehetett a feudalis-patricius erék részé-
rél".**Y A magyar patricius-klikk, amelyhez magyar nemesi elemek is tartoztak, frakci6-
harcot folytatott a hatalomért a zomében német posztényir6-patricius csoporttal, és amikor
kirobbant — altaluk sem remélt mértékben — a népmozgalom, igyekeztek minél elébb
kiegyezni a mésik csoporttal, hogy minél el6bb helyre lehessen allitani a varosi vezetd réteg
egységét a plebejusokkal szemben.

Miben allott ez a frakcid-harc a varosi uralkoddosztaly két csoportja kozott? A Jog-
kényv paragrafusai alapjan ketségtelennek latszik, hogy ez els6sorban nemzetiségi jellegi
volt. A varoshan csak a gazdag, birtokos, és német anyanyelv(i polgarok gyakorolhattak a
hatalmat. Biréva csak tisztavér( németet valaszthattak, a tizenkét eskidt kozétt pedig tiz
németnek kellett lennie.*”* Leszamitva Farkas L&szl6 birdsagét, a birak esetében ezt a sza-
balyt meg is tartottdk. De nemcsak ez az ellentét mutathaté ki adatainkbdl. Kdzismert,
hogy a X111. szazadtdél kezdve egyrészt a varosi lakossag plébaniaja, a Nagyboldogasszony-
templom, masrészt a vari magyarok plébaniaja, a Magdolna-templom (melyhez tekintélyes
kiilvarosi terilet is tartozott) és a kiilvarosi Szent Péter-plébaniatemplom kézott a joghatosag
és az alavetés szempontjabol hosszas vitdk voltak, és ezt kozvetlenll az 1439-es mozgalom
utdn, a magyar Kopacsi Dénes birésaga alatt zarta le a varos.**? A kézépkori vérosi plébaniak-

397 Szics J. : Vérosok és kézmiivesség a XV. szazadi Magyarorszagon, Bp. 1955. 287—95.
398 székely Gy. : A huszitizmus ... i. m. 574—7. V6. még Gjabban Malyusz E. :i. m. 162. skk.

399 Szics J. :i. m. 292. o. azt irja: ,. ..a céhek szerepe intézményesebbé valt a varosi koz-
igazgatasban, mindez azonban azt jelentette, hogy kialakult a magyar patriciatus (kiemelés Szics
Jen6tél), amely paritasos alapon, most mar a némileg visszaszorult német patriciatussal egyttt (kieme-
lés Szlics Jen6tdl) tartotta kézben a hatalmat." Ezzel a megallapitdssal — a céhek szerepét leszamitva,
mert az alig, illetve csak néhany céh esetében érvényesiilt, egyetértiink, csak annyiban helytelen Szlcs
érvelése, hogy bizonyitékul épp a német patriciatus bizalmi férfidt, Farkas Laszl6t emeli ki.

400 | 'm. 577. 0. 165. .

o1 Ve, Szlics J. ;i m. 282—7.

402 Gardonyi A. : Buda kézépkori helyrajza i. m. 68—71. — Némethy L. : Nagyboldogasszonyrol
nevezett budapestvari fétemplom torténelme. Esztergom, 1876.° 20—2.
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25. A pozsonyi kovetek 1436. jdlius 15-i jelentése.
Bericht der Presshurger Abgesandten am 15. Juli 1436
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hoz egyhdzkdzségek tartoztak, vagyonukat a varosi patriciatus egyik képvisel6je, mint vit-
ricus, templomgondnok kezelte.*® Buda esetében a Méria-templom, mint f6plébénia
kegyUri jogat a varosi tanécs gyakorolta,*** szemben a masik két g)lébéniéval, ahol a plébania
lakossagéanak, az egyhazkozségnek volt a kezében a kegyuri jog.*® A varosi tanacs ez idében
a ,rath der Tewtschen"*’® azaz a plébaniakérzet német patriciusainak érdekvédelmi szerve
volt elsésorban.*®” Nem véletlen, hogy templomgondnoknak a legelSkel6bb patriciusokat
vélasztottak meg.*®® Ugyancsak a plébania koriil alakult ki a budai német patriciatus egyesi-
lete. Eurdpa-szerte alakitottak maguknak a patriciusok kilén céheket, asztaltirsasagokat,
vagy egyéb egyesiileteket,*”® amelyekre azért volt szilkség, mert habar a tanécsban is tobb-
nyire sajat képvisel8ik Ultek, ide olykor — kényszerh6l, vagy politikabél — be kellett venniik
rajtuk kivil allé egyéneket, és kiildnben is a tanacsnak csak meghatarozott szamu tagja lehe-
tett. Szlkség volt tehat olyan szervezetre, amelynek minden patricius tagja lehetett, és
amelybe idegeneket nem vettek fel. Kovats Ferenc éles szeme vette észre Pozsony esetében,
hogy a varosi vezet6réteg tagjai bizonyos tekintetben kiils6leg is szervezve voltak a Krisztus
teste, vagy Urteste tarsasagban.*’® A Krisztus teste tarsasagot Budan is megtalaljuk, és ez a
XV—XVI. szézadban a Nirnberggel szoros kapcsolatot tartd nagykeresked6 réteg szerve-
zete.*™ Persze kérdéses, hogy vehetjik-e ezt a vezetdréteget patriciatusnak. Szlics — szem-
ben Kovatssal — elismeri ennek a rétegnek patriciusi voltat, véleményiink szerint helyesen,
viszont tagadja a ,,csaladuralom" meglétét.**? Bizonyos fokig valéban igaza is van, a Varosi
tan&csban nemcsak kizardlag oroklés atjan helyet foglald eskiidtek Ultek. Hasonlé volt a
helyzet Bécsben is. A régi és elt(ind helyi féldesur ,,Erbburger™ réteg mellett lassan kialakul
a keresked6kb6l, csaszari pénzigyi tisztvisel6kb6l egy Uj, bar ezen a néven soha nem neve-
zett patriciatus. Bar egy 1396-os varosi alkotmany értelmeben a tanacsban az Erbburgerek,
keresked6k és iparosok foglalnak helyet, iparosok sohasem keriltek be a tandcsba. Ot pat-
ricius korporaciéhol kertltek ki a tanacstagok: az apothekariusokbdl, a posztényirdkhol,
a pénzver6kbdl, a keresked6kbél és az irnokokb6l.*** Mindennek ellenére bizonyos forméaban
megvan a csaladuralom Budan is, azonban ez elsGsorban lednyagi leszarmazas Utjan
kovetkezik be. Nagyon sok esetben, ha addig nem tanacsbeli csalad tagjat eskidtnek
vélasztjak, kimutathatd, hogy vagy veje egy volt tanacstagnak, vagy annak ozvegyét vette
el feleségul.**

403 YO, Planitz : i. m. 205. skk. — A templomgondnokokra Pléchl : i. m. Il. k. 392.

404 Jogkényv 23 § — Mollay K. : i. m. 67.

05 Kubinyi A. : A kiraly és kiralyné kariai, i. m. 162—163.

406 Jjogkonyv 404. §. — Mollay K. : i. m. 189.

407 A magyar Farkas LaszI6 szarmazasa ellenére biré lehetett, mert ezekhez a német poszté-
nyirékhoz tartozott, haza is koztuk allott. V6. Malyusz E. : Budai Farkas Laszlo, i. m. 162.

«os pi  Nadler Mihalyt, Székely : A huszitizmus i. m. 579. Vagy Miinzer Janos tdbbszords
birét (1461. DI. 15670.) stb.

0% Planitz:  i. m. 285—6.

40 Kovats F. : A pozsonyi varosgazdasag a kozépkor végén. Pozsony, 1918. 15. (Szerinte azon-
ban ez csak ,pszeudépatriciatus".)

41 v, Haller v. Hallerstein, H. Frh. : Deutsche Kaufleute in Ofen zur Zeit der Jagelionen,
Nurnberger Mitteilungen. 51 (1962) 471.

42 1 m. 266—7.

13 Schalk, K. : Aus der Zeit des 6sterreichischen Faustrechtes 1440—1463. (Das Wiener
Patriziat um die Zeit des Aufstandes um 1462 und die Griunde dieses Ergebnisses.) (Abhandlungen

zur Geschichte und Quellenkunde der Stadt Wien, I11. k.) Wien, 1919. 5—11, 456, 472—79. A kotetre
Malyusz prof. ar hivta fel a figyelmiinket, amiért ez Gton is kdszonetet mondunk. — V0. még
Planitz : i. m. 286.

14 | egjobban igazolja ezt a Siebenlinder rokonsadg. A XV. szazad elején Siebenlinder Janos
tébb izben viseli a budai varosbiréi tisztet. Veje, Munich Henrik tébb Uzletében tarsa, nagykereskedd.
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Mindezeket elérebocsatva térjink vissza a Kopacsit elészor emlit6, és mar tébb izben
idézett 1436. évi oklevélre. Mind Sz(ics, mind Eedig Székely figyelmét felkeltette az az okle-
Vél, és helyesen lattak meg ennek jelentdségét.*”> Az oklevélben le van irva, hogy a Gyérgy
deék altarnokmester emberein a Nyulak-szigeti apacak népei altal elkdvetett hatalmaskoda-
sok (igyében egy tizenot tagu valasztott birdsag tlt dssze Felhévizen, amelynek hdrom nemes
(koztlik a budai patricius Lorand-csalad egyik feudalizalodott tagja), kilenc budai polgar és
harom felhévizi lakos voltak tagjai. A budai polgarok kozil Istvan apothekarius az 1446—
1447-es, Maior Miklds az 1448—1449-es birdi években kimutathatéan varosi eskiidt, mig
Sz0616si Péter az 1439-es mozgalom utani masodik birdi évben, 1441—1442-ben a pénz-
biréi méltdsagot viselte, tehat a biré utan kovetkezd rangot. Mivel abban az évben német
birdja volt a varosnak, Sz6l6si volt a tanacsbeli magyarok vezet6je. A felhévizi Kopécsirol
mar emlitettlik, hogy & volt a mozgalom uténi év birdja és itt latjuk Janos 6tvost, a magyarok
1439. el6tti vezetdjét is.**® A ,magyar" ,kozéppolgari" ellenzék harom egymast kovetd
vezetBje tehat ugyanabban az iigyben a mozgalom elétt négy évvel egyiitt szerepel. De ki az
a Gyorgy altdrnokmester, akivel kapcsolatban az egész magyar csoport dsszeall? ElGszor
neve — tudomasunk szerint —s 1429-ben tiinik fel. Buda varos vezet6i kozott van felsorolva
Buda, Pest és Obuda varosoknak a vamok és egyéb tigyek miatt a szigeti apacakkal folytatott
viszalyaban. Mindharom varos vezet6inek nevét megismerjilk ebbdl az oklevélbdl, amelyben
testvéri egyetértéshen vannak egymas utan feltintetve a legelékel6bb német patriciusok és
az ugynevezett magyar kdzéppolgari ellenzék képviseli. Az apacaknak a varos gazdasagi
életét bénitd jogaival szemben egységes a teljes varosi vezet6réteg, osszes frakcidi kdzdsen

Munich leanyait tobbek kozt a budai Miinzer Janoshoz és a pozsonyi patricius Gailsamhoz adta nél.
Miinzer azutan a XV. szézad kdzepén tébb mint harminc évig majd minden masodik évben Buda
Vvéros biraja. Miinzer bambergi szarmazast volt. Ugy latszik kétszer nésiilt, masodik felesége a niirn-
bergi eredetli Mihlstein csaladbdél szarmazott. A Mihlsteinek ugyan inkdbb a banyavarosokban
voltak érdekelve (bar a Siebenlinder—Munich—Miinzer atyafisagnak is voltak itteni érdekeltségei !)
azonban, nyilvan a sogorsag révén, a csalad egyik tagja a budai tandcsba is bekeriilt. Miinzer fia, akit
szintén Janosnak hivtak, nem folytatta atyja kereskedelmi iizleteit, hanem egyhazi palyara lépett,
a budai var el6tti Szt. Zsigmond kéaptalan prépostja lett. Miinzernek a Mihlstein leanytol sziiletett
lednyat az ugyancsak Nirnbergh6l bevandorolt Haller Ruprecht vette el feleségil, és alig egy-két
éves budai tartozkodas utén a varosi tanacsba is bekerlt, a végén pedig gy latszik bird is lett. Haller
fiai kozll Ruprecht anyai nagybatyja példajat kovetve kanonok lett a Szt. Zsigmond-kaptalanban,
Janos viszont a nagykereskedd Szerencsés Imrével Iépett tizlettarsi kapcsolatra, és az alkincstartosagot
is elnyerte. igy tehat négy generacion at leanyagon, és csak az 6todik generacioban fiagon oroklédott
a Siebenlinder vagyon (pedig nem is vérszerinti leszarmazottakra) és a varosi tekintély. Feltehetéen
maga Siebenlinder is behazasodva keriilt ide. L. mindezekre Kubinyi A. : Die Nirnberger Haller
in Ofen. Ein Beitrag zur Geschichte des Siidosthandels im Spétmittelalter, Mitteilungen des Vereins
fur Geschichte der Stadt Nurnberg 52 (1963). 80. skk.

Fel kell még arra is hivnunk a figyelmet, hogyha 0j, a tanacshan eddig nem szerepelt vezeték-
névvel talalkozunk, az még lehet egy tandcsbeli csalad tagja fidgon is, nemcsak néagon. A Nadler
csalad (vO. Székely Gy. : A huszitizmus . .. 579.) amely Szlics szerint ,,0j" csalad a patriciatusban
(i. m. 266.), a valésaghan az egyik legrégebb id6tdl kimutathaté budai patriciuscsaladnak, a Tilman-
noknak egyik oldalaga, és mint ilyen birtokostars a vidéki Tilmann jészagokban is. (1430. DI. 12320.)
«— A Tilmann—'Nadler csaldd 1318-t6l a XV. szézad kdzepéig megszakitas nélkiil kimutathat6 a budai
tanacsban !

M5 Sziics J. : i. m. 290. — Székely Gy. : A huszitizmus. 574. Sz(ics kissé félreérti a szoveget,
szerinte a magyar polgarsag és az apacak ellentétérél van itt sz6. Ez nem all fenn: valasztott birak
itélkeznek Gyorgy deadk és az apacak lgyében. (DI. 12990.) lgaz, egységesen lépnek fel polgartarsuk
oldalén, pedig a birdk felét nyilvan az apécak jelolték.

M6 Kopécsira és Sz6lGsire 1 Esztergomi pr. It. Arch. eccl. vetus 46. (Plébaniahatarper.) —
Apothecariusra: 1446. aug. 10.: DI. 93040. — Maior: 1448. nov. 19.: DI. 14205.
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foglaltdk le az apacdk vamjat. A vizsgdlatra kikiildott személyek kozott a nador részér6l -
Sz818si Péter, a mar altalunk ismert kés6bbi ,,magyar” frakcidvezetd jelenik meg (ugy lat-
szik ekkor a nddori kancelldria tagja). Megtudjuk tovédbb4, hogy a veszprémi piispsk budai
tizedeit ebben az évben a kiovetkezd tarsasdg bérelte: Maté deak és Erdi Laszl6 budai eskiid-
 tek, Istvan apothekérius és Gyorgy dedk. Erdi az a budai magyar eskiidt, akit az 1439-es
mozgalomban kiraboltak, M4té dedk a magyarok részérél tagja a tandcsnak 1441—1442-ben,
Istvan apothekdrius — mint lattuk — Kopdcsiékkal egylitt szerepelt mar 1436-ban Gyérgy
dedk iigyében.’” Gyorgy dedk 1434-ben kirdlynéi harmincadispan és a kassai lucrum
camerae cultellus dicatora, kés6bb pedig szintén igen gyakran szerepel, elsésorban jogi
tandcsokat ad a varosoknak, vagy kijarasokat végez.*18

Mindezen adatokat ismerve, vegyiik el6 a pozsonyi polgdrmesternek és egyik tarsianak
ebben az 1436-os évben, néhany nappal a szigeti apicdk és Gyorgy deédk ligyében kelt va-
lasztott birésagi hatdrozat elétt Budédrdl varosukhoz intézett egyik jelentését®?® (25. kép).
»,Lassen wir euch wissen, das der Jorig dyak ain solichen Jamer alhie mit der priesterschaft
vnd besunderlich mit dem pharrer vnser liben frawen gemacht hat, vnd wil vnser frawen
kurchen machen zu einer Capellen vnd filialen sand Marie Magdalene kuchen vnd wil
haben dy Claynat mit seinen anhengunden vngeren, dy friim lewt zu der obgenanten vnser
frawn kurchen vor zeiten geschaft vnd geben haben vnd besunderlich das do geben ist
worden in Gotzleichnams zech, vnd sind dy grésisten Claynot vnd tuet manigerley wunder-
liche sach vnder der lewten.” Nincs okunk kételkedni a jelentés hitelességében. Gyorgy
dedk néhany nap mulva egyiitt szerepel a magyar part vezetSivel, altirnokmesteri és harmin-
cadispani (vagy volt harmincadispéni) beosztisdban mddjaban allott beavatkozni Buda belsé
tgyeibe a ,,magyar” part oldalan. Mir6l is van itt sz6? A Magdolna-templom egyhédzkozsége
at akarta venni az egyhdzi irdnyitdst. Egyrészt meg akartdk sziintetni a Madria-templom
varosplébéniai kivéltsdgait, sajit plébanidjuk érdekében, masrészt azonban — és ez az adat
lényege — fel akarta oszlatni a német patriciitus egyesiiletét, a Krisztus teste tdrsasigot.
Mert mi mast jelenthet az, hogy Gyorgy dedk és hozza csatlakozott magyarok el akarjak
venni a Krisztus teste céh ékszereit? Taldn tételezziink fel egyszer(i rabldsi szdndékot?
(Persze ez is szerepet jitszott bizonyos fokig.) Nyilvin nemcsak az ékszerekre, hanem a céh
teljes ingd vagyondra szemet vetettek, és ez 4ltal ki akartdk vonni az anyagi alapot a céh
miikodése aldl. Valdszinii, hogy részben a bir6i uton akartdk elérni céljaikat, hiszen az 1441-es
plébéniahatarperbdl tudjuk, hogy mar Zsigmond biréi széke elétt is folyt a per.

A ,,magyar” vezet6réteg ezek szerint a Magdolna- (és az itt nem emlitett, de a plébania-
hatirbdl igazolhatéan a Szent Péter-) templom egyhdzkozségeibe tomoriilt, és rajtuk keresz-
tiil kért részt a hatalombél. Kikbél dllott ez a vezetSréteg ? Tizedbérl konzorciumok tagjai-
bél, kiralyi kincstdri, kancelldriai tisztviselokbsl, keresked6kbdl, nem pedig holmi ,,kdzép-
polgarokbol”. Ugy latszik csak a posztonyirék nem voltak kozéttiik képviselve, hiszen azok
a posztényiré utcdban — a mai Uri utca végé —, azaz a Mindszent utcinak a Méria-templom
plébénia teriiletére es6 szakaszdban laktak és miikodtek.*2° A ,,magyar” vezetSréteghez
csatlakoztak a felhévizi polgdrsig hangadé tagjai, akik a budaiakkal a szigeti apacak elleni
kozds fellépéseik idején kapcsolddtak dssze. Ezek helyi vezetSszerepiiket nyilvan nem kivan-
tdk elcserélni a budai aldrendelt szerepkorrel, ami a német posztényiré céh vezetéséb6l
kovetkezett volna. Kopécsi csalddja Felhévizen a foldesur keresztesek teljes bizalmat élvezte.
1429-ben pl. Kopéchi Janos vezetésével tdmadnak a keresztesek familidrisai és jobbagyai

417 1429, szept. 23.: D1 12126. — Erdire 1. Székely Gy.: A huszitizmus 576.

418 1434. okt. 28.: Fejér : X/7. k. 546—7. — A szdmos ravonatkozd késébbi oklevél koziil kettét:
idéziink: 1469. febr. 17-én és jun. 22-én Pozsony vérosa figyvédeket vall, és egyik helyen els6ként,,
a mésik helyen a nem pozsonyiak utin elsdként emliti budai Gyérgy dedkot. Ol. Ft. Pozsony v. lt.
4758, 4765. sz.

419 1436, jdlius 15.: Pozsony v. lt. 3612, sz.
420 Pgtaki: i. m. 269—70.
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az apacék jendi birtokara.*?! A magyar patricius frakci6 két célt tiizétt ki maga-elé: a varos
vezetésében vald részvételt, és a plébanidk egyenjogusitasat. Ez azonban a kiilvarosi vezet6-
réteg egyenjogUsitdsat jelentette a vérosival. Amint céljaikat elérték, sziikségesnek lattdk,
hogy a vitds kérdéseket egyszersmindenkorra lezdrjék.

A legjobban latszik ez a plébania-viszdly terén. Az 1j vérosi tandcs, amely Kopécsi
elnoklete alatt iilt ssze, és magat ,,ex utraque communitate hungaricali scilicet et theutho-
nicali” vélasztottnak nevezte, a hosszas pereskedést a plébaniahatirok ujbdli megvonasdval
zérta le, és ezt 1441. janudr 3-4n I. Uldszl6 kirdllyal is megerGsitette. A hatdrozatban a
Miria-templom plébdnosa nem nyugodott bele, és ezért a mdsik két plébinos még ugyan-
ebben az évben — de mar Bornemisza (Onwein) Péter birosigaban tiltakozott a varosi tanics
elétt, és kozjegyzOvel dtiratta a kirdlyi oklevelet. A jelek szerint — bar német birdja volt a
varosnak — a tancs nem a Mdria-templom oldaldn foglalt all4st : az oklevél 4tirds alkalmaéval
jelen volt a teljes tandcs, a viszdlyrdl pedig tobb adatunk nincs.®?* A német és magyar,
vagy helyesebben a Nagyboldogasszony-templom korzetében laké posztényird és a tébbi
templorn korzetében laké egyéb patriciusi csoportok kompromisszuma kovetkeztében
mér nem volt érdeke egyik csoportnak sem a lényegtelen plébania-per kiélezése. Kiilonben
is a tanicsban a ,,német” communitas részérél mar kiilvarosi mészdrosmester is helyet fog-
lalt, tehat a régi patricidtus mdr a paritas kedvezményében sem részesiilt.

Az 1441—1442-es tanicsban iil6 két ,,iparos”, egy mészaros és egy sziics,**® jelenléte
jabb problémékat vet vel. A sziics6k mér a legtisztdbb patricius-varosuralom idején is
rendelkeztek tanicstagsdggal *** mig a mészdrosok a jelek szerint szarvasmarhéval és éllat-
bérokkel kereskedelmet is folytattak.*?* Mindezek a tanidcsban helyetfoglalé ,,iparosok”,

121 1429. méjus 26.: D1. 12071. — Sem ezt a Kopécsit, sem a késGbbi budai birét nem mondjak
nemesnek, pedig az 1436-0s oklevélben a nemeseknél kiteszik a rangot. Székely felveti annak a lehet§-
ségét, hogy Kopdcsi esetleg nemes lett vona (i. m. 577. o. 165. j.) Kéziratom nyomdéba addsa utin
Malyusz professzor ur figyelmeztetett, hogy a két Kopéacsi, Dénes és Janos 1428-ban lucrum cemerae
ado6 tigyében jar el Vas megyében (DI. 92740.). Nyilvan igy keriiltek kapcsolatba Budai Gyorgy dedkkal
és bizonydra nem jobbagyként, hanem gazdatisztként szolgdltdk a kereszteseket. (Malyusz prof.
szives kozlését ezuton is koszonom.)

122 Plébsniahatérper: Arch. eccl. vet. 46. — L. még Mdlyusz i. m. 163. skk.

423 A magyarok kozill Benedek szlics és a németek koziil Hertauff Jdnos mésziros. Benedek
szlics az 1446—1447-es biréi évben is eskiidt, és olyan formdban szerepel, ami teljesen patricius-
jellegre utal. Mikolai Istvan dedk budai biré és a tandcs 1446. aug. 10-i oklevélben (Apothecarius
Istvan relatidja!) dominus Benedictus pellifex varosi eskiidt és Stephanus litteratus Armenus vocatus
(késéibb Buda magyar részrél tc‘)bbszbrés birdja, 1. Kubinyi A A vérosi rend . .. 224. old. 155. j. ),
a véros egyik legjelent8sebb kolostordnak anyagi gondnoksigaval egy szlicsot blznak meg (egyiitt
egy nagykeresked$ patriciussal), az nem kozéppolgar, hanem maga is patricius. — A szlicsok koziil
Gergely 1462/63-t61 1480/81-ig mutathaté ki még 4llandéan a tandcsban. — Hertauff mészéros
volt és héza a killvarosban allott a mészarosok utcgjaban. 1458. majus 28.: Pannonhalmi Rendtorténet
X. k. 663—4. (ekkor is vérosi eskiidt). Igen gyakran szerepel a tandcstagok kozott, utolsé adat ra
1465. 4pr. 13.: DI1. 16188—89.

424 Jacobus longus pellifex 1370-t8] mutathaté ki éveken keresztill a vdros vezetSségében:
DI. 5865. — Egy Baldzs nev(i sztics 1426/27-ben vérosi eskiidt: 1427. marc. 23. Ol. Ft. Pannonhami
kvt. orsz. lt. 56.

4% Sz{ics mutatta ki, hogy a soproni Agendorfer Mihaly mésziros rendszeresen (izott marha-
kereskedelmet (i. m. 59.). A budai német mésziroscéh (a kiilvarosban !) gy latszik allatbSrkereske-
delemmel foglalkozott. (F&vérosi Levéltar, Mészdroscéhkonyv 27, r. Az adatra Baraczka Istvan levél-
tarvezetS hivta fel figyelmiinket.) Mészarosokat taldlunk marhakereskeddként Székesfehérvarott
(ahol egy mésziros-marhakeresked$ vdrosbiré is lett), s6t Nyugaton is: Ziirichben és Niirnbergben.
Székely Gy. : Vidéki termeldagak és drukereskedelem a XV—XVI. szdzadban. Agrartorténeti Szemle,
1961. 321—322. — A budai tanicsban Hertauff 6ta rendszeresen képviselve volt a mészaroscéh,
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mégha egyesek céhszer(i keretekben dolgoztak is, nem annyira a céhpolgarsag képvisel6inek,
mint inkdbb a kdzéprétegekbbl a patriciatusha emelked6 homo novusoknak tekintheték.
14309 el6tt és utan az ismert eskidtek kdzott nagyjaban egyforma alacsony szamban talalunk
iparos neveket. Azok az iparagak, amelyeknek képvisel6i kimutathatéan bejutottak a tanacsba,
vagy olyan mesterségek voltak, amelyek kozel allottak a kereskedelemhez, egyes tagjai
tehat mar csak elvétve ipar(izéssel, inkabb iparcikkek kereskedelmével foglalkoztak,**® vagy
pedig olyanok, amelyek ipari eredet(i t6kéjlikkel mar mas iparagakat vetettek maguk ala, mint
pl. a molnarokat a pékek. A szorosan vett kereskedelmi t6ke mellett lassan mdd nyilott egyes
mestereknek néhany kilondsen alkalmas adottsagokkal rendelkezd iParégban mesterséglik
gyakorlasa éltal t6két gy(jteni, melyet vagy sz6l6be, foldbe fektettek,*” vagy e mellett, eset-
leg nélkil mar val6ban polgari vallalkozasokba, els6sorban kereskedelemre forditottak, vagy
talan az eddiginél jelent&sebb ipari célokra is megprobaltak alkalmazni. Méar tébb tanulma-
nyunkban foglalkoztunk — mas és mas keretek koz6tt — Harber Matyas budai 6tvos sze-
mélyével.*?® Matyas kiraly kereskedelmi tigynoke, szarvasmarhakereskedd, harmincadbérlé,
birésagot is visel6 varosi eskidt, fia is bird lesz. Tipikus példa tehat a budai keresked6-
szinté az egyetlen céh, ahol valéban rendszeres képviseletrél beszélhetiink. Meyxner Taméas 1478/79:
1478. jal. 1.: a varosi tanacs oklevelet allit ki egy Olasz utcai hazrél Gergely szlics és Meyxner Tamas
relatidjara. Ol. Ft. Egri kpt. mag. It. Nr. 29. Fasc. 4—5. Fr. 1. — Meyxner még 1503-ban is kap-
csolatban all a mészaroscéhhel, pedig mészarszékét id6kozben ugy latszik, mar eladta: Mészéaroscéh-
konyv 27 r. Mészaros utcai hazat mar bérbe adta. — Schaur Tamés eskidt 1501/2-t6l: 1502. marc.
22.: DI. 46582., 1503/4.: 1504. marc. 17.: DI. 46663. Ugyanakkor nem Iép ki a céhbdl és rendesen
fizeti mészéarszéke utdn a jarulékokat: Mészaroscéhkonyv: 1500: 16. r., 1501: 19. r. stb.

426 ilyenek voltak a mar emlitett szlicsok mellett a szabok. Péter szabh6 az 1377/78-as bir6i évben,
DIl. 74836, mig Jakab az 1409/10-es évben varosi eskiidt. Zsigmondkori Oklevéltar [11/2. 6943. sz. —
1439 utan pedig Zab6 Janos az 1523/24-es évben DI. 90530. — Mas iparos tanacstagok 1439 el6tt:
Borgyas Péter aurifusor, 1409/10: Zs. O.11/2. k. 7094. sz. — Melmeister Konrad 1427/28: DI. 11944,
— 1439 utan otvosoket, (Marton otvos eskidt az 1489—90-es évben: OIl. Ft. Esztergomi kpt. o. It.
Capsa 18.f 7. nr. 5. — Harber Matyas 6tvos, varoshird is lesz, 1. fenn.) — Uveggyartokat (Tamas
eskidt az 1456/57-es, Esztergomi kpt. magan It. Lad. 64. f. 1. nr. 10. és az 1457/58-as hirdéi években,
DI. 15153. Kulvarosi lakos lehetett, mert ekkor a kiilvarosi Hertauffal egyitt jar el kilvarosi haz
igyében. Mar 1451-ben szerepel, ha nem is eskiidtként, kiilvarosi haz tigyében. DI. 14451. Uveggyarto
Matéra el6szor az 1462/63-as évb6l van adatunk, amikor eskiidt. DI. 15766. 1478/79-ben magyar
részr6l Buda birdja. V6. pl. DI. 18202, 88620. stb. Haza Szombathelyen allott, és a jelek szerint az
liveggyartas valoban foglalkozasa volt. Pataki V. : i. m. 293. 0. 74. j.) — tovabba kovacsot (Kovach
Istvan 1470/71, 1472/73, 1476/77 budai bird, azonban Kovachy néven — ha nem is budai viszonylat-
ban — is nevezik, igyhogy nem feltétlentl biztos, hogy foglalkozasat jelolte. V6. Kubinyi A. ; A kincs-
tari személyzet a XV. szazad masodik felében. TBM. XII (1957) 41 o. 113.j.) acsot (Janos carpenta-
rius az 1473/74-es és 1475/76-0s években tanacstag. DI. 17500 és Ol. Ft. Zagrabi érseki It. 40. Priv.),
tegzest (1464/65-6s évben Thegzes Miklos eskiidt, DI. 16188—89, lehet, hogy azonos az 1475/76-ban
emlitett Thegez Mikldés eskidttel. Zagrabi érs. It. 40. Priv.), végil kenyerest. (Kenyeres Demeter
eskudt 1478/79: DI. 88620.) emlitenek okleveleink az eskldtek kozott. A szlicsok és szabok a kiralyi
udvar és az el6kel6k stb. jelenléte miatt részben luxusarukat készitettek. Az is tény, hogy épp ezeknél
az iparagaknal a XV. szazadban egyre inkabb el&térbe Iép a piacra, nem pedig a megrendelé szamara
valé termelés, és ezaltal sziikségképpen a keresked6hoz hasonulnak. (V0O. Bechtel, H. : Wirtschaftsstil
des deutschen Spéatmittelalters, Miinchen—Leipzig, 1930. 185—6, 188.) Az otvdsok szintén a leg-
tekintélyesebb iparadgakhoz tartoztak, vo. Szlics J. : 68. skk. Bécshen is keriilnek be gazdag iparosok,
kulondsen szintén szlicsék, még a patriciusuralom alatt is a tanacsba. Zatschek, H. : Handwerk und Ge-
werbe in Wien, Wien, 1949. 127. skk. V6. még Brunner, O. : Neue Wege der Sozialgeschichte, Gottin-
gen, 1956. 135—136.

427 Sz(ics J. :i.m. 59.0. 138. j.

428 Kubinyi A. : A kincstari személyzet... 45. 0. 169. j.— UGS: Budai kereskeddk udvari szalli-
tasai a Jagello-korban, Bud. Rég. XI1X (1959) 104.
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t8kés karrierjére. Az, hogy mellesleg a vérosi ispotdly gondnoka, szintén tekintélyes pat-
riciusvoltat igazolja. Ezen kiviil a Mdria plébania vitricusa is, ami pedig lényegében a német
patricidtus fejének a funkciojit jelolte. Ugyanez a Harber azonban iparos, és olyan iparos,
aki mindvégig nem szakadt el mesterségétSl. 1481-ben kiralyi 6tvos (a kirdly a hévizi malmot
,»Mathie aurifabro suo” adominyozta), és késGbb is készitett 5tvosmunkdkat az udvarnak.42?
Lehet, hogy osztrik szdrmazasu volt.4*° Az, hogy atvette a hévizi kallémalmot, késébb hdmort
(ha el is vette tSle 1ijra a kirdly) azt mutatja, hogy hajlandé volt 6tvosmesterségével szerzett
t6kéjét vagy a sz6vE- vagy a fémiparba is fektetni. Ugyanez dllhat a szintén hévizi malombérls
olasz Antal iiveggyartéra is. Nem véletlen, hogy iiveggyartok is keriiltek a tanicsba, s6t
a varosbiréi méltésagot is elnyerték. A mi szempontunkbdl most azonban a malmok kérdése
a legérdekesebb. Bar a molndrok Sziics szerint!®! a leggazdagabb iparosok kozé tartoztak,
Budén kezdettSl fogva aldvetett szerepkorben tiinnek fel. A molndrmester és a malmok
tulajdonosa, vagy bérl6je (minden esetre a haszonélvezdje) a legritkdbb esetben azonos sze-
mély. Mat kezdettSl fogva a budai patricidtus szine-java, a Weidner, Ulving és Lorind
csaladok tagjai bérelnek hévizi malmokat, melyeknek igen tekintélyes értékiik volt. Az els6
korszakban mind6ssze Kunc fia Rénald budai kiilvarosi molnér latszik tényleges iparosnak
(jellemz3, hogy kiilvarosi!). A budai patricidtusnak a malmokkal val6 kapcsolata tovabbra is
fennmaradt. Jellemz& példa erre a kovetkezd: 1521 elétt Théthény Péter (a szévegben tévesen
Istvan, de folytatdsdéban mar helyesen Péter) volt budai biré misealapitviny fejében malmat
a Magdolna-templomra hagyta. (Helyét sajnos nem tudjuk.) A plébédnia pedig 200 Ft tSke
évi kamata fejében 4tadja felerészben Harber Jdnos bir6nak, (Mityés fia), fele részben
pedig Théthény Istvannak, Péter fidnak. (Val6szinii persze, hogy a malom sohasem keriilt a
plébédnidhoz, hanem az elhtinyt bird 200 Ft-os misealapitvanya fedezetéiil kotdtte le a mal-
mit, amely igy a torvényes 6rokosokre szallt. A ,,német” polgarsig vezetSje, Harber és a ,;ma-
gyar” patriciusok képviselGje Théthény ezek szerint rokonok lehettek. Véleményiink szerint
Harber Théthény veje volt.)**? Ekkor azonban nem annyira olyan személyek bérlik a malmo-
kat, akiknek patricius-mivolta vitin feldl 4ll, hanem iparosok: zsemlyesiit6k, timdrok és
csapok. A molndrmesterségnek ez a més ipardgak (vagy patriciusok) altali alavetettsége nem
budai kiilonlegesség. Ugyanez volt a helyzet Bécsben is, ahol a molndrok csak Matyas
uralkodasa idején nyerték el egyenjoglisdgukat a tobbi iparossal szemben.*3* Nem volt rossz
tizlet malombérlének lenni. Kiilondsen kifizetS volt ez a pékek esetében, akik igy ingyen
jutottak hozzd lisztsziikségletitk j6 részéhez: kizsikményoltdk a termelSt, a molndrt és
végiil vevGiket. A molndrok ugyanis az 6rlési dijat nem pénzben, hanem természetben
kaptdk meg, mert ezt a legszegényebb termeld is tudta fizetni.*** Buda esetében a lisztvam
— papiron — elég alacsony, tizenketted rész volt.:*

Az 1439-es mozgalom eredményeként tehdt a vérosi hatalomban Gj rétegek is részesiil-
tek, a kiilvdrosi, részben iparos eredetii gazdag polgirok. Ett6] kezdve tehdt a tanics nem
egy tzletdg képvisel6ibdl tev6dott Gssze, hanem bonyolultabb Gsszetételil. Kozos Gsszekotd
kapcsot a plebejus réteggel szemben (és természetesen, bar kisebb mértékben a céhpolgarok

429 1., fenn, tovabb4a 1501. janudr 26.: Mathias Harber Ewthwes dictus iuratus, a budai-Madria
templom vitricusa. (Ol. Ft. Esztergomi Kpt. maganlevéltara, lad. 64. fasc. 1. nr. 24.) — Otvosségére a
Jagell6-korban: Kubiny: A.: Die Nirnberger Haller. .. 96. j.

430 Hgller H. : i. m. 473. 0. 51. j.

431 1., fenn 427. j.

132 1521. okt. 23.: Knauz : A budai kéiptalan reg. 153—4. — 1519. jan. 27-én Théthény Istvin
és a mar 4dltalunk ismert Zsemlyestitd Gyorgy szentpéteri lakos Buda véros tandcsa nevében tiltakoznak
a budai kdptalan el6tt. Nyilvan a varosi tanics tagjai lehettek. Prot. Bud. 470—1,

433 Gesch. d. St. Wien, 11/2. k. 691—2. — Polgarok, mint malomtulajdonosok vagy bérlék
Magyarorszagon 1. még Székely Gy. : Tanulményok. 394—5.

434 V6. Bechtel H. : i. m. 166.
435 Jogkonyv 144 §. — Mollay : i. m. 110.
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tomegeivel szembeni) birtokos jellegiikb6l kovetkez6 ellentéteik képeztek. De nem lehet
mindenben azonos érdeket taldlni a nagykereskeddk kiilonféle tipusai kozott: a posztd és
szarvasmarhakereskeddk, kiilféldi cégek, vagy hazai feudalis urak iigynokei, ipari érdekelt-
séggel is rendelkez8k, vagy els6sorban mezdgazdasagi ingatlanbdl él6k kozott. Megint maés
volt az érdeke a kiil- és megint més a belkereskedelem teriiletén miikoddknek. Ugy tiinik,
hogy elébbi inkébb a ,,német”, utébbi a ,,magyar” patriciusok tertilete volt.***

Budén a kiilvarosok voltak elssorban ipari jellegliek: kozottik pedig f6leg Szentpéter.
(Tétfalu és Loégod talin inkdbb mezbgazdasagi, Alhéviz vegyesen ipari és mezOgazda-
sdgi.) A kiilvaros ipari jellegét a XIV. szdzad elejétdl ki tudjuk mutatni. 1345-ben arrol
hallunk, hogy egymas mellett 4ll a kiilvdrosban egy-egy takdcsnak, sziicsnek és nyilkészi-
tének a haza.**? 1354-ben kiilvarosi carpentariust emlitenek.**® Adatainkat szaporithatnank.
Kiilonosen sok adat van a XVI. szdzad eleji bortizedlajstromokban. A kiilvirosban taldljuk
meg az iparos neveket visel§ utdck tobbségét is.*°? A vir — taldn a magas hézarak kovetkez-
tében is *4° — elsSsorbarn a keresked® patriciusok (és az udvari tisztvisel6k, f8papok és
féurak) negyede volt, ahol ha iparos hdztulajdonost ldtunk, az 4ltaliban csak a vezetSrétegb6l
szarmazhatott. (Pl. Maté liveggyart6é budai biré.) Iparosokra utalé utcanév csak kettd volt
a varban: az 6tvos és a posztémetS, azonban ez utdbbi a posztokeresked6t jelentette.*4!
A szentpéteri kiilviros gazdasdgi jelentdségét jol latta Pierre Choque, a XVI. szdzad elején
Budén jart francia herold:.#* Szerinte a keresked8k és iparosok a Varhegy és a Duna kozti
varosrészben laknak. Megjegyezziik azonban, hogy ezek mellett a sz8l8termelésnek is nagy
jelent6sége volt. A hévizi lakossagot ezer szl fiizte ehhez a kiilvaroshoz: annak lakosai ural-
tdk malmaikat stb. Vajon ez a kapcsolat a lakossdg foglalkozasiban is hasonldsdgot hozott-e
létre, a hévizi lakossdg azonos gazdasagi szinten élt-e, a szentpéteri kiilvarossal?

2. Héviz lakdi és foglalkozdsuk
Ipar

Hévizi lakosokra elég nagyszamu adatot talilunk okleveleinkben, kiilonésen a XVI.
szazadban. Az 1500—1530-ig terjedd korszakbdl kilencvenhdrom itteni vildgi lakosra tall-
tunk adatot, melyek egyharmada a bortizedlajstromokbél, masik harmada a malomperekbél
szarmazik. A kilencvenhirom névb6l negyvenegy foglalkozast jeldl, ami tehit vagy sajit,
esetleg sziilei foglalkozdsara utal, ezen kiviil tovdbbi hdrom személy foglalkozdsat egyéb
adatok alapjan tudjuk megéllapitani. (egy-egy mészdrosmester, épitémester és dedk). Igy
tehit negyvennégy embernek, a névrdl ismert felhévizi lakossag kozel felének ismerjiik a fog-
lalkozasat.

436 Kubinyi A. : Budai kereskeddk. .. 106. — U¢. : A varosi rend. .. 223 old. 155 j.

437 1345. dec. 12.: OL Fkgy. Révay cs. It. Doc. div. fam. fasc. I. nr. 10. — M4r 1303-ban emlite-
nek egy kiilvarosi szab6t. MonStrig. I11. 523.

438 40. VI. k. 191—2.

439 A Takdcs utcat mar az 1441-es plébdnia-hatarper is cmlitette. A bortizedlajstromok feldolgo-
z4s4t Szlics Jenétdl varjuk.

449 Gerevich L.: Gétikus hdzak 158.

41 pgraki tévesen a Virba helyezi a német mészdrosok utcdjat. (i. m. 252, 254,) — A német
mészaros €s mészaros utcak azonosak, mint ahogy a német mészaros céhben is sok magyar van. (V6.
a Céh-konyvet.) A mészdros utca helye a kiilvdrosban volt: 1513: in suburbio Budensi in vico Meza-
roswcza vocato, Prot. Bud. 189. A mészdroscéh oltara a taschentali Irgalmassidg anyja kolostorban
volt (1502: DI. 46582.) ez is mutatja, hogy a kiilvarosban is éltek németek.

442 Au dessoubs de la dite ville et chasteau y a une ville hors de murs d’icelle qui respand jus-
ques au fleuve et riviere de le Dunavie, ou font résidence les marchans et mécanicyens ayans ’admi-
nistration et cognoissance des marchandises venantes y tant de 1’ autre part d’icelluy fleuve. MTT
XXIII. 109.
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Felhéviz foglalkozésilag ismert lakossadganak kimutatasa
(XVI. szazadi allapot)

Foglalkozasi agak Szam szerint %-ban
Vas és fémipar*® kovacs 1 2.3

lakatos 3 6,8

0sszesen 9,1
Elelmezési ipar** mészaros 6 13,6

molnéar 1 2,3

seres 1 2,3

0sszesen 18,2
Ruhazati ipar*® szab6 2 4,5

0sszesen 4,5
EpitSipar® téglas 2 4,5

épitémester 1 2,3

0sszesen 6,8
Egészségligyi par+4” furdés 4 9.1

borbély 2 4,5

0sszesen 13,6
Keresked§**® kalmar 3 6,8

0sszesen 6,8

443 Janos faber, haztulajdonos. 1516: Prot. Bud. 384—385. — Seripar Matyas, sz6lje van, az

Ujvarosbanlakik.Veszpremikpt.lt.Gazd.lt.— a tovabbiakban: V. dézsm. — Seripar Laszl6 és

Seripar Andras 0zvegye, sz616je van Budan. DI. 38658.

44 Mezaros Ferenc: 1503-ban hévizi polgar. DI. 22546, 1529-ben eskiidt. B. Szabé L. : 1502T
sz. Hamza mezarus : hazaban lakik egy kapas. V. dézsm. — Mezarus Janos, a dunai vasar mellett lakik,
sz6l6je van. V. dézsm. — Mezaros Miklds hévizi polgar 1503: DI. 22546., 1510: DI. 26131. — Mizaros
Péter sz616je van. V. dézsm. eskudt: 1529: B. Szabé L. : Pest m. 1502. sz. — Koppéanyi Janos: tanu
hévizi oklevélben 1509-ben. DI. 46899, fogott bird az apacak és hajésok tigyében 1514-ben. DI. 22618,
felhévizi biré, mészarszéke és sz6l6je van 1521-ben: Prot. Bud. 585—586. — Molnar Janos: 1510:
DI. 22014, 26131. — Seres Antal: sz6l6je van: V. Dézsm.

5 Zab6 Péter sz6l6birtokos 1514, 1516: Prot. Bud. 509—510, 381.

48 Theglas Istvan eskiidt 1529-ben B. Szabé L. : Pest m. 1502. sz. — Téglds Marton dzvegye
(haztulajdonos) V. dézsm. — Laurentius Toth murator 1522: Prot. Bud. 598—599.

7 Fyrdés Gergely 1503: DI. 22546, — Feredeus Gyorgy: 1510: DI. 26131. — Barbel Dénes
uo. — Barber Istvan haza a Duna mellett, V. dézsm. Feredees Laszl6 1505: DI. 38658 (sz6l6je van).

48 Kalmar Miklés sz6l6je van, 1509: DI. 46899. — Kalamar Imre, sz6l6je van, V. dézsm. —
Kalmar Janos, sz6l6je van 1505: DI. 38658.
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Mez3gazdasag? Kapds «vveeiiiiniiiininanann . 10 22,7

OSSZESEI +vvuirrnvrnnnennnnrnns 10 22,7
Mezbgazdasagi ipar*®®? Korcsolyis v...eveeveceeevenns 1 ‘2,,3

OSSZESEI 4 avevrnsansonssnannns 1 2,3
Ertelmiség?50 dedK tiiiiiiiiiiiii i 3 6,8

hegedds ..ovvviveiiiiiennnnnnn 2 4,5

lantos v.eiiiiiiiii e 1 2,3

OSSZESEIl vuvnueneanesnnnnnenns 6 13,6
Egyhazi szolgalat?st harangozé ...........c0iiinen 1 2,3

OSSZESEIL « v vmevneaenannenennnn 1 2,3
O o N 4 4 100 100

A kimutatds az ipari foglalkozasok tulsulyit bizonyitja. Igaz, ez az ardny csak a foglal-
kozdst jelentd neveknél dll fenn, és lehet, hogy a tobbi személy egészen mas foglalkozast
izétt, de még gy is kedvez6 a kép. Igaz, az itt feltiintetett ipardgak elsdsorban olyanok,
amelyek a mezGvarosokra jellemz&ek. Pontosan ugyanaz 4ll fenn Felhévizen, amit Székely
Gyorgy Szegedre mutatott ki : nincs pékipara, posztbipara, és nincsenek céhjei.*** Ez azon-
ban csak feliileti észlelés, taldlkozunk ugyanis olyan jelenségekkel, amelyek mutatjék, hogy
a hévizi ipar kiilonleges helyzetii volt. Sajit szov8ipara ugyanis valéban nem volt, de teriile-
tén miikodtek a budai takdcsok kallomalmai ; sajit pékiizeme nem volt, de Héviz kozpont-
jahoz kozelebb volt a budai zsemlyesiitd szentpéteri miihelye, mint ugyanannak hévizi
malma. Jelents bérfeldolgozd ipara volt (ezt épp ugy vehetjiik mez&varosi, mint varosi ipar-
nak), csakhogy ez sem hévizi, hanem Buda-kiilvdrosi kézben volt.

Viszont vannak olyan ipardgak, illetve foglalkozdsok, amelyek kiiléngsen jellemzdek
Hévizre. Ilyen példaul az ltalunk egészségiigyi iparnak nevezett borbély és fiird6s mester-
ség, melyek jelentSsége érthetS a hévizi fiird6k miatt. Mésik ilyen, mez§varosokban ritka
foglalkozds a hegediis és a lantos. Ezeket nyugodtan az értelmiséghez szdmithatjuk, hiszen
feltehetSen dedkmiiveltséggel rendelkeztek (vo. Tinédi Lantos Sebestyén). A zenészeken
kiviil tobb dedk is élt itt, és igy viszonylag jelent8s értelmiségi rétegrdl beszélhetiink.t5®

449 Kapis Albert, Baldzs, Kelemen, Mihaly és Mérk: sz816ik vannak, V. dézsm. — Kapés Fulop,
Istvan, két Péter és Simon, sz6l8ik vannak. 1505: DI1. 38658.

4492 Korchylas J4nos, sz618je van. 1505: D1. 38658.

450 T4nos dedk, 1510: DI1. 26131, — L&rinc dedk hdztulajdonos, V. dézsm. — Nagybanyai Ferenc
dedk felesége 1itjan hazat és sz8l6t orokol, 1516: Prot. Bud. 384—385. — Hegedlis Gyorgy sz0l6je
van, Hegediis Benedek 6zvegye, sz6l6je van, Lanthws Lérinc sz6l8je van, 1. mind a V. dézsm.

451 Harangoz6 Benedek, sz6l6je van. V. dézsm.

452 Szekely Gy.: Vidéki termel8igak és arukereskedelem a XV—XVI. szdzadban. Agrartorté-
neti Szemle, 1961. 325. L. még uo. 322. stb.

458 Gerézdi Rabdn : A magyar vilagi lira kezdetei. Budapest, 1962. 19. skk., 119. skk. — Az értel-
miség szerepére utal, hogy a XV. szdzad végén két hévizi, Ferenc és Bilint tanul a krakkdi egyetemen.
Schrauf K. : A krakk6i magyar tanulok-héza lakéinak jegyzéke (Magyarorszagi tanuldk kiilfoldon ITL.)
Budapest, 1893. 5,8, 57, 64—65. Balintbdl baccalaureus is lett.
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A zenészek nyilvéin az értelmiség als6 kategéridjat képviselték Felhévizen, nem igen valdszini,
hogy ezek el6keld urak familidrisai lettek volna; inkdbb vdndordalosok, akik a visirokra
ideseregld népeket szorakoztattik, és kozben valami vagyonkat szereztek. (Egyediil Lantos
Ldrincnek van valamireval6 sz616je, igyhogy taldn &t lehetne ,;nyugalomba vonult” famili-
aris-zenésznek tartani.)

A legjelent8sebb hévizi ipardg a mészdrossdg. Hat mészirossal, az Osszes foglalkozdsok
13,6%-val az egyik legjelentSsebb foglalkozasi 4g, és egyben a varos vezetSrétege volt:
Koppényi Janos mészdros Héviz birdja, két mdsik mészdros pedig eskiidt polgdra volt.
A mészirosok kiilon sort képeztek a telepiilésen beliil,.és fontossdgukat littuk mar a XIV.
szédzadban is. Ez azonban megint csak Felhéviz és Szentpéter hasonléd fejlédésére utal:
ott is jelentSs a mészarosok szerepe, és a kiilviros el6ret6résével a budat virosi tandcsba is
bekeriiltek.

Héviz épitSipara a jelek szerint szintén meghaladja a mez6varosi méreteket. Az épitSipar
médot nyujtott a tékeképzbdésre, 15t és ezt a meglevd hévizi adatok is igazoljdk. Toth Lérinc
hévizi épitémester (murator) ugyanis 1522. janudr 24-én 511 és fél aranyforintot és 32 déndrt
vett fel Péth vira épitéséért, tehdt igen nagy Osszeget. Nagyvallalkozo épitész volt, aki
tarsdval, az olasz Laurentius italus de Florentia-val egyiitt dolgozott. A firenzei mester
ugyanaznap ugyanazért a munkéért tobbet kapott, nagyobb volt részesedése: 713 arany-
forintot és 26 dénart.*3s A téglakészités dltal is mdéd nyilott bizonyos tSke-akkumuldciora.
Buda téglavet6i a viroson kiviil teriiltek el mar akkor, akir kés6bb az ujkorban,**® azaz koriil-
beliil a mai Moszkva téren és a mai Martirok utjdn 4116 Ferences-templom kornyékén.
Ez utobbi mér Felhéviz teriiletéhez tartozott. A téglisok nemcsak a varosban, hanem
azon kiviil is drultdk druikat, ugyhogy Buda véros egyik drszabélyzata a szallitdsi koltségek-
r6l is megemlékezik.?®? Z6mében megrendelésre dolgoztak, azonban eldleget kaptak. Ger-
gely budakiilvdrosi téglakészité példdul 100 Ft elSleget vett fel a garamszentbenedeki apét-
sagtol 458

Ezek az adatok a hévizi ipar kétarclisdgardl taniskodnak, egyrészt valdban mez6varosi
jellegli, masrészt igazi véarosi. Tobb ipariga (és éppen a legvarosiasabbak) a budai polgarok
kezében volt. Ebben a kettSs jellegben is megmutatkozik, hogy Héviz Magyarorszdg f&va-
rosdnak ,.kiilvarosa” volt. XVI. szdzadi adataink értékeléséhez azonban sziikségiink van az
el6z8 évszdzadok ismeretére is. Igaz, adataink joval szegényebbek. Nincsenek olyan forrd-
saink, mint a bortizedlajstromok vagy a malomperek. A XV. szdzadb6l mindossze 24 hévizi
személy nevét ismerjiik, akik koziil a kévetkez8k- foglalkozdsat lehet megdllapitani: egy-egy
méhserf6z8,43° 4cs,1%° kulcsdr,?® két-két kovacsi® és dedk,*®® egy-egy szfics,*®* kirdlyi

. 454 Szdics F.: i m. 244. skk.

455 Prot. Budl. 598—599. — Horvdth H.: Budai k&faragék és kdfaragoéjelek. Budapest, 1935.
43—44. noha ismeri mindkét oklevelet, érthetetlen okbél azonositja a két személyt, de csak a 713
aranyforintos tételrdl szél,

46 Ol Kam. It. Dep. Civit, 1808. 13. 157. 4—5. sz.

487 Kemény L. : Buda varos arszabasa II. Lajos kordban (1522). TT 1889. 382, ill. 383.

458 Knauz N.: A Garam melletti Szent Benedek-apatsag. 1. k. Budapest, 1890. 43—44.

459 Ulricus braxator medonis, 1421: D1, 11101.

460 Andreas carpentarius a nandorfehérvari viron dolgozik 1494-ben, Engel ¥. Chr.: i. m. 92.

461 A keresztesek jobbdgya 1évén, nyilvan az 6 kulcsaruk, 1429: 12071.

462 Jakab, mint a keresztesek jobbigya Kopacsi Jdnos vezetése alatt hatalmaskodik a szigeti
apacak birtokain, 1. 461. j. — J4nos pedig 1495-ben a kirdly szdmdra dolgozik. (Engel : 1. 170.) Talén
azonos az 1516-ban emlitettel ?

463 Gyorgy dedk 1483-ban igali jobbagytelket 6rokol. D1. 18831. — Nyilvan értelmiségi péalyéra
lépett jobbagyfid, aki a févarosban prébalt megélni. — J4nos dedk borkeresked8: Szézadok 1887. évi
vidéki kirdndulds, 55.

464 Tanos, sz6l6je van Fehéregyhdzan, 1493-ban: DI, 13325, - '

11 Tanulminyok Budapest multjabol [ : . 161



fest§ (Bertalan mester),*%% és pintér,*¢¢ végiil egy fiird8s.*¢? A XIV. szdzadban még rosszabb
a helyzetiink. Bar — néket is beleszdmitva — t6bb nevet, harmincnyolcat tudtunk Gssze-
szedni, ezek k6zott igen kevés foglalkozast jelentd név fordul el6. MindGssze: egy-egy de-
4k,*68 fiirdGs,*¢® és mészdros,*?° végiil hirom kovics.*”* A XIII. szdzadban — hdla az apacak
adomdnyainak és a Margit-féle jegyz6konyvnek — nagyszdmu hévizi lakosrdl tudunk, azon-
ban statisztikai Osszedllitdsra adataink nem alkalmasak.

fgy kiegészitve foglalkozasi statisztikankat — bér a XV. szdzadra nincs ilyen adatunk —
tovabbra is 4llithatjuk, hogy a mészirosipar az egyik legfontosabb hévizi ipardg.*”* Mellette
azonban okvetleniil meg kell emliteniink a fémfeldolgoz6 ipart is, mégpedig kezdettSl fogva.
A XVI. szazadban mar a lakatos mesterség levalt réla. A fémmﬁvesség jelent6ségére utal,
hogy Matyas vashamort létesitett Hévizen és a kiralyi udvar hévizi mestert foglalkoztatott.
Honnan szerezték be a vasat? Buda kérnyékén vasbanya nincs. Szerencsére vannak adatok,
amelyek mintha vilaszt adndnak erre a kérdésre. A Kkirdlyi kincstar pl. vassziikségletét a
Go6mor megyei (Csetnek) vasbanydkbol a hévizi vdsdrokra érkez§ vasbol fedezte,®?® tehdt
ugy latszik, hogy a hévizi visarok a vaskereskedelem koézpontjai is voltak, és igy modot
nyujtottak a fémipar kibontakozdsira.

Mezb6gazdasag

Az ipar jelentdségének felméréséhez azonban ismerniink kell a tobbi foglalkozdsi 4gakat.
Minden okunk meg lett volna, hogy fe;tegetesunket a mezbgazdasaggal kezdjiik, azonban
a foglalkozasi statisztika erre kevés tampontot nyujtott, tovidbbd meglepSen nagy szdzalék-
aranya iparossdgra taldltunk a statisztikiban adatokat. (XVI. szdzad 93 ismert névbél 24,
XV. szazad: 24 névbdl 7, X1IV. szdzad 38 névbél 5 ipari foglalkozast jelent, vagy mas adatok-~
bol kimutathatdan iparos: azaz 25,8Y%, 29,29 illetve 13,19,.) Tehdt ezek szerint Héviz éle-
tében az iparossig legaldbb olyan magas szdmardnyt képezett, mint az 4tlagos magyar
virosokban.*” Hogyan ardnylott azonban az ipar a mezdgazdasighoz, nem mellékfoglalko-
zas volt-e az ipar a tulnyomoan mezbgazdasigi lakossig szdméra?

A mez8gazdasigi dgak koziil a gabonatermelésre egyetlen kozvetlen adatunk sincs.
A fennmaradt nagyszdmu hévizi fold adés-vételi szerz6désekben sehol sem emlitenek szant6-
foldet, a tizedpereknél csak bortizedr6l hallunk, és minden jel arra mutat, hogy az egész
hévizi hatar sz6l6hegyekkel volt betelepitve. (Mindossze nyugati hatdrdn, a Kunc ispidn

465 Hazat vesz Hévizen 1421-ben, D1. 11101.

466 A budaiakkal koézosen hatalmaskodik az apicdk birtokdn 1442-ben. D1. 13678.

467 Gergely, akinél a kirdly furdézik Hévizen. Engel ¥. Chr. : 110. (Ugyanaz lehet, aki 1503-ban
is meg van emlitve.)

468 1366. november 26.: Komdrom megye It. Mdlyusz E. reg. a BTM-ben.

469 1322-ben 6zvegyét emlitik: AO. I1. 58—9.

470 1317: AO. 1. 432—3, — 1319: AO. 1. 513. — ezenkiviil a mészarossigra utal egy clericus
esete, aki mészarszéket ad el 1332-ben, Zichy O. : XII. 9—10.

471 Néhai Péter hévizi kovics 6zvegye férjhez ment Jinos kovicshoz, 1353. DL 4388. V6. még
AO. VII. 596—8. — L4szl6 kovécsra uo.

472 Adatainknal kizarélag az itt él8, és dllandéan megtelepedett személyeket vettitk figyelembe.
Nem foglalkozhattunk sem az itt malombérl§ budai polgdrokkal, sem a hézat vésarlé orszigos f&mél-
téségokkal (pl. Becsei Imre és fia Tottos, vagy a Szécsényiek), sem a foldesurak tisztjeivel. Ez utébbiak
koztl csak azokat vettitk be a statisztikdkba, akik kimutathatéan hévizi jobbagyok voltak, vagy pedig
hivatalnokoskodasuk utan itt foldet vasarolva, Hévizen maradtak. Ez a hdrom kategéria ugyanis a hévizi
lakossig életmddjira nem nyujthat adatokat.

473 1510. méjus 21.: D1 22030. Piinkdsd harmadik napjin Véarday Ferenc kincstart6 tizenhét
mézsa vasat vesz hitelben a felhévizi vasaron Chetneky Janostdl.

474 Vo, Szidcs §. : i. m. 126. — Persze az ipardgak mar emlitett mez&vérosi jellegére tekintet nelkul
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majora tajan tételezhetiink fel szantofoldeket, ezek azonban a budai polgarok majorsagai
voltak.) Kdzvetett adatok azonban arra mutatnak, mindtha mégis lett volna gabonatermesz-
tés Felhévizen. Az 1503-as malomperben kihallgatott hévizi polgarok kdzul ugyanis tébben
(Was Ferenc, Jésa Domokos, Mészaros Mikl6s, Folnagh Andras és Hidegkuthy Janos)
azt vallotték, hogy a hévizi malmokban 6rlették gabonajukat.*”® De vajon sajat szantéfoldjii-
kon termett gabonarol volt-e sz6? Josara (Josyk Domokos neven) meg két adatunk van, ame-
lyek kozil egyik a végrendelete. Ezek szerint sz616i vannak Obudan, Borosjenén és Szent-
jakabfalvan, haza a hévizi Duna utcan, de szantéféldje — nincs!*”® Fel kell tehat tételez-
niink, hogy mivel sehol sincs szantéfoldekre adat, a malomban 6rleté héviziek koziil pedig
egynek kimutathatéan nincs szantoja, hogy ezek az 6roltet6k vasaroltak gabonajukat (esetleg
gabonakereskedék is lehettek) és nem maguk termelték parasztként.

Ha szantéfoldekre nincs is adatunk, annal tobb van a sz6l6kre. A héviziek — akar iparos
nevet viselnek, akar nem — toébbségilkben sz6l6tulajdonosok. Adataink ezt bizonyitjak
szakadatlan sorban a XI11I. szazadtdl a XVI. szézadig. Most azonban csak a XVI. szazadi
adatokkal foglalkozunk, ugyanis itt a bortizedlajstromok modot nyljtanak a budai, mig az
ugyanebb6l az id6b6l fennmaradt budai képtalani jegyz6kényvek az ébudai hatarban el-
teruld és hévizi tulajdonban levd sz6l6kre vonatkozd adatok dsszeéllitdsara. A XVI. szazad-
ban névszerint ismert nyolcvan hévizi személy kozil kimutathatéan harminchétnek van
sz6l6je. (Sajnos, a malomperben nagyszamban kimutathato hévizieknél a szGlGteriletre
szilkségképpen nem utalnak.) A negyvenkilenc személy kézil 35 Buda varos, 8 Obuda
varos, 5 Felhéviz, 2 Borosjend és I-1 Szentjakabfalva és Békasmegyer hataraban birtokos.
(Van koztuk néhany, aki tobb helységben is.) Mivel épp a felhévizi sz8léhegyekre van vi-
szonylag a legkevesebb adatunk, pedig nyilvan itt volt a legtébb hévizi tulajdonban levé
sz616, nyilvanvalo, hogy adataink alapjan megallapithatd szamarany alacsonyabb a valdsag-
nal.*”" A jelek szerint azonban a hévizi tulajdonban lev§ sz6l6k viszonylag igen kicsik.
Leszémitva néhany, tobb sz6I6t birtoklo tekintélyes polgart, mint a mar emlitett Josykot,
alig lehet nagyobb sz6l6tulajdont talalni. Igaz, egy hévizi lakosunk van, aki a legtekinté-
lyesebb budai patriciusokkal egyenlé nagysagu bordézsmat fizetett, Seres Antal. Bordézs-
maja 6 Ft 85 dénart tett ki, ennél tobbet csak Addm Gergely bir6 6zvegye (13 Ft), a biroviselt
Tétényi Péter (8 Ft), Gazon Mihaly budai eskudt és nagykereskedd (7 Ft 12 d) fizetett.
Kozvetlenidl utdna a kilvarosi Zsemlyesité Janos (6 Ft 5 d), a birdviselt nagykeresked6
Haller (5 Ft) fizetett. Ez a serf6z6 nyilvan nagyban gyartotta a sort és azzal kereskedett.
A patricius szinten allé Seres mogott masféltél harom és fél Ft-ig terjedd bordézsmaval,
de még széz kdbolt meghaladd terméssel Dékan Benedeket (145 kobdl), Pladlihger Janost
(143 kobol), Nagy Imre volt hévizi udvarbirét*”® (107 kobol), és Dékan Istvant (104,5

4751503, janius 21.: DI. 22546.
476 1511.4pr. 9.: Prot. Bud. 27. — 1516. nov. 8.: Prot. Bud. 384—5.

47" Neveik a kovetkez6k: Budan van sz6l6je: Barachy Matyas, Dékan Benedek és Istvan, Farkas
Péter, Fekete Kelemen, Feredees Laszl6, Harangoz6 Balédzs, Heged(is Benedekné, Hegedls Gyorgy,
Kalmar Imre és Janos, Kapas Albert, Balazs, Fulop, Istvan, Kelemen, Mihaly, Mark, két Péter és
Simon, Kathay Gergely, Kenczel Benedek, Kis Demeter, Korchylas Janos, Lantos L6rinc, Mészaros
Janos és Péter, Nagy Imre (a prépostsag volt provizora, Obudéan is van sz6l6je), Pladlinger Janos,
Seres Antal, Seripar (lakatos) Andréas 6zvegye, LaszI6 és Matyas, Zeghazy Pal. — Obudan van sz6lgje :
Abray Janos, Alcz Osvat, Farkas Bereck, Hosszu Balint, J6sik Domokos, Koppanyi Janos, Nagy
Imre és Szab6 Péter. — Felhévizen Chethy Illésné, Lengyel Jakab fia Janos remete, Kalmar Miklds,
Zepywo Ambrus. — Borosjend : Csévy Tamas és Josik Domokos (egyikiknek ezenkivill Békasmegye-
ren, masikuknak Szentjakabfalvan is van sz6l6je).

478 DI, 26166. Mivel ezenkiviil neki Obudan is van szél6je, az pedig nem valészinG, hogy pro-
vizorsaga idején a hévizi hatdrban ne szerzett volna, esetleg 6t is inkdbb a varosi patriciusszinthez
kell szdmitanunk. Prot. Bud. 504—504. a.
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kobol, dsszesen) a budai kozéppolgiri szintnek megfelelének vehetjiik. A hévizi sz616birto-
kosok tobbsége azonban csak 40—100 k&blos dtlagterméssel rendelkezett.: (11 személy.)
Hét személynek csak 8—27 kibél termése volt. Ez utébbi kategéria semmiképpen nem tu-
dott megélni termésébdl, hiszen pl. Kapés Baldzs 25 koblos termése utdn 35 déndrt fizetett
tehat termésének értékét 3 Ft 50 déndrra becsiilték ! Nem véletlen, hogy e hét név kozott
hérom kapést, tehat sz8ldmunkést, és egy-egy mészdrost, harangozot és hegediist, tehdt
més foglalkozdsi embert taldlunk. Valamivel jobb helyzete volt, de kizérdlag sz8l6bol
szintén nem igen élhetett meg a kovetkez6 kategoéria sem. Mészaros Janos 84 koblés termése
utdn 1 Ft 19 dénért fizetett, termése becsértéke tehat 11 Ft és 90 d volt. Ebben a rétegben
két kapdst taldlunk.

Ugy gondoljuk, hogy amennyiben teljesen egyediil miivelte meg sz6l5jét, akkor igen
sz{ikds megélhetést nytGjthatott ennek a kategéridnak a sz8l6birtok, de valdsziniibb, hogy
ezek sem ebbdl éltek.

A sz6l6tulajdonosok nem voltak egyben hdztulajdonosok is. P1. Kapis Kelemen L8rinc
dedk haz4nal lakott, Kapis Mark Hamza mészirosndl, a 15 kobol termésii Barachy Matyéds
pedig Tégldas Marton 6zvegyénél.+?°

Ezek szerint 23 sz8l6birtokosbol csak 6t személyt, azaz 21,8%;-ot vehetiink olyannak,
aki minden esetben meg tudott élni sz516jéb61 (a leggazdagabb pedig nem ebbdl élt), 30,49,
egyiltalin nem, mig 47,89, csak igen-igen sziikiisen élhetett meg a sz6l6tulajdonabdl.
Ezek az adatok azt mutatjik, hogy a sz0l6 tulajdon nem lehetett Héviz népe tobbségének
megélhetési forrdsa. Sz6l6t vésarolt, esetleg bérelt a sz8l6kapds, talin abban a reményben,
hogy egykor 6nall6 legyen; a szegényebb iparos, hogy szerény jovedelmét kiegészithesse,
vagy hogy ne kelljen a piacon vennie ; végiil a tekintélyesebb polgar is, hogy tSkéjének egy ré-
szét biztositsa a véllalkozds kockdzata el6l. Leginkibb a sz&l6munkésok lehettek a kisebb
sz6l6tulajdonosok kozott jelentdsek. Osszehasonlitva ezeket az eredményeket a foglalkozasi
statisztikival, az onnan levont kovetkeztetéseket azzal egészithetjiik ki, hogy Felhéviz
lakossaga egy viszonylag sziik — a budai kozéppolgdr, s6t patriciusi szintet megkézelité
részben ipari t8kés sz6lbirtokos réteg mellett szegényebb iparosokbol és sz6l6munkasokbol
allott.#3° A sz8l6birtok azonban a kapdsok szdmdra a felemelkedés eszkozévé valhatott.*s!
Nemcsak a hévizi, hanem a szomszédos budai sz616kben is dolgoztak, s&t talan épp Hévizr6l
és a tobbi kiilvirosbol keriiltek ki a budai sz8l6kben dolgozd kapasok. Igen nagy szdmd
sz6lémunkést igényeltek a budai sz616k. Egy példat hozunk fel erre. Egyetlen nap, 1525
julius 21-én Gallintzer Léndrd budai polgir hirom sz6l6jében Gsszesen 71 napszdmos
dolgozott! (Magosaljan 17, Kovesen 30 és Madsdson 24.)482 Mivel e hidrom sz6l6hegyen
Gallintzeren kiviil mdsoknak is voltak sz&16i, és Buddn (nem szdmitva kérnyékét) még szdmos
sz6l8hegy volt, elképzelhetjiik, hogy a nagyobb munkdk alkalmdra esetleg tobb ezer mun-
kas dolgozott a sz6l6kben! Egy résziik nyilvan a szomszédos falvakbél szérmazott, de zomiik
nyilvan a kiilvérosi lakossdgbodl keriilt ki. A sz616k tulajdonjoga Felhévizen minden jel sze-

479 Mindezekre 1. V. dézsm. — A mdsik dézsmalajstrom adatait azért nem hasznaltuk fel (DI
38658), mert kevesebb hévizi nevet tartalmaz.

. 480 A Kkirdlyi udvar is hozatott magénak bort Hévizrél, és az azt szekérre raké korcsolydsok fel-
teheétSen héviziek voltak. Frakndi: 1I. Lajos kirdlyi szdmaddsi konyve 1525. janudr 12—jilius 16.
MTT. XXII. 1877. 118.

48l Székely Gy. : Vidéki termelSigak. 337, —

482 D], 26345. Gallintzer Lénard szdmadiskonyvére 1. még: A mezdgazdasig torténetéhez a
Mohics el6tti Buddn c. tanulményunkat. Agrartorténeti Szemle (1964) sajté alatt. Gallintzer, aki
felesége révén olykor a Pemflinger nevet is viselte, ebben az id6ben nem tartézkodott Budan. A kozel
féléves iddszakot feloleld szamadaskonyv Gallintzer nagy kiterjedésti budai sz8l6inek dsszes kiadasait,
tovabb4 serfézdéinek bevételeit és kiad4sait, végiil a budai héztartds (de a gazda nélkuli) &sszes napi
kiad4sait tartalmazza.
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26. Felhéviz varosanak 1473. évi kiadvanya. Urkunde der Stadt Felhéviz aus dem Jahre 1437

rint szabad volt, a féldestri jog nem érvényesiilt.**® Nincs egyetlen adatunk sem arra, hogy
a foldesir (marmint a keresztesek, illetve a kaptalan) a sz6l6k utan barmiféle adét kovetelt
volna, leszdmitva az exemptidjabol kdvetkezd egyhazi tizedet. igy a hévizi sz8l6hegyeken
szBl6t birtoklok nem voltak hatranyban a budai sz8l6tulajdonosok mdégétt: mindkett6jliket
csak az egyhazi tized terhelte, csak mig azt Budan a veszprémi puspok szedte, Hévizen a
foldesdr.

A kereskedelem

Lattuk, hogy a név szerint ismert hévizi személyek kozott két kalmar talalhatd. Ennél a
két névnél azonban jelent6sebbnek kell tartanunk a kereskedelem részesedését Felhéviz
életében. (Még akkor is, ha nem szamitjuk a nem hévizi tulajdonban levd vasart és révet.)
Minden jel arra mutat, hogy a kereskedelem sokkal nagyobb szerepet jatszott Hévizen, mint
egy atlag mez6varosban. Felhéviz elsé fennmaradt sajat oklevele (26. kép), 1473. okt6ber
28-arél mar arrdl tudosit benniinket, hogy a helység lakoi a régi kiralyoktdl gazdag kivalt-

8% vo. Székely Gy. : el6bb i. h. — Egyesegyedil a magszakadas esetén valé haramlasra tar-
tott igényt a prépostsag, azonban az ezt bizonyité egyetlen adatbél az deril ki, hogy ez csak igény volt,
amelynek érvényesitése nem ment siman. 1529: Ol. Ft. Vasvari kpt. o. It. fasc. 46. (37. doboz, 67.
tekercs, 2. filmkocka.)
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sigokban részesiiltek, amit a most uralkodé Madtyds is megerGsitett. A kiviltsdgok kozé
tartozik, hogy az egész orszag teriiletén vimmentességet élveznek. (Kideriil az oklevélbél,
hogy 4ruikat — legaldbb részben — hajon is sz4llitjdk.)*8* Ezek szerint a vdrosi keresked6k
legfontosabb kivaltsigit, a vimmentességet élvezték a héviziek. Kereskedelmiik tényleges
jelentSségére egy vamper adatai utalnak. A nyitrai piispok ugyanis 1496-ban panaszt emelt
a nadori birésig el6tt zsitvatdi vimja nem fizetése miatt Buda, Pest, Székesfehérvir, Pozsony,
Esztergom, Visegrdd, Koméarom virosok és a felhévizi népek ellen.*®® Masodszor is egyiitt
talaljuk emlitve a hévizieket az orszdg két legnagyobb vérosival, a mar idézett 1516. évi
oklevélben, amikor Buda és Pest varosok és a prépostsig (Gyorgy péesi piispdk korményzd)
jobbagyai kirdra elkovetett visszaélések miatt lefoglaljdk az esztergomi kiptalan kakati
vamjat,

A hévizi kereskedSk tigy latszik elsGsorban borkereskedelemmel foglalkoztak. Egy
1497-es adat szerint Janos dedk felhévizi polgir borokat szillitott a nagyvaradi piispoknek,
legalabbis nyugtat éllitott ki a meghalt Balint piispoknek szallitott bor 4rarol.ss¢ A bor-
kereskedelem a kornyezd sz6l6birtokbol kovetkezett. Feltehetéen a hévizi mészarosok szin-
tén foglalkoztak szarvasmarha és borkereskedelemmel, tovdbba a hévizi visdrok idején
mint alkuszok, kozvetit6k is szerepet jatszhattak.

Héviz ugyan jogilag — legalabbis a XV. sz. végén — mez6varos volt, kereskedelmét
azonban nem tekinthetjiik atlag mez8vdrosi nivéjukat. Egy oppidum keresked6i altalaban
csak sajat piackorzetiikben kereskedtek, a héviziek azonban szinte az egész orszdg teriiletén
teljesen azonos szinten a budai és pesti keresked6kkel végezték iizleteiket: mint lattuk,
megfordultak Zsitvaton, s6t Nagyvaradon is. Ezek alapjan nyugodtan allithatjuk, hogy Fel-
héviz kereskedelmi vonatkozdsban varos volt, mégpedig olyan, amely a févérossal gazdasigi
egységet alkotott.

Osszefoglalés

Osszefoglalva eddigi fejtegetéseinket, megéllapithatjuk, hogy Felhéviz felemas arculati.
Igen sok adat mutat arra, hogy teljesen virosias: mez§varosra jellemz6 ipardgai mellett van-
nak teljesen varosias jellegliek is, olyan szinten, ami a telepiilésnek nagyvarosi jelleget
kolesonoz. (Kirdlyi udvarnak dolgozik.) Teriiletén tekintélyes t6kebefektetést igénylé viro-
sias ipari létesitmények vannak, ezeket azonban (gyakran feuddlis erékkel tarsulva) a budai
kereskedelmi t6ke akndzza ki. Ugyanakkor azonban sz6l6termelése is nagyon jelentds.
Ez nem jelenti 6nmagdban a mez8vérosiassigot! Surdnyi Balint nézetiink szerint helyes
megillapitsai szerint a sz6lészet varosias foglalkozds, és — legaldbbis a sziiret utdni id6-
szakban — kézmiives élelmiszeriparnak tekinthetd.48? Ezzel szemben az is kideriilt, hogy a
sz6lészettel foglalkozo lakossdg zome Hévizen kap4s, ezek pedig mindenképpen mezdgazda-
sdgi munkasok. A kapasok munkalehet&ségének zome azonban a Buda-vérosi sz6l6kben
volt, és Hévizen nyilvin csak az olcsébb megélhetési koltségek miatt éltek. Felhéviz keres-
kedelme vérosias, vasarterén Eurdpa-szerte ismert visirok zajlanak le, a telepiilés pedig a
Duna egyik legfontosabb atkel6helyénél fekszik, bar ez utobbibol a hévizieknek csak kozve-
tett elénye szdrmazott.

Megallapithatjuk, hogy Felhéviz egész gazdasagi életére a Budaval valé osszeépiiltség
nyomja ra bélyegét. Valoban jogos az oklevelekben talalhaté budai suburbium megnevezés.
Gazdasdgi téren Buda kiilvarosa volt, mégpedig: egyrészt ipari jellegii kiilvarosa (csap6, timar
és malomipar) ; mésrészt a budai bortermel$ ipar mez6gazdasigi munkas-sziikségletének

484 QL. Ft. Egyetemi kvt. Litt. et ep. orig. 0. 668.

485 Kubinyi A.: A vérosi rend... 203.

186 Szdzadok vidéki kirandulas, 1887. 55.

487 Surdnyi B.: Kereskedfgilde Nagyszombatban a visegrddi kongresszus évében. Torténelmi
Szemle, 1959. 264.
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kielégitéje. E mellett, a kedvez6 korllmények miatt (Buda kozelsége, vasarok, hévizek,
Ut és révviszonyok) néhany Budatél fiiggetlen ipardg is kialakult, melyek azonban t6bbnyire
olyanok, amelyek Buda kiilvarosaban is megvannak: mészaros, fém és épitSipar, és igy azt
egészitik ki. Valészin(ileg csak a kdnnyebb megélhetési viszonyok miatt dolgoznak itt ezek a
mesterek. A Buda arnyékaban lassan fejlédd hévizi kilvaroshan kialakul egy gazdag polgari
vezet6réteg, amelynek tagjai azonban meggazdagodva ( a de foro Danubii és Kopacsi csala-
dok példajara) Budara kdltdznek, ahol a varos irdnyitasaban is részt vesznek.

3. Héviz bels6 szervezete

Bér Felhéviz gazdasagilag ezek szerint valéban Buda kiilvarosa volt, a beis§ szervezet
nem ehhez igazodott. Az apacak birtokrésze kiilon kozigazgatasi egység volt, az 6 tulajdo-
nukban azonban csak Héviz kisebb részét talaljuk. A telepiilés legnagyobb részén a kereszte-
sek, illetve kés6bb a képtalan birtokolt, akik — miként erre mar szdmos adatot idéztink —
a hévizi polgarsagot jobbagyaiknak nevezték, és ezért ennek megfelel6en a telepllés jogilag
hossz( ideig csak villa, azaz jobbagyfalu volt.*®® A XV. sz. masodik felét6l nevezik mez6-
vérosnak (oppidum).*® Jogilag azonban csak a XV. szazad kilencvenes éveiben valt mezéva-
rossé, amikor a prepost kieszkdzolte pecséthasznalati jogat. Jellemzd azonban, hogy a kirélyi
kivéaltsaglevél nem mez6varosnak, hanem Buda suburbiuménak nevezi Felhévizet. Az authen-
tikus pecséthasznalat jogat IL Ulaszl6 a prépostsagi kormanyzo kérésére ,,pro utilitate dictae
ecclesiae sed et augmente praedicti suburbii Felheviz" adta a varosnak. Ez amondat pontosan
és nyiltan fejezi ki a foldesir és a varos egymashoz val6 viszonyat. Héviz ugyanis bizonyos fokig
atjar6haz szerepétjatszotta : gazdasagihelyzete kdvetkeztében vonzottaugyanaz idetelepiil6ket,
akik azonban innen rendszerint tovabb koltdztek Budara. A prépostsagi kormanyzas kor-
szakéra jellemzd, hogy igyekeznek minél tobb kivaltsagot és tAmogatast nyujtani (els6sorban
gazdasagi téren) itteni jobbagyaiknak, hogy ezaltal egyrészt elésegitsék a betelepiilést, més-
részt megakadalyozzak az elvandorlast. Ugyanezt szolgalta a pecsétkivaltsag is. Héviz kiad-
vanyai ezaltal olyan jogérvényt szereztek, mint a tobbi varos oklevelei: hévizi ingatlan adas-
vételek tehat teljes érvénnyel kottettek a varosi tanacs el6tt.

Hévizen az ingatlanok haztelkek és sz6l6k voltak, szantéfoldekrdl és igy jobbagytelkek-
rél nem tudunk. A haz és sz6l6eladasok a XIV. szazad kozepéig a foldesur el6tt mentek
végbe, de nem azért, mert foldesur, hanem mert hiteleshely volt.*® A hiteleshely megsz(i-
nése (j helyzetet teremtett. Sajnos, oly kevés adat maradt fenn épp a X1V. szdzad kdzepe,
és a XV. szazad vége kdzott, hogy nem tudjuk megallapitani azt, hogy ebben a korszakban
mely szerv volt illetékes az adasvételek irasbafoglalasara.*®* Az azonban kétségtelen, hogy a
pecséthasznalati jog megszerzésével a varosi tanacs engedélyt szerzett, hogy sajat nevében
és pecsétjével erdsitse meg polgarai bevallasait.”® Ett6l kezdve azutan oppidumnak,*®
s6t civitasnak *** nevezik, megtartva persze, s6t még gyakrabban hasznalva a budai subur-
bium kifejezést.

488 A XIV. szazadban még tébbszor villa-nak, terra-nak nevezik. V6. 1345: AO. V. k. 482. —
1352: uo. V. k. 557. stb. — De ugyanakkor Buda suburbiuménak is nevezik: DI. 4454. A leggyakoribb
elnevezés azonban az egyszer(i de Calidis Aquis.

489 1483, jllius 21: DI. 18831.

490 v, 1312: AO. . 252—3. — 1317: uo. 432—3. — 1319: uo. 513. — 1322: uo. Il. 58—9.
stb.

491 Megjelennek pl. a budai kaptalan el6tt, de borosjenéi sz6l6birtok tigyében, 1361: DI. 5049.
— El6fordul az is, hogy hévizi hazat maganoklevéllel, de budai eskidtek pecsétjével meger6sitve
adnak el. 1421: DI. 11101.

492 L. fenn

493 pl. 1502: DI. 21130.

494 p|. 1516: Prot. Bud. 384—S5.
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27. Felhéviz vérosanak 1509. évi kiadvanya. Urkunde der Stadt Felhéviz aus dem Jahre 1509

Felhévizet foldesurai officialisok, udvarbirak aItaI igazgattak. A Jelek szerint zémében
polgarl szarmazési gazdasagi szakemberek voltak.* Befolyasuk a varos vezetésében igen
er@sen érvényesilt 1473-ban, de még a pecséthasznalati jog megszerzése utan, 1529-ben is,
a provizor neve kerilt a varosi kiadvanyok élére. Felhéviznek minddssze harom sajat kiad-
vanya maradt rank. Az els6 a mar emlitett 1473 -as oklevél, amely a vammentességi kivaltsagra
utal. Intitulatiéja: Nicolaus provisor curie prep05|ture ecclesie Sancte Trinitatis, iudex,
iurati ceterique cives de Superioribus calidis aquis Budensibus. A kdvetkez6 1509. julius
17-r6l Albertus Symon iudex oppidi vei suburbii civitatis Budensis de Felhewiz ceterique

11 “°® Lukécs fia Janos officialis. 1359: AO. VII. 596—8. — Benedek pap (!) provisor, 1457: DI.
15180. — Miklos provisor, 1473: Egyet. kvt. 0. 668. — Barbel Janos provisor, 1502: TT. 1909. 137—8.
— Nagy Imre és utéda Nagy Balint provisorok 1514 kérul: DI. 26166. — Bolthos Matyas provisor,
1529: B. Szab6 L. : Pest megye 1502. sz. Nagy Imre késébb hévizi birtokos lett, mig a pécsi polgar
szarmazasu Bolthos Pestre koltozott.
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28. A felhévizi bir6 sigillum officii-je 1509-ben.
Sigillum officii des Richters von Felhéviz im Jahre 1509

cives kiadvanya: sz6l6ugyben a bird el6tt kelt fassio, amely a provisort nem emliti (27. kép).
Pecsétje azonban nem a kilencvenes években kapott és liliomot abrazol6 pecsétképet viseli,
hanem egy kalapacsot (?) tart6 kezet (28. kép). A corroboratiés formula (sigillo officii) azt
mutatja azonban, hogy ez nem maganak a varosnak, hanem a bir6i hivatalnak a pecsétje.
Az abrazolas talan a birdi palcat mutatja, hiszen Pest varosanak ugyanezekben az években
készult pasztofériuman a pesti bird hasonlé botot tart a kezében. Méas varosoknal szokatlan
modon ez az oklevél megadja az ugylet tanuit, és ezzel mintegy illusztralja az intitulatiénak
a budai kilvarosra utald megjegyzését: iudice... et civibus nostris Johanne de Koppan,
Michaele Thyngey, necnon civibus Budensibus Johanne Zabo, Valentino magistro Sar-
kantyvgyartho.®® Az utolsé felhévizi oklevelet 1529-ben Bolthos Mathias provisor de
superioribus Thermis Budensibus, Urbanus iudex, Petrus Mizarus, Stephanus Theglas,
Leonardus Chakan, Martinus Zabo et Franciscus Mizarus iurati adtak ki a pesti hajosok
és az apacak jendi népei kozti viszalyban.*”” Ebben a tanacshan tehat négy iparos: két mésza-
ros, és egy-egy téglas, illetve szabd van, ami a varos ipari jellegére utal.

Héviz kett6ssége: foldesari hatalom alatt allé teleplilés és az orszag legfejlettebb varosa-
nak ipari jelleg killvarosa a legélesebben a varosi szervezetnél mutatkozik. A XV. szazad
végéig allandd ellentmondas all fenn a gazdasagilag fejlett varosi suburbium és a jobbagy-
falusi szervezet kozott. Az ellentmondéasok azonban tudomésunk szerint nem robbantak ki
felkelés formajaban. A foldesir és jobbagyai kdzétti osztalyharc legfeljebb az elkdltézéshen
érvényesilt. Kiildnben — szemben az apéacakkal, Héviz masik féldesuraval — a jelek szerint
a keresztesek, illetve a prépostsag és jobbagyaik viszonya valamivel kedvezébbnek volt
mondhat6. A keresztesek koraban a foldesur és népei kozott személyes kapcsolatok szévidtek.
A keresztesek, mint hiteleshely, iskolat tartottak fenn, amelyet Ugy latszik mar a XIII.
szazadban rendszeresen latogattak a hévizi gyermekek. A Margit-féle szenttéavatasi jegyz6-
kényvben ugyanis tébb izben megemlékeznek egy nyolc-kilenc éves kisfiarol, akire radélt
a haz, amint este hazajott az iskolabol.**® (A keresztesek iskolamestere pedig — mint lattuk —
ugyanakkor tolmacs szerepet vallalt.) Az itt tanuld hévizi hospes-filk kozil nyilvan tébben
beléptek a rendbe, hiszen a XIV. szazad elsd felében a hévizi Péter fia Jakabot valasztottak
meg a hévizi konvent anyahazanak, az esztergominak magisterévé.**® Kh. két évtizeddel
kés6bb feltlinik a budai tanacsban egy Petrus frater cruciferi nev( eskiidt,>® nyilvan egy

9% DI. 46899.

497 B, Szab6 L. : Pest megye 1502. sz.

Bontius fia Benedek esete, MonVespr. |. k. 354, 375.
Reiszig : A jeruzsalemi... i. m. Il. k. 20, 45.

500 1347: MonStrig.  111. 619.

498
499
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hévizi keresztes testvére és onnan Buddra koltozott patricius. A commendatori, majd
prépostsagi korszakban — de valdsziniileg mar kordbban — az egyhazi foldesur gazdasdgi
kivaltsdgokkal akarta sajat érdekében népeit segiteni. A cenzuson, ajindékokon és az egyhézi
tizedeken kiviil Iényegében més teher nem sdjtotta a hévizilakossdgot, amelyigy gazdasdgitéren
nem volt a budai polgarokndl rosszabb helyzetben. Kétségtelen, hogy egy jobbigy szdmdra
nagyon vonzd lehetett a Hévizre koltézés. A vérosi szabadsigjogok teljes, majd kés6bb rész-
leges hidnya kovetkeztében persze kés6bb dtkoltoztek Buddra. Buda ezen kozelsége kénysze-
ritette a foldesurat engedékenységre, és tette egyben sziikségtelenné a jobbigyok megmoz-
dulésait.>** Buda és a hévizi foldesur k6zott viszonylag kevés ellentét, de anndl tobb kdzos
érdek volt: a vasir és révvammal mindkettSt egyardnt stjtottdk az apacék és a képtalan.

Nem valoszin@i tehit, hogy Buddra szokd ]obbagyal miatt a foldesur véllalta volna az
Osszetlizést a varossal, igy hat sajit 1ga7gata81 jogai szigoru érvényesitése mellett inkabb
gazdasagi téren konnyltett jobbéagyai sorsdn.

501 Frdekes analdgiat szolgaltat a hévizi foldestr és jobbigyai viszonyshoz a kézépkori Paris
torténete. Kiilvarosai szintén — akdr Héviz — egyhézi testiiletek birtok4dban voltak. Ezek kdzul pedig
pl. a Saint-Germain-des-Prés apdtsig sajit bourg-ja lakosait olyan kivéltsagokkal latta el, amelyeket
még a f6varos kiralyi polgdrai sem élveztek. Nyilvdn azért, hogy igy akadalyozzdk meg polgiraiknak a
kirdlyi varosba koltozését. Lavedan, P. : Les villes frangaises. Paris, 1960. 49—50.
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ANDRAS KUBINYI

TOPOGRAPHIE UND WIRTSCHAFTLICHE
ENTWICKLUNG VON BUDAFELHEVIZ

Nérdlich der mittelalterlichen Hauptstadt Ungarns erstreckte sich im Mittelalter eine
in grundherrlichem Eigentum stehende Siedlung, die Budafelhéviz oder lateinisch villa -
bzw. oppidum de superioribus calidis aquis Budensibus benannt war. Diese Siedlung,
ein Teil des heutigen Budapest, entstand an der Kreuzung des sich an der rechten Seite
der Donau entlangziehenden alten romischen, sodann mittelalterlichen Weges und der in
OW-Richtung verlaufenden Handelsstrasse, die iiber die einstige Fihre von Jend fiihrte.
Ihren Namen erhielt sie von den Thermalquellen, die am Nordteil der Siedlung hervor-
sprudeln, wo sich der Tal zwischen den Bergen und der Donau ganz verengt und wo bereits
im Mittelalter mehrere Béder entstanden und heute das Lukdcs- und Csdszdr-Bad, die be-
deutsamen Heilbdder von Budapest in Betrieb sind. IThre Geschichte wurde bislang noch
von niemanden geschrieben, obwohl sie vom Gesichtspunkt der Geschichte der Hauptstadt
eines der bedeutendsten Stadtviertel war.

I. FELHEVIZ UND SEIN GEBIET BIS ZUR
GRUNDUNG VON BUDA

Seit der ungarischen Landnahme (Ende des 9. Jahrhunderts) befanden sich im Bereiche
des heutigen Budapest zwei bedeutendere Siedlungen: im Norden Buda, ein fiirstlicher
und spiter koniglicher Besitz, wo im 11. Jahrhundert ein Kapitel gestiftet wurde und siid-
licher davon, am anderen Ufer der Donau, Pest, der Komitatssitz des Komitates Pest.
Das auf romischen Fundamenten, neben der Pester Fihre entstandene Pest war eine wich-
tige Uberfahrtsstelle. Bis zum Anfang des 13. Jahrhunderts lebte hier eine bedeutende
mohammedanische kaufminnische Schicht, das Gebiet der Stadt erstreckte sich auch auf
die andere Seite der Donau. Das konigliche Gut an der rechten Seite der Donau reichte
weit bis nach Siiden und bis zur Mitte des 13. Jahrhunderts wurden hier zahlreiche kleinere
und grossere Kurien des Konigs und der Ko6nigin erbaut. Am Ende der 1240er Jahre griin-
dete Konig Béla IV. gegeniiber dem am linken Ufer der Donau gelegenen Pest auf dem Berge,
der sich iiber dem kleineren Pest am rechten Ufer der Donau erhebt, eine Stadt. Der mitt-
lere Teil der Stadt wurde von deutschen Kaufleuten bevolkert aus Pest, die die Verwaltung
der Stadt bis zum 15. Jahrhundert in der Hand halten. Im Siidteil liess Konig Béla IV.
den koniglichen Palast aufbauen und der Nordteil wurde von Ungaren besetzt.

Die Stadt nahm den Namen des nérdlichen Buda an, das von nun an Obuda, Buda
vetus genannt wurde, wihrend die deutschen Ansiedler den deutschen Namen von Pest,
den Namen Ofen auf die neue Stadt iibertrugen. Unmittelbar nach der Begriindung der
Stadt finden wir am Ufer zwischen der am Burghiigel (gleicherweise novus mons Budensis
und novus mons Pestiensis genannt) erbauten Stadt und der Donau bereits auch die Vor-
stadt, die iiber eine eigene Pfarre verfiigte (die den Titel nach St. Peter fiihrte) und eine vor-
wiegend ungarische Bewohnerschaft hatte.

Nordlich von der Vorstadt St. Peter erstreckte sich das erwihnte Felhéviz. Es war
ginzlich mit der Vorstadt von Buda zusammengebaut, sein Strassennetz war die Fortset-
zung dieser, so dass es der Grundzeichnung nach den Anschein hat, als wire es nachtrig-
lich hinzugebaut worden. Dies entspricht jedoch nicht der Tatsache, denn Felhéviz wurde
zumindest um 100 Jahre frither gegriindet als Buda. Wie bereits erwihnt, entstand Felhé-
viz an der Kreuzung wichtiger Strassen, an einer sehr wichtigen Uberfahrtsstelle, und der
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Verkehr der Siedlung wurde ausserdem auch noch von den Thermalquellen gefordert.
Zu alldem hat noch beigetragen, dass hier einst auch eine rémische Siedlung stand, aus
deren Ruinen die Bewohnerschaft Baumaterial entnehmen konnte. Zur Mitte des 12. Jahr-
hunderts entstand neben der Fihre ein Marktplatz, namens Forum Geysa, also mit der
Genehmigung eines von den Ko6nigen, namens Géza. In der Mitte der Siedlung auf zwei
einander gegeniiberragenden leicht abhéngigen Hiigelriicken wurde der kirchliche und
weltliche Mittelpunkt von Felhéviz erbaut, im Norden die 1187 erstmalig erwihnte Drei-
faltigkeitskirche, im Siiden iliber dem Marktplatz die konigliche Kurie. Die Siedlung wurde
von den im Dienste der koniglichen Kurie stefienden (und vielleicht auch fiir den Markt
arbeitenden) Handwerkern, von den Kaufleuten, die von der Fihre Gebrauch machten und
sich zur Zeit der Jahrmirkte auch lingere Zeit hier aufhielten, von koniglichen Schiffern
(conditionarii regii) und freien Weinbergsbesitzern zustande gebracht. In 1187 wurde
die Kirche dem Konvent der Johanniter zu Esztergom angeschlossen, der hier nach dem
Tatarenzug im Jahre 1241 ein Priorat errichtete. Eine Anderung trat unmittelbar nach dem
Tatarenzug, etwa schon friiher ein. Die Flur von Felhéviz umfasste urspriinglich— wie dies
die Jurisdiktion der Pfarre der Dreifaltigkeitskirche bestétigt — das Gebiet der spiteren
Stadt Buda und nach Norden erstreckte sie sich bis zum damaligen Buda, dem spiéteren
Obuda. Im Gebiet zwischen Obuda und Felhéviz wurde in der ersten Hilfte des 13. Jahr-
hunderts die St. Jakobspfarre erbaut und im Zusammenhang damit entstand das Dorf
Jakabfalva, wihrend sich im Siiden durch die Griindung von Buda das Gebiet von Fel-
héviz verringerte. Es steht indessen fest, dass der Vorort St. Peter sich bereits unmittelbar
nach der Griindung der Stadt ausgestaltete und eine selbstindige Pfarre erhielt. Seine Flur
ziehte sich unmittelbar an der koniglichen Kurie von Héviz vorbei, am Hiigelriicken ent-
lang, schliesslich liess sein Strassennetz die Voraussetzung zu, dass dieser Vorort nicht nur
kirchenrechtlich und territorial urspriinglich zu Héviz gehérte, sondern beide von Anfang
an eine einheitliche Siedlung bildeten, die dann der Kénig nach der Griindung von Buda
zerspaltete: der nérdliche Teil (die Umgebung der Pfarrkirche, wo die Johanniter auf
Grund ihrer geistlichen Gerichtsbarkeit mittlerweile eine grundherrliche Gerichtsbarkeit
geltend machten, ferner der mittlere Teil, die konigliche Kurie, die kéniglichen Dienst-
leute und der Markt) wurde der Ortschaft Felhéviz, der siidliche Teil indessen der Stadt
Buda angegliedert.

II. TOPOGRAPHIE VON FELHEVIZ IM
MITTELALTER

I. Die Fahre und der Hafen

Der Ort der ehemaligen Fihre und des Hafens wurde sich am Nordteil von Felhéviz,
etwas nordlicher als die heutige Margaretenbriicke befunden haben. Die Fihre, die nach
der linken Ufer der Donau gelegenen mittelalterlichen Ortschaft Jen6 benannt war, beriihrte
auch das siidliche Ende der Margareteninsel. Die Uberfahrt wurde — wie auch auf der ande-
ren Fihre, die sich auf dem Gebiete des heutigen Budapest befand — von koniglichen Schif-
fern (conditionarii regii) besorgt. Um die Mitte des 12. Jahrhunderts schenkte der Herrscher
das Zollrecht der Pester Fihre wie auch das der Fihre von Felhéviz-Jen6 dem Kollegiat-
kapitel von Obuda. Diese Schenkung verursachte bis zur Tiirkenherrschaft eine stindige
Meinungsverschiedenheit, weil sie die Interessen der Schiffer wie auch die der stidtischen
Biirgerschaft beeintrichtigte. Mitte des 13. Jahrhunderts schenkte der Konig das Dorf Jen6
dem Nonnenkloster auf der Margareteninsel, dem er spiterhin auch die Schiffer von Fel-
héviz unterstellte. Aus diesen beiden Schenkungen hatte sich das Nonnenkloster Eigen-
tumsrecht auf die Fihre von Jen& beigemessen, wodurch sie sowohl mit dem Kapitel von
Obuda als auch mit dem Gutsherren von Felhéviz, mit den Johannitern in Widerspruch
geriet. Gegeniiber den letzteren konnten sie schliesslich ihr Eigentumsrecht geltendmachen
und auf diese Weise — obwohl es bis zum 16. Jahrhundert Prozesse gab — blieb sowohl
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die Fihre als auch der Hafen von Héviz im Besitze der Nonnen. Mit dem Kapitel von
Obuda musste jedoch das Kloster einen Vergleich schliessen. Im Jahre 1375 gingen die
beiden geistlichen Kérperschaften einen Vergleich ein: zwei Drittel des Besitzrechtes und
Einkommens der Fahre gebiirt den Nonnen, ein Drittel dem Kapitel. Beide geistlichen
Koérperschaften hatten jedoch Gegensitze auch mit den Schiffern von Pest. Der Zoll der
Fihre von Pest kam zwar ebenfalls in den Besitz des Kapitels, jedoch bewahrten die Schif-
fer und Féhrleute des Hafens von Pest ihren Stand als conditionarii regii, sie errangen sogar
eine Unabhingigkeit, da das Zollrecht vom Konig verliechen wurde, im wesentlichen auch
von der koniglichen Macht. Gestiitzt auf ihren Stand von koniglichen Schiffern machte
sich die Schiffergemeinschaft, die sich zur freien Zunft bildete, auch vom Wirkungskreis
des Pester Magistrats frei, wihlte einen eigenen Richter und wurde auf diese Weise im’
Stadtgebiet gerichtlich und verwaltungsmissig zu einer selbstindigen Gemeinschaft. In 1466
war auch der Pester Rat gezwungen ihre Freiheit anzuerkennen. Im 15. Jahrhundert war
- die Schifferzunft von Pest im Grunde genommen eine sich vorwiegend mit Weinhandel
beschiéftigende Grosshandelskorperschaft, die die Zollentrichtung dem Kapitel regelméssig
verweigerte und im 15. Jahrhundert sich auch der Fihre von Jen$ zu bemichtigen trachtete.
Es steht ausser Zweifel, dass anfangs des 16. Jahrhunderts die Einwohner von Pest nach
Felhéviz nicht mehr von den Schiffern aus Jend, sondern von den Pester Schiffsleuten
iiberschifft wurden. .

2.Der Markt:

Von der Entstehung des Marktes in Felhéviz war bereits die Rede. Topographisch lag
er im Gebiete von Héviz, erstreckte sich aber unmittelbar vor der im 15. Jahrhundert er-
bauten Stadtmauer der St. Peter-Vorstadt von Buda. Urspriinglich war es ein koniglicher
Markt und kam auch nach der Griindung von Buda nicht unter die Gerichtsbarkeit der
Stadt Buda. In Buda fanden damals Wochenmirkte statt, die sich an die beiden in der Burg
gelegenen Pfarrkirchen, an die Marienkirche der Deutschen und an die nordliche, unga-
rische Magdalenkirche kniipften. Diese letzteren waren von grosserer Bedeutung. Im Jahre
1255 begabte Konig Béla IV. die Nonnen auf der Margareteninsel mit simtlichen Markt-
zbllen von Buda. Auf Grund dieses — etwas unklar abgefassten — Privilegs nehmen die
Nonnen mittels der spéteren Auslegungen den Zoll in Buda, Felhéviz, ja auch in Pest ein.
In 1288 bedachte die Stadt Buda Konig Ldszl6 IV. mit einem freien Jahrmarkt, der Ort,
wo dieser abgehalten wurde, war den Anzeichen nach der zentral gelegene freie Platz am
Burghiigel, der sich von der Marienpfarrkirche siidwirts dahinzog und in das deutsche
Stadtviertel fiel. Im 15. Jahrhundert wird dieser Anger iarmarckt gennannt. (Auf diesem
Platz liess Konig Ludwig im 14. Jahrhundert die St. Georgkirche erbauen und auch die Mitte
des Platzes wurde eingebaut.) Zunichst setzten sich die Nonnen fiir die Abschaffung des
Marktes ein (da dieser ja ein forum liberum darstellt, wo kein Zoll eingenommen. werden
kann), unter Kénig Andrds I11., dem Nachfolger von L4szlé IV. begniigten sie sich jedoch
bereits damit, dass sie ihr Zollrecht auch auf diesen Markt ausbreiteten. Der Zoll des Mark-
tes zu Héviz stand ebenfalls jhnen zu und die Einnahme dieser ging viel ungestdrter vor
sich als die der andeten Budaer Zolle, da die Gutsherren in der Umgebung des Markt-
platzes zu Héviz seit Ende des 13. Jahrhunderts eben die Nonnen waren. Hindurch des gan-
zen Mittelalters wurde dementgegen der Markt von Héviz der Markt von Buda gennant:
ausserhalb des Gebietes von Buda wurde die Marktgerichtsbarkeit immerhin vom Budaer
Stadtrat ausgeiibt. Die Ursache dessen sehen wir darin, dass als Béla IV. im Jahre 1264 an
die Spitze des Stadtrates von Buda an’ Stelle eines bis dahin jihrlich erwihlten Richters
einen von ihm ernannten Rektor gesetzt hat, den er auch mit dem Kommando iiber die
kénigliche Burg und dadurch auch vermutlich mit der Verwaltung der koniglichen Giiter
in der Umgebung von Buda — und auf diese Weise ebenfalls mit der Marktgerichtsbarkeit
— betraut hat. In 1346 genehmigte dann Ludwig der Grosse der Stadt von neuem die
freie Richterwahl und die Verwaltung der koniglichen Burg wurde von da an die Aufgabe der
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koniglichen Kastellane. In dieser Zeit verblasste die Erinnerung, dass der Rektor die Gerichts-
barkeit iiber den Budaer Markt in seiner Eigenschaft als Richter, die von Héviz indessen
in der Eigenschaft des Kastellans ausiibte und auf diese Weise ging die Gerichtsbarkeit der
Muirkte von Héviz ebenfalls auf den Richter bzw. auf den Stadtrat von Buda iiber, obwohl
der Markt nicht im Gebiete von Buda abgehalten wurde. Bis Anfang des 16. Jahrhunderts
wurden also in Buda zwei Jahrmirkte abgehalten, der 1288 genehmigte und in September
abgehaltene von Buda und von altersher der von Felhéviz. Der Hévizer Markt begann zu
Pfingsten an und dauerte zwei Wochen lang. Die ungarischen Jahrmirkte begannen im
allgemeinen eine Woche vor einem Festtag und dauerten eine Woche lang nach dem Fest-
tag ; demnach diirfte sich also der Pfingstmarkt von Héviz an das Sonntagsfest nach Pfings-
ten gekniipft haben. Dies war der Sonntag der Heiligendreifaltigkeit d.h. das Fest der
Pfarrkirche von Felhéviz. Dieser Umstand bietet Moglichkeit zur Ermittelung wie sich
die Jahrmirkte von Felhéviz entfaltet haben, da doch ein Marktfreibrief nicht erhal-
ten blieb. Die Johanniter versuchten ndhmlich niemals ihre Grundherrlichen Rechte auf
diesen Markt auszubreiten, obwohl sie hierfiir Mittel und Wege hitten finden konnen, da
es ein Markt war, der sich an an ihre Kirche kniipfte. Der Markt konnte daher nur bevor
sich das Hévizer Eigentumsrecht der Johanniter festigte, also vor Mitte des 13. Jahrhun-
derts entstanden sein. Der Markt hat auf die Ausbildung von Felhéviz, ja auch auf die
Vorstadt von Buda zweifelsohne Einfluss gehabt, der aber vom 13. Jahrhundert in der Ent-
wicklung von Héviz keine Rolle mehr hatte, jedoch in der von Buda auch weiterhin ver-
nehmbar bleibt.

3. Die Dreifaltigkeitskirche von Felhéviz

Thre Ruinen wurden im Jahre 1906 an der Stelle des Hauses Mdrtirok utja (Mértyrer
Strasse) Nr. 5 ausgegraben. Urspriinglich war die Kirche eine konigliche Kapelle, wodurch
sie spéterhin eine von der diozosanbischoflichen Gerichtsbarkeit entzogene Pfarre wurde
und war seit dem Jahre 1187 im Besitz des Esztergomer Johanniterkonvents zu Esztergom:.
Wie erwihnt, hat der Kreuzorden der Johanniter hier nach dem Tatarenzug ein vom Kon-
vent zu Esztergom abhingiges Priorat gegriindet. Sowohl in der Mutterkirche als auch hier
hielten die Fiihrung laut des Privilegs vom Jahre 1187 die der geistlichen und nicht die dem
Ritterstand angehérenden Mitglieder des Ordens in der Hand. Das Priorat von Héviz,
das man auch Konvent nannte, lisst sich dennoch aus militdrischen Griinden erkliren.
Béla IV. betraute nimlich nach 1241 die Johannitern mit dem Schutz der Donaulinie und
deshalb kamen die Johanniter zur Sicherung der Fihre von Jen6 hierher. Die Mitglieder
des Ritterstandes des Ordens legten an der Siidspitze der Margareteninsel gegeniiber von
Felhéviz eine Burg an, wihrend die Ordenspriester ihr Kloster in Felhéviz, neben der Drei-
faltigkeitskirche erbauten. Zur Sicherung ihres Unterhaltes erteilte der K6nig dem Konvent
von Felhéviz das Recht des ,,glaubwiirdigen Ortes”. (Auch die Mutterkirche in Esztergom
verfiigte iiber dieses Recht.) Das Konvent genoss als Folge pipstlicher Privilegien und der
koniglichen Stiftung weitreichende Exemption: ihm stand im Bereich der Pfarre der Drei-
faltigkeitskirche das Zehntrecht und die volle kirchliche Jurisdiktion zu. (Auch die geist-
liche Gerichtsbarkeit.) Die Nonnen auf der Margareteninsel erlangten zwar mit pipstlicher
Genehmigung eine Befreiung von der Zehntpflicht, so konnten gegeniiber ihre Unterta-
nen die Kreuzherren der Johanniter ihre Zehentrechte nicht geltend machen, dass aber
ihre Leute in Héviz der geistlichen Gerichtsbarkeit der Johannitern unterstanden, mussten
auch die Nonnen anerkennen. Im 12. Jahrhundert erhielten die Johanniter die Kirche
allein, doch seitdem der Konvent auch hinzukam, unterwarfen sie auf Grund ihrer geist-
lichen Gerichtsbarkeit beinahe die ganze Bevolkerung von Felhéviz ihrer eigenen grund-
herrlichen Macht. Acker gehérten im 14—16. Jahrhundert nicht zu Felhéviz und so konn-
ten auch keine Fronhéfe entstehen. Die ganze Flur — wie die von Buda — war von Wein-
girten bedeckt und diese waren unabhingig von den grindherrlichen Rechten. Der Kreuz-
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orden der Johanniter war eine geistliche Korperschaft und als solches hatte er das Zehent-
recht Uber die Weingarten, das die Johanniter auch auf die im Besitze anderer Gutsherren
befindlichen Weingarten ausbreiteten. Die den Johannitern in Héviz unterstellten Leuten
waren ausserdem nach ihren Hausern mit Zensus, sowie mit Geschenken verpflichtet, in
ihren Angelegenheiten (auch in den kirchlichen) war das Gericht des Grundherren zustan-
dig. Mitte des 14. Jahrhunderts war der Konvent von Héviz im Niedergang. Als die Tata-
rengefahr vorlber war, schwand ihre militarische Bedeutung dahin, die Burg auf der Insel
wurde entvolkert, seit dem Ausgang des 13. Jahrhunderts wurde sie in den Urkunden nicht
mehr erwdhnt. (Ihre Ruinen wurden im vorigen Jahrhundert aufgefunden.) Mitte des 14.
Jahrhunderts, als Ludwig der Grosse dieses Recht den kleineren Konventen entzog, busste
auch der Konvent das Recht des ,,glaubwiirdigen Ortes" ein. Sowohl der Konvent in Fel-
héviz als auch der in Esztergom wurden von nun an von den Herrschern als Kommende
verschenkt, bis in den 1440er Jahren der Kommendator des Kruziferats beim Papst die
Vereinigung der Pfriinden der Esztergomer und Felhévizer Johanniter- und der Esztergo-
mer Lazarusordenskonvente durchsetzte und aus diesen ein Kollegiatkapitel mit dem Sitz
Felhéviz gestiftet wurde (Capitulum ecclesiae Sanctae Trinitatis de Superioribus Calidis
Aquis Budensibus). Alle Befugnisse des Kreuzordens der Johanniter ging von nun an auf
das Kapitel Uber. Dem einen Chorherren unterstand die Befugnis der Pfarre, wahrend ein
anderer die geistliche Gerichtsbarkeit besorgte (vicarius in spiritualibus generalis auditor
causarum). Die Probstpfriinde blieb jedoch auch weiterhin eine Kommende, die ganz bis
zu den Tirkenzeiten hohe Staatsbheamten, Kanzler oder Schatzmeister, zumeist Bischofe
genossen. lhrem Einfluss ist zu verdanken, dass sie vielerlei Beginstigungen fur Héviz
ausrichten konnten.

4, Die Giter der Nonnen von  der Insel

Nach dem Tatarenzug stiftete Béla V. auf der Hasen-Insel an der Donau ein Domini-
kanernonnenkloster, wo er auch seine Tochter Margaréta unterbrachte. Nach ihr wurde
die Insel Margareteninsel genannt. Das Kloster wurde vom Koénig mit Schenkungen reich-
lich ausgestattet, zu welchen die von uns bereits erwahnten Fahren-und Zollrechte zéhlten.
Sudlich endete die Margareteninsel bei der Fahre von Jend, deshalb wurde dem Kloster
Jend, sodann im 13. Jahrhundert noch das am Sudende von Felhéviz sich dahinstreckende
konigliche Gut geschenkt. In ihren Besitz ging die hiesige kdnigliche Kurie lber und ihnen
wurden die hier lebenden conditionarii regii unterstellt. Ihr Gut zog sich unmittelbar
an der Grenze von Buda, vor der Mauer der spéteren Vorstadt dahin. Ihre hiesigen Leibei-
genen bildeten ein eigenes Dorfgemeinde, sie waren dem Kreuzorden der Johanniter
nur in der geistlichen Gerichtsbarkeit unterstellt. IThre Zollrechte und ortliche Lage fiihrten
zu standigen Gegensétzen mit der Birgerschaft von Buda, dem Kreuzorden der Johanniter
und den diesem unterstellten Leibeigenen, was indessen zu einem freundschaftlichen
Verhéltnis zwischen den Johannitern, sodann dem Kollegiatkapitel und der Stadt Buda
in hohem Masse beigetragen hat.

5. Das HIL Geist-Hospital

Vom Jahre 1330 bis zur Turkenzeit lasst sich in Felhéviz ein vom HI. Geist benannter
Hospital nachweisen, das am nérdlichen Ende von Felhéviz neben den der Siedelung
namengebenden Thermalquellen, fiir den Heiligen-Geist-Orden gestiftet wurde. Dieser
Nordteil von Héviz war kein Besitz der Johanniter, sondern verblieb in der Hand des
Konigs, weshalb das Hospital und der hinzugehérende Konvent vermutlich vom Herrscher
gegriindet wurde. Der Konvent, wenn er auch tber mehrere Giter verfligte, geriet anschei-
nend bald in materielle Schwierigkeiten, weshalb die Leitung die Stadt Buda lbernahm.
Wann dies geschah, l&sst sich nicht feststellen, doch ist es spatestens auf die Mitte des
15. Jahrhunderts zu setzen. Zu dieser Zeit war das HI. Geist-Hospital das bedeutendste
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Krankenhaus von Buda. Zwar stand es-am weitest gelegenen Punkt der Gemeinde von
Felhéviz, zdhlte man es immerhin zum Bereich von Buda. Die wirtschaftliche Leitung
und die Aufsicht iiber dem Betrieb hat an der Seite des Priors des Heiligen-Geist-Ordens
ein Verwalter versehen, der vielfach auch ein einflussreiches Mitglied des Stadtrates war.
Nach der Schlacht von Mohics im Jahre 1526 stellte der Konig Johann Zpolyai das konig-
liche Patronat dem Anschein nach wieder her: zunédchst schenkte er das Hospital seinem
Sekretédr als Kommende, spaterhin wurden aber grossangelegte Bauten in Angriff genom-
men, die jedoch infolge der Tirkenherrschaft nicht beendet werden konnten.

6. Die Miihlen von Felhéviz

Fiir das wirtschaftliche Leben von Felhéviz waren die in der Nihe des Hl. Geist-
Hospitals erbauten Miihlen von grosser Bedeutung. Hier sind am Nordende von Felhéviz,
bei den Thermalquellen die Wassermiihlen seit dem 13. Jahrhundert nachzuweisen.
Am Bergfuss, wo die Thermalquellen hervorsprudeln, wurde ein Damm erreichtet, wodurch
ein Warmwasserteich entstand, dem auch in der Regelung des Wasserstandes eine Rolle
zukam. Der Wasserstand des Teiches steht ndmlich mit den zwischen dem Teich und
der Donau auf einem ziemlich schmalen Streifen hervorbrechenden Quellen in Zusammen-
hang. Diese Quellen speisen heute die hier errichteten Heilbdder. Im vergangenen Jahrhun-
dert, als der See dreimal trockengelegt wurde, versiegten jedesmal auch die Quellen der
Bider. Auf diesem ziemlich kleinen Gebiet waren im Mittelalter mehrere Miihlen in Be-
trieb. Die zur Verfiigung stehende verhéltnisméssig geringe Wassermenge konnte dadurch
verwertet werden, dass die Miihlrdder in Zisternen gesetzt waren und man das Wasser
der Quellen bzw. des Teichabflusses in Rinnen auf die Réder geleitet hatte (oberschligige
Miihle). Das Eigentumsrecht der Miihlen stand mit einer Ausnahme dem Konig zu.
Die Ausnahme stellte das zwischen die koniglichen Giiter eingekeilte Gut der Familie
Kurszan dar. (Kurszdn der Vorahne der Familie Kurszdn herrschte ndmlich zur Zeit
der Landnahme mit Arpidd dem Vorfahren des Herrscherhauses gemeinsam iiber die
Ungarn. Nach Kurszins Tod enteignete jedoch Arpad auch seine Giiter und nur einige
Bruchstiicke dieser blieben auch weiterhin im Besitze der Familie.) Um das Jahr 1279
haben die Felhévizer Miihle von Péter, dem Sohne von Uza aus der Familie Kurszdn die
Nonnen der Margareteninsel erworben. Ein Grossteil der kéniglichen Miihlen iiberging
gleichfalls in den Besitz der Kirche. Mitte des 15—16. Jahrhunderts stehen uns urkund-
liche Angaben tber fiinf Miihlen zur Verfligung: iiber je eine Miihle des Konigs, des
Kapitels von Obuda und des Nonnenklosters von Obuda, sowie iiber zwei, die im Besitze
des Nonnenklosters auf der Insel waren. Ausserdem besassen ein Bad das Nonnenkloster
(das urspriinglich der Pfarre der Stadt Buda gehért hatte) und eins die Johanniter. Die Miih-
len machten selbstverstindlich nicht die Besitzer selber nutzbar,sondern sie verpachteten die-
se. Zahlreiche Miihlenprozesse blieben erhalten, in welchen vom Eigentumsrecht bis zum
Pachtverhiltnis und vom Wasserbenutzungsrecht bis zu technischen Fragen alles vor-
kommt. Die Miihlenpichter kamen in erster Zeit aus dem Kreis des Patriziats der
Stadt Buda hervor und den Anzeichen nach mahlten die Miihlen Getreide. Thre Bedeutung
wurde dadurch gehoben, dass diese im Gegensatz zu den Schiffsmiihlen auf der Donau
den ganzen Winter hindurch in Betrieb gehalten werden konnten, da sie ja warmes Wasser
verwendeten, das dem Frost nicht ausgesetzt war. Vom 15. Jahrhundert an fanden sie
auch bei der Walkerei, Gerberei, ja selbst bei der Eisenerzeugung Verwendung. (In der
koniglichen Miihle, zu der Herrscher auch die Miihle des Kapitels anschloss, war
auch das Eisenhammerwerk in Betrieb gehalten.) Die Miihlenpichter sind demnach
meist Semmelbicker, Gerber und Weber. Fast ausnahmslos waren sie alle Biirger der
Stadt Buda, ja die Semmelbécker grosstenteils auch Mitglieder des Stadtrates von Buda.
Die meisten ihrer waren in der Vorstadt St. Peter von Buda ansissig. Ausser ihnen finden
wir hier Patrizier aus der Burg auch weiterhin als Miihlenpéchter. Es ist also kein Zufall,
dass diese Miihlen verwaltungsmdssig zu Buda gezihlt wurden.
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I1I. DIE WIRTSCHAFTS-, GESELLSCHAFTS- UND
VERWALTUNGSENTWICKLUNG

I. Die Rolle der Vorstddte im Leben der Stadt Buda

Die Fihre, der Markt und die Miihlen zeigen, dass Felhéviz wirtschaftlich zu Buda
gehort hat. Auch das Fehlen des Ackerbaus verlieh der Siedelung ein stidtisches Geprige.
Es ist kein Zufall, dass Felhéviz bereits vom 13. Jahrhundert an auch Suburbium von
Buda genannt wurde, was — wenn auch nicht verwaltungsméssig — doch wirtschaftlich
der Fall war. Besonders stark blieb die Verbindung zwischen Felhéviz und der aus ihr
hervorgegangenen Vorstadt St. Peter. Es ist von Interesse, dass die dortigen Bécker Miihlen-
pichter und zugleich auch Mitglieder des Stadtrates waren. Gleichfalls verweist auf die
Beziehung zwischen Buda und Felhéviz, dass ein Mann, namens Dénes Kopacsi, der in
1436 noch in Felhéviz lebte, in der Jahren 1440—41 Richter der Stadt Buda wurde. Deshalb
halten wir es fiir nétig uns mit der Geschichte des Budaer Patriziats kurz zu bafassen.

An der Spitze von Buda stand ein aus zwdlf Ratsherren und einem Richter bestehender
Stadtrat, der jdhrlich, am St. Georgtag erwihlt wurde. Die Urkunden zeigen deutlich,
dass der Richter und die Stadtratsmitglieder aus Patrizierfamilien hervorgekommen
waren, obwohl diese Bezeichnung in den ungarischen Stédten des Mittelalters nicht
bekannt war. Es besteht jedoch kein Zweifel, dass im Rat die gleichen Namen zu finden
sind und das Amt eines Ratsherren, ja auch das des Richters 6fters sozusagen vom Vater
auf den Sohn iiberging. Die Mehrzahl der Ratsherren und die Richter waren immer Deutsche,
neben denen in der Leitung einige ungarischen Familien nachgewiesen werden kénnen.
Diese Patrizierfamilien besassen im Bereich der Stadt und auch ausserhalb dieser ansehn-
liche Giiter. Es ist mit dem Ubergewicht der deutschen Patrizierfamilien zu erkliren,
dass es im Klassenkampf ihnen gegeniiber sehr oft nationalistische, ungarische Parolen
zu hoéren gab, obwohl als am Anfang des 15. Jahrhunderts auf kurze Zeit der Ziinfte
die Macht erlangten, der von ihnen erwihlte Richter ebenfalls ein Deutscher zu
sein scheint. In dieser Zeit beschiftigte sich der Grossteil des deutschen Patriziats
mit Tucheinfuhr und so wird die Stadt in der ersten Hélfte des 15. Jahrhunderts von den
tiberwiegend aus Gewandschneider (pannicida) bestehenden Patriziern verwaltet, die sich
um die deutsche Pfarrkirche (Marienkirche), in der Gottesleichnam genannten Zunft
vereinigt haben. Zu dieser Zeit wurde der Beschluss gefasst, dass zum Richter nur ein
Mann rein deutscher Abstammung erwéhlt werden kénne und von den zwdlf Ratsherren
zehn Deutsche sein miissen. Bis dahin entstand jedoch auch ein ungarisches Patriziat zum
Teil aus Personen adeliger Herkunft, aus Beamten der koniglichen Amter, Zehentpéchtern,
Viehhindlern und im Handel betitigten fiihrenden Personlichkeiten der einzelnen Gewerbe
(Viehhandel betreibende Metzger, Kiirschner, Glaser, Goldschmiede und Bécker) bestand.
Unter denletzteren befanden sich auch Deutsche, wie es z. B. die Metzgerzunft eine deutsche
Zunft war. Beziiglich des Bodenbesitzes war jedoch diese Schicht eben so wohlhabend wie
das deutsche Patriziat. Dieses ,,ungarische‘* Patriziat setzte sich vorwiegend aus Vorstid-
tern zusammen. Gebietsméssig gehorten diese Patrizier zu den Kirchengemeinden der
Magdelenenkirche der Burg und der St. Peterskirche in der Vorstadt und betitigten sich
auch hier. (Der Magdelenenkirche gehérten auch die Vororte Logod, Tétfalu und Taschental
an.) Im Jahre 1429 traten die ungarische und deutsche Fiihrerschicht noch gemeinsam
gegen die Nonnen der Margareteninsel auf, in 1436 fiihrten jedoch die ungarischen Patrizier
bereits Angriffe gegen die deutsche Vorherrschaft in der Stadt. Einer der Mitglieder des
ungarischen fiihrenden Biirgertums, der Literat Georg von Buda (Literat = dedk — war
die Bezeichnung des im ungarischen Gewohnheitsrecht des Mittelalters geschulten Men-
schen) stand zu dieser Zeit an der Spitze der sedes tavernicalis, der Berufungsinstanz der
Gerichte der kéniglichen Stédte, da er Stellvertreter des im Baronenrang stehenden magister
tavernicorum, d. h. des Oberrichters des Tavernikalgerichtes war. Mit seiner Hilfe und
unter seiner Leitung wollte man das Vermégen der Gottesleichnam-Zunft beschlagnehmen
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und die Magdalenenpfarre zur Hauptpfarre der Stadt erheben. Zur gleichen Zeit lernen
wir die Fiihrer der ,,ungarischen* Partei kennen: unter diesen einen Goldschmied, namens
Jéanos, den bereits erwihnten Kopéacsi aus Felhéviz und Péter Sz6ll8si, der dem
Anschein nach Adeliger und Mitglied der Palatinalkanzlei gewesen sein diirfte. Diese
Bewegung war zwar erfolglos, doch waren die deutschen Patrizier gezwungen selbst zweimal
einen reichen Tuchhéndler ungarischer Abstammung, 1.4sz16 Farkas zum Richter zu wihlen
um die Opposition damit zu entwaffnen. In 1439 zur Zeit der Herrschaft des Albrechts
von Habsburg, als Farkas Stadtrichter war, ist ihres Erachtens die Zeit gekommen um
die Opposition vernichten zu kénnen. Man liess den Fiihrer der Ungarn, den Goldschmied
Janos ermorden, was eine grosse Volksbewegung ausloste, worin auch die Neigung des
daran beteiligten mittleren und armen Schicht des Biirgertums zum Hussitismus erkennt-
lich war. Die Bewegung war gleicherweise gegen das ,,deutsche“ und das ,,ungarische*
Patriziat gerichtet, demzufolge die beiden Fraktionen der stidtischen Fiihrerschicht ein
Kompromiss eingingen. Von nun an wurde jihrlich abwechselnd ein ungarischer und ein
deutscher Richter gewdhlt und am Rat beteiligten sie sich auf paritdtischer Grundlage.
Die Machtvollkommenheit der Tuchhindler horte auf diese Wiese auf, da deutscherseits
auch die Vertreter der deutschen vorstddtischen Metzger aufgenommen werden mussten.
Der Richter der auf Grund des neuen Systems erwihlten ersten Rates wurde Kopdcsi
aus Felhéviz, der in der Fithrung der ,,ungarischen‘ Partei als Nachfolger des Goldschmieds
Janos galt. Auch der Streit zwischen den drei Pfarren wurde wihrend seines Richteramtes
beseitigt, der Bereich der drei Pfarren wurde von neuem getrennt und ihren Kirchengemein-
den wurden die gleichen Rechte erteilt. Gewerbetreibende fanden sich im Rat auch weiterhin
nur wenige, waren aber solche dennoch anzutreffen, so gehérten diese ihres Vermégens
und der Familienverbindungen halber bereits der fiihrenden Schicht an. Laut dessen war
an der Macht auch die Fiihrerschicht der Vorstadt beteiligt. Auch ldsst sich nachweisen,
dass sich die Macht weiterhin zwischen einigen Familien teilte, doch gehérten diese Familien
nicht ausschliesslich demselben Stadtviertel an. Begegnen wir neuen Namen im Rate,
so waren es zumeist der Schwiegersohn, mitunter der Gemahl der Witwe eines ehemaligen
Ratsherren und kamen als solche in den Rat.

Von den Vorstidten von Buda war Szentpéter in erster Linie von gewerbetrei-
bendem Geprige. Daher ist es kein Zufall, dass die Gewerbetreibenden, die in den Rat
gewdhlt wurden mit geringerer Ausnahme Vorstddtler waren. Aus ihnen gingen die
Miihlenpichter usw. hervor. Die Ahnlichkeit in der Lebensweise der Einwohnerschaft von
Szentpéter und Felhéviz ldsst sich mit den engen Beziehungen zwischen der Vorstadt
und Felhéviz erkliren.

2. Einwohner von Héviz und ihr Beruf

Gewerbe

In Kenntnis der aus den Quellen bekannten Namen der Bewohner von Héviz in den
ersten Jahrzehnten des 16. Jahrhunderts lisst sich gewissermassen eine Berufstatistik .
zusammenstellen,aus der hervorgeht,dass dem Gewerbe im Leben von Héviz eine bedeutende
Rolle zugekommen ist. Es fragt sich aber, ob das Gewerbe als solches einer Stadt oder
eines Marktfleckens angesehen werden soll. Die wichtigsten Gewerbezweige, das Textil-,
Miihlen- und Ledergewerbe befinden sich wohl nur &rtlich in Héviz, da diese fiir Budaer
Meister arbeiteten. Vom eigenen Gewerbe waren in Héviz das Fleischhauer-, Metall- und
Baugewerbe die bedeutendsten. Die ersten beiden verdanken ihre Entwicklung der Fihre
und dem Markte. Auf dem Markt von Felhéviz wurde nimlich auch fiir den kéniglichen
Hof das aus den oberungarischen Eisengruben geforderte Eisen besorgt, deshalb liess hier
Konig Matthias ein Hammerwerk erbauen. Das hiesige Eisenhandwerk ist bereits seit dem
14. Jahrhundert von Bedeutung. Dieselbe Rolle wie in der Vorstadt von Buda kam auch
hier dem Bau- und Fleischhauergewerbe zu. Die Ziegeleien erméglichten die Ziegelfabri-
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kation, wihrend das Baugewerbe von den grossen Bauarbeiten in Buda begiinstigt wurde.
Auch ein Baumeister von Felhéviz ist uns bekannt, der in sehr ansehnlicher Summe
Arbeiten (Grenzbefestigung) unternahm. Im Grunde genommen kann ruhig behauptet
werden, dass Felhéviz hinsichtlich seines Gewerbes eine Vorstadt von Buda gewesen war.

.

ILLandwirtschaft

Im Mittelalter war die ganze Umgebung von Buda von Weinbergen bedeckt, wo
zur Zeit der Bearbeitung der Weingérten mehrere Tausende von Hickern beschiftigt
waren. Nachweisbar bestand der Grossteil der Bewohner von Felhéviz, wie auch in den
Vorstidten von Buda, aus Hiéckern. Im allgemeinen war der Weinbau der fiir das Leben
der Einwohner von Felhéviz der kennzeichnende Wirtschaftszweig. Von den von uns
gekannten Felhévizer Bewohnern machten einen ansehnlichen Prozentsatz die Weingarten-
besitzer aus. Nicht allein in Felhéviz, sondern in Buda, Obuda und in den iibrigen benach-
barten Déorfern besassen die Bewohner von Felhéviz Weingiiter. Interessanterweise besass
von den bekannten Weingartenbesitzern hochstens ein Fiinftel solche Weingirten, die
jhren Lebensunterhalt sicherten, die Hilfte hitte sich nur mit den grossten Schwierigke-
iten, die ibrigen lberhaupt nicht erhalten konnen. Der Weingartenbesitz konnte daher
nicht die Haupterhaltungsquelle der Bewohnerschaft von Felhéviz sein. Einen Weingarten
kaufte sich der Hécker an, oder er pachtete einen solchen in der Hoffnung einmal selbsténdig
zu werden, oder der drmere Gewerbetreibende um sein Einkommen zu vermehren, schliess-
lich auch ein angesehener Biirger, um einen Teil seines Kapitals vor dem Risiko der Unter-
nehmung zu sichern. Wir kénnen feststellen, dass anfangs des 16. Jahrhunderts in Felhéviz
eine diinne, Giber Kapital verfiigende, zum Teil gewerbliche Schicht lebte, die fast das
Niveau des Budaer Mittelbiirgertums, ja das des Patriziats erreichte; (der grésste damalige
Weinbergbesitzer von Héviz, dem Berufe nach ein Bierbrauer, verfiigte {iber einen so grossen
Weinberg wie zur gleichen Zeit die reichsten Patrizier von Buda) ausser diesen ergab sich
der grosste Teil der Bevolkerung aus drmeren Handwerkern und Arbeitern der Weingérten.

Handel

Alle Anzeichen weisen darauf hin, dass die fiihrende Schicht von Felhéviz sich auch
mit Handel, in erster Linie mit Weinhandel beschiftigte und im allgemeinen kommt ihnen
dieselbe Rolle zu wie den Kaufleuten von Buda und Pest, welche die beiden grossten
Handelsstddte des Landes weren. Die Kaufleute von Héviz waren auf dem Niveau der
stddtischen Kaufleute, sie bereisten das ganze Land. (Ihre Anzahl diirfte natiirlich nicht
hoch gewesen sein.)

Wirtschaftlich war Felhéviz wahrlich die Vorstadt von Buda, sein Gewerbe erginzte
zum Teil das von Buda, zum Teil war es von gleichem Geprige. Seine Weinhauer haben
~ gleichfalls in den Weinbergen von Buda am chesten Arbeitsgelegenheit gefunden. Die
aus Grosshindlern und aus Gewerbetreibenden bestehende fiihrende Schicht von Héviz
stand indessen mit den Patriziern von Buda in Verbindung, verfiigte -iiber ein &hnliches
Vermdgen wie diese und siedelten meist aus Felhéviz nach Buda iiber. Bereits im 14.
Jahrhundert kam im Budaer Rat eine von Felhéviz stammende Patrizierfamilie, namens -
de foro Danubii vor, und &hnliche Rolle spielte zur Mitte des 15. Jahrhunderts auch die -
Familie Kop4csi. ‘
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3. Die Innenorganisation von Felhéviz

Insoweit Felhéviz wirtschaftlich wahrlich die Vorstadt von Buda war, so sehr war
sie es nicht in politischer Hinsicht. Sie war auch nicht einheitlich. Wie bereits gesehen,
befand sich im siidlichen Teil, gerade bei Buda ein Gutsbesitz der Nonnen mit dérflicher
Verwaltung, dessen Nordteil zwar zu Buda zihlte, wo jedoch nur das Hospital Buda ange-
hérte, die Miihlen — obwohl sie von Budaer Einwohnern gepachtet waren — gehérten
zum Gutssystem einzelner Gutsbesitzer. Der Grossteil von Felhéviz war im Besitze der
Johanniter und spéter im Besitze des Kollegiatkapitels. Rechtlich war Felhéviz bis Ende
des 15. Jahrhunderts ein von Leibeigenen bewohntes Dorf, eine Villa. Es hatte zwar einen
erwihlten Richter und Geschworenen, praktisch stand jedoch sowohl die Gerichtsbarkeit
als auch die Verwaltung im Wirkungsbereich des Provisors, also des Offizials des Gutsherren.
Ende des 15. Jahrhunderts erwirkte der Bischof von Zagrab Osvit Thuz, gewesener konig-
licher Schatzmeister, als Kommendator der Probstei Felhéviz das Siegelrecht fiir sein
Dorf und seitdem nahm die Ortschaft rechtlich die Stellung eines Marktfleckens, Oppidums
ein. Hierdurch erwarb der Rat von Felhéviz eine grossere Selbstindigkeit, wenn auch
sich dieser vom Einfluss der Offiziale der Gutsherren nicht vollig loslosen konnte.

So gestalteten sich im grossen und ganzen die Verhiltnisse in Felhéviz zur Mitte des
16. Jahrhunderts. Als im Jahre 1541 Buda in die Hinde der Tiirken geriet, wurde auch
Felhéviz tiirkisch. In den Kéimpfen Mitte des 16. Jahrhunderts wurde die Ortschaft
vollig zerstort, so dass sie ausser der bei den Thermalquellen gebauten viertiirmigen
Pulvermiihle (Kaisermiihle), dem gleichfalls hier gebauten ,,Kaiserbad’’ und dem siidlich
des Teiches gebauten Derwischkloster im Grunde genommen unbewohnt blieb.



NAGY LAJOS
A VIZIVAROS XVII. SZAZAD VEGI TOPOGRAFIA]A

1695. december. 30-4n nyujtotta be Greischer Métyds Bau-Gegenhandler a budai
Kamarai Adminisztraciénak a Vizivaros telkeirdl és épiileteirdl készitett dsszeirdsat. Az Sssze-
irds elkészitésére a virbeli telkek és hazak Gsszeirdsa utdn keriilt sor,! eldzménye pedig az
volt, hogy az Udvari Kamara 1694. junius 9-én elrendelte Buda és Pest varos telekkonyve-
zését, és utasitdst adott a szokdsos telekkonyvi d1]ak behajtasara.? A Greischer éltal készi-
tett Osszeirds a ,,Zaiger Uber die Wasserstadt” cimet viseli, s benne 284 vizivarosi telek
leirdsa taldlhaté. Az egyes telkek leirdsa tartalmazza a telek szdmdt, helyrajzi meghatéro~
z4sat (az utcanevek feltiintetésével), a telkek méreteit (az oldalak hosszat 61 és 1db mértékben
hatdrozva meg), az egyes telkekeken 4116 épiiletmaradvanyok feltiintetését, a telek teriiletének
nagysdgit, a becsértékét, a birtokos nevét, foglalkozdsit, a birtoklds kezdetének és jogcimé-
nek megjelolését.

Az Osszeirds célja a kamarai jovedelmek, amelyek kozé a telekkonyvi jovedelmek is
tartoztak, behajtdsdnak a biztositdsa volt, s ezért csak azokat a telkeket vették fel, amelyek
mir lakottak voltak, vagy amelyeknek értékesitése a telek fekvése illetve a telken levd fal-
maradvinyok révén virhat6 volt. A Vizivirosnak ez az §sszeirdsa tehat lehet6séget ad arra
hogy a torok uralom aldl valé felszabadulds uténi elsé évekbdl pontos képet nyerjiink Buda
kiilvdrosdnak az éllapotdrdl.

A Viziviros, mely a t6rok uralom alatt is a budai Vir nagy kiilvérosa volt, s amelynek
akkori 4llapotir6l dtleirdsok és metszetek tuddsitanak, az 1684.. évi ostrom alkalméval
szinte teljesen elpusztult: a vérat ostromlé seregek elfoglalték ezt a terilletet, Stahrenberg
tibornagy pedig felgydjtatta. 1684 és 1686 kozott a Vizivaros 0jjaépitésére mér lehetSség
nem volt, a t6rokdk csak az er8ditési munk4latokat végezték el. 1686. jinius 24-én a fel-
szabadité csapatok meglehetSsen kdnnyiiszerrel jutottak a Vizivdros birtokdba, de a Var
75 napig tart6 ostroma alatt killondsen a Vizivaros nyugati részét az ostromérkokkal szinte
teljesen felddltdk.? : \ :

! Pévarosi Levéltar (F6v. Lt.), Budai Levéltar (BL) Zaiger Uber die Wasserstadt. No 3,tio —
A kotet belsS cimlapjan: Beschreibung Deren in der Ofherischen Wasserstatt Innbegriffenen Hausstel-
len und Gebeuen bewerckhstelliget durch Matthia Greischer Geographie Liebhaberen. den 30.
Dec: Anno, 1695.

2 Kovdces L. : Telekkdnyvi rendtartds Buddn a kamarai adminisztricié idejében. Emlékkonyv
Szentpétery Imre sziiletése hatvadik évfordul6jdnak tinnepére. Budapest, 1938. 215.

3 Rdrolyi A—Wellmann I.: Buda és Pest visszavivisa 1686-ban. Budapest, 1936. 230—235.
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Buda elfoglaldsa utdn a torok uralom alatt itt é16 lakossagbodl az elpusztult kiilvirosba
csak néhdny, féleg délszlav nemzetiségli lakos tért vissza, s kezdte meg romba dolt hdza-
nak felépitését.

Uj telepitésre volt tehét sziikség, s ennek érdekében az Udvari Kamara a Budai Kamarai
Feliigyel6ség (Cameral Inspection zu Ofen) szdmdra kiadott szolgilati utasitdsban tgy
intézkedett, hogy mig a Varban a hézakat katolikus valldstiaknak és elsGsorban németeknek,
addig a Vizivirosban és Pesten bdarmely mis nemzetiségli és vallasu jelentkezének is
lehet adni.®

A budai, igy a vizivirosi hazak kiosztisa irdnt nagy érdekl6dés nyilvanult meg. A
vizivérosi telkek felé fGleg a szegényebb telepesek érdeklédése fordult. A kiosztds meg-
kezdése eldtt a hdzakat, illetve telkeket Venerio Ceresola csdszari épitémester még 1686-ban
felbecsiilte, s 1687. janudr 16-ig a Varban és a Vizivarosban mar t6bb, mint 60 hdzat osztot-
tak ki.¢ A vizivarosi telkek kiosztasdnak azonban nagy akadalya volt az, hogy a valamennyire
is hasznalhaté allapotban lev$ hazak nagy részébén a katonasdg tanyézott.? Székesfehérvar
visszafoglalasa el6tt még a varhato torok ellentdmadds veszélye is lohasztotta a kevésbé
védhetd Vizivarosban a letelepedési kedvet, s a betelepiilés iitemét igen erGsen hatraltattak
azok az erdditési tervek is, amelyek szerint az egész Vizivirost bele kell foglalni Buda
védmiirendszerébe.®

A védmiirendszer kiépitése meglehetésen rendszerteleniil folyt, ujabb és ﬁiabb tervek
meriiltek fel, amelyeknek végrehajtasa sordn mar felépiilt hizak lebontéasara is sor keriilt.
Igy példaul a mai Szildgyi Dezsé tér 2., 3. szimu hdz helyén éllott, meglehet6sen épségben
fennmaradt régi falakkal rendelkezd epuleteket az erdditési mérnok 1690-ben lebonttatta,
de néhiany év mulva felépitésiiket ismét engedélyezték.®

A betelepiilés, illetve a telkek kiosztdsanak az liteme éppen ezért lassi és vontatott
volt. Az 1688-ban készitett budai hizosszeirds szerint a Virban 73, a Vizivdrosban 17
hazbirtokos volt.*® 1695-ig 109 vizivérosi telek assignalasi idejét ismerjiik,"!

4 A torok id8kben is itt levd vizivdrosi lakosok: Perkovics Matyas, Pavianovics Illés, Kokics
Péter, Mihics Janos, Pinder Tadé hizai a mai Csalogany utca, Iskola és Gyorskocsi utca kézotti
részen voltak. Orszagos Levéltar (OL) Budai Kamarai Adminisztraci6 levéltarra (KA) Memorialien
und Anbringen, B 280. — 1700. szept. 24.

5 Bdnrévy Gy.: Az elsd hivatalos intézkedések a visszafoglalt Budén 1686-ban. Budapest,
1937. 28.

6§ OL.—KA. Expeditionen 1687. januir 8., januar 16., februir 25—28.

7 OL.—KA. Expeditionen 1687. szeptember eleje. Werlein kamarai inspektor Mayer udvari
kamarai tandcsoshoz: A katondknak a hdzakbdl valé kitelepitése utdn a varos két-hdrom év alatt
felépiilne.

8 OL.—KA. Expeditionen 1687. februar 7., mijus 17., jdlius 12.

9 F8v. Lt.—BL. Zaiger No 121, 122.

10 Fgv. Lt.—BL. Buda véros tandcsiilési jegyzékonyve 1688. oktéber 16. Spezification deren
so alhier in Ofen burgerliche Hiuser angenomben. Az 6sszeirést kozolte Schmall L. : Adalékok Buda-
pest Székes F6viros torténetéhez. Budapest. 1899. II. 205—207. A ,,Buda virosa 1688-ban ¢s 1714~
ben’ c. tanulminya keretében. Kozlése szerint a ,,budai polgdrsidg’ ekkor 85 csalddot szamlalt csak.
A nevek kozlésénél a névalakokat igen sok esetben eltorzitotta (pl. Bauchenhaider helyett Buchen-
hardot, Brenner helyett Wernert irt stb.), Salgari Péter postamestert, Kramer Pétert, Reinhold J4nost
pedig kifelejtette a kozlésb6l. A foglalkozds megjelolésének a hidnyidt — ,,a hol lehetséges volt” —
a polgarok torzskonyvébsl pétolta. Kozolte a hazak szdmat is (Var 79, Vizivaros 19), pedig erre az
eredeti 6sszeirds nem utal, forrdst pedig nem idézi. Valészindleg csak rekonstrukcid, de eredményét
moédszere ismeretének hidnyiban ellendrizni nem lehet. — A polgari hdzak osszeirasa utdn szerepel
a budai tandcsiilési jegyz8konyvben egy Spezification der sambentlichen Burger in Ofen, amely 119
budai polgart sorol fel név szerint, s 13 esetben utal arra, hogy a polgér ,,inn der Wasser Statt” lakik.

11 Fgv. Lt. BL. Zaiger adatai alapjén.
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ezekbbl: : R 1691-ben ..... 5
" . 1687-ben ..... 11 1692-ben ..... 28

1688-ban ..... 4 1693-ban ..... 16
1689-ben ..... 3 1694-ben ..... 11

1690-ben ..... 10 1695-ben ..... 21 telket assignaltak.

A Vizivirosban, a Horvatviros kivételével 1695-ig kiosztott telkek teriilete 59 853
négysz6gol volt. Ebb6l 7697 négyszogolet egyhazi, dllami és véarosi célokra adtak (szerzetes-
rendek, vimbhivatal, s6hdz, faraktar, korhaz, vasir- és piacterek), s 27 teleknek ekkor még
— nyilvénval6an a rossz 4llapot, illetve a rossz fekvés miatt — nem akadt gazddja. Ezek
teriilete 3920 négyszogolet tett ki. A kiosztott telkek teriiletének kézel 309-4t a Varban jo
ingatlannal biré budai polgdrok ¢s kamarai hivatalnokok szerezték meg maguknak.

Az egyes telkek birtokosainak foglalkozdsi megoszldsa 1695-ben a kovetkezd volt:

Csak A variakkal A telkek

vizivarosi egylitt szama
Iparos «.veviiiiinnn Cereereaeiet et N 59 69 81
Kereskedl «ovviiiiiiiiiiinnnesecisniicenncssnsons 10 12 16
Allami alkalmazott «uveeeeveeineeeeenosonennnanans 4 9 13
27 =] o 6 6 7
Hagyaték ....... et itettecateia ittt 9 12 16
Egyhézi, dllami, vdrosi telek «.ovvviniiinninieniienns 14 14 14
Foglalkozds nincs jelolve vivvvieiiiieraeieesnannns 31 33 42
UUres telek vuvievneeennneeenesseeanensocennnnnnnss 27 27 27
Osszesen....... 160 182 216

A Zaigerben az egyes telkeken levd épliletekre és azok dllapotinak megjeltlésére
szdmos kiilonféle kifejezés taldlhat6. A kiilonféle kifejezésekbdl azonban az attekinthetdség
kedvéért kénytelenek vagyunk nagyobb csoportokat alkotni: .

Epitési méd

Az épiiletek

mindsége ¢és dllapota Nincs adat| Jé6l épitett 12;;3:;1 ‘ Eengizé Jayitott Puszta Osszesefx ’
Régi falak *

a) oK, J6 viveiinn 3 10 5 — 1 22

b) kevés, rossz ... 10 10 37 2 1 62
Alapok

@) JO vevinianiaan 1 — 1 — —_ 1 3

b) kevés ... 4 —_ 8 4 — 15 31
Sarfal covveviniannen 2 — 8 — — — 10
EpItert coveneencanss — 6 83 2 2 — 93
Puszta covevennsenns — — — — — 40 40
Nincs adat .....0vens 16 — — — — — 16

36 26 142 8 6 59 2717
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A Zaigerben szerepl6 telkek térképen valo rogzitése, tehat a Viziviros 1695. évi hely-
rajzi dllapotanak pontos dbrdzoldsa, meglehetdsen bonyolult feladat. Olyan egykor térkép,
amely telkekig mend részletességgel dbrdzolnd a Vizivaros teriiletét, eddig még nem keriilt
els. Vannak XVII—XVIII. szdzadi térképek, amelyek dbrdzoljék a vizivarosi utcahalézatot,
s az egykorl metszeteken is felismerhetSk a vizivdrosi haztombok (1—2. kép), de ezek
a térképek és metszetek topografiai célokra csak akkor hasznosithaték, ha a Zaiger adatai
alapjén az dbrizolasok hitelességét ellendrizni s igazolni tudjuk, s csak ennek az ellen8rzés-
nek az elvégzése utdn lehet ezeknek a térképeknek és metszeteknek azokat az adatait felhasz-
ndlni, amelyekre a Zaigerben nincsen utalds.

A Zaiger adatainak térképen vald rogzitését sziikséges tehit elvégezni, ha a Vlzlvéros
XVII. szdzadvégi helyrajzanak pontos képét meg akarjuk allapitani. Ennek azonban elkeriil-
hetetlen feltétele az, hogy olyan pontos felvétel alapjan készitett térképpel vessiik Sssze
a Zaiger adatait, amelyen az irdsos forrdsok alapjin a nagy telekforma véltozdsok, telek- és
utcaszabilyozasok még ellenGrizhetSk, s amelyek nemcsak a hdztomboket, hanem a telek-
halbzatot is 4brazoljak.

A XVIII. szdzad kozepétdl kezdve, féleg a katonai célbdl késziilt térképek mar 4bré-
zoljak a vizivarosi telkeket, s6t olyan is akad koztiik, amelyik az egyes telkeken lev8
épiiletek alaprajzait is feltiinteti.’> Nem szerepel azonban ezeken a térképeken a teleksza-
mozis, ezért a Zaigerrel vald Gsszevetésiik nem oldhaté meg. Az els6 olyan térkép, amely
a telkek pontos 4brézoldsa mellett a telekszdmozast is feltiinteti, az 1785—1789. kozétt
késziilt ,,Situations Plan der Wasserstadt Ofen.*® (3. kép). Az ezen a térképen szerepl§
telekszdimok azonban nem azonosak a Zaiger telekszdmozasdval, mert 1695 és 1785 kozott
a budai, igy a vizivéarosi telkek szdmozdsa is tobbszor véltozott.

A Zaiger telekszamozédsa csak 1708-ig volt érvényben. Buddn ugyanis — Pest véro-
satdl eltér6en — a Kamarai Adminisztricié fenndlldsa idején érvényben volt telekkonyvi
rendszert 1705, a vérosi kivaltsiglevél elnyerése utdn megviltoztattdk. Mig Pest vdrosiban
a Zaiger mint teleknyilvantartds tovabbra is fennmaradt,’* tovdbbvezetve benne az egyes
tulajdonosvaltozasokat, addig Budéan ezt a teleknyilvantartdsi form4t 1705 utan mar nem
alkalmaztik. Megelégedtek azzal, hogy a birtokos véaltozdsokat csupin a Gewohrprotokollok-
ban tiintessék fel. Ezekbe a Gewohrprotokollokba mésoltak bele az egyes birtokosvaltozasok
alkaimaval kidllitott telekleveleket, amelyek feltiintették az \1j birtokos nevén kiviil a jog-
cimet, amelynek alapjin az a telek birtokdba jutott (vétel, oroklés, csere), a régi birtokos
nevét, a régi birtokos birtokldsa idGpontjanak kezdetét, a telek helyrajzi meghatirozasat,
méreteit (esetleg a telek alakjit rajzban is).1®

Telekszamozas valtozds 1705 utdn a kovetkez6 években volt: 1709., 1754., 1771.,
1786. Az 1709-ben adott telekszdmok csak az 1720-as évekig voltak érvényben, illetve
hasznalatban, ett6l kezdve 1754-ig a Gewdhrprotokollokban nem tiintettek fel telekszdmot.
Az 1709-es telekszdmozdsrél Osszeirds nem maradt fenn. A telekGsszeirdsok csak 1739-t6l

12 Plan Der Konig. Haupt Stadt und Vestung Ofen nebst der tiber der Donau Befindlichen
Stadt Pest. Wieselbige der mahalen in Defensionsstant befindet, ferner ist abzunehmen wisolche Vestung
nach den Sidu loci auf das stirckeste, und leichdeste koénde fortificirt werden. wie die gelbe farbe und
schwartz punctdirden linien anzeigen. Del. 1743. Matthey ing. hauptmann. (Wien, Krigsarchiv,
Inland C. V. Bp. No 17. — Fényképmasolata a Kiscelli Miizeumban.)

13 Fgv. Lt. Térképtir B II. 67.

14 Nagy L.: Pest varos XVII, szdzad végi topografijjdnak forrdsai. Tanulményok Budapest
Multjabdl XIV (1961.) 169.

15 F§v. Lt. BL Gewehr Prothocoll der Wasser Statt zu Ofen 1696. janudr 2 — 1705. szeptem-
ber 1. — Gewohr Prothocoll ... Wasserstatt Ofen I—IV. kétet 1705, november 14, -— 1792. februir
17. — Prothocoll iiber die Croatten gassen 1705. november 25. — 1785. janius 30. I—II. kotet.
1785. juliusitdl kezdve a horvitvérosi teleklevelek a vizivarosi Gewohrprotokollban taldlhaték.
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1. Fontana 1686-ban késziilt rézmetszetébbl a Vizivaros abrazolasa
Darstellung der Wasserstadt aus dem Kupferstich von Fontana aus dem Jahre 1686

kezdve vannak meg Buda varos levéltaraban,®® s ezek segitségével lehet az 1754., 1771,
1786. évi telekszamozast pontosan megallapitani. Az 1785—1789 kozott készilt térképen
az 1786. évi telekszamok szerepelnek. Ezért ha a Zaiger adatait ennek a térképnek a segit-
ségével kivanjuk rogziteni, arra van sziikség, hogy a Zaigerben szerepl6 minden egyes telek
torténetét — hiszen szdz esztendd alatt jelentSs valtozasok torténtek — vegig kell kdvetni
a Gewdhrprotokollok és a telekdsszeirasok felhasznalasaval egészen 1786-ig.

Az 1785—1789. kozott készilt térképre ilyen moédon lehet révetiteni az 1695-6s
Zaiger telekadatait. Ez a térkép pontos felmérés alapjan készilt, tehat ennek a térképnek
adatai atvihetk a mai legmodernebb 1 : 1000 lépték( térképre is. A Vizivarosban azonban
féként 1872. utan, de killéndsen a XX. szazadban igen jelent6s varosrendezés folyt, amely-

18 Fév. Lt. BL — Buda varos telekkonyvi iratainak gy(ijteménye 18/12. Grundbuch Conscription

1739—1786. Az 1709. évi telekszdmozas megtaldlhatd az 1714-ben a vérosi telekhivatal altal készitett
hazdsszeirdshan: Possessionatae Domus Ofen (F6v. Lt. BL)
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2. Matthei 1740—1750. kozott késziilt budai térképének vizivarosi részlete.—
Teilstiick der zwischen 1740—1750 von Matthei gezeichneten Ofner Karte

3. Vizivérosi térkép 17#4—1789. —»
Situations Plan der Wasserstadt Ofen 1784—1789
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nek sorin az utcdk szélesitése, kiegyenesitése és 0j utcdk nyitdsa alkalmaval szdmos telek
llapotdban lényeges valtozas tortént. Ezért figyelembe kell venni a f6virosnak az 1870-es
években késziilt felmérési tivegszelvényeit amelyeken nemcsak az akkor meglevs dllapotot
tiintették fel, hanem azokon folyamatosan, abrazoltdk az 1ij szabdlyozisi vonalakat is.'?

Ezzel a modszerrel lehetett tehdt elkésziteni a Viziviros XVII. szdzad végi térképét,
amely az egyetlen redlis alapja a Vizivaros topografiai értékelésének, s amelynek révén lehe-
t6vé valik a Vizivdrost 4dbrdzolé XVII. szdzad végi térképek és metszetek kritikdjdnak
elvégzése is. (6—9. térképmelléklet).

Az 1695-ben Osszeirt, tehat az addig kiosztott 284 vizivarosi telek a vizivirosi északi
vérosfal, a Duna, a mai Jégverem utca, Hunyadi Janos ut, Szalag utca, Iskola utca, Batthydny
utca, Kapds utca, Horvdat utca 4ltal hatérolt teriileten helyezkedett el. Ez a teriilet joval
kisebb, nemcsak a ma, hanem a XVIII. szdzadban Vizivirosként ismert teriiletnél. A teriilet
kicsiny voltdnak tobb magyarazata van.

Az egyik a mér emlitett er8ditési szempont, amelynek alkalmazasa sordn a virfal koriil
széles teriiletet kellett {iresen hagyni, amelyen tilos volt a letelepedés. Ezeknek a teriiletek-
nek egy része csak igen lassan és fokozatosan keriilt a XVIII—XIX. szdzadban kiosztésra.

A masik magyarazat, — s a topografiai értékelés szempontjabdl ez a jelent8sebb —,
hogy 1695-ben azokat a telkeket irtdk ossze, illetve eddig az id&pontig azokat a telkeket
osztottdk ki, amelyek a rajtuk 4llé6 épiiletmaradvinyok miatt értékesek voltak, formdjuk
felismerhetd volt, tehat a t6rok uralom alatt is hasznélt telkek voltak, s6t mivel a Zaigerben
118 teleknél emlitenek régi falakat, illetve fundamentumokat, allithaté, hogy az 1695-ben dsz-
szeirtés rogzitett telekhdlozat a torok uralom el6tti Allapotot is tiikr6zi. Hogy minden értékes,
tehat épiiletmaradvannyal rendelkez6 illetve felismerhetd telket kiosztottak eddig az id6pontig,
s hogy az er6ditési teriiletnek fenntartott részen nagyobb aranyu régebbi telepiilés, telepiilési
nyomok nem lehettek, azt abbdl lehet kovetkeztetni, hogy a Vir Vizikapujdnak el6terében
a vizivarosi részen nem tartottak fenn er8ditési teriiletet, s a mai Ponty utca, Pala utca,
Szalag utca vonala mir 1695-ben is egészen kozel a Vizikapuhoz htzddott, s az itt levd
telkeken épiiletmaradvanyokat jelez a Zaiger. Ugyanis ha a Kamara a katonasig szempont-
jait ,,az er8ditési teriiletnek” ezen a fontos részén nem vette figyelembe, akaratdt keresztiil
tudta vinni, nyilvinvaléan megtette volna azt akkor is, ha az eréditési teriiletnek fenn-
tartott egyéb vizivirosi részeken hasznilhaté vagy felismerhetd épiiletmaradvényok let-
tek volna.

A Vizivéros XVII. szdzad végi kicsiny voltidnak harmadik magyarizata a Kapds utca
és Varfok utca kozotti résszel kapcsolatos. Ennek a széles teriiletnek ugyanis csak egy részét
foglaltdk el erdditési teriiletnek, a mdsik részének hdzhelyekké valé kiosztisira minden
val6szinliség szerint ekkor egyrészt azért nem kerdiilt sor, mert ez a teriilet pusztult el legin-
kdbb az 1684-es és 1686-0s ostromok idején, masrészt ez a teriilet volt a legalkalmasabb
arra, hogy majorsdgok és kertek céljara hasznaljak fel.

A Jégverem utcitdl délre es6, a XVIII. szdzadban Haldszvarosnak nevezett rész kiosz-
tasit erSsen gatoltak az itt tervezett s részben végre is hajtott katonai épitkezések. Egyébként
ez a teriilet kicsiny volta miatt a polgdri telepiilés szempontjabol a legkevésbé volt jelentds.

" 1695-ben a vizivarosi telkek Osszeirdsat a mai F§ utca északi végén volt Kakas kapunal
kezdték. El6szor a F§ utca bal oldaldn (a Duna fel6l) mentek végig a mai Jégverem utca
végén volt vizmiig, majd Osszeirva a vizmii, a kapucinus kolostor és a Vizikapu hirom-
szogében levd telkeket, folytattik az Gsszeirdst a F§ utca nyugati oldaldn visszafelé haladva
a vizivérosi varosfalig, a mai Bem J6zsef utca vonaldig. Majd ismét innen kiindulva keriilt
sor a Horvétvaros Osszeirdsdra (a Bem Jozsef utca, F6 utca, Kacsa utca és a Horvat utca
4ltal hatdrolt teriilet). A Horvétviros Osszeirdsa utdn tortént a Medve utcai, Gyorskocsi
utcai, Iskola utcai, Batthyany utcai, Csalogény utcai és Kapds utcai telkek Osszeirésa.

Az §sszeirds sorrendjébél is latszik, hogy a Horvétvarosnak, a XVIII. szdzadban —
nemcsak egy utca, hanem az egész virosrész megjelolésére hasznilt — Krawaten Gassénak

17 F8v. Lt. Buda sz. kir. vdros felmérési iivegszelvényei.

188



PaN

v

nevezett teriilete megkiilonboztethetSen elvalt a Vizivarostdl. Kéfal maradvanyokat ennek
a teriiletnek a telkein alig, csak egy-két esetben, emlitenek, s azokat is csak e teriilet bels6bb
részén, a mai Medve utca és Ganz utca sarkdn és a Ganz utca kdzepe t4jin,'® a tobbi telek-
nél éltaldban csak azt jegyezték meg, hogy schlecht gebaut. A Ganz utca északi részén,
a vérosfalhoz kifuté telkek és a mai Horvat utcai telkek esetében valészinlinek latszik, hogy
a telekformdk e teriilet nagymértéki pusztuldsa miatt a telekkiosztassal kapcsolatos egysé-
gesité szabilyozas eredményei. A Medve utca, Ganz utca, Kacsa utca és a Kirdly-fiirdé
kozotti teriilet telekbeosztdsa Grizhette csak meg a kordbbi telekformékat. A Ganz utcat
1695-ben Krawaten Gassenak nevezték, a Zaiger szerint azért, mert legnagyobbrészt horvit
lakosok lakjdk. 1695-ben azonban a telkek birtokosainak nagy része ric. A Krawaten Gasse
elnevezés nyilvinvaléan inkdbb abbdl ered, hogy a torok uralom alél val6 felszabaduls
utdn a horvit katonasdgot ezen a teriileten szallasoltik el.

A Horvitvéroshoz hasonléan egységes és Osszefiigg6 tertiletnek tlinik a Vizivdroson
beliil a F6 utca, Vam utca, Iskola utca, Csalogany utca, Kapas utca, Kacsa utca kozotti
rész. Ennek a teriiletnek a telekrendje és utcahalézata hatdrozottan mutatja, hogy egységes
telepiilésr6] van sz6, amelynek kézéppontjat a mai Csalogdny utca és Medve utca sarkin
dllott Szent Péter-egyhdz képezte a kozépkorban. A templomot a Zaiger nem emliti, de
megjegyzi, éppenazoknal a telkeknél (257, 259), amelyeken az utébbi években a Szt. Péter-egy-
héz romjainak feltdrdsa folyik,'® hogy van még valami a régi falakbél (hat noch etwas von
alten gemeiir), s nyilvdnvaldan ezeknek a fenndll6 falaknak a hatdsira kellett lekerekiteni
a telkek kiosztdsakor a 258. szamu telek (Csalogny utca 9.) északkeleti sarkat, a templom
déli mellékszentélyének apszisa miatt. A Csalogény utca 7. szdm telek északi hatdrvonala
a templom faldnak vonalat koveti, tehat a kiosztdskor ez a fal befolydsolta a telek hatdrdnak
a megallapitdsat. A Medve utca 1—3. szdm1 telken lev6 falakat azonban a telekhatar meg-
allapitasandl nem vették figyelembe (valdsziniileg a falak erds pusztuldsa miatt), hanem
ragaszkodtak a szomszédos telkeket elvdlaszté parhuzamos vonalakhoz. A 256. szdmu
telken épiiletmaradviny nem volt. A templom tehat egy szabad térségen dllhatott. Lehet-
séges, hogy a templom teriiletéhez tartozott az a meglehetsen nagy, csaknem 1000 Gles
harom utcdval hatdrolt teriilet is (Csaloginy utca 6—8, Gyorskocsi utca 18, Iskola utca
45—47), amelyet a ric ferencesek kaptak a kamarai adminisztraci6t6l kert céljira. Ezen a
telken is volt noch was von alten guten gemelir; s itt lakhattak azok a boszniai rendtar~
tomanyhoz tartozd ferencesek, akik a t6r6k uralom alatt a katolikusok lelki gondozisat
ellattak, s lehetséges,?° hogy a Szent Péter-templom épebben 4116 részében istentiszteleteket
is tartottak a kdrnyez6 telkeken laké katolikus ricok szdmadra.** Ezért nem haszniltdk fel
a torokok mecsetként ezt a templomot.

A Vizivarosnak ezen a részén a telkek fekvése szinte kizirdlag kelet-nyugati irdnyu,
s ez a telekrendszer a kordbbi allapotot Srizte meg. Ugyanis a sok fennall6 jo fal és funda~
mentum miatt nem lehet arra gondolni, hogy itt a t6rdk uralom aldli felszabadulds utdn
telekrendezés, telekszabilyozas tortént. 95 telek volt ezen a teriileten, s a Zaiger 45 telken
jelol meg kéfalat, 7 telken fennmaradt fundamentumokat, 7 telken sirfalat, 15 telekrdl
pedig csak annyit jegyez meg, hogy.ist schlecht gebaut. Puszta telek 21 volt.

18 A Ganz utcai 215—216. szdmu telkeit 1695-ben elvilaszté vonal egy régi fundamentum miatt
megtorik.

19 Garddy S.: Budapest székesfGvdros teriiletén végzett kozépkori dsatdsok §sszefoglalé ismer-
tetése 1931-—1941. — Bud. Rég. XIII. (1943) 206—233. Gariddy 1942-ben a Csaloginy utca 7. szdmud
telken 4sott, s ,,a telek nyugati és északi hatidrvonala mentén egy hiromhajds, korulbelil 16—20 m
szélesre becsilhetS, tehit nagyobb meéretd csicsives templom déli szentélye apszisinak lezirhatd
falaira és a f6szentély déli falara” akadt. Garady ezt a templomot a vizivirosi Szent Péter vértaniro6l
elnevezett pléb4niatemplommal azonositotta. — A feltirds munkajit a Medve utca 1—3. szdmu tel-
ken jelenleg Holl Imréné folytatja.

20 Horler M.: Budapest milemlékei I. — Budapest. 1955. 651.

2L 1. 4. jegyzet.
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Tehét az ittlevd telkeknek tobb mint felén allott kéfal vagy régi fundamentum, s csak
a telkek 22%-a volt puszta teriilet vagy kert, s ezeknek is a fele a mai Medve utcatél nyu-
gatra feklidt. A kertek kozott hizodé utcat, a mai Fazekas utcat, Gartner Gasselnek nevez-
ték.?2 Ezen a részen csak egy olyan telek volt, amelyen falmaradvényokat jelez a Zaiger.

Epiiletekkel vagy épilet maradvanyokkal jol kirajzolodd utcavonalak: a mai F6 utca,
és Gyorskocsi utca nyugati oldalai, a Batthyany és Csalogany utca egyes sarkai, de f6leg
a XVII. szazad végén Truckhene Gassénak nevezett Utvonal mindkét oldala. E telepiilés-
rész észak-déli tengelye tehat a Truckhene Gasse lehetett, amely nemcsak a mai Medve
utcét, hanem az Iskola utcdnak mai Markovits Ivan utcaig terjed6 részét |s magaban fog-
lalta, s a Kacsa utcan tul a Horvatvarosbhan is folytatodott a Ganz utcaig.”® Elnevezése a
Zaiger szerint onnan ered, hogy az 1694. évi nagy jeges arviz ezt az utcat nem &ntotte el,
szaraz maradt. Nyilvanvalé azonban, hogy ez az el6ny6s helyzete tette azt az utcat jelent6ssé
mar kordbban is.

A Truckhene Gasse a Judengassétol (a mai Markovits Ivan utca 2—4. szam( hazak
helyén) kiindulva er6s torésekkel haladt a Krawaten Gasséig (mai Ganz utca). Irdnya kb.
20—30 fokkal tér el a Vizivaros észak-déli irany( utcéinak a vonalatol. Harom szakasza
élesen elvalaszthaté egymastol. A mai Markovits lvan és Csalogany utca kozotti részén az
iranyeltérés 30 fokos, a Csalogany utcatdl a Kacsa utcaig parhuzamosan halad a Gyorskocsi
utcéval, innen kezdve pedig allando, északnyugati irdnyu gorbiléssel megy tovabb a Ganz
utcdig, ahol az eltérés 25 fokos. Ha figyelembe vesszilk, hogy a Vizivaros e részének a Szent
Péter-egyhaz volt kordbban a kozpontja, akkor nyilvanvaléva valik a Truckhene Gasse
iranyanak az oka is : a templomtdl az utca dél felé a Dunahoz, a mai kapucinus templom
koruli teleplléshez, s igy kozvetve a Var vizikapujihoz vezetett, északnyugat felé pedig
a vizivarosi véarosfalnak a mai Horvat utca végén levé megtdréséhez.

A varosfalnak ezen a pontjan a XVI. szazad vegen kapu vagy kijarat volt. Egykord
abrazolasokon nem szerepel ugyan ez a kapu vagy kijarat, csak az ettol nyugatra a mai
Szész Karoly utcanal az 1684. és 1686. évi ostromok alatt keletkezett rés.?* Ezt azonban az
er6ditési munkalatok soran a felszabadulas utan hamarosan megsziintették, kipétolvan a
varosfalat. A XVIII. szézad els§ felébdl valo katonai térképeken viszont csak a Horvét
utca végén levé kapu vagy kijarat szerepel.®

A Zaiger a vérosfalat csak egy helyen emliti,a F& utca végén levé Ures teleknél
»an dem Wasser Rondell un der alten Stattmaur bei dem alten Wasserstatt Thor", amit a
torokok ,,oros-Capi*-nak a németek ,,Hanen Thor"-nak neveznek. Emliti azonban a Zaiger
a vizivarosi Oelberg Gasse neveének magyarazataval kapcsolatban, hogy ez az utca vezet a
Vérhegyen levd varosbdl (von der Statt) ,,auf den Olberckh", tehat a mai Ferences-templom
folott volt kalvariara, s hogy ezen az Uton voltak felallitva a staciok is. Az Oelberg Gasse
amai Csalogany utcatol indult, a Bécsi-kaputdl levezetd Gt folytatésaként s vonalat a kovet-
kezd mai utcdk jelzik: a Kapéas utcdnak a Kacsa utcaig terjedd része, a Kacsa utcanak a
Kapés utca és Fazekas utca kozotti szakasza, s a Horvét utca.”® Kellett tehét itt a Horvat
utca végén kivezetd kapunak vagy kijaratnak lennie, s a Truckhene Gasse is ide, ehhez a
kijarathoz iranyult. S mivel a Truckhene Gasse vonalat és iranyat az épiletmaradvanyok
pontosan meghatarozzak, allithatd, hogy az itt lev kapu vagy kijarat mar a kdzepkorban
is megvolt, s egyrészt a vari, masrészt a Szent Péter-templom koruli telepiilésnek a varos-

22 schmoll L. : Buda-Pest Uczai és Terei. Adatok a Buda-pesti utcak és terek elnevezéséhez és

torténetéhez. Budapest, 1906. 40. — A Gartner Gassét tévesen a Kapdas utcaval azonositja. — Schmall
téves utcameghatarozasai a Zaiger adatainak felilletes értelmezésébdl erednek.

% schmall :i. m. 40. — A Truckhene Gassérél tévesen allitja, hogy a Horvat és Fazekas utcéaval
volt azonos.

2 Karolyi A—Wellmann I : i. m.

% plan der koniglichen Haubt Stadt und Festung Ofen, mit der Gber der Donau liegenden
Stadt Pest, wie selbige sich dermahlen in defension Standt befindet. Anno 1741.
% gSchmall, L. :i.m. 40. — Az Oelberg Gassét tévesen a Medve utcaval azonositja.
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faltol északra levS telepiilésekkel valé legkozvetlenebb kapcsolatdt biztositotta. Hogy a
XVII. szdzadi metszeteken nem szerepel, magyarazhaté azzal, hogy a vizivéirosi virosfalon
kiviili telepiilések elpusztuldsa kdvetkeztében és védelmi okokbdl is a torokok ezt a kijaratot
megsziintették, s elégségesnek tartottak a toronnyal is meger&sitett Kakaskapunak, a Zaiger
szerinti régi vizivirosi kapunak a fenntartdsat.

A Szent Péter-templom koriili telepiilést nyugaton az Oelberg Gasse, északon pedig
a Baad Gasse (ma Kacsa utca) zarta le. A Baad Gasse nevének magyarazata a Zaiger szerint
az, hogy itt fekszik a fiird6. A Kirdlyfiird6 azonban egy utcéval északabbra van. A Kacsa
utcdnak Baad Gasse elnevezése tehat inkdbb magyardzhat6 azzal, hogy a Bécsi-kapun kijéve,
az Qelberg Gassén keresztiil a vari lakosok ezen az utcdn érték el legegyszeriibben a Land-
strasse (F6 utca) és Kravaten Gasse (Ganz utca) sarkdn 4116 melegfiirdét, a mai Kirdly-
fiird6t, amelyet a felszabadulds utdn igen rovid id6 alatt helyredllitottak.2” A Baad Gasse-
hatirvonal jellegét bizonyitja az is, hogy a Schantz Gasse (ma Gyorskocsi utca) csak iddig
ért, s nem folytatoédik tovabb a Horvatvdros felé, mint a Truckhene Gasse.

A Schantz Gassét a Zaiger szerint azért nevezik igy, mert kozvetleniil a sdnc alatt
fekszik (weil es gleich undter der schantz ligt). A XVII. szdzadvégi metszeteken és térké-
peken azonban itt, ilyen irdnyd sdncnak a nyomdt sem lehet latni. A Zaiger sem emlit az
utcaelnevezés magyarazatin kiviil sehol se sincot. A Gyorskocsi utca nyugati oldalin végig
régi épiiletek még fenndll6 kéfalai voltak, ott tehdt nem huzédhatott a sinc, nem huzéd-
hatott az utca vonaldban sem, s az utca keleti oldalit hirom telek kivételével a F6 utcai
telkek hitsé vonala képezte, s ezeknek a telkeknek a hossza pedig a mai telekhossziisdgoknal
nagyobb volt, tehdt a Sénc utca a mai Gyorskocsi utcindl keskenyebb. S a hirom, keleti
oldalon lev8 Sénc utcai telken épiiletmaradvinyok voltak.

A Sénc utca 1695-ben folytatddott a Juden Gassén tiil dél felé a mai Iskola utca vona-
ldban a mai Corvin térig. Ezen a részen is a F6 utcai telkek hatdrvonala képezte az utca
keleti vonaldt, nyugati vonaldt azonban az ekkor még kiosztdsra nem kertilt er8ditési telkek.
Ezen a vonalon vezetett tehédt az a sénc, amely az utcaelnevezés alapjaul szolgalt, s ezt a
sdncot a felszabadulds utdni eréditési munkdlatok sordn alakitottdk ki, lehetséges, hogy
t6rok kori sinc felujitdsaként. A Schantz Gasse elnevezés magyarazata a Zaigerben a 113.
szadm1 telek — ma Iskola utca 4. — leirdsa utdn kovetkezik. Itt érte el az Gsszeirds sordn
a Zaiger készitGje a sdncot, s nevezte el az alarza lev6 utcit Schantz Gassénak, innen kezdve
— mivel az utca minden t6rés nélkiil haladt tovdbb — egészen a Baad Gasséig. A mai
Gyorskocsi utcai részen tehdt nem volt sdnc.28 A sdnc az erditési telkek vonaldt kovette
az Iskola utcdban, majd tovibb, nyugatra fordulva a Csalogény utca déli oldalan.?®

27 Borsos B.: A Kirdlyfirds. — Epités és Kozlekedéstudomanyi Kozlemények. 1957, 1—2.
sz4dm, 83. — A Zaigernek az a meghatarozdsa, hogy a furd6 a Kacsa utciban fekszik, azzal magya-
téazhatd, hogy a Kacsa utca és F§ utca sarkdn lev§ telek éppen tigy Illmer Frigyes Ferdindndé volt,
mint a Ganz utca és F§ utca sarkin lev§ telek, arhelyen valéban 4llott a furd6. 1698-ban Illmer
Frigyes Ferdindnd a két telket egyiitt mint ,,s0 genanten alten Spithalls badt”’-ot hagyta fidra, Illmer
- Karolyra (F8v. Lt.—BL. Gewdhr Prothocoll der Wasser Statt, 1698. szeptember 24.).

28 Fekete L.: Budapest a torokkorban. Budapest, 1944. — 91. Abbél indulva ki, hogy a Vizi-
viros keresztbehuzott falakkal, drkokkal részekre, tdlmékre volt felosztva a torok uralom alatt, azt
4llitja, hogy ,,ennek a helyszini tagoldsnak az emléke a vizivdrosi Als6 sanc utca, a mai Gyorskocsi
utca egykori nevében a XVIII. szdzadig megmaradt.” — Nyomdban Horler (i. m. 676 Gyorskocsi
utca) mar ,,a torokkori erddités Alsé sdnc maradvdnydnak’ nevezi. Mindezekre semmi bizonyiték

sincs. A Zaiger nem alsé sdncrdl, hanem a sdnc alatti utcarél beszél. A sancra torok nyomot csak az k

Iskola utciban lehet feltételezni.
29 A sdncnak ez a vonala szerepel egy a bécsi Kriegsarchivban lev§ 1753. november 21-i térképen
is (Inland C. V. Ofen No 10.): ab exteriori moeniorum Circumvallationis linea — valészintileg a régi
. sénc feltjitdsdnak a terve — a mai Moszkva tértSl kiindulva a Csalogény utcin végig, majd az Iskola
utcdban délre fordulva huzédik a mai Ponty utca és Farkas bir6 utca sarkdig, s onnan a Pala utca -
és F§ utca sarkdt érintve megy ki a Dunadig.
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A Szent Péter-templom koriili telepiilés déli hatdrat kézvetleniil a felszabadulds utin
ez a sanc alkotta. Az 1695. évi telekosszeirds idején azonban hét telek (270—276) mar
ezen a sancon kiviil esett, tehat ekkorra ezt a sancvonalat mar megszakitottdk. A hét telek
koziil 6t a Truckhene Gasse (Iskola utca) nyugati oldaldn, kettd pedig az Untere Ritzen-
Gasséban (ma Batthyany utca) helyezkedett el, s ezek koziil az egyik, a 276. szdma a mai
Maria tér és Milna utca sarkin gegen dem schwarzen Bern volt, s innen ered a Medve
utca elnevezés, hiszen a mai Malna utca tulajdonképpen a Medve utca déli irdnyu foly-
tatdsa. A hét telek koziil 6t puszta volt, csak a két Truckhene Gasséban levd telken jelsl
a Zaiger régi falakat.

A sincvonal megszakitdsdnak az oka ezen a teriileten nyilvanvaléan az volt, hogy a
kamara a katonasagtol visszakovetelte és visszakapta azokat a telkeket, amelyek felismer-
hetbek és értékesek voltak. Az erdditési teriilet 4ltaldnos csokkentése 1696-ban tortént meg,
s ekkor keriiltek kiosztasra®®azok a sancon kiviili telkek, amelyek kordbban is a Szent Péter-
templom koriili telepiiléshez tartoztak. Ennek a telepiilésnek a hatdra a térék uralom alatt
és a kozépkorban a mai Batthyany utcdnak a Kapas utcatél a Mdria térig terjed$ szakasza,
s onnan dél felé pedig a Donati utca volt.

A Doniti utca ésa Duna kozott e telepiilésrész  déli hatdrat a mai Markovits Ivin
utca és Corvin tér kozott kell keresni, keleti hatirként pedig természetesen kinéalkozik a
Duna, illetve a Dunaval pairhuzamosan, az egész Viziviroson végigfuté Landstrasse (mai
F6 utca)® vonala. Biar a Szent Péter-egyhaz koriili telepiilés kelet-nyugati irdnyd utcai
mind kifutnak a F6 utcdhoz,illetve a Dundhoz, bizonyitva e telepiilésrész egységét, néhany
jelenség nyomén mégis felvetddhet annak a lehetSsége is, hogy a F& utcai telepiilés esetleg
elvilaszthaté a Szent Péter-egyhdz koriili telepiiléstdl.

A F6 utca nyugati oldaldn levd telkeken — csaknem kivétel nélkiil — k&épiiletek
maradvényait vagy fundamentumokat taldlt az 1695. évi Osszeirds készitGje. Ezek a telkek —
egy-két kivétellel — mind az Iskola, illetve a Gyorskocsi utcaig futnak ki, a telkek ezért
meglehetdsen nagy méretiiek. Vannak olyan telektombok is ezen a részen, ahol a telkek
teriiletének az 4tlaga 600—700 négyszogol. Mivel a Zaiger készitSje ezeket a telkeket a F6
utcdn végigmenve irta §ssze, s jegyezte fel az épiiletmaradvanyokra vonatkozé adatokat,
az a latszat, hogy az épiiletek a telkeknek csak a F6 utcai oldaldn 4lltak. Azonban kordbban
a telkek hatsé végeén is lehettek hizak, mivel 1940-ben a Gyorskocsi utca 19. szdmu hdz
alapozasakor kozépkori falak is mutatkoztak, s ekkor valt lathatéva a Gyorskocsi utca 21.
szamu hdz tlizfaldban két kozépkori nagymeéretii ablaknyilds.?> Ezekb6l két dolgot lehet
kovetkeztetni. Vagy arra gondolhatunk, hogy ezek a F6 utcai telkek kordbban osztottak voltak,
teh4t a Gyorskocsi utca és Iskola utca keleti oldaldn is volt teleksor, illetve hizsor, vagy
pedig arra, hogy — miként az napjainkig is megmaradt — a telkek egységesek voltak, s
mindkét végiikon allott épiilet. A torok uralom utédn azonban — ha kordbban voltak is

30 Fgv. Lt. BL. Zaiger tiber die Stadt Ofen und Wasserstadt anno 1696. — A 166. a.—176. a.
oldalakon lev$ telkek, illetve hdzak in der Truckhenen und Schanz gassén voltak. Osszesen 18 telket
osztottak itt ki 1696-ban. A Truckhene Gasse elnevezés alatt itt a mai Doniti utcit kell érteni. A
kiosztott telkek meglehet8sen nagymérettiek voltak: 4ltal4ban valamivel tobb mint 400 6lesek. A telek-
tulajdonosok nevei szerepelnek OL. KA, Reponenda und Regestranda fasc. 3941. folio 218—227:
Einrichtung der Classen in der Wasser Statt zu Ofen.

3t A Haupt Strasse elnevezés 1720-t6l kezdve fordul el8, valtakozva a Land Strasse elnevezés-
sel. (F6v. Lt. BL. Gewohrprotocoll Wasserstadt 1720. januér 18.)

32 Garddy S.: Jelentés az 1936—1942. évben végzett dsatdsokrél. — Bud. Rég. XIII (1943)
417. — Garddy a Gyorskocsi utca 21-ben taldlt két ablaknyildst elhelyezkedése és méretei miatt
templomablakoknak vélte, s gy gondolta, hogy itt lehetett az dgostonosok Szent Istvin-egyhaza
vagy a kozépkori palos templom. Ennek a feltételezésnek azonban éppen a Szent Péter-egyhaz kozelsége
miatt igen kevés a valdszintisége, inkdbb arra lehetne gondolni, hogy valamelyik kozépkori képol-
ndnak az ablakai lehettek ezek. (Kubinyi Andras kozlése szerint esetleg a Krisztus teste kédpolnéval
azonosithatd.)
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itt hdzak — ezeknek az épiileteknek feljegyzésre, tehat értékesitésre mélté nyoma sem -
volt, mert ha lett volna, a Zaiger készit6je ezt figyelembe veszi, mint ahogy figyelembe vette
a 153. szamu teleknél (a mai Gyorskocsi utca 25. szamu hiz helyén), ahol egy kevés régi
falat taldlt, aminek alapjin a telek méreteit is ki tudta alakitani.

Felt{in8, hogy mig a F§ utca nyugati oldalan a XVII. szdzad végén értékes k&épiiletek
szinte megszakitatlan sora éllott (volt olyan — kisebb méretli — telek, amelyet 1691-ben
300 forintért véasaroltak meg), addig az utca dunai oldaldn a Salétromos-dzsamitdl (Soliter
moschea, a mai F6 utca 73. szdm h4z helyén) a ric ferencesek templomadig, illztve kolos-
tordig kdépiilet maradvinyokat a Zaiger készitSje nem taldlt, s a hazakrol csak azt jegyezte
fel, hogy mit schlechten zeiig gebauth. A F§ utca nyugati oldalin 4ll6 telkek nagy részét
a jobbmoédu vérbeli német polgarok és iparosok szerezték meg, mar 1692-ben, a keleti
oldalon a szegényebb molndrok, fuvarosok és iparosok telepedtek meg. Hogy ezen a teriileten
értékesebb épililetmaradvinyok nem maradtak, azt magyardzhatja a hdboras pusztitds is,
bér inkdbb arra kell gondolni, hogy a dunai nagy jeges arvizeknek a F§ utcinak ez az oldala
volt kozvetleniil kitéve,** s ezért nem emeltek itt kordbban sem értékes épiileteket. K&épii-
letet ezen a részen a salétromos mecseten és a ric ferencesek temploman és kolostoran kiviil
csak harom telken taldltak: a mai Batthyany tér és Szildgyi Dezs6 tér kozott a 21., 23., 24.
szdmu telkeken noch gute Fundamente éllottak. Hogy ezek kozépkori eredetiiek-e, azt
csak az esetleg még elGkertil§ falmaradvényok donthetnék el. Mindenesetre a t6rok id6kben
itt miikédott két torok templomnak az esetleges kozépkori el6zményeir§l nem tudunk
semmit.

A F6 utca XVII. szdzad végi keleti hazsordt két hatalmas lires teriilet, az als6 és fels6
vaséartér (mai Szilagyi Dezs6 tér és Batthydny tér) szakitotta meg. Az unterer Marckh-on
tartottdk a Zaiger szerint a napi és heti vasart (der tigliche und der Wochen marckh), az
oberer Marckh pedig az orszdgos vésar (fiir die Jahrmarckh) tartdsira volt alkalmas nagy
teriilet (grosser. .. bequemer Platz).

A Kkét vésartér koziil az alsot kezdték el kordbban hasznalni, ugyanis a budai hetipiaco-
kat mir 1687-ben is itt a Vizivarosban tartottdk. S tovédbbra is itt maradt, annak ellenére,
hogy a varbeli polgarsidg megprobalta felhelyeztetni a Varba.?s Orszdgos vasar tartdsi jogot
Buda mar 1687-t6] kezdve kért, de csak 1696. mdjus 6-4n kapott kivaltsiglevelet évi négy
orszagos vasar tartisira.?® 1695-ben a Zaiger készitésekor a mai Batthyany tér teriiletét még
elég nagynak és alkalmasnak vélték leend$ orszagos vasar céljira, de a kivéltsaglevél elnye-
rése utin a vérosi tanics Ggy nyilatkozott, hogy ez a teriilet — nem nevezi régi visartérnek,
hanem: ,platz in der Wasserstatt neben denen Raytzischen Franciscanern alwo rothe
Kretitz stehet” — csak a kirakod6 vasirnak elegendd, az dllatvasirok tartdsara a vizivarosi
varosfalon kiviil, a polgari kérhaz mogott kért egy iires helyet a kamarai adminisztraciétél
(auszerhalb der Wasserstatt Ringmaur hinter den burger spitahl).?” Ez a teriilet a Kakas-
kapun tal, a mai Bem Jozsef tér kornyékén volt.3#

Az also vasartér és kornyéke volt a Vizivdros kereskedelmi kozpontja. Déli oldalan
lelyezkedtek el, egy kis utcdcskaban a mészarszékek, északi oldalan szintén mészarszékek és
kenyeresbodék, itt kotsttek ki a hajok: a mai Aranyhal utca régi neve Schoffgissel volt, az

38 A F§ utcai hdzak pincéit még ma is elonti a viz a magas dunai vizillaskor.

34 Horler M.: i. m. I. 651. — Fekete L.: i. m. 328.

35 Fgv. Lt. BL. — Acta Administrationis Cameralis, 1687. dec 12. Puncta et Petita Civitatis
Magistratus Budensis. — 1698. jan. 28.: auf den Wochen Marckh, welcher fur ordinary in Wasser
Statt ist. o

36 Fgdv. Lt. BL. — Archivum secretum, kivaltsaglevelek, 14. doboz.

37 F8v. Lt. BL. Acta Administrationis Cameralis 1696. aug. 29.

38 OL. — Helytart6tandcsi levéltar, Acta Oeconomica Lad. A. 33—60. Plan tiber den zu Ofen
in der sogenannten Landstrasse vor dem Spitalthor ... 1777. jan. 25. (H. Puxbaum Hauptm. v. Ing.),
ekkor jelslik ki a mai Mdrtirok Utjanak a Széna tért8l a ferences templomig terjedS szakaszit arra az
esetre, ha a vizivdrosi és a Bem Jozsef téri vdsdrhely kicsinynek bizonyulna.

13 Tanulminyok Budapest multjabol . 193




ott allott ,,zum goldenen Schoff" cimzett vendégld utan, amely név a Zaiger szerint onnan
szarmazott, hogy ,.allezeit darvor in der Danaw sich Schoff befindten”. Az Aranyhaj6-haz
melletti két telket (azokat, amelyeken régi j6 alapozas maradvanyai voltak) a varos 1695-ben
700 forintért a Kamarai Adminisztraciotdl megvasarolta. Az egyiket faraktarozo helynek
(Bau-holz legstatt), a mésikat pedig vamhéznak (Mauth-haus) hasznaltak.>® A varosi vam-
hazzal szemben, a F6 utca talso oldalan a Kamarai Adminisztraci6 vésarolt vissza 1694-ben
4000 forintért egy nagy telket Hohenwarth Mihaly harmincadostdl csaszari harmincadhiva-
tal céljaira.

Az als6 vasartér a Varbol legkonnyebben a Vizikapun keresztiil volt megkdzelithetd.
Mivel a Szent Péter-templom kortili telepiilés els6sorban a Bécsi-kapuval volt dsszekottetés-
ben, valdszinlinek latszik, hogy az alsé vasartér nem ehhez a varosrészhez tartozott. A Vizi-
varos két nagy telepilési egységének az elvalasztd vonala a mai Markovits Ivan utca lehetett.

Hogy a Szent Péter-templom korili telepiilés kordbbi vasartere is a mai Batthyany tér
helyén volt-e, arra kozvetlen adat nincs. Mindenesetre a mai Csalogany utca, de féként a
Batthyany utca idaig éré vonala valoszinGsitheti a vasartér korabbi ittlétét is, de meggond-
lasra késztet az, hogy a Batthydny utcénak (untere Ratzen Gasse) a vonala a Gyorskocsi
utcanal er6sen megtorik: innen a F& utcaig terjedé szakasza j6 néhany méterrel tolddik el
dél felé. A Csalogény utca (obere Ratzen Gasse) pedig, mely a F6 utcabol kiagaz6 kelet-
nyugatl irdny( romai Gt nyoman halad s — Iehetseges hogy ez volt a kozépkori Szent Péter
utca,”® — els6sorban e telepiilésrész kozpontja és a Bécsi-kapu kozotti dsszekottetést biz-
tositotta: a Szent Péter-templomtdl erds hajlassal indult, s az Ostrom utcén keresztil érte el
a Vérat. A Szent Péter-templomtdl a Dunahoz vezet§ vonala az utca kilén szakaszanak
tekinthet6, s ha e varosrész korabbi piachelyét a templom kozelébe helyezzik, a XVII.
szazad végi ferences kert helyére, akkor a Csalogany utca keleti szakaszat is a Batthyany
utcdhoz hasonléan gy tekinthetjik, mint a Szent Péter-templom korili kdézpontnak s véasar-
térnek a Duna felé val6 kijaratat.

Ugyanez az eltolédas mutatkozik a mai Vitéz utcanak a Gyorskocsi utca és a FO utca
kozotti szakaszan is, de ott nem dél, hanem észak felé. A Vitéz utcat a XVII. szazad végén
Koth Gassénak nevezték, a Zaiger szerint a benne lev§ alland6 sar miatt. Az utca csak a
Gartner Gasséig (ma Fazekas utca) tartott, s vonalat és sarossagat az a X1X. szazadban még
meglev6, de ma mar eltlint vizfolyads szabta meg, amelyik a mai Kisrékus utca vonalabdl
indulva a Martirok Utja 62. sz. teleknél érte el a vizivarosi varosfalat, onnan keletre tartva az
Eréd utcanal délre kanyarodott, majd a Varsanyi Irén és Csaplaros utcak kozotti telkeken
ismét keletre fordulva haladt a Fazekas utcat6l kezdve a Vitéz utcaban a Duna felé.** A mai
Kapéas utca 20. szamu héz el6tt egy kis hid (Priickl) is volt felette.

A Vizivéaros északkeleti részének XVII. szdzadi telekrendje és utcahélézata vizsgélata-
nak sordn tehat megallapithat6, hogy itt egységes teleptlésrdl lehet sz6, amely a kozépkori
Szent Péter kiilvarossal azonosithatd. Az utcahaldzat kilakuldsara els6sorban a Szent Péter-
templom volt hatassal, tehat nem fogadhaté el az a vélemény, hogy »a Csalogany utcatol
északra fekv8 varosrész utcai... a kiilsé varfalhoz alkalmazkodnak™.*> A vizivarosi varosfal
(s nem kuls6 vérfal) kialakitasa késébbi az utcahalézat klalakulalsanal.43

% F6v. Lt. BL ; Possessionatae Domus. Extract, aller Hauser in der Wasszerstatt Ofen, den
20. Aug. 1714. — No 26—27.

40 Horler M. : Budapest m@emlékei. IL 1962. 193. — Schier X. : Buda sacra sub priscis regibuf.
1774. 68—70. — Garady S. :i. m. Bud. Rég. XIII (1943) 206—207. a rémai utrol.

4L A vizfolyas vonala jol latszik a 29. jegyzetben idézett térképen, s egy része még lathaté a
Sz. K. Buda févéros és kornyékének atnézeti térképén, 1870. (F6v. Lt. — Térképtar, B. att. 4.) —
A Budapest foldrajzaval foglalkoz6 munkak azonban nem tudnak réla, igy nem emliti a legutébb
megjelent Budapest természeti foldrajza c. monografia sem. (Bp. 1959. szerk. Pécsi Marton.)

“2 Prinz Gy. : Budapest féldrajza. Varosfoldrajzi tanulméany Budapest, é.n. 120.

3 A vérosfal kialakitasanak a kérdésére a vizivarosi teleplilés egészének targyaldsa soran még
visszatériink.
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E teleptilésrész egysége a torok uralom alél vald felszabadulds utdn még teljesen nyil-
vanval6 volt. A viri és a vizivirosi telepiilés novekedése sordn a felszabadulds utdni években
a két telepiilést igazgatasi negyedekre, fertdlyokra osztottik. A fertalyokrol az els6 kimutatds
1689-b6l maradt fenn.** A kimutatast a kiadott polgarlevelek szamarol készitették:

19 burger zddl aus dem Radt haus

8 aus dem wiener Viertl
7 aus dem untern Viirtl in der Wasser statt
3 aus dem herrn gassen viirtl
4 in dem untern viirtl, seint 4 nit gelest
in obern wasser viirtl seint auch 4 nit gelest

Eszerint tehat a Vizivirosban két fertdly volt, s ezek koziil a fels6 felel meg a Szent
Péter-templom koriili telepiilésnek. Valésziniileg azonos ez a két fertdly az Evlia Cselebi
dltal emlitett Tujgun-basa és Szulejman-basa vdrosrészekkel. A torokkori Szulejman-basa
varosrész volt a fels§ Vizivdros.*® A de la Vigne térképen a mai Szildgyi Dezs6 térnél, a F6
utcdra merdleges rovid fal, melynek a végén két kis torony van,*® nem lehetett a két torok-
kori varosrészt elvélaszté fal, mert nem valészinii, hogy a tdrokok a varos forgalmas piac-
terét vagtak volna ketté fallal, s ha mégis er6ditési célokat szolgald fallett volna, a felszabadu-
l4s utdni erdditési munkak sordn, amikor éppen probléma volt a siancnak a Dundhoz vald
levezetése, egész biztos, hogy felhasznéltdk, s a tobbi térképen is dbrazoltdk volna. S ha itt
ilyen fal van, akkor pontosan a Vizivarosnak ezen a részén 1690. el6tt nem tervezik erddi-
tési célbdl: sinckészités miatt a hdzak lebontdsdt, s a lakossag sem véllalkozik arra, hogy a
piacteret itt alakitsa ki. Mindenesetre ezt a kérdést csak egy 4satds tudnd véglegesen el-
donteni.

A vizivarosi alsé fertdly északi hatdra a felszabadulds utdn a mai Markovits Ivdn utca
volt. Az 1695. évi Gsszeirds készit6je azonban, amikor a Kakaskaputél kiindulva a Fé utca
keleti oldaldn haladva elérkezett a mai F6 utca 7. sz. telken édllott vizmiiig (Wasserkunst), s
fordult visszafelé a F6 utca nyugati oldalin lev§ telkek Gsszeirdsdra, a mai Corvin térnél,
amely a kapucinus kolostorhoz tartozé teriilet volt, nem ment tovibb észak felé, hanem
végigjarva a vizivdrosi alsé fertdly utcait, mérte fel és irta Ossze a lakott vagy értékesitésre
alkalmas telkeket, s ezt befejezve folytatta csak tovdbb a F6 utca nyugati oldaldn lev$ telkek
Osszeirdsat.

A F6 utca keleti oldaldn az unterer Jahrmarckot és a mai Szildgyi Dezs6 tér déli végén
lev8 mészdrszékek kis utcdjat elhagyva a Fischmarckig 10 telket irt Gssze, s ezeknek a tel-
keknek egyikén-mdsikdn nemcsak mit schlechten zelig épitett hdzakat taldlt, hanem noch
etwas von alten mauren. A halpiactél tovabb menve a vizmiig az sszeirt 9 telek koziil
kettdn noch etwas wenig von fundamenten, s egy telken régi falakat jegyzett fel. A F§ utca ke-
leti oldaldnak ez a szakasza tehat, akar a telkek szdmdt, akér a telkek méreteit, akir a rajtuk
4116 épiileteket tekintjiik, teljesen eltérd a felsG-vizivirosi F6 utca-szakasz telekviszonyaitol,
s ezeket a telkeket nem a szegényebb telepesek hanem a tehet&sebb budai polgarok (sor-
626, vendéglés, flirdds, keresked, mésziros, bogndr, puskamiives, timar, csizmadia, k&tél-
gyarto) szerezték meg maguknak.

Az Osszeirdsnak, tehdt a teleptilésnek a déli hatéra a mai F§ utca 3—5. szdmu hézak
helyén lev$ vizmii volt. Ennek a vizmiinek a miikodésére az els§ adat 1501-b6l valo. XVIIL.
szdzadi elnevezése ,,Konigliche stidtische grosse Wasserkunst”. Nyomoszivattyus vizmi
volt, taposémalom-meghajtdssal.*” 1685-ben ennek a vizmiinek a biztositdsara a Var vizi-
kapujatél a Dundig a t6r6kok erds falat épitettek, s azt még el6tte colépsorral is megerdsi-

44 F@v. Lt. Budai Tandcsiilési Jegyz8konyv 1689. janudr 26. (Fol. 25.)

45 Evlia Cselebi torok viligutazd magyarorszagi utazasai, 1660—1664. Bp. 1904, I. 245 —
Fekete L.: i.m. 91. — Karolyi A—Wellmann I.: i. m. 173,

46 De la Vigne anno MDCLXXXVI. — Kdrolyi A—Wellmann I.: i.m. 173.
17 Zolnay L.: Buda kozépkori vizmitivei. Torténelmi Szemle, 1961. 37.
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tették.*® A vizmi a budai ostrom alatt tonkrement, elpusztult. Helyreallitisa — Ggy emlé-
keztek ra vissza, mint cséves nyomokésziilékre — a felszabadulds els6 hénapjainak egyik
legsiirgésebb gondja volt.*® 1686 novemberében azt javasolta az Udvari Kamara Werlein
budai kamarai inspektornak, hogy amig ez a vizmii elkésziil, addig — miként a torok id6k-
ben — borzsakokban ,,mit ainschichtigen Pferdten” hordjak a Véarba a vizet.?® Ezt a térok
vizszallité utat — a mai Jégverem utca vonalit — haszndltdk azt4n a felszabadulds utdn is.
A Jégverem utca — ein hohes gissl — Roszsteig elnevezése nyilvanvaléan erre a lovakkal
valé vizszallitasra vonatkozik. A Zaiger a vizszallitdst az utcaelnevezés magyardzataként nem
emliti, csak annyit jegyez meg, hogy azért nevezik igy: weilen man hierdurch aus Vostung
die Pferdt ins wasser zu reiten szoktdk. (A Zaiger szerint a Dundbol val6 vizhordds a Vérba
a Wassergéisselen, a mai Pala utcan keresztiil tortént.)

A vizivarosi alsé fertily déli hatara tulajdonképpen a t6rokok ltal épitett vizmiivet
védo fal volt, s utolsé kelet-nyugati utcdja pedig a mai Jégverem utca. A Roszsteig vonald-
nak felszabadulés el6tti meglétét igazoljak a mai Jégverem utca 8—10. szdmu telken tallt
régi fundamentum maradvainyok, valamint a F& utca és Jégverem utca sarkdn lev§ telek
régi j6 kéfalai (noch zum theil guts alts gemeiir). Az utca, illetve a vizhordast véds fal tele-
plilési részt lezaré jellegét pedig jelzi a Kapuciner gisselnek (ma Farkas bird utca) a Rosz-
steignél valé végz&dése.

A F6 utca nyugati oldaldn a Jégverem utcitdl felfelé a Ponty utcdig csaknem valamennyi
telken volt tobb-kevesebb régi fal (hat noch etwas von alten mauren; hat noch ein theil
alts gemeiir; hat zum theill gute mauren; hat noch vill alts gemeiir), s6t a mai F§ utca
18-ban pincét, a F6 utca 16-ban pedig pincét és boltozatos helyiségeket (gewdlbers! und
keller) is §sszeirtak. A F6 utca 16. szdmu hdz udvardn a XVIII. szdzad eleji épiilet részeként
ma is all egy XV. szdzadi épiilet: ,,pincéjét félkorives dongaboltozat fedi, a keleti falat le-
sarkitott élii k6heveder viéltja ki, a kiils6 falsarkok k8kvaderekkel armirozottak®.5?

A vizivarosi Zaigerban sok j6 régi fallal rendelkezd telek csak 22 van, boltozatos helyi-
ségeket, tehdt meglehetSs épségben fennmaradt kozépkori épiileteket csak 5 telken taldltak
(No 45: F6 utca 11—13, No 50: F6 utca 12, No 52: F6 utca 16, No 75: Szbnyeg utca 1—3,
No 76: Szalag utca 7.), s ezen kiviil épen maradt pincét a F8 utca 18-ban (No 53). E hat
telek koziil négy a F6 utcdnak a Jégverem utca és Pala utca kozoétti szakaszéan volt, s ezeknek
egyike a F6 utca 16-ban ma is 4ll6 épiilet, mely a Vizivirosban ma mar az egyetlen fenn-
maradt kézépkori épiilet. Fennmaradésat nyilvdnvaléan nemcsak a véletlennel, hanem jelen-
téségével is lehet magyarazni. A ma is két emelet magassigban 4ll6 épiilet zomok torony-
szeriiségével felveti annak a lehet8ségét, hogy az 1529-ben a ,,Zentpeter martyr” kiilviros-
ban emlitett Vorés Toronnyal®® azonositsuk. Az épen maradt kozépkori épiileteknek ez
az egylittese pedig minden kétséget kizdréan bizonyithatja, hogy a Vizivirosnak ez a része
jelentSségében kiemelkedik a Vér alatti telepiilés egyéb részei koziil.

S nemcsak a F§ utcdnak ez a része, hanem a Wasser Gissel (ma Pala utca) is jelent8s
volt: az 1695-ben itt dszeirt 11 telek koziil 8 telken volt régi falmaradvény, kettén pedig
fundamentumok. A Zaiger az utcaelnevezés magyardzataképpen jelentSségére csak annyiban
utal, hogy a vérbeliek ezen az utcdn keresztiil hordjdk a vizet a Dunabdl. De az, hogy ez az
ut a Zaiger szerint is laufft von dem Wasser Thor bisz zu der Donaw, annak nyilvinvaléan
nemcsak a vizhordas volt az oka, hanem az, hogy — az elnevezés is erre utal inkidbb —

48 Kdrolyi A—Wellmann I.: i. m. 170. — Veres E. : Gréf Marsigli Alajos Ferdinand olasz hadi
mérnodk jelentései és térképei Buda var 1684—1686-iki ostromairdl, visszafoglaldsardl és helyrajza-
rél. Bud. Rég. IX. (1905) 164.

49 Bdnrévy Gy.: i.m. 7.

50 OL.—KA. Hofberichte, 1686. nov. 20.

51 Gewolb alatt a Greischer 4ltal készitett Zaigerekben nem boltot, hanem boltozatos helyiséget
kell érteni. v.6. Nagy L.: i. m. Adattar.

52 Horler M.: i.m. 1. 638—640. Kozli az épiilet alaprajzait és hosszmetszetét is.

3% Rupp ¥.: Buda-Pest és kornyékének helyrajzi torténete. Pest, 1868. 190.
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Wasser Thort kototte 6ssze a Wasser Gassel a Dunaval — fontos forgalmi Gt volt, s az itteni
forgalom a pesti atkel6hely felé iranyult. S ez magyarazhatja a F6 utca itteni szakaszanak
er6s beépitését is.

A Vizivaros alsé fertdlydnak telepilésrendje a Var vizikapujdhoz igazodik. Ugyanis
nemcsak a Wasser Gassel kapcsolddott ide, hanem a Schlangen Gassérdl (Szalag utca) is
azt jegyezte meg a Zaiger, hogy laufft bisz an das Wasser Thor, a név magyarazataként pedig
azt, hogy wie eine Schlangen einen krumpen laufft hat. A Vizikapun kijové at mellett a
telepiilés a mai Csénak utca és Szalag utca talalkozasanal kezdddoétt, ahol a Szalag utca ma
is kezd@dik, start délkeleti iranyban. A Szalag utca hirtelen északkeletre valé kanyarodasakor
az Ut kettévalik: a Wasser Gassel a meredek lejtén egyenesen keletre, a Dundhoz vezet Ie
a Schlangen Gasse pedig a mai budai Vigadd helyén volt katonai szertar (Kays. Zeughaus)>
el6tt a mai Szilagyi Dezs6 térhez, ahol az unterer Jahrmark, illetve a felszabadulas utani
piactér volt. Jarmdvel s teherrel vald kozlekedésre kétségtelenill a Schlangen Gasse volt
alkalmasabb, de bizonyara a kdzlekedés megkonnyitése céljabol alakult ki a Schlangen Gas-
sét és a Wasser Gasselt dsszekotd kis koz, a mai Sz6nyeg utca vonala. Mind a Schlangen
Gasse, mind a Wasser Géssel jelentdségét mutatja az itt levd telkeken &ll6 épulet- vagy fun-
damentum-maradvanyok nagy szama.

A Schlangen Gasse, amellett, hogy a Varbdl a piactérre kdzvetlendl levezet6 Ut volt, a
mai Corvin téren tul folytatddva a mai Iskola utcdban a Szent Péter-templom korili tele-
pllést is dsszekdtotte a Var Vizikapujaval, s igy egyuttal a variaknak a Vizikapun keresztil
Felhéviz felé vald kozlekedésére is szolgalt, mégpedig a Duna aradasainak kitett F6 utca
helyett a Truckhene Gassén, a Horvat utcai kijaraton keresztil.

Az Iskola utcanak egyébként nemcsak a Var felé volt folytatdsa a Schlangen Gasséval,
hanem egyenesen, a mai F6 utcaval parhuzamosan is folytatodott dél felé a Kapuciner Gés-
sellel. A Kapucinus utca (ma Farkas bird utca) ma csak a Ponty utcanal kezdddik, de a XVII.
szazad végén onnan indult, ahol ma a Szalag utca talalkozik az Iskola utcaval, igy ekkor még
volt egy a Vizivaroson a Jégverem utcatdl a Kacsa utcaig a F6 utcaval parhuzamosan futo
Gt is. Ennek az Gtnak a jelent6ségét az adta meg, hogy mivel a F§ utcanal magasabban fekv6
teruleten hizodott, a dunai aradasok alkalmaval ez volt a Vizivéros f6 északdéli kozlekedési
tja. Erre avizivarosi lakosok a XV 11. szdzad végén hivatkoztak is, amikor tiltakoztak a Budai
Kamaral Adminisztracional az ellen, hogy a kapucmusok az utca egyik szakaszat el akartak
zarni.” Az utca fontossagat bizonyitja az is, hogy jo néhany telken talalt a Zaiger keészitgje
épuletmaradvanyokat és fundamentumokat. A mai Kapucinus-templom helyén torék dzsaml
volt, melyet 1555-ben épitett Tojgun pasa a kozépkori Agoston rendi templom helyén®®,
nyilvanvaléan a korabbi templom éatalakitasaval. Mivel a kozépkori templom keletéit voIt
hattal allott a mai F& utcénak, ez még inkabb kiemeli a Kapuciner Gaéssel jelentGséget.

A kapucinusokat 1687. marcius 19-én kiadott alapit6 levelével Széchényi Gydrgy érsek
telepitette le Budan, 1688. jl]nius 9-én pedig a kiraly nekik adomanyozta az ostromot meg-
lehet6s épségben atvészelt V|Z|var05| Tojgun basa dzsamit a korulotte lev terllettel, s a
mellette levé S6héz épiiletét.>” Az épilleteket és a telkeket a Kamarai Adminisztracié azon-
ban csak 1693-ban adta at a kapucinusoknak, mégpedig a F& utca és a mai Farkas bird utca
meghosszabbitasa kozott, a mai templom és a Corvin tér teriiletét (1390 6l) és ezzel a telek-
kel szemben a Kapuciner Gassel, Fischer Gassel (Ponty utca) és Szalag utca kdzott egy 1275

% A vizivarosi katonai szertar helyét de la Vigne kozremiikodésével méar 1687 nyaran kijelolték
(OL.—KA. Expeditiones 1687. jul. 12.)

% Fév. Lt.—BL. Acta administrationis cameralis, 1698. apr. 3.

* Fekete L.: i.m. 92.

" Horler M. :i.m. |. 644. — Schoen A. : A budai Szent Anna-templom. Budapest, 1930.
31—33. — Emlékkdnyv a budai kapucinusrendi zéarda és plébaniatemplom renovélasanak alkalmabol.

Szerk. P. Veremund, O. M. C. p. Budapest, 1927. 9. — OL. KA. Hofbefehle 1688. jun. 8. (Ez az ado-
manyozéas helyes datuma, s nem a Veremund altal kézélt 1689.)
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Oles teriiletet.?® A Vizivarosnak ezen a részén, az aprd telkek mellett feltiinSen nagy az a
teriilet, amit a kapucinusok kaptak. Valoszinii azonban, hogy nem korabbi telepiilés pusztu-
lasara kell gondolnunk ezen a részen, hanem arra, hogy az Agoston rendiek altal a kozép-
korban birtokolt teriiletet (kertet, temet6t) kaptdk a kapucinusok a t6rok uralom alél vald
felszabadulds utan. ‘

A Sohéz (Kays. Salzhaus) épiilete és telke, melyet egy kis — ma mdr eltiint — utcdcska,
a Salzgissel valasztotta el a kapucinusok F§ utcai telkét6l, csak 1702-ben kertiilt a rend bir-
tokdba. A S6héz megszerzése utdn keriilt sor a kdpolndnak haszndlt dzsami kib&vitésére
1716-ban, majd a Salzgissel megsziintetésére és a két kapucinus telek kézott az utca elzi-
résdra.s®

A vizivérosi alsé fertdly nyugati hat4ra a mai Donéti utca vonala volt. Iddig értek ki a
Schlangengasse és Schantzgasse (Iskola utca) telkei. A Donati utca a Vizikapu el6tt a Szalag
utcabdl dgazik ki, s vele parhuzamosan kanyarodva tart észak felé, majd a mai Mdria térnél
nyugatra fordulva a Battyhdny utcaban folytatédik. Ez volt a XVII. szdzad végi Viziviros
legmagasabban fekv6 utcdja. A belble kidgazé utcdknak és 1épcsdknek a Var felé folytatisa
nem volt. Ilyen kidgazdsok voltak: a Priinnel Steig (a mai Ponty utcanak a Szalag utca és
Doniti utca kozti szakasza ; egy kutacskihoz — Priinnel — vezetett le), s folytatdsa a Fischer
Gissel (ma Ponty utca; a Halpiacra — Fischmarckh — vezetett egyenesen), a Schlosser
Steig (a Szalag utca és Donaéti utca k6zott, ma mar nincs meg ; Thuman Krist6f lakatosmes-
ter lakott a sarkdn), a Mauth Géssel (ma Vam utca ; a F§ utca sarkdn 4116 vdmhézhoz veze-
tett le).®°

A mai Doniti utca, melyet a kés6bbi években obere Zeilenek neveztek® (a XVII. szi-
zad végén elnevezésével nem taldlkozunk), szerepe egyrészt az volt, hogy a Vér Vizikapuja
és a vizivarosi varosfalnak a térék korban a mai Széna térnél volt Ujkapuja kézti kdzvetlen —
a Virat elkeriil — legrovidebb osszekottetést biztositsa, mésrészt pedig, mint a mai Vam
utca fels6 szakaszanak 1696-bol vald elnevezése: die marckhgassen von Wienner Thor,*
utal rd, a Bécsi-kaput6l a vizivarosi piacteret, az unterer Jahrmarkot ezen az Gton lehetett
legkonnyebben elérni.

A Vizivaros alsé fertalyanak telekrendje és utcahélozata a Szent Péter-templom koriili
telepiiléshez hasonléan egységes telepiilésre mutat. Csakhogy mig ott az utcahalézat egy
kozponthoz, a Szent Péter-templomhoz igazodik, ilyen kdzponti magot a vizivarosi alsé
fertalyndl nem lehet m=géllapitani. A vizivérosi alsé vdrosrész temploménak, mai kapucinus
templomnak nem volt kdzponti fekvése. A F§ utca a hdta mogott hazodott el, a Varbol
lejovd két legfontosabb ttvonal, a Wasser Giissel és a Schlangen Gasse pedig elkeriilte. A
vizivérosi alsé fertdly telepiilésrendje a Var Vizikapujdhoz és a Dunahoz igazodott.

*x X %

Az 1695. évi vizivarosi Zaigert Greischer Matyés a 284. telek leirdsa utdn lepecsételte €s
alairta. O Vizivdros alatt a Vir, a vérosfal, a Duna és a vizmii biztositdséra épitett fal 4ltal

hatédrolt teriiletet értette, ezért a ma is Haldszvarosnak nevezett telepiilés dsszeirdsit nem
végezte el.

58 A kapucinusok telkeirdl két korai alaprajzot is kozol Schoen (i. m. 32—33) a kapucinusok budai
levéltarabdl, ezek koziil az egyiket 1692—1697-re teszi, a mésikat pedig, amelyen a tervezett rendhaz
€s a bévitendd templom is szerepel (ezt kozli Veremund is, i. m. 13), 1777. kériilre. Ez utébbin szereplé
alaprajz azonban csak maésolata az el8bbi alaprajznak, amely szintén mésolat. A Veremund 4ltal 1682.
téves datummal kozolt alaprajz szintén masolat, de nem egyzik meg a Schoen 4ltal kozolttel.

39 Az 1740-es évekbdl vald térképeken mar a Salzgasse nem szerepel, a Capuciner Gisselt pedig
megszakitott allapotdban 4dbrazoljak.

8¢ A mai Franklin utcit ,,ein Giassel”’-ként 1716-ban emlitik elészor (Fév. I.t. BL. Gewohr-
protocoll Wasserstadt 1716. szept. 6.), kordbban az itt lev két épiilet nem volt sarokhdz.

61 B§v. Lt.—BL. Gewbdhrprotocoll Wasserstadt 1737. december 31.

82 F6v. Lt.—BL. Zaiger tiber die Stadt Ofen und Wasserstadt anno 1696. — fol. 171. b.
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A Zaiger elkészilése utan nehany honappal Greischer meghalt. A Budai Kamarai
Adminisztracio telekkdnyvi hivatala még 1696-ban Uj Zaigert készitett, amely tulajdonkép-
pen mésolata és folytatdsa volt a Greischer-féle kotetnek. Ennek a Zaigernek a bejegyzései
az 1—284. telekig altalaban azonosak a Greischer-féle leirasokkal, de elmaradtak bel6le a
telkek (hazak) allapotéra vonatkozd megjeldlések s a telkek birtokosainal nem mindig szere-
pel a foglalkozas megjeldlése. A vizivarosi telkek dsszeirasat azonban 1696-ban a 284. szam-
nal tovabb fontattak 296-ig, s felvettek 22 szamozas nélkiili telket is.* A 285—296. szamu
telkek (a 288. és 289. kivételével) s négy szdmozas nélkiili telek unter dem Proviant Haus,
tehat a mai Hal&szvarosban volt. A Fischer Stadt elnevezés csak 1710-t6l kezdve fordul el
a Gewohrprotokollokban (a XVIII. szazad folyaman Fischer Stadtlnek és Fischer Gassen-
nek is nevezik). A Proviant Haus alatt levd szamozott telkek csak 1697. 6szén, amikorra a
birtokosok a telekleveleiket kivaltottak (bar ezeket a telkeket mar 1692-t61 kezdve assignaltak),
kerlltek be a Zaigerbe. A szamozatlan telkeket csak 1698-16l kezdve kezdték kiosztani (1701.
évi az utolso bejegyzés), s leirasuk is ez idébol vald csak.

A XVII. szézad végén tehat a Haldszvarosban — a vizhordast fedez6 fal és a keleti
nagy Zwinger koz6tti terlileten — 14 telket osztottak ki. A Zaigerben azonban a meghataro-
zason kivil, hogy auszer vagy unter dem Proviant Haus, utcanév nem szerepel, legfeljebb
néhany teleknél jegyezték meg, hogy vor vagy an dem giesshaus talalhatok.

A Proviant Haus hatalmas, elnyGl6 raktarépilet, a mai Alagut el6tti terileten volt,**
a Gieszhaus pedig, amelyrol 1686-ban azt irtdk, hogy régi nagyon jO 250 Iépés hosszl és 15
lépés széles épiilet,®® a mai 6nt6haz utca elején. A XVII. szazad végén kiosztott telkek sora
ott kezdGdott, ahol ma is a lakohazak tombje kezdddik: a Lanchid koznel. A telkek egyrészt
a mai Lanchid utca (a XV1II. szazadban Landstrassénak is neveztekg masrészt amai Ont6-
haz utca (1715-ben fordul el§ eldszor a Gieszhaus gassel elnevezés)®® mindkét oldalan he-
lyezkedtek el. A telkek felt(in6en kicsinyek, 40—50 négyszdgoblesek voltak, csak egy-két
széz négyszogolon felili akadt kozottik. A telkek birtokosai halaszok, kémivesek, acsok és
olyan iparosok voltak, akik a Proviant Hausban dolgoztak.

A Zaigerben a telkeken allo épuletekre vonatkoz6 adatok nincsenek, s a Gewdhrpro-
kollban is csak egy esetben talalhato ilyen adat: 1688-ban Kalcher Marton pesti komuves-
mester oberhalb dem Proviant Haus levé telkén a haz in alten gemeiirn sich befindet.®’
Adatok hidnyaban a Halaszvaros torokkori vagy kordbbi telekhal6zatara, utcarendszerére
kovetkeztetni nem lehet. A Giesshaus régi épilete, a Proviant Haus, a Kalcher telkére vo-
natkoz6 adat csak annak a feltételezését engedi, hogy az ostrom ezen a teriileten, ha végzett is
pusztitast, a reégi élet nyomait nem semmisitette meg maradéktalanul, s ezert az is feltete-
lezhetd, hogy az Orszagut (ma Lanchid utca) vonalan kivil az Ont6haz utca vonala is régi,
s meghosszabbitasaban a Var Vizikapujéhoz vezetett.

A torok id6k alatt kiilon varosrész volt a Halaszvaros : itt volt az Ahorluk-bélmeszi, s
a Zwinger kozelében dzsami is volt, melyet Hadzsi Szefer épitett.®® Hogy a kozépkorban
ez lett volna a Taschental nev( telepiilés,*® erésen kétséges, hiszen ennek a résznek semmi
volgy jellege nincs.

8 Fgv. Lt.—BL. Zaiger {ber die Stadt Ofen und Wasserstadt anno 1696. —ea kotet tartalmazza
el6bb a vari telkeket 1—290-ig, s utana az l.a.—176. a. folion a vizivarosi telkeket 1—296-ig, majd
a szamozas nélkili telkeket.

b Karolyi A—Wellmann 1. :i.m. I. térkép. Buda vara 1686—87-ben (a Rabatta hagyatékban
talalt Plan de la ville et chateuv de Bude c. térkép alapjan).

% OL. KA. Hofbefehle 1686. december 20.

% Fgv. Lt.—BL. Gewdhrprotocoll Wasserstadt 1715. jin. 3.

5 Fév. Lt—BL. Gewoéhrprotocoll Wasserstadt 1697. maj. 17.—okt. 18. kézott (1688. ma;j.
teleklevél).

6 Fekete L.: i.m. 91, 93.
® Horler M. :i.m. I. 593. — Salamon F. : Budapest térténete, Budapest, 1885. Il. 412,
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A Haldszvarost délr6l a keleti nagy Zwinger kortindja hatérolta. Ehhez a kortindhoz
csatlakozott egy bistyaszer(i épiilet, Viztorony, amelybe 1414 és 1416 kozott Zsigmond kirdly
vizmiivet épitett, a kirdlyi var vizellatisdnak biztositdsdra. Ez a vizm{ a budai polgérviros
dunai vizszivattyajéhoz hasonléan nyomoé-szivattyus rendszerii volt.? A Zwinger északi
zér6fala mellett 1700-ban Wassersteiget emlitenek.” 1687—1702 kozott a felszabaditd
ostrom kovetkeztében elpusztult vizmiivet helyredllitottdk.

A XVII. szazad végén kiosztott halaszvérosi telkek kozott még igen sok lires teriilet
maradt. Ezeket a XVIII. szdzad folyaman — szintén apré telkekre — kiosztottdk, s6t a szdzad
kozepén a Halaszviros teriileti b6viilésére is sor keriil, amikor az 1750-es években a katonai
parancsnoksdg engedélyével a keleti nagy Zwinger északi és déli zardfalait Gsszekotd dunai
béstyafal el6tti teriiletet is kiosztottdk, és megengedték itt a hazak felépitését.

Greischer az 1695. évi Zaiger bevezetGjében utalt arra, hogy a Vizivarosban a hizak
tovabbi novelésére alkalmas teriilet (zue weiterer vermehrung der Heiiser tauglichen Raum)
is van. Ezzel valésziniileg az er8ditési teriiletre és a Viziviros terliletének a mai Kapds
utcatél nyugatra lev6 részére utalt. Az erdditési teriiletb6l — mint mar emlitettiik — a
Doniti és Iskola utca kozotti telkeket a katonasig 1696-ban atengedte a Kamarai Adminiszt-
racionak, és ezeknek a telkeknek a kiosztdsa, a Zaigerbe vald bevezetése még ugyanebben az
évben meg is tortént.

A Kapas utcatdl nyugatra levd teriilet szorvanyos igénybevétele kezdetben Gewdhr-
brief (teleklevél), tehat az Adminisztracié, majd a varosi tanics tudta nélkiil, 1695 utdn meg-
kezdddott. Errdl a teriiletrdl az elsd irdsos adat 1695-b61 van, amikor Hinschl Antal kamarai
szamtiszt a Bécsi-kapu alatt az Oelberg Gassétdl balra, a karmelitdk majorja és a temetd mel-
lett vezetd utca kozott kertteriiletet kapott a Budai Kamarai Adminisztraci6tol.

A temet$ a Horvatvarostdl nyugatra, a mai Szdsz Kdéroly utca két oldalan teriilt el, s a
felszabadulas utdn ez volt nemcsak a Vizivdros, hanem az egész budai telepiilés temetbje.
Abbdl az adatbdl azonban, hogy 1707-ben a sirasok egy sirrabldsi viddal szemben azzal véde-~
keznek, hogy az j sirok 4sdsandl véletleniil régi sirokra akadnak,”® felmeriil annak a fel-
tételezésnek a lehetGsége, hogy ezen a teriileten a felszabadulds el6tt is temetd volt.

A temet§ és a Horvétvdros kozotti teriiletet, a mai Kapéds utca vonaldt kdzvetleniil
1696 utan kezdték betelepiteni. A mai utca paratlan oldalan lev6 telkek még nem szerepel-
nek az 1695. vagy 1696. évi Zaigerben, 1705-t6l kezdve fordulnak el a vizivirosi Gewohr-
protokollokban, mégpedig az el6z& (engedély nélkiili) birtokosok neveinek emlitésével.
1714-ben mar 14 telket irtak itt Ossze, s ezeket a telkeket a Horvatviroshoz tartozoknak
tekintették.” A mai Kapés utca pératlan oldalinak (an dem Burger Freydthof) a telkeit a
vérosi tandcs 1725-t6l kezdve osztotta ki ingyen, szegény embereknek.?> Mig a Kapds utca
pératlan oldaldn az 1714-ben 1étezd telkek teriilete kb. 1000, a telkek teriiletének atlaga
83 négyszogol, addig a pdros oldalon, a temetd fala mellett (Freydhofmaur ; mit mauren
zuschliessen) 1714—1754 kozott kiosztott 18 telek teriilete csak 440 ol, tlag 25—30 oles
telkek voltak itt.

A mai Kapds utca e szakaszdnak kezdetben nem volt neve, az itteni telkek a Gewdhr-
protocoll meghatdrozisai szerint bey dem Rothen Creuz (1702), neben dem Freydthof
(1711) voltak. 1730-bdl van egy adat, hogy az utcdt St. Floriani Gassennak nevezték, de ez

70 Zolnay L.: i.m. 18, 34, 36—37.
7t Fgv. Lt.—BL. Gewdhrprotocoll Wasserstadt 1700. szept. 19.

72 F6v. Lt.—BL. Gewdhrprotocoll Wasserstadt 1751. febr. 10., 1752, febr. II., 12., 1758. aug.
1., 1767. jul. 31.

7 Kovdes L.: A budai pestistemetS és kipolndja. Historia 1932. Pestbudai emléklapok V:
(1932) 1—4. fizet, 57.

7 F8v. Lt—BL. Possessionatae Domus. Extract aller Hiuser in der Croathen Statt Ofen
1714. aug. 20. — No 1—14.

7% F6v. Lt.—BL. Gewdhrprotocoll, Horvatvaros, 1725. aug. 14., 1733, dec. 31.
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az elnevezes nem ment at a koztudatba. 1731-t6l kezdve az utca elnevezése Freydthof
Gasse.”®

A Kapés utca és a Széna tér kozotti, tehat a mai Varsanyi Irén utca két oldalan levo
terulet kiosztaséra az elsé adat 1694-bél valo, amikor a Kamarai Adminisztracio ket utca —
a Csalogany és a Varsanyi Irén utca — kodzott undter dem so genanten wienner Thor, bey
der ersten Passionsstation fekvg hatalmas tertiletet a budai karmelitdknak adomanyozta ma-
jorsag céljara." A terllet fokozatos kiosztdsa, betelepllése is nyilvanvaléan megindul
ekkor, s 1714-ben a horvatvarosi dsszeiras végén (nun folgen dle Hauser bey dem Freiidthof
undt Schiesz-Statt) mar 31 telek szerepel ezen a teriileten.”® A telkek szdma 1716 utan
kezdett szaporodni, amikor a karmelitdk nagy teriiletének egy részét (a mai Csalogany
utca 35—41. szamu telkeket) aprd telkeknek eladtak, s a telkek szdmanak a szaporodasa az
1720-as években kapott nagyobb lendiletet, egyrészt a mai Varsanyi Irén utca 2—18. szamu
telkek kettéosztasaival, aminek kovetkeztében alakul ki a mai Csaplaros utca vonala, masrészt
pedig ennek az utcanak a kialakulasa utan a karmelitak itteni teriiletének tovabbi feloszta-
séval.

Utcahalozatrol ezen a teriileten alig beszélhetiink. A Csapléros utca kialakulasa el6tt,
1714-ben emlitenek az dsszeirdsban egy kozt (géssel) a temetd mellett (1 1/2 6l széles), s ez
azonos azzal a kozzel mely 1720-ban a Gewohrprotocollban is szerepel (ein gassel neben
der Freydthofmaur),” mely a mai Eréd utca vonalanak felel meg. Ez a koz a Szent Péter-
templom kérdili telepules targyalasa soran emlitett vizfolyds mentén alakult ki, s a mai Csap-
laros utcaig tartott csak.®

E teleplilésrész legkorabbi, s kezdetben egyetlen utcja a mai Varsanyi Irén utca vonala,
amelynek Johanns Gassen elnevezese 1718-ban fordul el§ el6szér, s 1720-t6l kezdve valt
altalanossa. Az itt lev6 telkek fekvését 1716—1719 kozoétt altalaban vor vagy unter dem
Wiener Thor hataroztdk meg. A Janos utca elnevezés eredete a volt Szent Janos-kérhaz
helyén 1710-ben létesitett veszteglé haz (Contumaz-Haus), majd szegényhaz (1714 das
arme Hausz) el6tt ekkortajt felallitott Nepomuki Szent Janos szoborral kapcsolatos.®

A Szent Janos utca vonala a mai Martirok Utja és a Batthyanyi utca kdzotti volgynek
nagyjabdl a kdzépvonalaban halad. A XVIII. szazadi térképeken jol lathat6, hogy a Bécsi-
kaputdl levezet§ mai Ostrom utca természetes folytatasa volt kelet felé, s kdzlekedési szem-
pontbol ez a legalkalmasabb Gtvonal egyrészt — s foleg —a Var és a Duna kozott, masrészt
a vizivarosi véarosfalnak a mai Széna térnél allott Ujkapuja és a Duna kozétt. A koriilotte
levd telepiilés, amely a felszabaditdé ostromok alatt, a Vizivaros egyéb részeihez viszonyitva
a legnagyobb mértékben elpusztult, a XV11. szazad végi, XV 1II. szazad eleji feltjitasa utan
is egyseéges jelleget mutat.

Felmeral tehat annak a feltételezésnek a lehet6sége, hogy ez a teriilet korabban is egy-
seéges teleptilés volt, s a Halaszvarosnal sokkal inkabb azonosithatonak latszik a kozepkori
Taschentallal. A Szent Janos utca vonala valoban vélgy, s ha a Taschen szonak nem a mai
zseb, hanem a kozépkori bajor formajat és jelentését: dascha = marhatragya vesszik
figyelembe, szinte természetesen kinalkozik erre az Gtvonalra, mely volgy is, marhahajt6
Utnak is alkalmas, a Taschental elnevezés.

« * *

" F6v. Lt.—BL. Gewdhrprotocoll, Horvatvaros, 1711. maj. 2., 1730. nov. 13., 1731. jan. 18-

" F6v. Lt.—BL. Gewdhrprotocoll, Wasserstadt, 1703. nov. 1.

" Ld. 72. jegyzet. — No 89—119-ig. — Kovacs Lajosnak (i. m. 63.) arra az allitasara, hogy
csak 1712 utan épllt volna be a temet6t6l a Széna tér felé es6 teriilet, bizonyiték nincs.

" F6v. Lt.—BL. Gewdhrprotocoll Wasserstadt, 1720. szept. 8.

80 Ezt a vizfolyast a Gewdhrprotocollokban is emlitik. 1767. marc. 17.: a telek ,,s0 dem Wasser
unterworfen." — 1767. apr. 19.: ,Wassergraben".

8 Fgv. Lt.—BL. Gewdhrprotocoll Wasserstadt, 1716. dec. 30. 1718. nov. 30., 1719. m4j. 17.,
1720. jan. 19. — Gardonyi Albert : A hajdani Szent Janos-kérhdz Budéan. — Bud. Rég. XV (1950) 567.

8 Andreas Schmeller : Bayrisches Wérterbuch. Miinchen, 1872. I. 555,

201



989T aJyer wep sre aubIA el 8@ UoA auexsBunieliepg Jep jre Jpeisiesse/\ JBp oms|B L
9P[Zs3) BORAIZIA YPUSURXBILOIISO 19 '989T aubiIAe|aq ¥

202



felszabadulas utani elsd telekkdnyveken — alapul6 rekonstrukcidja soran felmeriil az a kér-
dés, hogy vajon az ily médon megrajzolt kép teljes mértékben helyes-e, nem szorul-e javi-
tasra, esetleg kiegészitésre, ha az egykoru térképekkel vagy metszetekkel vetjik 6ssze.

A Buda felszabaditd ostromaival kapcsolatos, s nemcsak az ostromml(veleteket, hanem
a vizivérosi utcahdlézatot is dbrézold térképek kozil, részletessegében kiloéndsen a de la
Vigne éltal 1686-ban készitett térkép (4. kép) emelkedik ki.®® Horler Ferenc és Farkas Pal
1961-ben kisérletet tettek arra, hogy ennek a labméretben készitett térképnek a vizivarosi
reszét a mai 1:1000 léptékl térképre attegyek. Munkajuk soran® megallapitottak, hogy
»de la Vigne Vizivarosa mind E—D-i, mind K—Ny-i iranyban rdvidebb, tehat kisebb a
mai Vizivarosnal”, s a két térkép egybevetésekor szogeltérések is mutatkoztak. Nagy rovi-
dilés lathat6 az Eréd utca és Juranyi utca kozott kelet—nyugati iranyban s a Batthyany utca
és Vam utca kozott észak—déli iranyban. A kelet—nyugati rovidulést 12 fokos szogeltérés
magyaradzza, mely a F6 utcat a Kirély flrd6tol dél felé haladva a Var felé nyomja.

A ,helytelen ardnyt de la Vigne térképet" nem vetitették tehat fel a mai térképre,
mert az eltérések teljes értelmetlenséget okoztak volna, hanem — feltételezve a de la Vigne-
térképen szerepl6 haztémbok azonossagat a maiakkal—az 1686-o0s haztombdoket az 1:1000-es
térképen eredeti helyikén abrazoltak. Annak ellenére, hogy a hosszusagi és szogeltérések
még igy is jécskan mutatkoznak, allithatd, hogy a de la Vigne-térkép legnagyobb jelent6sege
abban rejlik, hogy a Vizivaros haztdmbjeinek nagy részét, s igy az utcdk vonalait is, megle-
het6s pontossaggal abrazolja.

Horler Ferenc és Farkas Pal 52 haztémbdt hatarozott meg a Vizivarosban a de la Vigne-
térkép alapjan. Zaiger alapjan meghatarozhat6 haztémbok szama 44, de ebb6l 13 nem szere-
pel a de la Vigne-térképen, amelyen viszont 19 olyan haztdmb van, amelyik nincs a Zaiger-
ben. Ezeknek a haztémboknek a legnagyobb része arra a terlletre esik, amelyet a XVII.
szazad végén nem osztottak ki a lakossagnak, hanem erdditési teriiletnek tartottak fenn
(amai Donati utca, Csalogany utca, Hatty( utca és a Varfal kdzotti teriilet). Ennek a terilet-
nek a mai utcahalézata és telekbeosztisa csak a XVIII—XX. szazad folyamén alakult ki,
amikor a katonai parancsnoksag az eréditési telkeket fokozatosan a polgéari lakossag rendel-
kezésére bocsétotta.

Ebbdl a teriletbdl elészor 1743-ban Styrum generdlis osztott ki hazhelyeket, de féleg
kerteket, s bocsatotta ezek teriiletét polgari joghatésag ald. Az itt kiosztott 15 nagy telek
(vor dem Wiener Thor, unter dem Vestungsberg) a mai Koénydk utca, Donati utca és
Mziwiga5 tér valamint a Malna utca, Csalogany utca, Batthyany utca, Hatty( utca kdzott
volt.

Az erdditési telkek (in der Glacis) Ujabb kiosztdsa 1770-ben tortént. Ekkor 25 telket
osztottak ki a Donati utca, Batthyany utca, Hattyu utca, Széna tér és a Toldy Ferenc utca
kozotti teriileten.®® 1786 koriil pedig sor keriilt a Ponty utca, Toldy Ferenc utca, Fiath
Janos utca és Szabd llonka utca kozotti telkek kiosztasara® (5. kép). A Szabd llonka utcan
tali részek kiosztasa csak a XIX—XX. szdzadban tortént.

Ezeknek a telkeknek a kiosztdsa, az utcavonalak és telekhatarok megallapitdsa soran
nem voltak, s telepllési nyomok hianyaban nem is lehetettek a korabbi allapotokra figyelem-
mel. A Kkiosztast a terepviszonyok és a célszer(iségi szempontok hataroztak meg. Felmertil
tehat annak a feltételezésnek a lehet@sége, hogy de la Vigne ezt aterliletet még eredeti alla-
potaban &brazolta, s az az utca- illetve Gthalézat, amely térképén szerepel a Vizivaros e

% Budae ac Pesti ichnographica descriptio, etc. BTM kozépkori osztaly.

8 BTM kozépkori osztalyanak tervtara, 4508 ltsz.

F6v. Lt.—BL. Grundbuch-Conscription, 1754. — F&v. Lt. térképtar B. Il. 23.
% F@v. Lt. térképtar B. Il. 23.

8 Fgv. Lt. térképtar B. II. 67. — F6v. Lt.—BL. Grundbuch-Conscription, 1786. Wasserstadt
630—649. telek.
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részének régi uthalozata. MegerGsiteni litszanak e feltételezést az egykori metszetek is,38
amelyek ezen a teriileten szintén abrdzolnak utakat, s6t k&épiileteket, illetve azok romjait
is,8? ezt latszik igazolni a Garaddy Séndor 4ltal 1941-ben a Hunfalvy utca 8. szdmu telken
feltért kozépkori utszakasz is.*" Azonban a Vizivdros kiosztatlan részének az a bonyolult
uth4lézata, amely a de la Vigne-térképen szerepel, amai utcavonalakkal egyéltaldn nem vet-
hetd 6ssze, de még a XVIIIL. szdzadban létezettekkel vald azonositdsa is csak részben és
feltételezve lehetséges. Horler Ferenc és Farkas Pal megkisérelték a de la Vigne-térképnek
ezeket az Gitvonalait is mai térképen dbrézolni, de az eredmény éppen az Gtvonal kialakulas-
nak ezen a teriileten leginkdbb érvényesiilé tényez&jével, a terepviszonyokkal van a legtel-
jesebb ellentmondasban. Mivel a Viziviros lakott teriiletein, tehit a Zaiger adataival ellen-
Orizhetd részen, megéllapithaté, hogy de la Vigne a valdsdghoz igyekezett ragaszkodni, és
,»helytelen ardnyd” térképén a valésdgos haztomboket dbrazolta, a Viziviros lakatlan része
kusza utcahdlézatanak értékelésénél sem lehet teljes mértékben mell6zni térképének adatait.

De la Vigne térképe ezen a terlileten a ko vetkez6 utvonalakat abrézolja. A Bécsi-kaputol
indul ki a mai Ostrom utca és Linzi-lépcs6é vonala, ez utobbibdl a Szabé Ilonka utca tdjan
kidgazik egy ut, az Er6d utca irdnydba. A Linzi-1épcsé a Kapds utcdban folytatédik (Olberg
Gasse). Az Erdélyi béstyatol vezet egy 1t, kozvetleniil a véirfal mellett (tehdt a Hunfalvy
utcén feliil) a Bécsi-kapuhoz. Egy mdsik innen kiindulé ut a Szabo Ilonka és Toldy Ferenc
utca kozott a Linzi-1épes6hoz kapcesolddik, egy harmadik ut pedig a Szabé Ilonka utca és a
varfal kozott — meglehetSsen kanyarogva — halad a Vizikapu felé, s ebb6l a Matyas-temp-
lom alatt, kb. a mai Szeder utca vonaldban agazik le egy Gt a Donati utcdba, s egy mdsik ut
az Erdélyi béstya alatt a Franklin utca vonaldba. Ebb6] viszont a Toldy Ferenc utca vonald-
ban agazik ki ut, egyrészt a Mdria tér felé, masrészt a varfal alatt huzodé ut felé, s ebbdl
4gazik ki a Toldy Ferenc utca és Donati utca kozott a Vam utca meghosszabbitdsa.

Ezeknek az nitvonalaknak a létezését, illetve abrazoldsuk helyességét XVII. szazad végi
térképekkel és metszetekkel valamint XVIII. szdzadi térképekkel valé Osszevetésiik révén
lehet ellendrizni. A Buda felszabaditdsa koriili években (1684—1689) készitett metszetek
és térképek? ezen a teriileten a kovetkezd utakat abrézoljdk: a Bécsi-kaputél kiindulva két-
harom 0t, amelyek kb. a mai Vérfok utcanak, Ostrom utcinak és a Linzi-lépcsének (vagy a
Kagyl6 utcanak) felelnek meg. A Vizikaputél kiindulé utak ezeken a térképeken és metsze-
teken altaldban megfelelnek a Zaigerrel is igazolhaté utaknak, s ettSl csupdn a Fontana-
Nessenthaler-metszet (amely a Vizikaputol a Bécsi-kapuig 4brizol egy utat, kb. a mai Szab6
Ilonka utca vonaldban), s az 1689. évi térkép (amely a Vizikapu és a Matyéds-templom mé-
gotti bastyaszakasz kozott dbrdzol egy utat) tér el. Hallart 1684. évi térképén szerepel két
ut, amelyek az Erdélyi bastyat6l indulnak ki, s az egyik az Ostrom utcdba torkollik, a masik
pedig a Salétromos mecset el6tt éri el a F6 utcat. Ez az utdbbi ut, legalabbis kiinduldsdban és

88 Hallart rajza utdn késziilt Wening-féle rézmetszetek Budardl északi, keleti és déli nézetben
(1684), valamint Elias Nessenthaler nagyméretd rézmetszete Domenico Fontana hadmérnsk rajzarél,
amely Budit 4brézolja (1687). Kiscelli Muizeum.

89 Fekete L.: 1. m. 90., 115. Az 8sszes tavlati képekre, leirdasokra és Buda erddjellegére hivat-
kozva azt éllitja, hogy ,,a budai »vdros« nem tapadt kozvetleniil a Var falaihoz, mert a varhegy lejtSje
a torok korban vizszintes vagy gyengén lejts terraszok és kigydzé utak nélkiil megszakitatlanul szakadt
le a hegy tovébe”.

90 Garddy S.: i.m. Bud. Rég. XIII (1943). 418—421.

91 Metszetekre 1. 88. jegyzet. — Térképek: Wahrhaffter Grundriss der Stadt Cfen ... 1684,
Hallart rajza utan metszette M. Wening. — Attacco di Buda proposto col dettaglio ... Marsigli szines
kézi rajza Anguissola rajza utdn. — Attacco di Buda sino al 7 di giunio 1686. Marsigli szines kézi rajza
(l. Kdrolyi A-—Wellmann I.: i. m. 224—225, 227, 255.). — Plan de la ville de chateau de Buda.
— Wiern HKA 1689. febr 16. Raports Plan von der Festung Ofen pro anno 1774 iiber die daselbst
gemachte, und anno 1775 zu machende Fortifications Reparations Arbeiten. H. Puxbaum, Haptmann-
Ingenieur.
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5. 1780-as években készilt térkép a XVIII. sz. masodik felében kiosztott vizivarosi teriiletekr6l.

Plan aus den 80er Jahren des 18. Jahrhunderts tber die in der zweiten Halfte des 8. Jahrhunderts
ausgeteilten Gebiete der Wasserstadt
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irdnyaban szerepel a Fontana-metszeten is. Ugyancsak egyezik a Fontana-metszet a Hallart-
térképpel a Métyas-templom mégotti kiskaputdl kiinduld ut 4brazoldsiban is.

A XVIII. szazadi térképeken® a Bécsi-kaputdl kiinduld utak mind szerepelnek, sét
* hozzéjuk a mai Fiith Janos utca is csatlakozik, amely minden valészinfiség szerint egy, a
- Bécsi-kapu és a Széna tér kozott huzott, nyilegyenes sdnc nyomdn alakult ki. A Matyds-
templom és a Bécsi-kapu kozotti titvonal csak egy 1753. évi térképen szerepel, az Erdélyi-
bastyatol kiindul6 utak és a Fontana-Nessenthaler-metszeten szerepld tt (a mai Szab6 Ilonka
utca vonala) azonban egyik XVIII. szdzadi térképen sem taldlhatd.

A XVII. szdzadi térképeken és metszeteken szerepld utak — a Varfok utca és az Erdélyi-
béstydtdla Salétromos mecsethez vezet$ uton kiviill —mind megtaldlhatok a de la Vigne-tér-
képen. Ezeket az utakat tehdt a felszabadulds idején 1étez8knek kell feltételezniink, annak
ellenére is, hogy de la Vigne dbrizoldsinak a pontossidga ezen a teriileten a legbizonytala-
nabb. Az utvonalak fokozatos eltlinését elfogadhaté mddon magyardzhatja az, hogy a lakat-
lan eréditési teriileten keresztiil a kdzlekedés csak a két véri kapu és a Duna melletti teriilet
kozotti legkdzvetlenebb titvonalakon bonyolédott le, s hogy az Erdélyi bastyanal levd kija-
ratot a XVIII. szazadban nem hasznéltak.

Wit

.o fgn

92 1., 12., 25., 29., 38., 86. jegyzetekben emlitett térképeket és Plan de Bude, 1751. (Sparr-
Atlas) Wien Kriegsarchiv, térképtar L. B. IX. h. 113. (fényképmaésolata: Fév. Lt. Borbély Andor-
féle gylijtemény).
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ADATTAR DOKUMENTATION

A Vizivaros XVII. szézad végi allapotdnak meghatarozdsdhoz szilkséges adatokat az adattar-
ban kozdljuk, az 1695. évi Zaiger szdmainak sorrendjében haladva telekrdl telekre. Minden teleknél a
kovetkez6 adatok szerepelnek: az els6 sorban a telek szamvaltozésai az 1695. évi Zaiger, az (1709. évi
Osszeirast potld) 1714. évi, valamint az 1754., 1771., 1786. évi telekdsszeirdsok szerint, s ez utdn a mai
utcanév és hazszam. Az egyes id6pontokban érvényben volt szamokat kot6jellel valasztjuk el egymastdl.
Ha id6kozben telekosztodas tortént, ezt vessz6vel jeldljik, ha pedig valamelyik 0Osszeirds telekszamadatat
pontosan nem lehetett meghatarozni, azt [2-val jeloljik. Pl. No 180-[3-52-48, 49-313, Horvat utca 34.

A telek szdmvaltozdsai utan betl szerinti hlséggel kozoljik az 1695. évi Zaigernek a telekre és a
telek birtokosara vonatkozé leirdsat. A Zaigerben szerepld roviditések nagy részét feloldottuk, s Uj rovidité-
seket csak a rendszeresen, minden teleknél el6forduld6 mértékegységek megnevezésénél (KI = Klafter,
sch — Schuh), valamint a telek értékét meghatarozé osszeg utan all6 forint (f) és a telek teriiletének
nagysagat feltiintetd szam utan allé Grundinhalt (g.i.) szavak esetében alkalmaztunk.

A XVII. szazad végér6l az egész orszaghol csak harom — csak budai (Var, Vizivaros) és pesti —
ilyen jellegli telekkényv maradt meg. Hogy az 1695. évi vizivarosi Zaiger teljes szdvege nyomtatésban is
hozzaférhet6 legyen, az egyes telkek leirasainak kozlése el6tt, itt az adattar bevezet6jében kozoljik a
Zaiger belsé cimlapja utani lapon levé Greischer Matyds sajatkeziilleg irt jelentését a Budai Kamarai
Adminisztraciéhoz

Loebliche Kay : Camerall Administration, Genediger und Hochgebiitender Herr etc.

Die in genaden mir anbefohlne Beschreibung (ber die Ofnerische Wasserstatt ist der den 23. des jungst
verflossenen Monats 9bris gehorsamblich eingereichten von der Oberen Statt auf gleiche zveisz eingericht
worden, was aber den ubrigen zue weiterer Vermehrung der Heuser tauglichen Raum anbelangt, hat dersel-
bige der Ursachen halber, waillen man dato nicht wissen kenne ; wie vill eine, oder die andere zukhiinftige
famili nach ihrer Condition und Notturft brauchen oder annehmen werde, nicht kennen in dise beschreibung
gebracht werden.

Als hab ich die bisz auf etliche wenig Hausstellen besezten Wasserstatt in obbemelter Ordnung be-
schreibene Elr genaden gehorsamblich uberreichen sollen. Mich dar mit zu dero beharlichen genaden
undtertanig-gehorsamblich  embfehlend

Meines genedigen und hochgebiitenden Herrn Herrn  undterthénig-gehorsamber

Matthias  Greischer mp.

Az adattarhoz csatolt els6fliggelék tartalmazza az 1696-ban készitett Zaigerbdl azoknak a telkeknek
a leirdsat, amelyek az 1695. évi Zaigerben még nem szerepelnek. A kozlés mddja ezeknél a telkeknél azo-
nos az adattar kozlési modjaval. A masodik fiiggelékben pedig az adattar sorrendjének megfelel6en kozoljik
az 1695. évi Zaigerben talalhatd kés6bbi — Greischer haldla utani — bejegyzéseket (Z 1), valamint az
1696. évi Zaigerbdl (Z Il) azokat az adatokat, amelyek az 1695. éviben nem szerepeltek, vagy pedig
(megkildonboztetve) azokat a szovegrészeket, amelyek az 1695. évi Zager szovegétSl eltérnek.

A tanulmanyhoz mellékelt térképek abrazoljak az 1695. évi Zaiger alapjan a Vizivaros telekhaléza-
tat, tartalmazzdk az 1695. évi Zaiger szamozasat, sfeltiintetik az egyes telkeken all6 éplletek minGségére és
allapotara, valamint az épitési moédra vonatkozé — adatokat.

207



9. A Vizivéros betelepiilésének tteme a XV II1. szézad végéig (1 : 5000).
Besiedlungsgang der Wasserstadt bis Ende des 18. Jahrhunderts (1 : 5000)
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No 1—2—5—3—4, F6 utca 77—81.
Ist ein oder Platz an dem Wasser Rondell und der alten Stattmaur bey dem alten Wasserstatt Thor,
so vom feind nach seiner Sprach Oros Capi, auf teitsch Hanen Thor genamset, ist ein orth bequem
zur anlendung, deswegen vor 3. Jahren mit Polisadten versezt, und zum Kay. Bauholz-Stadl  applicirt,
hernach aber von der milicz mit gewallt zerrissen und vorbrendt worden, ist also bishefé 6d gebliben.
Hat in der lange so an der rechten seyten 24. und an der linckhen 30. KI. wegen des Roridels und der
alten Maur ist geschatzt 150 f., g.i. 1700

Landt- Strassen

Hie vorbey laujft die Land Strassen, wegen ihrer geradten landt continuation also genamset.

No 2—3, 4—8, 8y—6, 7—6, F6 utca 75.
Ein Eckhaus an der Land-Strassen, ligt an dem Baad géssel, hat im gesicht wie im Ruckhen TO. KI.
4 seh., und ist an beeden seyten 30 KI. gleich lang, ist 6d.f. —, g.i. 320

Baadgassel
Hier endiget sich das bey der &lberg gassen angefangene Baad gassel, von dem daran Hgenden Baad also
genamset.
No 3 Soliter Moschea-5—8 3/4—D—7, F6 utca 73.
Eine Turckhische Kirch oder Moschea, iezo die Soliter Moschea genandt, weillen derzeit Soliter
darinnen gelelitert wirdt. Hat im gesicht wie im Ruckhen 22 und an beeden seyten 23. kl. gleich lang.
f. — gi. 517
No 4—6—9—8—8, F& utca 71.
Ein Haus an der Landstrassen bey der Soliter Moschea, hat im gesicht 5 kl. 5 seh., und im Ruckhen
9 kl., ist an beeden seyten 23 kl. gleich lang, ist 6d.f. —, g.i. 170
des Jeremids grumelmayr
No 5—7—09y,, F& utca 71.
Ein Hausz an der Landt-Strassen bey der Soliter Moschea, hat im gesicht wie im Ruckhen 9 KI.,
an der rechten seyten ist 23. und an der linckhen 22. kl. 3. seh. lang, ist 6d.f. —, g.i. 204
der Stephan Karner ein Miliner hats anno 1692. angenohmmen.
No 6—8—10, 11—10, 11—10, 11 F6 utca 67—69.
Ein Hausz an der Landt-Strassen, bey der Soliter Moschea, hat im gesicht 10. kl. 4. seh., und im
Ruckhen 11. KL, an der rechten seyten ist 22 kl. 3. seh., und an der linckhen 21. kl. lang, ist mit
schlechten zeug gebauth. f. —, g.i. 234
des Franz Ziltich
No 7—9, 10—12, 13, 14—12, 13—12, 13, F6 utca 63—65.
Ein Hausz an der Landt-Strassen, ligt an dem Koth gassei, hat im gesicht 11. kl. 3. seh., und im
Ruckhen 12. Kl., ist an beeden seyten 10. kl. gleich lang, ist schlecht gebauth. f. —, g.i. 117
des Matthias Mayrs eines alten Marquetanters
No 8, Vitéz u. 1/
Ein Eckhausz in der Kothgassen an der Danaw, hat in der lange 12. und in der breite 11. KL, ist
schlecht gebauth. f. —, g.i. 132
der gregor Schmieger ein Miliner hats anno 1694. von der Frawen Maria Elisabetha Kaper-
gerin pr 45 f. erkhauft

Koth gassen
Hier endiget sich die bey dem gartner géassel, angefangene Koth gassen, von dem allweilligen Koth darinen
also genamset.
No 9—12—15, F§ utca 61.
Ein Eckhausz an der Landt-Strassen, ligt an der Koth gassen bey der Danaw, hat im gesicht wie im
Ruckhen 9. KL, und ist an beeden seyten 14. kl. gleich lang, ist von schlechten zeug gebauth. f. —,
g.i. 126
der Paul Zehetmayr burgerl. Maurmeyster hats angenohmmen 1693. den 16. 7bris

14 Tanulméanyok Budapest multjabol 209



No 10—13—[]—15—15, F§ utca 59.
Ein Hausz an der Landtstrassen, hat im gesicht wie im Ruckhen 7. kl., 4. sch., und ist an beeden seiften
14. kl. gleich lang. ist von schlechten zeiig gebauth. f. —, g.i. 107
der Sebastian Bdsenbacher ein Maurergesell hats angenohmmen anno 1693. den 16. 7bris

No 11—14—17—16—16, F8 utca 57.
Ein Hausz an der Landtstrasz hat im gesicht wie im Ruchken 8. kl. 2. sch., und ist an beeden sejjten
14. kl. gleich lang. ist von schlechten zeiig gebauth. f. —, g.i. 121
der Foannes Fiesser burg. Lederer hats angenohmmen anno 1693. den 4. martii

No 12—15—18—17—17, F§ utca 55.
Ein Hausz an der Landt Strasz hat im gesicht wie tm Ruckhen 10. kl., an der rechten sejiten ist 14.
und an der linckhen 14. kl. 4. sch. lang. ist mit schlechten zeiig gebauth. f. —, g.i. 146
der Simon Renner Burg. Maurmayster hats angenohmmen anno 1692.
No 13—16, F§ utca 53.
Ein Hausz an der Landt-Strassen hat im gesicht wie im Ruckhen 8. kl. 4%, . sch., an der rechten seiiten
ist 14. kl. 4. sch., und an der linckhen 15. kl. 1. sch. lang, ist mit schlechten zeiig gebauth. f. —, g.1.129
der Stmon Vaku ein fuhrmann hats angenohmmen anno 1692.
No 14—17—[1—19—19, F§ utca 51.
Ein Hausz an der Landt-Strassen, hat im gesicht wie tm Ruckhen 7. kl., an der rechten sefiten ist
15. kl. 1. sch., und an der linckhen 15. kl. 3. sch. lang, ist von schlechten zeiig gebauth. f. —, g.i.107
der gregor Scherautzitz ein krawat. schneider hats anno 1694 von einem Ritzen pr: 30 f. erkhauft.
der Rdtz aber hats angenohmen anno 1692.
No 15—18—22—20—20, F§ utca 49.
Ein Hausz an der Landt-Strassen, hat im gesicht wie im Ruckhen 5. kl. 3. sch., an der rechten sejten
ist 15 kl. 3. sch., und an der linckhen 16. kl. lang, ist mit schlechten zeilg gebauth. f. —, g. i. 86
der Frantz Petrouitz ein Rdtzischer goldtschmidt hats angenohmen anno 1692
No 16—[1—23, F§ u. 49.
Ein Hausz an der Landt-Strassen, hat im gesicht wie im Ruckhen 5. kl. 4.sch., an der rechten ist
16. und an der linkchen 17 kl. lang. ist mit schlechten zeiig gebauth. f. —, g.1. 93
der Martin Lucatz ein Ratzischer goldtschmidt hats angenohmen anno 1692,

No 17—20—24—21—21, F§ utca 47.
Ein Hausz an der Landt-Strassen, hat im gesicht wie im Ruckhen 7. kl. und ist an beeden sejiten
17 Rl. gleich lang. ist von schlechten zeiig gebauth. f. —, g.1. 119
der Ferdinand Sdtzinger ein millner hats anno 1695. den 10. Marty von einem Ritzen
abgeljst.
No 18—21—25—22-—22, F§ utca 45.
Ein Eckhausz an der Land-Strassen, ligt an dem ober Ritzengdssl, hat im gesicht wie im Ruckhen
7 kl., und ist an beeden seften 17. El. gleich lang. ist von schlechten zeiig gebauth. f. —, g.1. 119
der Matthias Fohr ein Fuhrmann hats angenohmmen anno 1695. den 17. Martj
Ober Ritzen gassen
Hiert ist die ober-Ritzen-gassen, also genandt, weilen an dem Rdtzischen Francischkainer Kloster
gelegen, und wvill Rdtzische innwohner hat.
No 19. Ritzische Francisciner-22—26—[]—23, F§ u. 41/43.
Dasz Rdtzische Franciscaner Kloster, hat im gesicht 37. kl. 2. sch., und im Ruckhen 38. kl. an der
rechten seyiten ist 12. kl. 3. sch., und an der linckhen 16. kl. 1. sch. lang. f. —, g.1. 539
No 20. der obere Markh-23—[]—24, Batthyiny tér.
Ein grosser platz der Obere Marckh zum undterscheyid des undtern genamset, ist ein grosser fiir die
Fahrmarckh bequemer Platz, ist 67. kl. lang, und 30. braith. f. —, g. 1. 2010
No 21—24—23—[1—25, F§ utca 39.
Ein Eckhausz auff dem oberen Marckh, ligt an der Landt-Strassen, hat in der linge 24. kl. 2. sch.,
und in der breithe 20. kl., hat noch gute fundament. f. 70, g.1i. 186
der H. Elias Zipser burg. ochsenhandler, und fleischhacker zu Raab hats angenohmen anno
1695. den 2. 9bris. ’
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No 22—25—29—23—26, Aranyhal u. 2—6, F6 u. 37.
Ein Hausz an der Landt-Strassen, zum goldenen Schojf genandt, an der Landtstrassen hat in der
lange 42. kl., an der Danaw aber von dem oberen bisz zu dem umb 3. kl. eingebogenen Eckh 32. KI.
2. seh., und von selbigen zvinckl bisz zum gassl 6. kl. 2 y, seh., an der oberen seyten ist 24 kl. 2.
seh., und an der undteren 19. kl. 4 y, seh. breith, ist wohlgebauth. f. 200. g. i. 887
deren Werlainischen  Erben.
Schoff géassel
Hier ist dasz Schoff-Gassel also genamset, weillen an dem so genandten goldenen schoff gelegen, und allezeit
darvor, in der Danaw sich Schéff befiindten.
No 23—26—31—24—28, F6 utca 33—35.
Ein Eckhausz an der Landt-Strassen ligt an dem Schoff-gassel, hat im gesicht wie im Ruckhen
15. kl., an der rechten seyten ist 19. kl. 4. seh, und an der linckhen 19. kl. 3 seh. lang, hat gute funda-
ment mauren, ist nichts gebauth. f. 100, g.i. 294
Ist anno 1695. von der Lobl. Cammeral Administration zu der gemeinen Statt pr. 100 f. erkauft
worden.
No 24—27—32—25—29, F6 utca 31.
Ein Eckhausz auff dem untheren Marckh ligt an der Landt-Strassen, hat im gesicht 19. kl. 2. seh,
und im Ruckhen 19. kl. 3. seh., an der rechten seyten ist 11. und an der lickhen 11. kl. 3. seh. breith,
ist von schlechten zeug gebauth, hat sonsten noch gute fundament, f.- 600, g. i. 118
Ist anno 1695. von der Lobl. Administration zu der gemeinen Statt pr. 600 f. erkauft worden.
No 25. der Untere Marckh-28—e+—Q—-«, Szilagyi Dezs6 tér.
Ein Platz darauff der téagliche und der Wochen marckh gehallten wirdt, wirdt zum undterschiidt
des oberen der undtere Marckh genamset, ist bej; 30. kl. lang, und so vill breith.
No 26—29—34, 35—27, 28—32, 33, Szilagyi Dezs6 tér.
Ein gantz freystehendes Haus auff dem undteren Marckh ligt an der Landstrassen, hat an dem
Marckh 12. kl. 4. seh.,, und an der undteren seyten 14. kl. 2. seh., gegen der Danaw ist 17. kl.
4. seh., und an der Landtstrassen 16. kl. lang, ist halber theill wohl gebauth. f. 300, g.i. 229
des H. Franz Ignaci Bdsinger apoteckhers, und  Rathsverwanthen.
bey den Fleischbancken
Hier ist ein kurtzes gassel laufft von den fleischbénckhen gegen der Danaw, bey den fleischbanckhen genandt.
No 27—30—36—29—35, 36, Corvin tér 7.
Eckhausz an der Landstrasz bey den fleischbanckhen, hat im gesicht wie im Ruckhen 8. kl. 1. seh,,
an der rechten seyten ist 20. kl. 1. seh., und an der linckhen 19. kl. 2. seh. lang, ist theill mit gueten,
und theill mit schlechten zeug gebauth. f. e—- g.i. 160
des H. Johann Baptistaé Menegati  Prelimaysters.
No 28—31—37—32—37, Corvin tér 6.
Ein Hausz an der Landt-Strassen bey den fleischbanckhen, hat im gesicht wie im Ruckhen 3. kl.
5. seh., an der rechten seyten ist 19. kl. 2. seh., und an der linckhen 18. kl. 5. seh. lang, ist mit
schlechten zeug gebauth. f. —, g.i. 73
des Paul Filtz birg, leuthgeb.
No 29—32—38—33—38, Corvin tér 6.
Ein Hausz an der Land-Strassen bey den Fleischbanckhen, hat im gesicht 6. kl. 2 y, seh., und im
Ruckhen 5. kl. 5 34 seh., an der rechten seyten ist 18. kl. 5. seh., und an der linckhen 18. kI. 1.
seh. lang, ist mit schlechten zeug gebauth. f. —, g.i. 114
des gregor Schneider birg, fleischhackhers.
No 30—33—39—34—39, Corvin tér 5.
Ein Hausz an der Land-Strassen bey denen fleischbanckhen, hat im gesicht wie im Rucken 5. K.
5. seh. an der rechten seyten ist 18. kl. 1. seh., und an der linckhen 17. kl. 2. seh. lang, ist theill
von guten, theill von schlechten zeug gebauth. f. 10, g.i. 103
des Baltasar Koch birg, gast und lelthgeb.
No 31—34—40—35—40, Ccrvin tér 4.
Ein Hausz an der Land-Strassen bey dem Capucineren, hat im gesicht 6. kl. 1. seh., und im Ruckhen
8. kl. 4. seh., an der rechten seyten ist 17. kl. 2. seh., und an der linckhen 16. kl. 3. seh. lang, hat
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noch etwas von alten mauren, ist mit schlechten zeiig gebauth. f. 60, g.i. 125
des Foseph Gilman burg. Leiithgeb und Kromer.
Be§ den Capucinern
Hier hejst es wegendes nechst daran ligenden Capuciner Kloster, befi denen Capucineren.
No 32—35—41—36—41, Corvin tér 3.
Ein Hausz an der Land-Strassen be$i den Capucinern hat im gesicht 9. und im Ruckhen 7. kl. 1.
sch. an der rechten sefiten ist 16 kl. 3. sch., und an der linckhen 15. kl. 3. sch. lang, ist zimlich
reparirt. f. —, g. 1. 129 .
des H. Fohann Ecker burg. Baader.
No 33—36—42—37—42, Corvin tér 2.
Ein Hausz an der Land-Strassen beyf den Capucineren hat im gesicht 6. kl. 2 Y sch., und tmRuckhen
7. kl. 1. sch., an der rechten sejten ist 15. kl. 3. sch., und and der linckhen 14. kl. 4. sch. lang, hat
noch etwas von alten gemetir. ist mit schlechten zeiig gebauth. f. 70, g.1. 101.
" der Facob Spacier burg. waagner hats anno 1693. den 14. 9bris gekhauft von schmids Zacharias
Beckh pr. 531 f. und 12 ducaten leiitkauff.
No 34—37—43—38—43, Corvin tér 1.
Ein Hausz an der Land-Strassen beij den Capucineren, hat im gesicht 7. kl. 1. sch., und im Ruckhen
6. Rl. 2. sch., an der rechten sefiten ist 14. kl. 4. sch., und an der linckhen 13.Fl. 5. sch. lang,ist
ein guter anfang gemacht zum bauen. f. 15, g.i. 95
der Hans Adam Tholl Burg. Baader seel. hats erkhaufft von dem so genandten Troler Mihel,
hernach ist durch Erbschafft auff die wittfraw gefahlen. anno 1695. den 16. Fulii hats die fraw
anna Martha Hainin Burg. Kromerin pr. 500 f. und 2 Ducaten leiithkhauff gekaufft.
No 35—38—44—39—44, F§ utca 29.
Ein Hausz an der Landt-Strassen be$) den Capucineren, hat im gesicht 7. kl. 3 sch., und tm Ruckhen
7. kl., an der rechten sejiten ist 13. kl. 5. sch., und an der linckhen 12. kl. 5. sch. lang, ist von guten
zeiig gebauth. f. —, g.i. 97
des Hans Adam Tholl gewesten Burg. Baader seel. Erben
No 36—39—46—41—45, F§ utca 27.
Ein Eckhausz an der Land Strassen auff dem Fischmarckh, hat im gesicht 10. kl. Y sch., und im
Ruckhen 10. kl. 2. sch., an der rechten sejjten ist 12. kl. 5. sch., und an der linckhen 11. kl. 4. sch.
lang, es ist schon vill und wohl daran gebauth. f. —, g.i. 125
des H. Matthias Prauns Efjsz gewesten Ejsenhandler seel. Erben.
No 37. der Fisch Markch-40—47—[]-—[], Halasz utca.
Hier ist ein kleiner Platz darauff man ieziger Zeith die fisch pflegt zu verkauffen, wirdt deswegen
fischmarckh genamset.
No 38—41—48—42—46, F§ utca 23—25.
Ein Eckhausz an der Landtstrassen, ligt auf dem fischmarckh hat im gesicht wie im Ruckhen 7. kl.
und ist an beeden sefiten 12. kl. gleich lang, ist 6d. f. —, g. 1. 84
der H. Urban Dominicus Burg. Handlsmann hats angenohmmen anno 1695. den 20. Funi.
No 39—42—49—43—47, F§ utca 21—23.
Ein Hausz an der Land-Strassen bey dem fischmarckh, hat im gesicht wie im Ruckhen 7. kl. 3. sch.,
und ist an beeden sefiten 12. kl. gleich lang. ist von schlechten zeiig gebauth. f. —, g.1i. 90
der georg Neiiheiiser Burg. Safler hats anno 1695 den 10. Aprilis angenohmmen.
No 40—43—50—44—48, F§ utca 19—21.
Ein Hausz an der Landt-Strassen be§ dem fischmarckh, hat im gesicht 8. und itm Ruckhen 7. kl.,
ist an beeden sejiten 12. kl. gleich lang. ist von schlechten zeiig gebauth. f. —, g. 1. 90
der Stephan Todt Burg. zischmenmacher hats anno 1695. von H. Hausruckher pr. 40 f. abge-
kaufft.
No 41—44-—51—45—49, F§ utca 19.
Ein Hausz an der Land-Strassen, hat in der breithe 6. und in der linge 12. kl. hat noch etwas von
alten fundamenten. ist mit schlechten zeiig gebauth. f. 20, g.1. 72
der Fohann Aibl Burg. Pixenmacher hats angenohmmen anno 1691.
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No 42—45—52, 53, 54—46—50, 51, F§ utca 17.
Ein Hausz an der Land-Strassen, hat in der breithe 7. kl. 1. sch., und in der ldnge 12. kl. hat etwas
wenigs von fundamenten. fangt an zu bauen. f. 10, g.i. 86
der Thomas Karner ein Millner hats angenohmmen anno 1692.
No 43—46—55—48—52, F6 utca 17.
Ein Hausz an der Land Strassen, ligt an dem wasser gassel, hat in der breithe 10. kl. 3 Y sch. und
in der ldnge 12. kl. hat noch etwas wenigs von alten fundamenten, fangt an zu bauen. f. 10, g. 1. 127
der Adam Mathai Burg. lederer hats angenohmmen anno 1692.
‘Wasser-gissel
Hier ist das wasser gdssel, laufft von dem wasserthor bisz zu der Danaw, also genandt, weillen die leiith
aus der Véstung nach diser gassen das wasser aus der Danaw pflegt zu hohlen.
No 44—47—56—49—53, 54, 55, F§ utca 15.
Ein Eckhaus an der Landtstrassen, ligt an dem wasser géssel, hat in der breithe 11. und in der linge
12. kl. ist noch éd. f. —, g.1. 132
No 45—48, 49—58—52, 53—56, 57, F6 utca 11—13.
Ein Hausz an der Land-Strassen zum weissen Limpl genant, hat in der linge 25. und in der breithe
11. Rl., hat ein alts gewdlb, und von alten gemeiir etwas gehabt, tezo ist zimlich gebauth. f. 80,
g. 1. 275
der Wollff Faszmair gewester Ratsdiener seel. hats anno 1695. den 16. Febr. gekhaufft von
georg Schor gewesten burg. leiithgeb, pr. 406 f. der Schor hats erkaufft gehabt von Fohann
Hauer kays. Pekhenmejster anno 1693. pr. 230 f. der hats angenohmmen anno 1692.
No 46—50—60—54—58, F§ utca 9.
Ein Eckhausz an der Landt Strassen beji der Wasserkunst, hat in der braithe 6. und in der linge
10. kl. ist od. f. —, g. 1. 60
der Stephan Majr wdsserer in dem Prouiandthaus hats angenohmen anno 1695. den 16. Maj.
No 47 bey der Wasserkunst-52—62—55—59, Jégverem utca.
Ein kleines Plétzl bei der Wasser kunst genandt, weill das wasser gebeii daran ligt. f. —, g. 1. —
No 48—53—64—57—102, F§ utca 10.
Ein haus an der Landstrassen ligt an dem Roszstaig, hat im gesicht wie im Ruckhen 19. kl., und ist
an beeden seyten 21. kl. gleich lang. ist éd. f. —, g. 1. 399
der Roszsteig
Hier ist ein hohes gdssl der Roszstaig genamset, weillen man hierdurch aus der Véstung die Pferdt pflegt
ins wasser zu reiten.
No 49—54—64—57—102, Jégverem utca 8—10.
Ein Haus an dem Roszstaig, hat im gesicht wie tm Rucken 15. kl., und ist an beeden sejjten 29. kl.
gleich lang, hats etwas von alten fundamenten. f. 10, g. 1. 285
No 50—55—65—59—110, F§ utca 12.
Ein Eckhaus an der Landtstrassen ligt an dem Roszstaig, und gelangt bisz an das Capuciner gdssel,
hat im gesicht 10. kL. 2. sch., und im Ruckhen 8. Rl. 3. sch., ist an beeceden seSiten 19. kl. 1. sch. gleich
lang, hat noch zum theill guts alts gemeiir, und gewdlb. ist wohl gebauth. f. 80, g.1. 182
des H. veneryj Cerisola Kayis. Baumaiisters
No 51—56—66—60—111, F8 utca 14.
Ein Haus an der Landtstrassen gelangt bisz an das Capuciner gassel, hat im gesicht 11. kl. 1. sch.,
und im Ruckhen 13. kl., an der rechten sefiten ist 19. kl. 1. sch., und an der linckhen 19. kl. 3. sch.
lang. hat noch etwas von alten mauren. ist wenig bauth. f. 40, g. 1. 228
des H. Venerij Cerisola Kays. Baumagisters
No 52—57—67—61—112, F§ utca 16. (
Ein Hausz an der Land-Strassen, gelangt bisz an das Capuciner gassel, hat im gesicht 8. kl. 1 Y,
sch., und im Ruckhen 9. Rl. 5. sch., an der rechten sefiten ist 19. kl. 3. sch., und an der linckhen 21.
kl. lang, hat noch ein theil alts gemeiir, gewblber und keller, ist zimlich bauth. f. 90, g. 1. 184
deren Salgarischen Erben
No 53—58—68—62—113, FS utca 18.
Ein Eckhaus an der Landstrassen, ligt an dem wasser und gelangt bisz an das Capuciner gdssel, hat
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im gesicht 12. kl. 4. sch., und im Ruckhen 10. kl. 3. sch., an der rechten seSiten ist 21. und an der
linckhen 23. kl. lang, am Ruckhen hat ein umb 7. sch. eingebogenes Eckh, hat zum theill gute alte
Mauren und Keller ist ein guter theill auffgebauth. f. 120, g. i. 254
des Fohann Baptista Wurm Burg. Beckhen
No §4—59—69—63—121, F§ utca 20.
Ein Eckhaus an der Land-Strassen ligt an dem Wasser gdssel, hat im gesicht wie im Ruckhen 12. El.
3 VYo sch., an der rechten seiiten ist 14. und der an linckhen 13. kl. 4. sch. lang, hat noch will alts
gemeilr, ist zimlich reparirt. f. 100, g. 1. 173
der Adam Mathat Burg. lederer hats angenohmmen anno 1687.
No 55—60—70—64—126, Pala utca 5.
Ein Eckhaus an dem Capuciner gdssl ligt an dem wasser géssel, hat im gesicht 22. kl. 4. sch., und im
Ruckhen 21.kl. 1. sch., an der rechten seiiten ist 7.kl. 5. sch., und an der linckhen 10. kl. 1. sch.
braith, hat etwas wenigs von alten mauren, ist wohl gebauth. f. 20, g. 1. 196
der Hans Rodl Burg. Fleischhaker hats angenohmmen anno 1687.
No §6—61—71—65—126, F§ utca 22.
Etin Haus an der Land-Strassen hat im gesicht wie im Ruckhen 8. kl. 3. sch., in der linge aber 13. kl.
4. sch., hat noch etwas von alten gemeiir, ist wohl gebauth. f. 40, g. 1. 116
der Martin Kneiissl Burg. Zimmermeyster hats angenohmmen anno 1687.
No §7—62—72—66—123, F§ utca 24.
Ein Haus an der Land-Strassen gelangt bisz an das Capuciner gdssl, hat im gesicht 4. kl. 2. sch.
fo— g 1. —
des H. Johann Hausruckers burg. leiitgeben
No 58—63—73—67—124, F§ utca 26.
Ein Haus an der Landt-Strassen gelangt bisz an das Capuciner gdssel, hat im gesicht 5. kl. 3. sch.
fo— g i —
No 59—64—T74—68-—125, F§ utca 28.
Ein Eckhaus an der Land-Strassen ligt an dem fischer gdssel, und gelangt bisz an das Capuciner
gassly hat im gesicht 10. kl. 1 Y5 sch., und im Ruckhen 9. kl. 4. sch., an der rechten sejiten ist 20. kl.
4. sch., und an der linckhen 20. kl. lang, hat etwas von alten fundamenten, ist wohl gebauth. f. 15,
g.i. 202
der georg Klinglmair Burg. Begckh hats angenohmmen anno 1690.
das Fischer gissel
Hier ist das Fischer-géssel, also genamset, weillen gegen dem Fischmarckh gerad hinlaufft.
No 60—65—75—69—134, Ponty utca 1.
Ein Eckhaus an der Landtstrassen ligt an dem Fischer gdssl, hat im gesicht wie im Ruckhen 8. kl.
2 Yy sch., und ist an beeden sefiten 11. kl. 3 Vo sch. gleich lang, hat etwas von alten gemeiir, ist von
schlechten zeiig gebauth. f. 20, g. i. 96
des H. Johann Sprenger Burg. Baaders
No 61—56—76—[ ]—[ 1, F8 utca 30.
Ein Eckhaus an der Landtstrassen ligt an dem salzgdssl gelangt bisz an das Capuciner, und fischer
gdssl, hat im gesicht 7. kl. 3. sch., und im Ruckhen 15. kl. 1. sch., an der rechten sejjten hat bist ins
winckl 11. kL. 3. sch., und von dan bisz ins fischer géissl 8. kl. 2 Yy sch., in dem Fischer gissl aber
10.kl. 5. sch., an der linkchen sefiten aber ist 23, kl. 2. sch. lang. f. —, g. 1. 260
Kayis. Salzhaus
Saltz gissel
Hier ist ein kleines gdssel von dem daran ligenden Salzhaus, Salzgdssl genamset.
No 62-Capuciner Kloster-[ ]—76—[]—[], F6 utca 32.
Das Capuciner Kloster sambt der Kiirchen ligt an der Landt-Strassen, hat im gesicht 59. und im
Ruckhen 58. kl., an der rechten seiten ist 24 und an der linckhen 25. kl. 3. sch. breith. f. —, g. 1.
1390 — ist anno 1693. von denen P. P. Capucineren in Posses genohmmen worden.
Schlangen gassen
Hier fangt sich die Schlangen gassen an, und laufft bisz an das wasser Thor hinauf, ist deswegen also
genamset, weillen sie, wie eine schlangen einen krumpen lauff hat.
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63—67—77—70—139, Szalag utca 21.
Ein Eckhaus an der Schlangen gassen ligt an dem Capuciner gdssl, hat im gesicht 15. kl. 2. sch., und
im Ruckhen 11.kl. 3. sch., an der obern seften ist 6. kl. 1. sch., und an der undteren 11. kl. 41/,
sch. breith, hat etwas wenigs von alten gemeiir, ist von schlechten zeilg gebauth. f. 20, ¢g. 1. 118

der Peter Tampo Burg. zischmenmacher hats angenohmmen anno 1689.

Capuciner giissl
Hier fangt sich das Capuciner gdssl an, und laufft bisz an den Roszstaig, von dem anligenden Capuciner
Kloster also genamset.

No

No

No

No

No

No

No

No

Ne

No

64—68—78—71-—140, Szalag utca 19.
Ein Haus in der Schlangen gassen, hat im gesicht 2 flache Eckh, so zusammen 14. kl. 1 Y5 sch. lang,
an der rechten seten ist 12. und an der linckhen 10. kl. 4. sch. breith, hat wenig alts gemeiir ist mit
schlechten zeiig gebauth. f. 15, g. 1. 55.

der Facob Falowski Burg. Pixenmacher hats angenohmmen anno 1690.
65—69—79, 80—72—141, Szalag utca 17.
Ein Haus in der Schlangen gassen, hat im gesicht 9.kl. 5. sch., und im Ruckhen 12. kl. 3. sch., an der
rechten sefiten ist 12. kl. 3. sch., und an der linckhen 14. kl. 4. sch. lang, hat etwas wenigs von alten
gemeiir, ist mit schlechten zeiig gebauth. f. 30, g. 1. 165

der Hans georg Miltum Burg. Kromer hats angenohmmen anno 1690.
66—70—81—73—138, Corvin tér 11.
Ein Haus in dem Capuciner géssl hat im gesicht 8. kl. 4 Yo sch., und im Ruckhen 12. kl., an der rechten
sefiten ist 10. und an der linckhen 10. kl. 2. sch., breith, hat wenig alts gemeiir ist mit schlechten zeiig
gebauth. f. 15, g.1. 108

der andreas Schmidt Burg. Kromer hat anno 1690. von Facob Falowski pr. 120 f. und 3 taller

leiith kauff erkaufft.
67—71—82—74—137, Corvin tér 12.
Ein Haus in dem Capuciner gdssl, hat im gesicht 5. kl. 1. sch. und im Ruckhen 4. kl. 4. sch., an der
rechten sefiten ist 9. und an der linckhen 8. kl. 4. sch. lang, hat wenig alts gemeiir, ist mit schlechten
zetig gebauth. f. 15, g. 1. 42

der Hans Habisch hats angenohmmen anno 1690.
68—72—83—75—136, Corvin tér 13.
Ein Haus in der Capuciner gassen, hat im gesicht 7. kl. 1. sch. und im Ruckhen 7. kl., an der rechten
seiten ist 9. kl. 3. sch. und an der linckhen 9. Rl. lang, hat wenig alts gemeiir, ist mit schlechten zeiig
gebauth. f. 15, g. 1. 64.

der Wolffgang Happacher Burg. Safller hats angenohmmen anno 1691.
69 —[]—[)—[1—T[1, Ponty utca 3.
Hier ist der obere theill von dem Capuciner Kloster, hat im Capuciner géssel 38. in der schlangen gas-
sen 43. in dem fischgdssl 38. und neben den heiiser 25. k1. f. —, g.1. 1275

ist anno 1693. von denen P. P. Capucineren in Posses genohmmen worden.
70—73—84—76—131, Ponty utca 4. és Farkas biré utca 20.
Ein Eckhaus in dem Capuciner géssl, ligt an dem Fischgdssl hat im gesicht 17. und mit Ruckhen 15.
k1. 2. sch., an den rechten sefiten ist 10. und an der linckhen 13. Rl. 2. sch. lang. ist mit schlecten zeiig
gebauth. f. —, g. 1. 188

der Franz Hauswiz Burg. Tischler hats angenohmmen anno 1692.
71—74—85—T77—130, Farkas biré utca 18.
FEin Haus in dem Capuciner gdssl hat im gesicht 8. kl. 1. sch., und im Ruckhen 7. kl. 2. sch., ist an
beeden sefiten 25. kl. 3. sch. gleich, ist noch éd. f. —, g. i. 197
72—715—87—18, 79—129, Farkas biré utca 16.
Ein Haus in dem Capuciner gdssl, hat im gesicht 8. kl. 4 Yy sch., und im Ruckhen 10. kl. 3. sch., an
der rechten sefften ist 16. kl. 4. sch., und an der linckhen 18. kl. 3. sch. lang. hat was wenigs von alten
gemeiir. f. 18, g. 1. 168

der Athanasi Paulovicz hats angenohmmen anno 1693.
73—76—88, 89—80, 81, 1%—127, 128, Farkas biré utca 14.
Ein Eckhaus in dem Capuciner gdssl, ligt ab dem wasser gissl, hat im gesicht 8. kl. 3. sch., und im
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Ruckhen 9. kl. 3. sch., an der rechten seiten ist 15. Rl. 3. sch., und an der linckhen 16. kl. 4. sch. lang,
hat etwas wenigs von alten gemeiir, ist mit schlechten zeiig gebauth. f. 20, g. i. 144

der Hans Pribele hats angenohmmen anno 1693. den 16. April.
74—17—90, 91—82, 83—119, 120, Pala utca 9—11.
Ein Haus in dem Wasser géissel hat im gesicht 9. und tm Ruckhen 6. Rl. 5. sch., ist an beeden sefiten
20. kl. gleich lang. ist noch éd. f. —, g. 1. 156
75—78—92—84—146, 118, Szényeg utca 1—3.
Ein Haus in dem Wasser-gdssel ist ganz Spiesz egget, an dem wasser gdssl hat 7. kl. 1. sch., von dem
wasser gdssel bisz an dem schlangen weeg hat 20. und an dem schlangen weeg hat 2. kl. 1. sch., von
denen ist die eingebogene lini hinabwerts 20.kl. §. sch., und dan die undtere oder ruckhen lini 20. kl.
lang, hat noch vill alts gemeiir, gewdlber und verschiite keller. 1st mit schlechten zeilg gebauth. f. 130,
g.1.297

der Matthias Preschern Burg. schuster hats angenohmmen anno 1687.
76—[1—93—85—145, Szalag utca 7.
Ein Haus in der Schlangen gassen, hat im gesicht 11. kl. 2 Yo sch., und im Ruckhen 5. kl. an der
rechten sejiten ist 20 und an der linckhen 20. kl. 5. sch. lang, hat noch ein guten theill alts gemeiir,
und gewdlber. ist schlecht reparirt. f. 60, g. 1. 168

der georg Wolff ein Ungarischer schneider hats anno 1691. gekhaufft von Thomas Rathmir Rats-

diener pr. 50 f. diser hats erkaufft von einem waagenmajster pr. 20 f.
77—80—[]—[1—I"], Szalag utca 9.
Ein Haus in der Schlangen gassen, hat im gesicht 6. kl. 5. sch. und im Ruckhen 3. kl. 5. sch., an der
rechten sefiten ist 18. und an der linckhen 20. kl. lang. hat noch etwas wenig von fundament mauren.
ist od, f. 5,g.1. 98

der Stephan Lang Burg. deckenmacher hats angenohmmen anno 1695. den 20 Funy
78—81—95—87—143, Szalag utca 11.
Ein Haus in der Schlangen gassen, hat im gesicht 6. kl. 3. sch., und im Ruckhen 8. kl. 3. sch., an der
rechten sefiten ist 19. und an der linckhen 21. kl. lang, ist éd. f. —, g. 1. 150

der Thomas Arvai Burg. Séblmacher hats angenohmmen 1694. den Ersten Ful§
79—82—96—88—142, Szalag utca 13.
Ein Eckhaus in der Schlangen gassen ligt an dem Fischer gissl, hat im gesicht 7. und im Ruckhen
8. kl. an der rechten seiten ist 17. kl. 4. sch., und an der linckhen 19. kl. lang. ist dd. f. —, g.1. 137

der Hans grubanovitz Burg. zischmenmacher hat angenohmmen anno 1695. den 30 May.
80—83—97, 98—39, 90—133, 142, Ponty utca 6—S8.
Ein Haus in dem Fischer gdssl hat tm gesicht 12. und im Ruckhen 15. kl. 3. sch., an der rechten sejten
ist 15. k1. 2. sch., und an der linckhen 16. kl. 3. sch., lang, ist dd. f. —, g. 1. 217

der Matthias Schekhulin hats angenohmmen anno 1695. den 1. Funi.
81—84—99—91—108, Farkas biré utca 2.
Ein Eckhaus in dem Capuciner gdssl, ligt an dem Roszstaig, hat 1m gesicht wie im Ruckhen 9. kL.,
und ist an beeden sejiten 14. kl. 2. sch. gleich lang. hat etwas von fundament mauren, ist von schlechten
zeiig gebauth. f. 5.—, g. 1. 129

der georg Matuskhovitz hats angenohmmen anno 1694. den 20. Aprilis.
82—385, 851,—100, 101—92, 92—106, Farkas biré utca 4.
Ein Haus in dem Capuciner gdssl hat im gesicht 10. und im Rucken 9.kl. 3. sch., ist an beeden sefjten
16. kl. gleich lang, hat wenig fundamenten, ist mit schlechten zeiig gebauth. f. 5, g. 1. 156

der Bernhard Langendorffer hats angenohmmen anno 1694. den 20. Aprilis.
83—86, 861 —[]—[1—I[], Farkas biré utca 6—12.
Ein Eckhaus in dem Wasser giissel, ligt an dem Capuciner gdssl, hat im gesicht 14. und im Ruckhen
14. k1. 3. sch., ist an beden sejiten 22. kl. 4. sch. gleich lang. hat noch ein theill alts gemeiir, ist mit
schlechten zeiig gebauth. f. 50, g. 1. 320

der Hans Christian Majir hats angenohmmen anno 1691.
84—87—106—98—118, Pala utca 8.
Ein Haus in dem Wasser gdssl hat im gesicht 19. kl. 3. sch., und im Ruckhen 20. kl. 2. sch., an der
rechten sefiten ist 22. k1. 4. sch., und an der linckhen 20. kl. 3. sch. lang, hat noch ein guthen theill von
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alten gemedr, ist zimlich gebauth. f. 60, g. i. 429

Herr Friderich Sautermayster hats angenohmmen anno 1690.
85—88—e+—e+—=¢, SzBnyeg utca 2.
Ein Eckhaus in der Schlangen gassen, ligt an dem wasser gassl, hat im gesicht 5. kl. 1. seh., und im
Ruckhen 15. kl., an der rechten seyten ist 20. und an der linckhen 18. kl. 2. seh. lang, hat noch ein
theill von alten gemedr. f. 40, g. i. 193

der Nicolaus Sileuitz Burg. Pixenmacher hats angenohmmen anno 1687. pr. 15.f. lauth des

Haus brieffs.
86—89—110—102—148, Szalag utca 5.
Ein Haus in der Schlangen gassen, gelangt bisz an das wasser gassl, hat im gesicht 6. kl. 1. seh., und
im Ruckhen 5. kl. 5. seh., an der rechten seyten ist 18. kl 2. seh., und an der linckhen 19. kl. lang.
hat etwas wenigs von fundament mauren, ist éd.f. 5, g. i. 112
87—90—111—D—D, Pala utca 17.
Ein Haus in der Schlangen gassen gelangt bisz an das wasser gassl, hat im gesicht 15. kl. 4. seh., und
im Ruckhen 10. kl. 5. seh., an der rechten selten ist 19. und an der linckhen 20. kI. 3. seh. lang, hat
was wenigs von fundament mauren. ist 6d.f. 10, g. i. 262
88—-+—D—D—D, Magas utca 6.
Ein Eckhaus unter dem Wasser Thor, hat in der breith 9. und in der lange 18. kl., ist etwas reparirt.
f. 25, g.i. 162

der Matthias Karner hats angenohmmen anno 1693. den 7. Marty.
89—D—D—D—D, Hunyadi Janos ut 12.
Ein Eckhaus in der Schlangen gassen undter dem wasser thor, hat im gesicht wie im Ruckhen 13. K.
an der rechten seyten ist 9. und an der linckhen 7. kl. 3. seh. breith, hat noch die fundament mauren
ist 6d. f. 15, g. i. 110

der Martin Eckher ein Maurergesell hats angenohmmen anno 1695. den 10. May.
90—+ —e¢—e¢—« Hunyadi Janos at 14—16.
Ein Eckhaus in der Schlangen gassen undter dem Wasser Thor, hat im gesicht wie im Ruckhen 9. kI.,
an der rechten seyten ist 8. kl. 2. seh., und an der linckhen 10. kl. lang, hat wenig fundamentmauren?
ist 6d. f. 5, g.i. 82
91—93—117—108—155, Hunyadi Janos Gt 18.
Ein Haus in der Schlangen gassen undter dem Wasser Thor hat im gesicht 8. kl. 1. seh., und im Ruckhen
5. kl. 5. seh., an der rechten seyten ist 12. kl. 4. seh., und an der linckhen 11. kl. 4. seh. lang, hat
noch fundament mauren, ist 6d.f. 12, g. i. 85
92—94—e—e—+ Hunyadi Janos Gt 20.
Ein Haus in der Schlangen gassen hat im gesicht 5. kl. 4. seh., und im Ruckhen 5. kl. 5. seh., an der
rechten seyten ist 9. kl. 4. seh., und an der linckhen 8. kl. 4. seh. lang, hat noch ein theill alts gemeir
ist 6d.f. 20, g. i. 56
93—95v2—'"9> ®_19>  W0_lgg 157 Hunyadi Janos Ut 22.
Ein Eckhaus in der Schlangen gassen undter dem Wasser Thor, hat an der oberen seyten in der gassen
von einem Eckh bisz anderenzum erstlich 7. kl. 3. seh., hernach 6. kl. 3. seh., weiter hin 11.kl. 4.
seh., und dann 10. kI, 1. seh., die Uni an der neben ligenden Hausstellen ist von undten bisz oben
22. kl. lang, ist schlecht gebauth, hat noch zum Theill guts alts gemetr. f. 30, g. i. 172

der Matthias Haslmayr Burg. Zimmermayster hat angenohmmen anno 1690.
94—e¢—e—e—e e Donati utca 1—3/a.
Ein Haus unter dem Wasser Thor, hat im gesicht 5. kl. 4. seh., und im Ruckhen 7. kl. 3. seh., an der
rechten seyten an dem Staigweeg ist lang 9. und an der linkchen nach der Krummen Uni, 13. kl. 3. seh..
hat etwas von fundamenten. ist 6d.f. 8, g.i. 75
95—e¢ —e¢—n—D, Hunyadi Janos at 19.
Ein Haus in der Schlangen gassen hat im gesicht noch der Krummen Uni 9. und im Ruckhen 5. kl. 4.
seh., an der rechten seyten ist nach der Krummen Uni 11. kl. 2. seh., und an der linckhen eben so vill
lang, hat noch etwas wenige von fundament mauren. ist 6d.f. 18, g. i. 86
96—97—123—114—162, Hunyadi Janos Ut 17.
Ein Haus in der Schlangen gassen hat im gesicht 8. kl. 5. seh. und im Ruckhen 6. kl. 5. seh., lang®
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hat noch etwas von alten gemeiir, ist schlecht gebauth. f. 12, g. 1. 54
der georg Nacesta ein ungarischer Knapfelmacher hats angenohmmen anno 1692.
97—98, 981%,—124, 125, 126—115, 116, 117—164, 165, 166, Hunyadi Janos 1t 15.
Ein Haus in der Schlangen gassen hat an der gassen von einem Eckh zum anderen von oben anzurech-
nen erstlich 15. kl. 1. sch., hernach 5. kl. 3. sch., und dan 7. kl. 3. sch., an der sefiten ist 8. kl. 3. sch.,
und an Ruckhen 22. kl. 4. sch., lang. hat noch zum Theill alts gemeiir, ist schlecht gebauth. f. 70,
g.1. 162
der Facob Kajser hat angenohmmen anno 1687.
98—99—126—117—166, Szalag utca 4.
Ein Haus in der Schlangen gassen, hat im gesicht in der Krummen lini 8. kl., und im Ruckhen 8. kl.
5. sch., an der seften aber ist 5. kl. 3. sch. breith, hat etwas von schlechten alten gemeiir, ist schlecht
gebauth. f. 5, g.1. 23
der Mihael Bobowitz ein iingarischer schneider hats angenohmmen anno 1689.
99—100—127—118—167, Szalag utca 4.
Ein Haus in der Schlangen gassen hat im gesicht 5. kl. 4. sch. und im Ruckhen 6. kl. 1. sch., ist an
beeden sefiten 22. kl. gleich lang. hat wenig fundament mauren. ist schlecht gebauth. f. 8, g. 1. 132
der....o.., Nachtwachter hats angenohmmen anno 1694.
100—101—128—119—168, Szalag utca 4.
Ein Haus in der Schlangen gassen hat im gesicht 8. und im Ruckhen 5. kl. 4. sch., an der rechten sesiten
ist 22. kl., und an der linckhen 22. kl. 3. sch. lang. hat wenig alts gemeiir. f. 10, g. 1. 152
der Facob Sajjer Burg. Tischler hats angenohmmen anno 1694.
101—102, 103—130—121—159, Szalag utca 6.
Ein Haus in der Schlangen gassen ligt an dem Staigweeg besim Priinel, hat im gesicht 10. kl. 5. sch.,
und im Ruckhen 7. kl. 3. sch., an der rechten sefiten ist 21. und an der linckhen 26. kl. lang, hat im
theill alts gemeiir, ist schlecht gebauth. f. 60, g. 1. 215
der Fohann Noth Burg. Tischler hats anno 694. gekhaufft von H. Ejicher ein faszbinter pr. . ..
der hats gekhaufft von Dauid Ruff seel. zimer Palljir der hats erheiirath.

Priinnel Steig
Hier ist ein Steigweeg von dem daselbstigen Priinel Priinel-staig genamset.
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102—104—131—122—170, Szalag utca 8-—10.
Ein Haus in der Schlangen gassen, ligt an dem Priinelstaig, hat im gesicht wie im Ruckhen 8. kl., an
der rechten seiten ist 26. und an der linckhen 23. kl. lang, hat etwas wenigs von fundament mauren.
ist 6d. 1. 20, g. 1. 196
der Nicolaus Tunesi Burg. Pixenmacher hat angenohmen anno 1694, den 1. Fuly.
103—105—132, 133—123, 124—171, 172, Szalag utca 10—12.
Ein Haus in der Schlangen gassen, hat im gesicht wie im Ruckhen 7. kl. 2. sch., an der rechten sejiten
ist 23., und an der linckhen 20. kl. lang ist d. f. —, g. 1. 151
der Borosch Istuan Kafls. Waagenmajster seines handtwerchs ein schneider hats angenohmmen
anno 1695. den 20. 9bris.
104—106—134—125—173, Szalag utca 12. )
Ein Haus in der Schlangen gassen hat im gesicht wie im Ruckhen 7. kl. 4. sch., an der rechten sefiten
ist 20. und an der linckhen 21. ki. 4. sch. lang. ist od. f. —, g. 1. 159

105—107—135—126—174, Szalag utca 14.
Ein Haus in der Schlangen gassen hat im gesicht wie im Ruckhen 8. kl., an der rechten sefiten ist
21. kl. 4. sch., und an der linckhen 23. kl. 4. sch. lang. ist d. f. —, g. 1. 181
106—108—136—127—175, Szalag utca 16.
Ein Haus in der Schlangen gassen hat im gesicht wie im Ruckhen 10. kl., an der rechten sefiten ist
23. kl. 4. sch., und an der linckhen 27. kl. 3. sch. lang. ist od. f. —, g. 1. 255
107—109—137—128—176, Szalag utca 18.
Ein Haus in der Schlangen gassen, hat im gesicht wie tim Ruckhen 7. kl., an der rechten sefiten ist
27. kl. 3. sch., und an der linckhen 29. kl. lang. ist od. f. —, g. 1. 197

der Hans Georg Riitl Burg. Sajler hats angenohmmen anno 1695. den 20. Aprilis.



No 108—110—138, 138%—130, 129—177, 178, Szalag utca 20—22.
Ein Haus in der Schlangen gassen ligt an dem Schlosser gassel, hat im gesicht wie im Ruckhen 7. KI.,
an der rechten seyten ist 29. und an der linckhen 31. kl. lang, ist 6d.f. —, g. i. 210
der Christoph Thuman Burg. Schlosser hats angenohmmen anno 695. den. 20. Aprilis.
Schlosser Steig
Hier ist ein Steigweeg, von den daran ligenden Schlossers haus, Schlosser staig genamset.
No 109—112—139—131—132—179, 180, Szalag utca 24.
Ein Haus in der Schlangen gassen ligt an dem Schlosser staig, hat im gesicht wie im Ruckhen 7. und
in der lange 8. kl. ist 6d.f. —, g. i. 56
der Hans Joseph Stadler biirg, schniirmacher hats angenohmmen anno 1694. den 15.7bris.
No no—113—140—133—181, Szalag utca 26.
Ein Haus in der Schlangen gassen hat im gesicht wie im Ruckhen 6 und in der lange 7. kl., hat etwas
von einer alten maur, ist mit schlechten zeug gebauth. f. 5,g. i. 42
der Hans georg Negele Burg. Schneider hats angenohmmen anno 1694. den 15. 7bris
No m—D—141—134—182, Szalag utca 28.
Ein Haus in der Schlangen gassen, hat im gesicht wie im Ruckhen 5. kl 4. seh., an der rechten seyten
ist 7. und an der linckhen 9. kl. lang, ist mit schlechten zeug gebauth. f. —, g. i. 45
No 112—D—142—135—183, Szalag utca 30.
Ein Haus in der Schlangen gassen, hat im gesicht Uber das Stumpfe Egkh 11. und im Richen 4. kI,
an der rechten seyten ist 9. und an der linckhen 6. kl. lang, ist mit schlechten zeug gebauth. f. —,
g.i. 59
der Mellchior Hueber Burg, dréxler hats angenohmmen anno 1693. den 18. augusti.
No 113—D—142—135—183, Iskola utca 4.
Ein Haus in der Schlangen gassen, ligt an der schanz gassen, hat im gesicht wie im Ruckhen 12. und
an ieder seyten 6. Kl. ist mit schlechten zeug gebauth. f. —, g.i. 72
der Adam Waagner Burg. Kupferschmid hats angenohmmen anno 1692. der Anton Papft auch
Kupferschmidt hats hernach erhetrath.
Schantz gassen
Hier fangt sich die Schantzgassen an, und laufft bisz an die baad gassen, also genandt, weill es gleich undter
der schantz ligt.
No 114—49—146—140—187, Iskola utca 1.
Ein Eckhaus in der Schlangen gassen ligt an der schantz gassen, hat im gesicht 12. kl. 2. seh., und im
Ruckhen 11.kl. 4. seh., in der lange aber 18. kl. 1 1/2 seh., hat noch ein theill alts gemeir, ist zimlich
gebauth. f. —, g.i.219 f. —, g.1i. 219
der Peter Stekel Burg. Zimmer may ster hats angenohmmen anno 1688.
No 115—«—D—D—D, Iskola utca 3.
Ein Haus in der Schantz gassen hat im gesicht 9. kl. 4. seh. und im Ruckhen 9. kl. 3. seh., ist an beeden
selten 11. kl. 3. seh. gleich, hat noch etwas wenigs von alten fundament mauren. ist 6d. f. 8, g. i. 101
No 116—120—147—+—188, Corvin tér.
Ein Haus in der Schlangen gassen, hat die Einfarth von der Landstrassen, ist an der undteren seyten
24. Kkl. 4. seh., und an der obern 27. kl. 3. seh. lang, f. —, g. i. 24j
das Kays. Zeughaus
No 117—e—e+—0—D, Szildgyi Dezs6é tér 5.
Die Birgerlichen Fleisch-Banckh an dem Kays. Zeughaus und gelangen bisz zu des selbigen einfarth,
10.kl. 4. seh. lang, und 3. kl. breith, haben noch etwas von alten gemeir. f. 6, g. i. 32
gemeiner  Statt
No 118—e—e—e—-e Szildgyi Dezs6é tér 5.
Ein orth in der Landt-Strassen an dem Zeughaus, ist bequem fleischbénekh, Brodt laden, und der-
gleichen darauff zu bauen, hat in der lange 10. kl. 3. seh., und in der breithe 3. kl. hat etwas wenigs
von fundamentmauren st 6d.f*5,g. i. 31
No 119—121—148—141—189, Szilagyi Dezs6 tér 4.
Ein Haus an der Land-Strassen hat im gesicht 4. kl. 3. seh., und im Ruckhen 4. kl. 4. seh., ist an
beeden seyten 24. kl. gleich lang, hat noch die fundament mauren. ist 6d.f. 30, g. i. 20
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No 120—122—149—142—190, Szilagyi Dezs6 tér 4.
Ein Haus an der Land-Strassen nechst dem undteren Marckh, hat im gesicht 11. kl. 1. sch. und im
Ruckhen 11. kl. 3. sch., ist an beeden sefiten 27. kl. gleich lang. hat vill guts alts gemeiir. ist zimlich
gebauth. f. 120, g.i. 306
des H. Franzen von Buching, Kags. zeiigleith:
No 121—123—150, 150%,—145, 146—193, 194, Szilagyi Dezsé tér 3.
Ein Haus an der Landt-Strassen bej dem undteren Marckh, hat im gesicht 11. kl. 2. sch., und im
Ruckhen 11. kl. 1. sch., an der rechten sevten ist 27. und an der linckhen 27.kl. 4. sch. lang, hat
noch zum theill alts gemeiir, war anfangs zimlich auffgebauth, hernach aber anno 1690 von den Inge-
nieurn wegen der Fortification abgebrochen, iezo aber ist auffs neii widerumb zimlich auffgebauth.
f.—, g.1.301
der Stmon Lucaczoviczh Burg. goldtschmidt hats angenohmmen anno 1687.
No 122—[1—151—146—194, Szilagyi Dezs6 tér 2.
Ein Eckhaus an der Land-Strassen bey dem undteren Marckh ligt an dem feldtscherer gdssl, hat
im gesicht 8. kl. 3. sch., und im Ruchken 4. Rl., an der rechten sefiten ist 27. kl. 4. sch., und an der
linckhen 28. kl. 4. sch. lang. hat noch etwas von alten gemeiir, war anfangs zimlich auffeebauth,
hernach aber anno 1690. von denen Ing. wegen der Fortification bisz auf die mauren abgebrochen,
tezo 15t widerumb auffe neiie wie vorhero auffgebauth. f. —, g. 1. 174
der H. Fohann Friderich seelig Burg. feldtscherer hats gekhaufft anno 1689. von Christian Theisz
einem baader pr. 800 f. selbiger hats angenohmmen anno 1687.
Feldtscherer gissel
Hier ist ein kleines giissl, von dem daran ligenden feldtscherers haus, feldtscherer gdssl genamset.
No 123—125—152—147—195, F§ utca 34—36.
Ein gantz frey stehendes Eckhaus an der landstrassen, ligt an denen feldtscherer und mauthgdssl, hat
im gesicht 24. kl. 1. sch., und im Ruckhen 28. kl., an der rechten ist 28. kl. 1. sch., und an der linckhen
33. kl. 3. sch. lang. ist wohl angelegt und halben theill ausgebauth. f. —, g. 1. 821
der H. Michael Hohenwarth Kafis. 30ger hats angenohmmen, und anno 1694 der Lobl. Admi-
nistration pr. 4000 f. verkhaufft.
Mauth gissel
Hier ist ein kleines gdssel von dem daran ligenden Mauthaus das Mauth gdssl genamset.
No 124—126—153, 154, 155—148, 149, 150—196, 197, 198, F8 utca 38.
Ein Eckhaus an der Land-Strassen ligt an dem Mauthgdssl, hat im gesicht wie im Ruckhen 7. kl.
2. sch., ist an beeden 34. kl. gleich lang, ist mit schlechten zeiig gebauth. f. 5, g. 1. 249
der Matthias Kondorf Burg. schmidt hats angenohmmen anno 1692.
No 125—127—156—151—199, F§ utca 40.
Ein Haus an der Landt Strassen hat im gesicht wie im Ruckhen 6. kl. 2 1/2 sch., ist an beeden sejten
34. kl. gleich lang, 1st mit schlecten zeiig gebauth. f. 5, g. 1. 214
der Leopoldt Neitholdt Burg. Waagner hats angenohmmen anno 1692. von dem hats sambt
einem waingarten in Paulus Thall der georg Kletner Burg. Sajiffensieder gekhaufft pr. 525 f.
und 15 f. leiith Kauff, den 31. Augusti 1695.
No 126—128—157—152—200, F& utca 40.
Ein Haus an der Landt-Strassen hat im gesicht wie im Ruckhen 3. kl. 2. sch., ist an beeden sejjten
34. kl. gleich lang. ist mit schlechten zeiig gebauth. f. 3, g.1. 113
der Leopoldt Neiiholdt Burg. Waagner hats angenohmen anno 1692. von dem hats der Mihael
Waisz ein faszzieher in dem Proviandthaus gekhaufft pr. 65 f. anno 1694.
No 127—129—158—153—201, F§ utca 42.
Ein Haus an der Land-Strassen hat im gesicht wie im Ruckhen 8. kl. 1/2 sch., ist an beeden sejiten
34. kl. gleich lang. Item ist von dem neben ligendem als dionisi Kondorff seiner haus stellen durch
ordentl. vergleich den 26. 7bris 1693. eine Stuckh so 2. kl. 3. sch. breith und 10. kl. lang darzu ge-
fahlen. ist mit schlechten zeiig gebauth. f. 12, g. 1. 305 ’
der georg Aurisch Burg. faszbinter hats angenohmmen anno 1692.
No 128—130—159—154—202, F§ utca 44.
Ein Haus an der Land-Strassen hat im gesicht erstlich 5. kl. 3 1/2 sch. und nach der zehenten kl.

¥

222



No

an der rechten seyten, hat umb 2. kl. 3. seh. mehr, am Ruckhen aber hat 8. kl. 1/2 seh., ist an beeden
seyten 34. kl. gleich lang, ist mit schlechten zeug gebauth. f. 10, g. i. 249

der Dionisius Kondor ff Burg. Waagner hats angenohmmen anno 1692.
129—131—160—155—203, F6 utca 46.
Ein Haus an der Landtstrassen hat im gesicht wie im Ruckhen 8. kl., und ist an beeden seyten 34. kl.
gleich lang, hat etwas wenigs von alten Kothmaur. ist mit schlechten zeug gebauth. f. 6, g. i. 272

der Nicolaus Schweighardt seel. hat angenohmmen anno 1691. nach dessen todt hats der Wollff-

gang Fechter Burg, schuster erhelrath.
130—132—161—156—204, F6 utca 48.
Ein Haus an der Landt-Strassen hat im gesicht wie im Ruckhen 7. kl. 1 1/2 seh., ist an beeden seyten
34. Kl. gleich lang, hat etwas wenigs von alten maurn und einen Prunn ist mit schlechten zeug gebauth.
f. 20, g.i. 246

der Mihel Bdsenbacher birgert, dréxler hats angenohmmen anno 1692.
131—133—162—157—205, F& utca 50.
Ein Haus an der Landstrassen hat im gesicht wie im Ruckhen 5. kl. 1/2 seh., ist an beeden seyten
34. kl. gleich lang, ist mit schlechten zeug gebauth. f. 3, g. i. 172

der Jacob Sayr Burg. Tischler hats angenohmmen anno 1692.
132—134—163—158—206, F& utca 52.
Ein Eckhaus an der Land-Strassen ligt an dem Juden géassl, hat im gesicht wie im Ruckhen 3 KI.
5. seh., ist an beeden 34. kl. gleich lang, ist od.f. 2, g.i. 130

der Daniel Irackh Burg. Tischler hats angenohmmen anno 1692.

Juden gassel
Hier ist ein kleines géssel wegen des daran ligenden gethauften Judens haus, Juden géssl genamset.

No

No

No

No

133—135—164, 165, 165V, 166—159, 160, 161, 162—207, 208, 209, 210, Batthyany tér 6.
Ein Eckhaus an der Land-Strassen ligt an dem Juden gassl, auff dem obern Marckh, hat im gesicht
22. kl. 2. seh., und im Ruckhen 24 kl. 1Y, seh., ist an beeden seyten 34. kl. gleich lang, ist ein schénes
gebell angelegt, hat noch etwas von fundament maurn und Keller, f. 90, g.i. 789

der Gottfrid Welis, und Matthias Winkler cammarathen habens angenohmmen anno 1692.
134—136—167, 167y,—163, 164—211, Batthyany tér 5—6.
Ein Haus an der Landt-Strassen auf dem oberen Marckh, hat im gesicht 14. kl. 5Y, seh. und im
Ruckhen 15. kl. 2%/, seh., an der rechten seyten ist 34. und an der linckhen 37. kl. 3. seh. lang, hat
etwas von alten fundamenten, ist schlecht gebauth. f. 20, g.i. 543

der Matthias Paur Burg, fleischackher hat angenohmmen anno 1692.
135—137, 138—168, 169—165, 166—212, Batthyany tér 4.
Ein Haus an der Landt-Strassen auff dem hohen Marckh, hat im gesicht wie im Ruckhen 12. kl. 4%/,
seh., und ist an beeden seyten 37. kl. 3. seh. gleich lang, hat etwas von alten fundamenten. f. 12, g.i. 471

der Frantz Stadler hats angenohmmen anno 1692.
136—139—170—167—213, Batthyany tér 4.
Ein Haus an der Landt-Strassen auf dem hohen Marckh hat im gesicht wie im Ruckhen 5. kl. 4. seh.,
ist an beeden seyten 37. kl. 3. seh. gleich lang, hat etwas wenig von fundamenten, ist mit schlechten
zeug gebauth. f. 8, g.i. 197

der Sebastian Kreutzer seel, hats angenohmmen anno 1692.
137—140—171—168—214, Batthyany tér 3.
Ein Haus an der Landt-Strassen auff dem obern Marckh, hat im gesicht wie im Ruckhen 4. kl. 3y,
seh., an der rechten seyten ist 37. kl. 3. seh., und an der linckhen 38. kl. 2. seh. lang, ist 6d.f. —,

g.i. 168
der Sebastian Kreutzer hat anno 1692. angenohmen, und anno 1694 dem Marco Demikiecz pr. 105 f.
verkhaufft.

138—141—172—169—218, Batthyany tér 2.
Ein Eckhaus an der Landtstrassen ligt an dem oberen Marckh und an der undteren Ratzen gassen,
hat im gesicht 9. und im Ruckhen 8. kl. 5. seh. an der rechten seyten 36. kl. 2. seh., und an der linckhen
35. kl. 2. seh. lang, hat noch etwas von alten gemedr. ist schlecht gebauth. f. 25, g.i. 319

der Johannes Kreppitz hats angenohmmen anno 1690.
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Unter Ritzen gassen
Hier ist die untere Rdtzen gassen, also genamset, wetllen mehres theills von denen Rdtzen bewohnt.

No

No

No

No

‘No

139—142—173—170—216, Gyorskocsi utca 9.
Ein Eckhaus in der untern Rdtzen gassen ligt an der schantz gassen, hat im gesicht wie im Ruckhen
18. kl. 4% sch., an der rechten sefiten ist 9. kl. 4. sch., und an.der linckhen 10. kl. 4. sch. breith, hat
noch etwas von alten mauren, ist mit schlechten zeiig gebauth. f. 50, g.i. 190
des Bartlme Spat“gewesten zimmergeselen seel. Erben.
140—143, 144—175, 176—172, 173—217, F§ utca 54.
Ein Eckhaus-an der Land-Strassen ligt an dem undtern Rétzen gdssl, hat im gesicht 11. Rl 1. sch.
und im Ruckhen 10. kl. 4. sch., ist an beeden sefiten 16. Rl. 5. sch. gleich lang, hat noch vill guts alts
gemeiir, ist zimlich bauth. f. 200, g.i. 183
der Stippan Glavoda hats angenohmmen anno 1690.
141—145—174, 177, 178—171, 174, 175—218, 219, 536, F&§ utca 56.
Ein Haus an der Landt-Strassen beyi den Franciscaineren hat im gesicht 10. kl. 2% sch., und im
Ruckhen 12. kl. 2Y, sch., ist an beeden sejiten 36. kl. 3. sch. gleich lang. ist zum T heill wohl gebauth,
hat noch vill alts gemeiir. f. 140, g.i. 413
des Wollff Lampeckh gewesten Marquetanter seel. Erben.
142—146—179—176—220, F§ utca 58.
Ein Haus an der Landtstrassen hat im gesicht an der gassen 6. kl., und umb 8. kl. 1. sch. weiter hinein
ist 7. kl. 3% sch. breith, am Riickhen aber hat 8. kl. 5. sch., an der rechten seiten ist 36. kl. 3. sch.,
und an der linckhen 37. kl. lang. hat noch etwas von alten gemeiir. ist schlecht gebauth. f. 40, g.i. 283
der Boso Marinoviczh hats angenohmmen anno 1690.
¥43—147—179—176—220, F§ utca 58.
Ein Haus an der Landstrasz hat im gesicht an der gassen 4. kl. 4. sch., undt umb 8. kl. 1. sch. weiter
hinein ist nur 2. kl. 5. sch. breith, am Ruckhen aber hat 3. kl. 3. sch., an der rechten seiten ist 37.
und an der linckhen 38. kl. 3. sch. lang, hat noch alts gemeiir, ist zimlich reparirt. f. 40, g.1. 131
der Feirvari Thomas hats angenohmmen anno 689. vor dem hat der Augustin Lucacz anno
691. pr. 300 f. gekhaufft.
144—148—180—177—221, F§ utca 60, Csalogény utca 2—4.
Ein Eckhaus an der Land-Strassen, ligt an dem ober Rdtzen gdssl, hat im gesicht wie im Ruckhen
9. kl., ist an beeden seyten 38. kl. 3. sch. gleich lang, hat noch tum theill alts gemeiir, ist zimlich
gebauth. f. 40, g.i. 346
der Albrecht Samelne Kays. Zimermefister seel. hats angenohmmen anno 688. nach dessen
todt hats anno 1690. der Magister Hans Georg Gétz Erheiirath.
145—149—189—178—222, a Csaloginy utca vonaldban a F§ utca sarkdn.
Ein Eckhaus an der Landt-Strassen ligt an dem ober Rdtzen géissl, hat im gesicht 4. kl. 2. sch,. und
im Ruckhen 6. k. 1. sch., in der mitten aber ist umb einen schuh weiter, an der rechten sejiten ist 39. kl.
4. sch., und an der linckhen 42. kl. 3. sch. lang. hat noch zum theill guts gemeiir, ist zimlich gebauth.
f. 60, gi. 233
der Stephan Francisc Cziprovicz ein Rdtzischer kramer hats gekhaufft von den Lorachischen
e Hrben pr.
146—150—182—179—223, F§ utca 63—64.
Ein Haus an der Landt-Strassen hat im gesicht 12. kl. 3. sch., und im Ruckhen 10. kl. 4. sch., ander
rechten sefiten ist 42. kl. 3. sch., und an der linckhen 45. kl. lang. hat noch vill alts guts gemeiir,
ist nichts gebauth. f. 70, g.i. 506
der hans Rodl Burg. Fleischakher
147—151—183—180—224, F§ utca 66—68.
Ein Haus an der Landt-Strassen, hat im gesicht 16. und im Ruckhen 17. kl. 1Y, sch., an der rechten
sefiten ist 45. und an der rechten 46. kl. lang, hat noch vill guts gemeiir, ist wenig reparirt. f. 110,
gi. 756
des Herren Bischoven Barnabee (titl.)

No 148—[1—183%,,—181—225, F§ utca 66—68.
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sefiten ist 46. und an der linckhen 47. kl. lang, hat noch vill alts gemeiir, ist zimlich gebauth. f. 100,

g, 934
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No

No

des H. georg Unger Ratsverwanthen und handlsman.
149—153—184—182, 1821,—226, 2261, F§ utca 66—68.
Ein Eckhaus an der Land-Strassen ligt an dem Kothgdssl, hat im gesicht 22. kl. 5. sch., und im Ruckhen
25. kl., an der rechten sejjten ist 47. an der linckhen 47. kl. 1. sch. lang, hat noch etwas von alten
fundamenten ist ein angfang zum bauen gemacht. f. 50, g.i. 1127

des Matthias Prauns Ejssz seel. Erben ’
150—154—185—183—227, F§ utca 70—78.
Ein Eckhaus an der Land-Strassen ligt an dem Kothgdssel, hat im gesicht 16. kl. 4. sch., und im
Ruckhen 16. kl. 1. sch., ist an beeden sefiten 34. kl. gleich lang, hat noch zum theill altes gemeiir, ist
zimlich bauth. f. 80, g.i. 558

deren Salgarischen Erben _
151—155—186—184—228, Fé utca 70—78.
Ein Haus an der Landtstrassen hat im gesicht 16. und im Ruckhen 15. kl. 5. sch., an der rechten sejiten
ist 34. und an der linckhen 35. kl. 5. sch. lang, hat was wenigs von alten gemeur, 1St 2u einem garten
gemacht. f. 20, g.a. 550

deren Salgarischen Erben.
152—[]—[]—[1—[, Gyorskocsi utca 25.
Ein Eckhaus in der Schantz gassen ligt an dem Kothgdssl, hat im gesicht 14. kl. 1. sch., und im Ruck-
hen 16. kL. 1. sch., an der rechten sefiten ist 23. kl. 3. sch., und an der linckhen 23. kl. 2. sch. lang,
hat einen guten theill von alten gemeiir, und gewdlber, ist gar wenig gebauth. f. 70, g.i. 365

des Christoph graff Burg. Fleischakers
153—[ ]—[1—[—[, Gyorskocsi utca 25.
Ein Haus in der Schantz-gassen hat im gesicht 9. kl. Y. sch., und im Ruckhen 13. kl. 4. sch., an der
rechten sefiten ist, so etwas ausgebogen, 24. kl. 1%, sch., und an der linckhen 23. kl. 3. sch. lang,
hat wenig von alten gemeiir, ist dd. f. 20, g.i. 271
154—157—188, 189, 18914, 190—185, 186, 187, 188—480, 233, 232, F§ utca 70—78.
Ein Eckhaus an der Land-Strassen ligt an dem Baad gdssl, und gelangt bisz an die schantz gassen,
hat im gesicht 26. und im Ruckhen 29. kl., an der rechten sefiten ist die lini bisz auff ein Eckh 25. kl.
4. sch. lang der winckl geht umb 13. sch. hinaus, von dannen laufft widerumb die sejiten lini 24. kl.
2. sch. bisz an die schantz gassen, an der linckhen sefiten aber ist 48. Rl. lang. hat wenig fundamenten
mehr ist od. f. 15, g.a. 1347

H. Georg Christoph Zenneckh titl. hats angenohmen anno 1692.
155~—159—191%4—190—232, F§ utca 80.
Ein Eckhaus an der Landt-Strassen ligt an dem bodtgdssel, hat im gesicht 16. kl. 3. sch., und im
Ruckhen 18. kl., an der rechten sefiten ist 32. kl. 4. sch., und an der linckhen 30. kl. 4. sch. lang.
hat wenig fundamenten ist od. f. 25, g.i. 548 -
156—160—191 2/4—191—233, F§ utca 82—86.
Ein warmes Baad an der Landtstrassen, ligt an der Krowathen gassen, hat im gesicht wie tm Ruckhen
25. Rl 1. sch., und ist an beeden sejten 11. kl. 2. sch. gleich breith, besteht im guten gebeii und ist
bisz zum gebrauch reparirt. f. —, g.i. 293
] des herrn Doctor Illmers Kajis. letb medict
157—[ J—{1—{1—I(1, Ganz utca 4.
Ein Haus in der Krawathen gassen, hat im gesicht 16. kl. 2. sch., und im Ruckhen 17. ki. 3. sch
ist an beeden seften 25. kl. gleich lang. ist dd. f. 8, g.i. 423

Krawaten gassen
Hier fangt sich an die Krawathen-, und laufft bisz an die Olberckh gassen, also genamset, weillen mehres
theils Krawathische innwohner hat.

No

158—162—192—[1—], F6 utca 90—92.
Ein Eckhaus an der Land-Strassen ligt an der Krawathen gassen, hat im gesicht wie im Ruckhen
29. kl. 3. sch., und ist an beeden sefften 9. kl. 3. sch. gleich breith, hat gute fundament mauren. ist
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geschdtzt sambt was darein gebauth. f. 300, g.i. 285
Kays. interims holzstadl, und Hospitall
159—55—75—75—234, Ganz utca 3—9.
Ein Haus in der Krawathen gassen hat im gesicht wie im Ruckhen 29. kl. 3. sch. an der rechten sefiten
ist 25. kl. 5. sch., und an der linckhen 29. kl. 3. sch. lang. ist mit schlechten zeilg gebauth. f. —,
g.1.816
der Matthias greischer hats angenohmmen anno 693.
160—[ ]—72—72—240, Ganz utca 13—15.
Ein Haus in der Krawathen gassen hat im gesicht wie im Ruckhen 5. kL., und ist an beeden sefiten
24. kl. gleich lang. ist schlecht gebauth. f. —, g.i. 120
der Matthias Fanischitz hats erkhaufft anno 693. von einem Rdtzen pr. 5 f.
161—[1—71, 71—241, Ganz utca 13—15.
Ein Haus in der Krawaten gassen hat im gesicht wie im Ruckhen 4. kl. 1. sch., an der rechten sefiten
ist 24. und an der linckhen 23. kl. 3. sch. lang. ist schlecht gebauth. f. —, g.i. 99.
der Réitz Lucas ossekle hats angenohmmen anno 1693. von dem hats gekhaufft der Ritz Michael
Matthiavitz pr. 20 f. den 15. Marty 1695.
162—52—70—70—242, Ganz utca 13—15.
Ein Haus in der Krawaten gassen hat im gesicht wie im Ruckhen 3. kl. 4% sch., an der rechten
sefften ist 23. kl. 3. sch., und an der linckhen 23. k. lang, ist schlecht gebauth. f. —, g.i. 85
der Stephan Copio hats angenohmmen anno 1693.
163—51—69—69—243, Ganz utca 13—15.
Ein Haus in der Krawaten gassen hat im gesicht wie tm Ruckhen 5. kl. 4. sch., an der rechten sefiten
ist 23. und an der linckhen 22. kl. 2. sch. lang, ist mit schlechten zeiig gebauth. f. 3, g.i. 128
der Bartl Furtzitz hat angenohmmen anno 1692.
164—50—68—68—244, Ganz utca 13—15.
Ein Haus in der Krawaten gassen hat im gesicht wie tim Ruckhen 7. kl., an der rechten sefiten ist 22. K.
2. sch., an der linckhen 21. kl. 5. sch. lang. ist dd. f. —, g.1. 154
der Rditz Misco Perckowitz hats angenohmmen anno 1692.
165—48—67—6615—66, 67T—245, 246, Ganz utca 13—15.
Ein Haus in der Krawathen gassen hat im gesicht wie im Ruckhen 10. kl. 2. sch., und ist an beeden
seSiten 21. kl. 5. sch. gleich lang. hat etwas wenigs von alten mauren ist schlecht gebauth. f. 10, g.i.
226
der Matthias Wajatz hats angenohmmen anno 1692.
166—47—66—65—247, Ganz utca 13—15.
Ein Haus in der Krawaten gassen hat im gesicht wie im Ruckhen 6. kl. Y, sch., an der rechten sejiten
ist 21. k1. 5. sch., und an der linckhen 21. kl. 2. sch. lang, ist schlecht gebauth. f. —, g.i. 131
der Ritz Palko Nicolitz hats angenohmen anno 1692.
167—46—65—64—248, Ganz utca 13—15.
Ein Haus in der Krawaten gassen hat im gesicht wie im Ruckhen 4. kl. 4 sch., an der rechten
seSiten ist 21. kl. 2. sch., und an der linckhen 21. Rl. lang, ist schlecht gebauth. f. —, g.1. 100
der Foan Farczinovicz hats angenohmmen anno 1692.
168—45—64—63—249, Ganz utca 13—15.
Ein Haus in der Krawaten gassen hat im gesicht wie im Ruckhen 5. kl. 4. sch., ist an beeden sefiten
21. kl. gleich lang. ist schlecht gebauth. f. —, ga. 119
der Nicolaus Braczuloviz hats angenohmmen anno 1692.
169—" +—64—63—249, Ganz utca 13—15.
Ein Haus in der Krawaten gassen hat im gesicht wie im Ruckhen 5. kl. 2Y, sch., an der rechten sefiten
ist 21. und an der linckhen 21. kl. 3. sch. lang. ist schlecht gebauth. f. —, g.i. 115.
der Ritz Martin Katiz ahts angenohmmen anno 1692.
170—43—63—62—250, Ganz utca 13—15.
Ein Haus in der Krawaten gassen hat im gesicht wie im Ruckhen 6. kl., an der rechten seliten ist
21. kl. 3. sch., und an der linckhen 23. kl. lang. ist schlecht gebauth. f. —, g.i. 133
der Stephan Luci hats angenohmmen anno 1962.
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171—42—62—61—251, Ganz utca 13—15.
Ein Haus in der Krawaten gassen hat im gesicht wie im Ruckhen 5. kl. 3. sch., an der rechten seﬁten
ist 23. und an der linckhen 25. kl. lang. ist schlecht gebauth. f. —, g.i. 132
der Misco Bohicz hats angenohmmen anno 1692.
172—[]—61—60—252, Ganz utca 13—15.
Ein Haus in der Krawaten gassen hat im gesicht wie im Ruckhen 6. kl. 3. sch., an der rechten sejjten
ist 25. und an der linckhen 27. kl. lang, ist schlecht gebauth. f. —, g.i. 169
der Elias Dolgatzki ein Ratzischer Kiirschner hats angenohmmen anno 1695.
173—40—60—59—253, Ganz utca 13—15.
Ein Haus in der Krawaten gassen hat im gesicht wie im Ruckhen 5. kl. 4. sch., an der rechten sefiten
ist 27. und an der linckhen 29. kl. lang. ist schlecht gebauth. f. —, g.i. 158
der Matthias Binter hats angenohmmen anno 1692.
174—39—59—58—254, Ganz utca 17. .
Ein Haus in der Krawaten gassen hat im gesicht wie im Ruckhen 5. kl. 2. sch., an der rechten ist
29. und an der linckhen 31. kl. lang und 3. sch. ist schlecht gebauth. f. —, g.i. 160
der Andreas Babitz hats angenohmmen anno 1692.
175—[1—58—57—255, Horvat utca 21. :
Ein Eckhaus in der Oelberg gassen ligt an der Krawathen gassen, hat im gesicht wie im Ruckhen 7. kl.
ist an beeden seiiten 21. kl. 3. sch. gleich lang. ist mit schlechten zeiig gebauth. f. 3, g.i. 150
der Andreas Martintzitz und Frantz Kratockwilla habens angenohmmen anno 694. den 4.
Marty darnach hat der Frantz Kratockhwilla seYn theill dem Thomas Floritz pr. 18. f. ver-
khaufft.

"

Oelberg gassen
Hier ist die QOelberg gassen also genandt wetl man von der Statt nach derselben auff den dlberckh pflegt
wohlfahrten zu gehen und die stationes darinen aufgericht seyindt.

No

176—[ ]—57—56—304, Horvat utca 23.
Ein Haus in der Oelberg gassen, hat im gesicht wie im Ruckhen 6. kl., ist an beeden sefiten 21. kl.
gleich lang, ist mit schlechten zeilg gebauth. f. —, g.i. 126

der georg Barilitz hats angenohmmen anno 1694. den 4. Marts.
177—35, 35%—55, 56, 56%—53, 54, 55—305, 306, 307 Horvit u. 25—29.
Ein Haus in der Oelberg gassen hat im gesicht 18. kl. 3. sch. und im Ruckhen 17. kl. 5. sch., ist an
beeden sejiten 21. Rl. gleich lang. ist schlecht gebauth. f. 6, g.i. 381

der andreas Boitke Burg. schneider hats angenohmmen anno 1694.
178—34—54—51—311, Horv4t utca 38.
Ein Eckhaus in der Oclberg gassen, hat im gesicht 13. und im Ruckhen 3. kl., ist 20. kl. lang ist
od. f. 4, gi. 160

der Mihel Kentzel hats angenohmmen anno 695.
179—[1—53—50—312, Horvit utca 36.
Ein Haus in der Oelberg gassen hat im gesicht wie im Ruckhen 7. kl. 3. sch., ist an beeden sefiten
20. Rl. gleich lang. ist od. f. —, g.1. 144

der Facob Facksitz hats angenohmmen anno 1695.
180—[ ]—52—48, 49—313, Horvat utca 34.
Ein Haus tn der Oelberg gassen -hat tm gesicht wie im Ruckhen 5. und in der linge 20. kl. ist schlecht
gebauth. f. —, g4. 100

der Riitz Nicola Stippanovitz hats angenohmmen anno 1695. den 4. Martj.
181—[ ]—[|—[J——[1, Horvdt utca 32.
Ein Haus in der Oelberg gassen hat im gesicht wie im Ruckhen 5. und in der ling 20. kl. ist schlecht
gebauth. f. —, g.d. 100 i

der Rétz Marco Desnyei hats angenohmmen anno 695. den ersten Marty
182—30—49—46—315, Horvit utca 30.
Ein Haus in der Oelberg gassen hat im gesicht wie im Ruckhen 5. und in der linge 20 kl. ist schlecht

. gebauth. f. —, gi. 100

der Peter Syiram hat angenohmmen anno 694. den 15. Apprilis.
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183—29—57—56—304, Horvat utca 28.
Ein Haus in der Oelberg gassen hat im gesicht wie im Ruckhen 5. und in der linge 20. Rl., ist schlecht
gebauth. f. —, g.i. 100

der georgius Hagnitzeckh hat angenohmmen anno 1695. den ersten augusti.
184—28—47—44—317. Horvit utca 26.
Ein Haus in der Olberg gassen hat im gesicht wie im Ruckhen 5. und in der linge 20. kl. ist 6d. f, —
g.i. 100

der Hans Perger ein hauer hats angenohmen anno 1695. den 24. 9bris.
185—37, 38—[]—57—255, Horvit utca 24.
Ein Haus in der Oelberg gassen hat im gesicht wie im Ruckhen 5. und in der linge 20. kl. ist od.
fo —, gi. 100

der Rditz Misco hats angenohmmen anno 695. den 10. 9bris.
186—26—45—42—319, Horvat utca 22. .
Ein Haus in der Oclberg gassen, hat im gesicht wie tm Ruckhen 5. kl. 1. sch., und in der linge 20. kl.
ist mit schlechten zeiig gebauth. f. —, g.i. 103,

der Frantz Kratockuilla ein maruer gesell hats angenohmmen anno 1694. den 20. Aprilis.
187—[]—44—41—320, Horvdt utca 20.
Ein Haus in der Oelberg gassen hat im gesicht wie im Ruckhen 5. und. in der linge 20. Rl., ist schlecht
gebauth. f. —, g.i.

der Caspar Zisser hats angenohmmen anno 695. den 3. mart$.
188—24—43—40—320, Horvat utca 18.
Ein Haus in der Oelberckh gassen hat im gesicht wie im Ruckhen 5. und in der linge 20. kl. ist schlecht
gebauth. f. —, g.i. 100

der Fanko Stippanovitz hats angenohmmen anno 1695. den 18. Marts.
189—23—42—39—322, Horvat utca 16.
Ein Haus in der Oclberg gassen hat im gesicht wie im Ruckhen 4. kl. 5. sch., und in der ldnge 20. kl.
ist od. f. —, g.i. 96

der Paul Stiphicz hats angenohmmen anno 695. den 18. Martj.
190—22—40, 41—38—323, Horvat utca 14.
Ein Haus in der Oelberg gassen hat im gesicht wie im Ruckhen 5. und in der linge 20. kl. ist schlecht
gebauth. f. —, g.i. 100

der Marco Dauiditz, hats angenohmmen anno 1695. den 18. Marty.
191—21—40, 41—38—323, Horvat utca 14.
Ein Haus in der Oelberg gassen hat im gesicht, wie im Ruckhen 5. und in der linge 20. kl. ist schlecht
gebauth. f. —, g.1. 100

der Fovan Stritzitz hats angenohmmen anno 1695. den 30. Mart3.
192-—20—39—37—324, Horvat utca 12.
Ein Haus in der Oelberg gassen hat im gesicht wie im Ruckhen 5. und in der linge 20. kl. ist schlecht
gebauth. f. —, .g.1. 100

der Fenes Istuan hats angenohmmen anno 1695. den 20. Marty.
193—19—38—36—[], Horvat utca 10.
Ein Haus in der Oclberg gassen hat tm gesicht wie im Ruckhen 5. und in der linge 20. kl. ist schlecht
gebauth. f. —, ga. 100

der Lucas Osseklie hats angénohmmen anno 1695. den 18. Marts.
194—18—37—35—[1, Horvét utca 8.
Ein Haus in der Oeclberg gassen hat im gesicht wie tm Ruckhen 5. und in der linge 20. ist schlecht
gebauth. f. —, gi. 100

der Stephan Bratzulovitz hats angenohmmen anno 1695. den 18. Marts.
195—17—35, 36—34—[], Horvat utca 6.
Ein Haus in der Oelberg gassen hat im gesicht wie im Ruckhen 5. und in der linge 20. kl. ist schlecht
gebauth. f. —, g.i. 100

der Horvat Mihal hats angenohmmen anno 1695. den 18. Martj.
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196—16—34—S3—328, Horvat utca 4.
Ein Haus in der Oelberg gassen hat im gesicht wie im Ruckhen 5. und in der lénge 20. K. ist 6d.
f. —, gi. 100
197—15—32, 33—32, 32%—329, 330, Horvéat utca 2.
Ein Eckhaus in der Oelberg gassen, hat im gesicht wie im Ruckhen 20. kl., an der rechten seyten ist
13. und an der linckhen 14. kl. 4. seh. breith. ist 6d.f. —, g.i. 276
198—88—116, 111—122, 123—296, 297, Horvat utca 1—13, Kacsa utca 29—31.
Ein Eckhaus in der Baad- ligt an der dlberg-gassen, hat im gesicht 27. kl. 4. seh., und im Ruckhen
23. K. 2y, seh., an der rechten seyten ist bey" der mitten umb 2. kl. auf der gassen hinaus gebogen,
und 53. kl. 1. seh., an der linckhen aber 45. ki. 4. seh. lang, ist mit schlechten zeug gebauth. f. 25,
gi. 1311

der H. Frantz Kokal birg. Mautner und Marckhrichter hats angenohmmen anno 691.
199—87—112—118—304, Horvéat utca 15.
Ein Haus in der Olberg gassen hat im gesicht 7. kl. 1. seh.,, und im Ruckhen 6. ki. 2. seh., an der
rechten seyten ist 23. K. 2/, seh,, und an der linckhen 22. Ki. 2. seh. lang, ist mit schlechten zeug
gebauth. f. —, g.i. 153

der georg Hartman hats angenohmmen anno 1694. den 20. Apprilis
200—e—e+—+—D, Horvét utca 17.
Ein Haus in der Oelberg gassen hat im gesicht 7. kl. 1. seh., und im Ruckhen 6. kl. 2. seh., an der
rechten selten ist 22. k. 2. seh,, und an der linckhen 21. kl. lang, ist schlecht gebauth. f. —, g.i. 144

der georg Mitrovitz hats angenohmmen anno 1694. den 20. Aprilis.
201—85—110—116—303, Horvét utca 19.
Ein Eckhaus in der Oelberg gassen ligt an der Krawaten gassen, hat im gesicht 6. kl. 2. seh., und im
Ruckhen 6. kl., an der rechten seyten ist 21. und an der linckhen 20. kl. lang, ist mit schlechten
zeug gebauth. f. —, g.i. 127

der Lucas Stoinitz hats angenohmmen anno 1694. den 20. Aprilis
202—84—108, 109, 109%—113, 114, 115—256, 257, 258, Medve utca 42—46.
Ein Eckhaus in der Krawaten gassen ligt an dem Truckhenen gassl, hat im gesicht 4. kl. 4. seh., und
im Ruckhen 12. kl. 2. seh., an der rechten seyten ist 21. kl. 4. seh., und an der linckhen 20. ki. 3Y,
seh. lang, ist schlecht gebauth. f. —, g.i. 179

der Schinko Peter hats angenohmmen anno 694. ein Caluiner

Truckene gassen

Hier ist die Truckene gassen, also genamset, weillen anno 1694. das grosse ERRszwasser hisz hieher glanget,
dise gassen aber gleich wohlen noch truckhen darvor gebliben ist.

No 203—D—105, 105y,, 105v4, 106, 107—108, 109, 110, 111, 112—259, 260, 261, 262, 263,
Medve utca 32—40.

Ein Eckhaus in der Baad gassen ligt an dem Truckhenen gass hat im gesicht 15. kI. 4 % seh., und
im Ruckhen 12. kl. 3. seh,, an der rechten selten ist 43. ki. 5. seh,, und an der linckhen, alwo auff
ein k. in der mitte ausgebogen, 42. kl. lang, ist mit schlechten zeug gebauth. f. 20, g.i. 584

der Andreas Fdlckel hats angenohmmen anno 1689.

No 204—74—95, 97—98, 100—264, 292, Medve utca 21.

Ein Haus in der Truckhenen gassen hat im gesicht wie im Ruckhen 7. kl. 1. seh., ist an beeden seyten
17. K. gleich lang, ist schlecht gebauth. f. 10, g.i. 122
der Marx Klauberer ein Weinzedl hate anno 1692 von Lucas Soinitz einem Ricciardischen
Krawaten pr. 18 f.  gekhaufft.

No 205—73—93—96, 97—265, 266, Medve utca 23—25.

No

Ein Haus in der Truckenen gassen, hat im gesicht 12. kl. und im Ruckhen 11. kl. 2. seh. ist an beeden
seyten 17. kl. gleich lang, ist schlecht gebauth. f. 8, g.i. 192
der Paul Barilitz hats anno 690. Erkhaufft von einem unger Nahmens Forkhasch pr. 20. f.
206—71—091, 92, 92y,—93, 94—268, 269, Medve utca 27—29.
Ein Haus in der Truckenen gassen, hat im gesicht 9. und im Ruckhen 8. kl. 2. seh., ist an beeden
seyten 20. k. 5. seh. gleich lang, hat was wenigs von Kothmaur, ist schlecht gebauth. f. 5, g.i. 181
der Ratz Radovan hats anno 1691. von Paul Barilitz gekhaufft pr. 15. f.

229
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207—[1—90—92—270, Medve utca 31.
Ein Haus in der Truckenen gassen, hat tm gesicht 5. kl. 1 Y sch., und im Ruckhen 4. kl. 4. sch.,
an der rechten sefiten ist 21. und an der linckhen 23. kl. lang. hat etwas wenigs von alten mauren.

1 5, g1 109
der Rdtz Peya hats von andrash einem Ricciardischen Corporallen anno 1692. gekhaufft pr.
26 f.

208—68—89—90, 91—271, Medve utca 33—35.

' Ein Eckhaus in der Truckenen gassen ligt in der Krawaten gassen, hat im gesicht 8. kl. 4 Y% sch.,

und im Ruckhen 7. kl., an rechten sefiten ist 10. kl. 2 Y sch., und an der linckhen 11.Rl. lang. hat
noch etwas wenigs von alten Kothmauren, ist schlecht gebauth. f. 3, g.1. 83

der Makadi iance ein caluiner hats anno 692. gekhaufft von Imre Istuan pr. 10. f.
209—[]—87, 88—89—272, Ganz utca 20.
Ein Haus in der Krawaten gassen, hat im gesicht 6. kl. 5. sch., und im Ruckhen 5. kl. 3. sch., ist an
beeden sefiten 10. kl. 2 Y, sch. gleich lang. ist schlecht gebauth. f. —, g. 1. 66

der Foseph Christian Hoffbiitler hats amo 1695. gekhaufft von Nicolao Magelodi pr. 30. f.

37 Y xr. der hat angenohmen anno 692.
2310—66—[ 1—[1—[], Ganz utca 20.
Ein Haus in der Krawaten gassen, hat im gesicht 6. kl. 1 ¥ sch und tm Ruckhen 5. kl. 3. sch.,
an der rechten sefiten ist 10. kl. 2. sch., und an der linckhen 9. kl. 3. sch. lang. ist schlecht gebauth.
f—, g1 57.

der Zani andrasch hats angenohmen anno 1687.
211—[ |—86—88—273, Ganz utca 18. - :
Ein Haus in der Krawaten gassen hat im gesicht 6. kl. 1. sch., und im Ruckhen 5. kl. 2. sch., ist an
beeden sejiten 9. kl. 3. sch. gleich lang. ist schlecht gebauth. f. —, g. 1. 54

der Czigledi Matthias ein caluiner hats gekhauﬁ"t anno 691. von Furulias Pdr pr. 17 f.
212—64— [ |—[]—[], Ganz utca 18.
Ein Haus in der Krawaten gassen hat im gesicht 6. kl. 2. sch., und im Ruckhen 5. kl. 2. sch., ist an
beeden seSiten 24. kl. 4. sch. gleich lang. ist schlecht gebauth. f. 3, g.1. 143

der daniel Scander hats anno 695. den 4. Marty gekhaufft von denen Ratzen lazko Milovan,

und adamovitz Milovan pr.
213—63—85—87—274, Ganz utca 16.
Ein Haus in der Krawaten gassen hat im gesicht 8. kl. 1 Y% sch., und im Ruckhen 8. kl. 4 % sch.,
ist an beeden sefiten 24. kl. 4. sch. gleich lang. ist schlecht gebauth. f. 4, g.i. 209

des Paul Czerubczie
214—62—83—85—276, Ganz utca 16.
Ein Haus in der Krawaten gassen hat im gesicht 7. kl. Y, sch., und im Ruckhen 6. kl., ist an beeden
sefiten 26. kl. 4 Y, sch. gleich lang. ist schlecht gebauth. f. —, g.1. 174

des Rdtzen Matthias
215—61—81—[—[], Ganz utca 14.
Ein Haus in der Krawaten gassen hat im gesicht 7. kl. 4. sch. und im Ruckhen 7. kl. 1. sch., an der
rechten sefiten ist 24. und an der linckhen 26. kL. lang. an der rechten sejiten laufft die lini von
der gassen bis 3. Rl. 4. sch. gerad, hernach auff die 2. kl. uberschreims herein und wirdt alda
dise hausstelle enger. hat etwas wenigs von Kothmauren, ist schlecht gebauth. f. 8 ,g. i. 175

der Stephan Platner ein zimergesell hats anno 693. von Matthias Fanischitz pr. 68 f. gekhaufft.
216—60—80—82—279, Ganz utca 14.
Ein Haus in der Krawaten gassen hat im gesicht 3. kl. 2. sch., und im Ruckhen 5. kl. 1. sch. an der
rechten sesiten ist 22. und an der linckhen 24. kl. lang, an der rechten sefiten laufft die lini bisz 3. kl.
4. sch. von der gassen gerad hinein, darnach laufft einem alten fundament nach uberschreins bisz
2. kL. hinaus, alwo dise hausstellen 5. kl. 2. sch. breith wirdt, ist schleht gebauth. f. 3, g.i. 98

der Lucas Sofier ein maurer gesell hats anno 1694. von Matthias Fanischitz gekhaufft pr. 32. f.
217—[1—78, 79, 79%, 79, 80, 81—280, 281, Ganz utca 12—14.
Ein Haus in der Krawaten gassen hat im gesicht 12. kl. 1. sch. und im Ruckhen 10. kl., an der rechten
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seften ist 20. und an der linckhen 22. kl. lang. ist schlecht gebauth. f. 4, g. i. 232

der Kartali Jurco hats anno 1692. von Matthias Galaditz gekhaufft pr. 26. f.
218—58—77—78—282, Ganz utca 10.
Ein Haus in der Krawaten gassen hat im gesicht 7. kl. 2. sch., und im Ruckhen 5. kl. 3. sch., ist an
beeden sejten 24. kl. 3. sch. gleich lang. ist schlecht gebauth. f. —, g.i. 153

der Imre Istuan hats angenohmmen anno 1692. den 1. Xbris.
219—57—76%~—77—283, Ganz utca 8.
Ein Haus in der Krawaten gassen hat im gesicht 5. kl. Y sch., und im Ruckhen 5. kl., an der rechten
sefiten ist 23. und an der linckhen 21. kl. 3. sch. lang. ist schlecht gebauth. f. —, g. 1. 111

der Oross§ Fance hats angenohmmen anno 693. den 4. marts.
220—[ ]—76—76—284, Ganz utca 6.
Ein Haus in der Krawaten gassen hat im gesicht 5. kl. 1. sch. und 1m Ruckhen 5. kl., an der rechten
sefiten ist 20. und an der linckhen 21. kl. 3. sch. lang. ist schlecht gebauth. f. —, g.1. 105

der Furco Lucatz hats angenohmmen anno 1693. den 13. Aprilis
221—82—104—107—288, Kacsa utca 9.
Ein Haus in der Baadgassen hat im gesicht 6. kl. Y, sch., und im Ruckhen 8. kl. 4. sch., in der linge
aber 23. kl. 2. sch., ist mit schlechten zeiig gebauth. f. —, g.1. 171

der Matthias Fuhos hats angenohmmen anno 1693. den 4. Marty.
222—81—103—106—286, Kacsa utca 11. :
Ein Haus in der Baadgassen hat im gesicht 4. kl. 5. sch., und im Ruckhen 5. kl. 3 Y, sch., in der
linge aber 23. Rl. 1. sch., ist schlecht gebauth. f. —, g.1. 120

der Estergallus ein Caluiner hats angenohmmen anno 1693. den 10. Marty
223—78—102, 103—103, 104, 105—287, 288, 289, Kacsa utca 13—17.
Ein Haus in der Baadgassen hat im gesicht 26. kl. 1. sch., und im Ruckhen 28. kl. 1. sch., an der
rechten sefiten ist 28. kl. 3. sch., und an der linckhen 30. kl. 3. sch. lang. hat etwas von alten funda-
menten, ist wenig und schlecht gebauth. f. 10, g.i. 815

der Peter Stekhel hats als ein kleines heiisl von einem Ricciardischen Krawaten pr. 6. f. gekhaufft,

das ubrige hat er selber mit einem zaun eingefangen.
224—T77Y, T7%—99—102—290, Kacsa utca 19—21.
Ein Haus in der Baadgassen hat im gesicht 11. kl. 5. sch., und im Ruckhen 13. kl. 5. sch., an der
rechten sejten ist 37. und an der linckhen 32. El. 2. sch. lang. hat was wenigs von alten schlechten
mauren, ist mit schlechten zeiig gebauth. f. 10, g.i. 444

der Hans Ldtzdritz hats anno 1692. von dem Paul Barilitz einem Ricciardischen Krawaten

corporallen gekhaufft pr. 300 f. :
225—]—[]—[J—T[7], Kacsa utca 23.
Ein Haus in der Baadgassen hat im gesicht 9. kl. 4. sch., und im Ruckhen 8. kl. 2 Y sch., ist an
beeden sefiten 18. kl. 2. sch. gleich lang. ist éd. f. —, g. 1. 165
226—75—96—99—293, Kacsa utca 25. ; .
Ein Eckhaus in der Baadgassen ligt an der Truckhenen gassen, hat im geﬂcht 10 kl. 2. sch., und
im Ruckhen 8. kl. 2. sch., an der rechten sefiten ist 18. und an der linckhen 18. kl. 2. sch. lang, ist
schlecht gebauth. f. —, g.i. 169

des Rdétzen Cusman Lil

NB. Soll den zaun aus der gassen in die lini hinein ruckhen.
227—172—204, 204%,, 205, 206, 207, 208, 209, 210—203, 204, 205, 206, 207, 208, 209,

210—446, 447, 448, 449, 450, 451, 452, Kacsa utca 20—26, Medve utca 24-—30.

No

Ein Eckhaus in der Truckenen gassen, ligt an der Baad gassen, hat im gesicht 24. und im Ruckhen
3. kl., an der rechten sejiten ist 46. kl. 1. sch., an der linckhen ist gantz hinaus gebogen. hat noch
etwas von alten schlechten mauren, ist mit schlechten zeiig gebauth. f. 25. g.i. 702
der H. gregorius Sajitz hats anno 1689. gekhaufft von Loracho pr. 100 f.

228—173—210%,, 211—211, 212—444, 445, Fazekas utca 29, Medve utca 22.

Ein Haus in der Truckenen gassen gelangt bis an das gartner gdssl hat im gesicht 6. und im Ruckhen
7. Rkl 1. sch., an der rechten sefiten ist 46. kl. 1. sch., und an der linckhen 47. kl. lang. hat noch etwas
von alten schlechten mauren. f. 16, g.1i. 306.
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der Matthias Koger ein gartner hats anno 694. gekhaufft von Michl Gabriel Rayer.
229—174—212, 2121/2—213, 214—A453, 454, Vitéz u. 13—15., Medve u. 20., Fazekas u. 27.
Ein Eckhaus in der Truckenen ligt an der Koth- ung gelangt bisz an das gartner-gassl, hat im gesicht
14. und im Ruckhen 14. K. 4. seh., an der rechten seyten ist 46. ki. 4. seh., und an der linckhen 47.
kl. lang, hat etwas von alten schlechten mauren ist mit einem zdun eingefangen, f. 16, g. i. 664
der Mayster Veith Hueber blrg. Schmidt hats angenohmmen anno 1692.
230—166—198—197—475, Medve utca 17, Kacsa utca 18.
Ein Eckhaus in der Truckenen- ligt an der Baadtgassen, hat im gesicht 22. kl., im Ruckhen aber
von der gassen zu hisz auff einen umb 9. seh. eingebogenen winckl 14. kl. 2. seh., und von dan bisz
zum Egckh 9. kl. 2. seh., an der rechten seyten ist 13. kl. 5. seh., und an der linckhen 14. kl. 2. seh.
breith, hat noch etwas von alten Kothmaur, ist mit einer Kothmaur eingefangen, f. 12, g.i. 323
der Smon Lucatzovitz Burg, goldtschmidt hats angenohmmen anno 692.
231—165, 164—196, 197—195, 196—A476, 477, Kacsa utca 14—16.
Ein Haus in der Baad gassen hat im gesicht wie im Ruckhen 15. kl. an der rechten seyten ist 16, und
an der linckhen 14. kl. 2. seh. lang, hat noch etwas von alten Kotmaurn, ist schlecht gebauth. f. 25,
g. i. 227
der Thomas Wallter ein Krawatischer Marquetanter hats angenohmmen, anno 1692.
232—163, 1631/2—193, 195—192, 194—478, 479, Kacsa utca 10—12. Gyorskocsi u. 46—48.
Ein Eckhaus in der Baad gassen ligt an der schantz gassen, hat im gesicht 15. kl. 5. seh., und im
Ruckhen 14. K. 1. seh., an der rechten selten ist 17. k. 1. seh.,, und an der linckhen 16. kl. lang.
Hat etwas wenigs von alten Kothmaurn, ist schlecht gebauth. f. 15, g. i. 248
der Thomas Wallter ein Krawatischer Marquetanter hats angenonmmen anno 1692.
233—170—203—202—482, Gyorskocsi utca 42—44.
Ein Haus in der Schantz gassen hat im gesicht 12. und im Ruckhen 8. ki. 1. seh., ist an beeden selten
30. K. 4. seh. gleich lang, hat noch zimlich guts gemelir und einen Keller, ist zimlich gebauth. f. 50,
g. i. 306
der Adam Matthai Burg. Lederer hats angenohmmen anno 1687
234—171—203—202—482, Gyorskocsi utca 42.
Ein Haus in der Schantz gassen hat im gesicht 6. kl. 2. seh., und im Ruckhen 5. kl. 3. seh,, ist an
beeden seyten 30. kl. 4. seh. gleich lang, hat noch etwas von guten mauren. f. 15, g. i. 160
der Adam Matthai Burg. Lederer hats angenohmmzn anno 1687.
235—169—202—D—D, Gyorskocsi utca 40.
Ein Haus in der Schantz gassen hat im gesicht 7. kl. 4. seh., und im Ruckhen 5. kl., ist an beeden
seyten 27. kl. 4. seh. gleich lang, hat was wenigs von Kothmauren. ist schlecht gebauth. f. 8, g. i. 175
der Ratz andrasch Santou hats gekaufft
236—168—200, 201—198, 199—A473, Gyorskocsi utca 38, Vitéz utca 5—9.
Ein Eckhaus in der Schantz gassen ligt an der Koth gassen, hat im gesicht 8. ki. 1. seh, und im
Ruckhen 5. kl. 5. seh., ist an beeden seyten 27. kl. 3. seh. gleich lang, hat etwas von alten Kothmauren,
ist schlecht gebauth. f. 8, g. i. 192 des Wentzel Krausz
237—167—199—198—474, Medve utca 15., Vitéz utca 11.
Ein Eckhaus in der Koth- und in der Truckhenen gassen, hat im gesicht 17. ki. 1 /2 seh., und im
Ruckhen 14. kI. 2. seh., an der rechten seyten ist 16. kl. 2. seh. lang, an der linckhen aber ist bisz auff
ein umb 3. ki. eingebogenen winckel 10. kl. 5. seh., und von danen bisz an den Ruckhen 4. kl. 5. seh.
lang, hat etwas wenigs von alten schlechten mauren, ist mit schlechten zeug gebauth. f. 10, g. i. 259
der H. Johann Sprenger hats anno 1694. von den Hans Tholl gewesten baader alhier seel. Erben
gekhaufft pr. 450. f.
238—196—239, 240—250, 251—455, 456, Vitéz utca 14—18. Medve utca 16.
Ein Eckhaus in der Koth und Truckhenen gassen, hat im gesicht 17. und im Ruckhen 16. kl., an der
rechten seyten ist 33. und an der linckhen 31. kl. 1. seh. lang, hat noch zum theill alts gemelr, ist
zimlich gebauth. f. 80, g. i. 529
der Vrban Dominicus Burg. Leinwathhandler hats Erhelrath.
239—195—241, 2411/,, 241%, 242, 2421/,—252, 253, 254, 255, 256—457, 458, 459, 460, 461,
Medve utca 14.
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Ein Haus in der Truckenen gassen hat im gesicht 7. kl. 2 7% seh.,, und im Ruckhen 7. kl., an der
rechten seyten ist 33. kl. 5. seh., und an der linckhen 33. kl. lang, hat noch ein theill von guten alten
gemelrr, ist zu einem gartl eingefangen, f. 25, g. i. 238
der vrban Dominicus Burg. Leinwathhandler hats Erhelirath.
No 240—194—242%/,, 241%/,—257, 258—462, 463, Fazekas utca 23—25., Vitéz utca 20—22.
Ein Eckhaus im gartner gasd, ligt an der Koth gassen, hat im gesicht 24. und im Ruckhen 23. K.
an der rechten seyten ist 15. und an der linckhen 14. kl. 2. seh. lang, ist zu einem garten eingefangen.
f.2,0..337
der vrban Dominicus Burg, leinwathhandler hats anno 695. zu seinem haus adiungirt.
Gartner gassel
Hier ist das gartner gassel also genamset, weillen fast lauter géarten darinen seyndt.
No 241—193—238, 238%/,, 238%,—243—437, Fazekas utca 15—19.
Ein Haus in dem gartner géssel hat im gesicht 23. und im Ruckhen 22. kl., ab der rechten seyten ist
14. K. 2. seh., und an der linckhen 15. kl. 4. seh. lang, ist mit einem z8un eingefangen, f. 3, g. i. 337
der H. Tobias Krempl Ratsverwanter und Beeckh hats anno 1695. zu seinem haus adiungirt.
No 242—192—e+ —+— D, Medve utca 12.
Ein Haus in der Truckenen gassen hat im gesicht 9. kl. 3 y, seh., und im Ruckhen 10. kl., an der
rechten selten ist 35. kl. 3. seh,, und an der linckhen 3$. kl. lang, hat etwas von alten Fundamenten,
ist schlecht gebauth. f. 10, g.i. 340
desH. Tobias Krempl Ratsverwanten, und beckhen.
No 243—191—237—D—D, Medve utca 8—10.
Ein Haus in der Truckenen gassen hat im gesicht 13. und im Ruckhen 12. kl., an der rechten sgj/ten
ist 34. K. 4. seh., und an der linckhen 3$. kl. 3. seh. lang, hat noch etwas von alten gemeirr ist schlecht
gebauth. f. 20, g. i. 438
desH. Tobias Krempel Ratsverwandten und Beckhen.
No 244—190—237—D—D, Medve utca 6.
Ein Haus in der Truckenen gassen hat im gesicht 16. kl. 4. seh., und im Ruckhen 17. kl. 1. seh., an
der rechten seyten ist 33. kl. 4. seh.,, und an der linckhen 34. ki. 4. seh. lang hat noch etwas von alten
schlechten gemelir, ist mit schlechten zeug gebauth. f. 20, g. i. 578
H. gabriel Krantzer, Titl. hats anno 1695 gekhaufft von Johann Hausruckher pr. 300 f.
No 245—189—230—233, 236—465, 498, Fazekas u. 5—13, Csalogany u. 17—19.
Ein Eckhaus in dem gartner gassl, hat im gesicht 35. ki. 3. seh., und im Ruckhen 41. k. 2. seh,
an der rechten seyten ist 18. kl. 2. seh., und an der linckhen 15. kl. 4. seh. lang ist mit einer Kothmaur
zu einem garten eingefangen, f. 5, g. i. 649
H. Gabriel Krantzer (titl.) hats anno 695. zu seinem Haus adiungirt.
No 246—188—D—D—D, Csalogany utca 13—15, Medve utca 2—A4.
Ein Eckhaus in der Truckenen gassen ligt an der ober Ratzen gassen, hat im gesicht 18. kl. 1. seh.,
und im Ruckhen 24. kl. 1. seh., an der rechten seyten ist nach der ausgebonen Uni 37. und an der
linckhen 33. kl. 4. seh. lang, hat noch vill guts alts gemelr, und einen Keller, ist zimlich gebauth.
f. 100, g. i. 737
H. Gabriel Kréantzer (Titl.) hats anno 694. sambt einem Weingarten und acker von Johann
Pauckhenheyder gekhaufft pr. 1000 f.
No 247—175—223, 224—225—490, Vitéz utca 10—12., Medve utca 13.
Ein Eckhaus an der Truckenen und Koth gassen, hat im gesicht 16. und im Ruckhen 18. kl. 2. seh., an
der rechten seyten ist mit dem Sumpfen Eckh wie an der linckhen 27. kl. lang, hat etwas von alten
und fundament mauren, ist 6d. f. 15, g.i. 463 haben undterschidliche sich darumb angemedt, aber die
diefrau gen Kuschlanin last niemandts bauen.
No 248—176—D—D—D, Vitéz utca 8.
Ein Haus in der Koth gassen hat im gesicht 10. kl. 5. seh., und im Ruckhen 7. kl., an der rechten
selten ist erstlich bisz auff einen umb 4. kl. eingebogenen winckhl 10. Ki. 2. seh., und von danen bisz
an den Ruckhen 8. kl. lang, an der linckhen aber ist 18. kl. 2. seh. lang, hat wenig fundament, ist ein
anfang zum bauen gemacht, f. 2, g. i. 167
der Paul Lackitz ein biirg, zischmenmacher hats anno 1695. den 13. Aprilis angenohmmen, und
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234

gebauth, von der frau gen. Kuschlanin aber vertriben worden.
249—177—[]—[—[], Vitéz utca 6., Gyorskocsi utca 34—36.
Ein Eckhaus in der Schantz und Kothgassen hat im gesicht 8. und im Ruckhen 10. kl. 2. sch., an der
rechten sefiten ist 9. und an der linckhen 9. kl. 1. sch. lang, hat etwas wenigs von alten schlechten
mauren, ist schlecht gebauth. f. 3, g. 1. 84

der Todt Istvan ein caluiner wohnt schon etliche Fahr darinen, nur aber treibt thn die frau gen.

Kuschlanin aus.
250—178—[]—[]—[], Gyorskocsi utca 32.
Ein Haus in der Schantz gassen hat im gesicht 9. kl. 1. sch., und im Ruckhen 8. kl., ist an beeden
sefiten 14. kl. gleich lang. ist od. f. —, g. 1. 120

die frau gen. Kuschlanin last niemandts darauff bauen
251—179—[]—[1—[], Gyorskocsi utca 30.
Ein Haus in der Schantz gassen hat im gesicht 8. und im Ruckhen 7. kl. 1. sch., an der rechten sefiten
ist 13. kl. 2. sch.  und an der linckhen 14. kl. lang. ist d. f. —, g. i. 103

die Frau gen. Kuschlanin last niemandten darauff bauen.
2§2—180—[]—[]—[], Gyorskocsi utca 28.
Ein Haus in der Schantz-gassen hat im gesicht wie im Ruckhen 9. kl. 3. sch., an der rechten sefiten
ist 14. und an der linckhen 13. kL. 2. sch. lang. hat etwas von alten schlecten mauren, ist ein viehstall
darauff. f. 30, g. 1. 129

die frau gen. Kuschlanin hats zu ihren daran ligenden haus adiungirt.
253—181—[]—[]—[1], Gdorskocsi utca 26.
Ein Haus in der Schantz—gcﬁsen hat im gesicht 12. kl. 5. sch., und tm Ruckhen 12. kl. 3. sch., an der
rechten seSiten ist 15. kl. 3. sch., und an der linckhen 14. kl. lang. hat etwas wenigs von alten schlech-
ten gemeiir ist 2u einem Majrhoff eingefast. f. 15, g. 1. 185

die frau gen. Kuschlanin hats zu threm haus adiungirt.
2§4—182—[—[J]—[], Gyorskocsi utca 24.
Ein Haus in der Schantz-gassen hat im gesicht 9. kl. 1. sch., und im Ruckhen 13. kl. 2. sch., ist an
beeden seiiten 22. kl. 4. sch. gleich lang, hat etwas von alten schlechten gemeur, ist darmit eingefangen.
f-20,g.1. 251

die frau gen. Kuschlanin hats zu threm Haus adiungirt.
255—183—[]—[]—[1, Medve utca 5—17.
Ein Haus in der Truckenen gassen, hat in gesicht 27. kl. 1. sch., und in Ruckhen 29. kl., an der rechten
sefiten ist 34. kl. lang, an der linckhen aber laufft die lini 26. kl. 4. sch. lang bisz auff einen Stumpfen
Eckh wellches umb 7. kl. 4. sch. uberschreins hinlaufft, von danen geht widerumb die seiiten lini 7. kl.
3. sch. lang bisz an den Ruckhen. hat noch guts alts gemeiir und keller, ist ad interim mit einem schintl
tach gedeckt. f. 200, g. 1. 984

die frau gen. Kuschlanin hat von H. von Werlein gewesten Administrator seel. ged. eine handt-

schrifft auff ein oder dises haus gewisen, zu dem hat sie 4. andere hausstellen eingefangen und

praetendirt noch 5. neben ligende Brandtstéitt dartzue, und last niemandts darauff bauen.
25§6—184—[]—[]—[], Medve utca 9—11.
Ein Haus in der Truckenen gassen hat im gesicht 16. kl. 4. sch. und tm Ruckhen 13. kl. 2. sch., an
der rechten sefiten ist 26. kl. 2. sch., und an der linckhen 26. kl. 3. sch. lang. item geht ein winckel
gegen die gessen 3. kl. 3. sch. weith hinaus, an der linckhen seften laufft die lini 26. kl. 4. sch. gerad
hernach biegt sich gegen die ruckhen lini 7. kl. 4. sch. lang. ist zu einem garten eingefangen. f. 5,¢. 1.
420

die frau gen. Kuschlanin hats zu threm haus adiungirt.
2§7—187—228—231—466, Medve utca 1—3. )
Ein Haus in der Truckenen gassen, hat im gesicht 14. kl. 5. sch., und im Ruckhen 11. kl. 4. sch., an
der rechten sefiten ist 16. kl. 3. sch., und an der linckhen 17. kl. lang. hat noch etwas von alten gemeiir,
ist mit schlechten zeiig gebauth. f. 20, g. i. 221

der Lorenz Knejissel Burg. Zimmermesister hats gekhaufft von Martin Knessel seinem bruder.
258—186—227—230—495, Csaloginy utca 9.
Ein Eckhaus in der Truckenen gassen ligt in der ober Ritzen gassen, hat im gesicht 10. und im Ruckhen
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7. K., an der rechten seyten laufft die Uni 17. kl. gerad, hernach uberschreins 3. k. 4. seh., an
der linckhen seyten ist 24. ki. 2. seh. lang, hat noch etwas von alten gemeir, ist zimliich gebauth. f.
45, g.i. 206

der Nicolaus Morz Burg. Beeckh hats von einem Ratzen gekhaufft pr. 10. f.
259—185—D—D—D, Csalogany utca 5—7, Gyorskocsi utca 20—22.
Ein Eckhaus in der Schantz und in der oberen Ratzen gassen, hat im gesicht 22. kl. 2. seh., im Ruckhen
nachi der geradten Uni zurechnen eben so vill, sonsten ist selbigegantz verbogen, als erstlichen von der
gassen anzurechnen hat 4. kl. 3. seh., hernach 2. ki. 4. seh., und weither 3. kl. 4. seh., und dan hisz
an die andere selten 11. kl. 4. seh., an der rechten seyten ist bisz an das eingebogene Egckh 23. K.
4. seh., und von dean bisz an ruckhen 4. kl. 3. seh. lang, an der linckhen aber 32. ki. 3. seh., hat noch
etwas von alten gemelr, ist mit schlechten zeug gebauth. f. 50, g. i. 670

H. Nicolaus Belouti Kays. Postverwallter seel, hats anno 1694. von H. Antonio Leckier gekhaufft

pr. 400. f.

No 260—212—278—+—535, Csalogany utca 6—8, Iskola utca 45—47, Gyorskocsi utca 18.
Ein Eckhaus in der Truckenen gassen ligt an der schantz und ober Ratzen gassen, hat im gesicht
26. kl. 1 % seh., und im Ruckhen 23. kl. 5. seh., an der rechten seyten ist 39. ki. 2. seh., und an der
linckhen 35. K. lang, hat noch was von alten guten gemelr, ist wenig gebauth. f. 70, g. i. 930
die Rat zischen P. P. Franciscaner brausensfir ihren garten.
No 261—214—283, 283%,—320, 321—538, 537, Gyorskocsi utca 16., Batthyany utca 5—7.
Ein Eckhaus in der unter-Ratzen- und in der schantz gassen, hat im gesicht 11. kl. 5 % seh., und
im Ruckhen 14. k. 2y, seh., an der rechten seyten ist 13. kl. 4. seh,, und an der linckhen 13. K.
4y, seh. breith. hat etwas von alten gemelr, ist mit schlechten zeug gebauth. f. 20, g. i. 180
der Ratz Philip Kirschner hats angenohmmen anno 1688.
No 262—215—279, 280, 281, 282—317, 318, 319—534, 540, 539, Batthyany utca 9—11, Iskola
utca 41—43.
Ein Eckhaus in der unter Ratzen und in der Truckhen gassen, hat im gesicht 22. ki. 2 y, schuch, und
im Ruckhen 20. kl. 4. seh., an der rechten seyten ist 15. ki. 1 % seh., und an der linckhen 13. K.
3. seh. breith hat noch etwas von alten mauren, ist zimlich bauth. f. 30, g. i. 309
der Ratz Peter Kokitz hats angenohmmen anno 1688.
No 263—215—284, 285, 288—322, 323, 326—582, 583, 585, Batthyany utca 4., Gyorskocsi utca 14.
Ein Eckhaus in der Schantz und in der undter Ratzen gassen, hat im gesicht wie im Ruckhen 12. K.
5. seh,, ist an beeden seyten 14. kl. 4. seh. gleich lang, hat etwas von alten gemelrr. f. 20, g. i. 188
der Matthias Busaczicz Burg. Schneider hats angenohmmen anno 1692.
No 264—+—286, 287—324—584, Batthyany utca 6., Iskola utca 39.
Ein Eckhaus in der unter Ratzen und in der Truckhenen gassen, hat im gesicht 16. und im Ruckhen
13. kl. 2. seh,, ist an beeden selten 12. kl. 5. seh. gleich breith, hat noch etwas von alten schlechten
mauren, ist mit schlechten zeug gebauth. f. 18, g. i. 187
der Ratz Elias Antonovitz hats angenohmmen anno 1692.
No 265—+—289—325—585, Gyorskocsi utca 12., Iskola utca 37.
Ein Haus in der Schantz gassen gelangt bisz an die Truckhene gassen, hat im gesicht 7. kl. 5. seh.,
und im Ruckhen 8. kl., an der rechten seyten ist 23. ki. 2. seh,, und an der linckhen 27. k. 5. seh.
lang, hat etwas von alten schlechten gemelr, ist mit schlechten zeug gebauth. f. 20, g.i. 227
der Posses Paul Burg, zischmenmacher hats angenohmmen anno 1692.
No 266—221—290, 291—328, 329—588, 589, Gyorskocsi u. 10., Iskola u. 35/b.
Ein Haus in der Schantz gassen, gelangt bisz an die Truckene gassen hat im gesicht 7. kl. 1. seh., und
im Ruckhen 7. kl. 5. seh,, an der rechten selten ist 19. kI 1. seh., und an der linckhen 23. K.
2. seh. lang, ist 6d.f. 3, g.i. 159
No 267—292, 293—330, 331—591, 592, Gyorskocsi utca 8., Iskola utca 35/a.

Ein Haus in der Schantz gassen gelangt bisz an die Truckene gassen, hat im gesicht 7. ki. 1. seh.,
und im Ruckhen 9. kl., an der rechten selten ist 15. und an der linckhen 19. ki. 1. seh lang, ist wenig
gebauth. f. 3, g.i. 138

der Joann Goldschmidt hats anno 693. den 7. Marty —angenohmmen.
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268—223—[]—[]—[1, Gyorskocsi utca 6., Iskola utca 33.
Ein Haus in der Schantz gassen gelangt bisz an die Truckhene gassen, hat im gesicht 7. kl. 5. sch., und
im Ruckhen 10. kl. 2. sch., an der rechten sejiten ist 11. kl. 3. sch., und an der linckhen 15. kl. lang,
ist od. f. 4, g.1. 120 :

der Zischmaschi andrasch burg. Zischmenmacher hats angenohmmen anno 1693. den 9. Marts.
269—224, 225—296—334—595, Gyorskocsi utca 2—4. .
Ein Eckhaus in der Schantz und in der Truckhenen gassen, hat im gesicht 4. und im Ruckhen 11. kl.
3. sch., an der rechten sejiten ist 14. kl. 3. sch., und an der linckhen 14. cl. lang. hat wenig von fun-
dament mauren ist mit schlechten zeiig gebauth. f. 4, g.1. 110

der Pivo Paul hats angenohmmen anno 1693. den 9. Mart5.
270—229—297, 300—337, 338, 341, 342—580, 597, 598, Iskola utca 44—48.
Ein Haus in der Truckenen gassen hat im gesicht wie im Ruckhen 20. kl., und ist an beeden sejiten
20. kl. gleich lang. ist od. f. —, g. 1. 400

der georg Glatz Burg. fleischackher hats angenohmen den 20. augusti 1695.
271—[1—299—340—596, Iskola utca 48., Batthyiny utca 8.
Ein Eckhaus in der Truckenen und in der undter Rditzen gassen, hat im gesicht wie im Ruckhen 10.
und ist an beeden sefiten 20. kl. gleich lang. hat noch ein theil guts gemeiir, ist wenig gebauth. f. 80,

. g.i. 200

No

No

No

No
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der Frantz Wokouitz 30ist uberreiter hats angenohmmen anno 1693. den 27. Martj.
272—211—277—316—529, Iskola utca 54., Batthydny utca 13.
Ein Eckhaus an der Truckhenen undt in der undter Rétzen gassen, hat im gesicht 15. und im Ruckhen
12. kL., an der rechten seSiten ist 11. und an der linckhen 14. Rl. lang. ist éd. f. —, g. 1. 168

der Elias Pauianovitz hats angenohmen den 1. Fuly 1695.
273—210, 210%4—274, 273—309, 310, 311, 312—526, 533, 541, Batthydny utca 15., Maélna
utca 1—3.
Ein Haus in der unter Ritzen gassen hat im gesicht wie im Ruckhen 16. kl., an der rechten sejiten
ist 16. und an der linckhen 14. kl. lang. ist éd. f. 3, g. 1. 240

der Réitz Martin Rddnitz hats angenohmmen anno 1693. den 1. Ful§.
274—209, 209%,—271, 272, 275, 276—307, 308, 313, 314, 315—527, 528, 531, 532, Iskola utca
54—56., Milna utca 5—7.
Ein Haus in der Truckenen gassen hat im gesicht 20. kl. 3. sch., und im Ruckhen 14.kl., an der
rechten sefiten ist 28. und an der linckhen 22. kl. lang. ist mit schlechten zeiig gebauth, hat nich etwas
von alten gemeiir. f. 30, g. 1. 431

der Matthias Perckhouitz hats angenohmmen anno 1691.
275§—208—270-—-306—530., Iskola utca 58., Csalogany utca 10., Méalna utca 9.
Ein Eckhaus in der ober Rditzen und in der Truckhenen gassen, hat im gesicht nach der Krumpen lini
20. und im Ruckhen 21. kl. 3. sch., an der rechten sejiten ist 10. und an der linckhen 5. Rl. breith.
ist od. f. —, g. 1. 165

der Horvath Ferenz hats angenohmen anno 1694. den 1. Ful§
276—206—265, 266, 267, 268—300, 301, 302, 303, 304—542, 543, 544, 545, 456, Maria tér 1—2.
Ein Haus in der unter Rétzen gassen, hat im gesicht wie im Ruckhen 20. kl. an der rechten sejiten ist
23. und an der linckhen 14. k1. lang, ist dd. f. —, g. 1. 370

der Matthias Hanauskh Ein Fuhrman hats angenohmen anno 1695.
277—[]—[—[]—1, Fazekas utca 6—8, Csaloginy utca 22—25.
Ein Eckhaus in dem gartner gdssl ligt an der oberen Ritzen gassen, hat im gesicht 28. kl. 3 V4 sch.,
und tm Ruckhen 29. kl., an der rechten sefiten ist 25. kl. 2 V5 sch., und an der linckhen 23. kl. 2. sch.
lang. hat noch zum Theill schlecht alts gemeiir, ist mit schlechten zeiig gebauth. f. 30, g. 1. 701

H. Sigmund Zacharias Roiter (titl.) hats anno 1695. von Wenzel Fiirschl Burg. Riemer ge-

khaufft pr. 200. f. und 20 f. leich khauff.
278—[1—[]—[]—I[1J, Csalogany utca 27—23, Kapis utca 5—9.
Ein Eckhaus in der Oelberckh gassen, ligt an der Rétzen-gassen, hat im gesicht wie tm Ruckhen 29. kl.
an der rechten sefiten ist 26. kl. 4. sch., und an der linckhen 25. kl. lang, ist mit etnem zaun sambt
einem Theill von der gassen eingefangen. f. —, g. 1. 749.
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H. Sgismund Zacharias Rotter hats zu seinem haus adiungirt.
279—200—254, 255, 256—270, 271, 272—A417, Fazekas utca 10—12.
Ein Haus in dem gartner gassel hat im gesicht 24. kl. /2 seh. und im Ruckhen 23. k. 3. seh., an der
rechten seyten ist 23. kl. 2. seh.,, und an der linckhen 19. Kl. lang, ist schlecht gabauth. f. 25, g. i. 503.
der andreas Hueber Burg, gartner hats angenohmmen anno 1690.
280—199—D—D—D, Kapas utca 11—15.
Ein Haus in der oelberggassen hat im gesicht 23. und im Ruckhen 23. kl. 3. seh., an der rechten seyten
ist 20. kI. 2. seh., und an der linckhen 25. kl. 3. seh. lang, ist mit einer Kothmaur zu einem garten
umbfangen. f. —, g. i. 529
der andreas Hueber biirg, gartner hats zu seinem Haus adiungirt.
281—20I, 202—258—274, 275, 276, 277—423, 424, 425, 426, 427, Fazekas utca 12—14.,
Kapas utca 17—19.
Ein Haus in der oelberg-gassen gelangt bisz an das gartner gésdl, hat im gesicht wie im Ruckhen 15. K.
an der rechten seyten ist 34. kl. 3. seh., und an der linckhen 39. k. 3. seh. lang, ist 6d. f. -—,g. i.
555
der Nicolaus Merz Burg. Beegckh hats angenohmmen anno 1694. den 1. July.
282—G—259—260, 261—279, 280, 281—429, 429y,, 430, Kapas utca 21—23., Fazekas utca
16—18.
Ein Haus in der oelberg-gassen, gelangt bisz an das gartner gassl, hat im gesicht wie im Ruckhen
15. kl., an der rechten seyten ist 30. und an der linckhen 34. kl. 3. seh. lang, ist 6d. f. —, g. i. 483
der Dauid Bréatl hats angenohmmen anno 694. den 1. July.
283—203, 2031/2—262, 263—282, 283—D, Kapés utca 25—31,. Kacsa utca 28—30., Fazekas
utca 20—26.
Ein Eckhaus in der oelberggassen gelangt bisz an das gartner géssl, hat im gesicht gegen dem Pruicki
7.und an der oelberg gassen bisz an das Egg 20. von dan bisz zu dem gartner gass 12. am gartner
gassl 19. kl. 5. seh., und im Ruckhen 30. K. ist 6d.f. —, g. i. 480
der Christoph gartner hats angenohmmen anno 1695. den 1. Juny.
284—D—D—D—D
Ain Haus stéhl in der Vorstatt aida hat im gesicht 35. im Ruckhen 36. gl. 3. seh. an der Rechten
seithen 45. und an der linckhen 55. cl. 5. seh.f. —,g.i. —

7. FUGGELEK AZ ADATTARHOZ

285—25—26—30—92, Halészvaros
Ain Haus, ausser dem proviant Haus negst dem gleshaus, hat im gesicht wie im Ruckhen 5 cl. 2 seh.
und an beeden seithen 13 cl. 2 seh. gleich lang, und ligt gegen der Tonau.

Caspar Fux birg, fischer

No 286, Halaszvaros

No

No

No

Ain Haus auszer dem Proviant Haus, hat im gesicht, wie im Ruckhen 5: und an beeden seithen 6 cl.
gleich lang, ligt an der Thonau.

Thoma Lasitz birg, fischer — pro nunc Andreas Freiich biirg. Fischer.
287—27—27—31—93, Halészvéaros
Ain Haus auszer dem Proviant Haus hat im gesicht, wie im Ruckhen 6 : und an beeden seithen 7 cl.
2 seh., ligt gegen der Thonau seithen.

Lorenz Schermayr burg, fischer.
288, Halaszvéros
Ain Haus und gartten stahl in der Wasser Statt Ofen auszer halb der maur gegen H.  Administrator:s
blatz, soin der fronte 16 cl. 3 seh. im Ruckhen 20 : an der rechten seithen 42 cl. 1 seh. und an der
linckhen 31 cl. hat.

H. Graff Johann Brankoviz
289, Haléaszvéros
Ain Haus und gartten stahl in der Wasser Statt Ofen auszerhalb der maur gegen H.  Administrators
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4

blatz hat in der fronte 17 : im Ruckhen 20. an der rechten seithen 42 : und an der linckhen 31 cl.
H. Thomas Bebiz Kajjs. Tholmetz
290—29—29—33—95, Halészvaros
Ain Haus auszer dem Proviant Haus hat in der braithe wie in der lenge 7 cl. 3 sch.
Christoph Gartner et Fudit uxor
291—23,24—[1—29—91 Halészvaros
Ain Haus, auszer dem Proviant Haus vor dem giesz haus neben Caspar Fux hat im gesicht wie im
Ruckhen 14 cl. 1 sch. und an beeden seithen 13 cl. 2 sch. gleich lang.
Michael Emppacher Burger und maurer gesohl
292—18—19, 20, 21—23, 231,—84, 85, Haldszvaros
Ain Haus, auszer dem Proviant Haus hat im gesicht 5 : im Ruckhen 4 : an der Rechten seithen 9 : und
an der linckhen 8 cl.
Peter Reichmann burger und maurergesdhl
293, Halaszvaros
Ain Haus stéhl unter dem Proviant Haus an dem gieszhaus hat im gesicht 7 cl. 4 sch. tm Ruckhen
8 cl. 3 sch. an der rechten seithen 19 : und an der linckhen 17 cl.
Mathias Funckh ein Schlosser
294—13—15—19—80, Halaszvaros
Atin Haus unter dem Proviant Haus, hat im gesicht wie im Ruckhen 7 : und in der lenge 10 cl.
Fohann Fiiesser ein leederer
295—[ 1—16—20—81, Haldszviros
Ain Haus unter dem Proviant Haus hat im gesicht, wie im Ruckhen 6 cl.3 sch. undinder lenge 8 cl.
Gregorius Millner ein Failhauer
296—1—1—1—100, Halaszviros
Ain Haus unter dem Proviant Haus, ligt zwischen 2 : wegen hat in gesicht gegen der Thonau 7 cl.
im Ruckhen 7 cl. 4 sch. hat an der Rechten seithen 2 cl. 1 sch. und an der linckhen gegen dem Pro-
vianthaus sambt dem Egg von ein weg zu dem anderen 5 cl. 4 sch.
Andreas Folckhl Erkhaufft von Ihm Folckhel Peter Stockhel umb 245 f.
0
Ain Haus unter dem proviant Haus ganz einschichtig an berg hat im gesicht wie im Ruckhen 19 cl.
2 sch. und an beeden seithen 8 cl.
Martin Kalcher maurermaister in Peest.
[1—22—23—25—87
Ain Haus unter dem proviant Haus, hat im gesicht wie im Ruckhen 10, an der rechten seithen 4 :
und an der linckhen 1 Y5 cl.
Adam Hebenstein pro nunc Fohann Wegmann
[—21—22—24, 24%,—86
Ain Haus.unter dem Proviant Haus, ist 6 cl. braith und 5 cl. lang.
Paul Schelhorn pro nunc Franz Buday
O
Ain Haus unter dem proviant haus, ist 7 : cl. braith und 8 cl. lang.
Martin Riiett — pro nunc Mathias Perschmann
Nachfolgende Heiiszer ligen in der Wasser Statt Ofen in der Truckhenen und Schanzgassen, zwischen
No 270 : und No 113.
]

Ain Haus in der Truckhenen gassen neben No 270 ist 20 : cl. braith und 30 lang
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Gregor Schreider burg. fleischhacker
[0—231—302, 303—344, 345
Ain Haus in der Truckhenen gassen, hat in der braithe 16 et 17 und in der lenge 32 cl.
H : Johann georg Sigerist. — pro nunc H : Franz Ferdinand Todtenwolff. — Stephan Land -
schin.
O—[—304—347—(1 :
Ain Haus in der Truckhenen gassen haltet in der breithe 10 cl. 4 sch. und in der lenge an der Rechten



No

30 und an der linckhen 32 cl.
Hanns ma$r Fleischhacker -

[]—233—305—348—603

Ain Haus in der Truckhenen gassen an Schanzgdssl, ist 10 cl. breith und 30 cl. lang.
Mathias Hanaus

Hier ist die Schanz gassen

No

No

No

O

Ain Haus in der Schanz : unt Truckhenen gassen, haltet in der breithe 10 : und in der lenge 30 cl.
michael Sadroviz burg. Kiirschner

[1—235—307—351—605

Ain Haus in der Schanz und Truckhenen gassen ist breith 10 ;: und 30 cl. lang
Fohann Conradt Stumpf

[1—236—309, 311, 312—354, 355—608, 609

Ain Haus in der Schanz, undt Truckhenen gassen, haltet in der breithe 18. und in der lenge 30 cl.
H : Michael Beckhler.— pro nunc Christoph Rost

—237—-0-—-0—01

- Ain Haus in der Schanz und Truckhenen gassen, haltet in der breithe 13 Yy : und in der lenge 30 cl.

haltet
H : Fohann Sprenger

0

Ain Haus in der Schanz, und Truckhenen gassen, ist 10 cl. und 30 cl. lang.
das Schuelhaus

Hier ist die marckhgassen von Wienner Thor,und ligt ob an der Schanz,und unten an der Truckhenen

gassen.

No []—239—318, 319, 320—360, 361, 362—616
Ain Haus an der Schanz und in der Truckhenen gassen halt in der breithe,......... und in der
lenge 33 cl.

H : Adam Lang — pro nunc Hr Stephan Baitaj. et Conthoralis ejus. Elisabetha.
O—[1—321—363—617
Ain Haus an der Truckhenen und in der Schanzgassen, halt im gesicht 11 cl. 1 Yo sch., im Ruckhen
9 cl. 4 sch. und der lenge 33 cl.

Mathias Goger burg. gartner und Kramer — pro nunc Matthias Naderman et uxor ejus Eva
O—241—O——0
Ein Haus in der Truckhenen gassen an der Schanz gassen, hat im gesicht 8 : cl. 2 sch. im Ruckhen
9 cl. 4 sch. an der Rechten seithen 32 : cl. und an der linckhen 33 cl.

Stephan Pistolly
[1—242—323, 324—365, 366—
Ain Haus an der Schanzgassen und in der Truckhenen gassen an brunstaig. halt im gesicht 19 cl.
3 sch. im Ruckhen 7 cl. an der rechten seithen sambt der ausgebogenen lini 34 : und an der linckhen
32 cl. ‘

Reverendus P: Tan Tamaso
[1—118—145—139—186

Ain Haus in der Schanz gassen und in der Truckhenen gassen lauft an den gehstaig, und haltet in der

breithe 10 cl.
Hanibaldus Pentl burg. Riemer
U
Ain Haus an der Schanz gassen, und in der Truckhenen gassen, laufft an gehstaig und halt in der
braithe 12 : cl., dan ligt rechter handt an No : 113
Nicolaus Raab
[1—[]—265, 265v,—298, 299—548
Ain Haus in der berg oder obern Rdzen Strassen neben No : 276. hat im gesicht 21 :, im Ruckhen
17 cl. 3 sch. und an den beeden seithen 33 gleich lang.
mathias Radicz
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No [
Ain Haus unter dem Wienner Thor in der obern Razen gassen, hat im gesicht 14 cl. 4 sch., im Ruckhen
20: an der rechten seithen 47 cl. 3 sch. und an der linckhen 52 cl. 4 sch.
P: P: Franciscaner in der Vistung
No [1—205———0O
Ain Haus unter dem Wienner T hor in der obern Rdzen gassen, halt in fronte 37 cl. 4 sch., im Ruckhen
45 : an der rechten 52 cl. 4 sch. und an der linkchen 67 cl. 2 sch.
Hanns Ulrich Holdermann burg. schneidermaister

11. Figgelék az adattirhoz

No 1 — Z II. hatin der lenge 60: an der Rechten seithen 24. und an der linckhen 30 cl.
hieruon ist dem Fohann Georg Grindacher in der braithe 18 : und in der lenge 24 : cl. assignirt worden.
Ingleichen dem Simon Bussin in der braithe 7 : und in der lenge 24 cl.

No 2 — Z II. — Mathias Fanosiz Administrations Cammer bodt.

No 4 — Z II. — pro nunc Fohann Eckher.

No 6 — Z II. — Franz Zillig. — Heinrich Wenzel pro nunc. — pro nunc Peter Nusbdumer.

No T — Z II. — disses Haus ist ut gewdhr prothocoll lib : 1 : fol: 100 et 101. zertheilt.

No 8 — Z II. — Gregor Hofer. — pro nunc zertheilt. Facob Trobnaj, et : Maria Hoferin.

No 9 — Z II. — P. Nunc Foh : Constantin ein Miillner.

No 11 — Z I. — den 10. April 1696. von diser dem Fohann Hatuang, pr. 300 f. kiuffl,. gegen ordent-
licher Gewdhr Fberlassen worden.

Z II. — Johann Hatuangi. — pro nunc Fohann Schickh.

No 12 — Z II. — wund Catharina uxor.

No 13 — Z II. — Elias Lang pro nunc.

No 14 — Z II. — Gregor Schorautziz ein Krowath. schneider.

No 16 — Z I. — dem. 7 Mdarty 1696 : dises Hausz dem Wilhelmb Mdty, ein Rothgdrber. pr : 240.
f- kauff., gegen ein Gewdéhr : auszzug, Sberlassen worden.

Z II — Wilhelmb Mdty ein Rothgiirber. — pro nunc Nicolaus Scherardin et uxor.

No 18 — Z II. — pro nunc Johann Carl Schkur burg. baader et uxor. — pro nunc Ant: Christen
baader.

No 22 — Z II. — pro nunc Frau Frau Constantinia T heresia Frejiin von Lewin.

No 24 — Z II. — Gemeiner Statt Ofen mauthambt.

No 26 — Z II. — H. Franz Ignatius Bésinger

No 27 — Z II. — pro nunc H. Frantz Kokalli, und dessen Ehefrau Margaretha L : gewShr proto-
col Fol: 137

No 31 — Z II. — pro nunc Facob Fux et uxor Anna Susanna

No 33 — Z II. — pronunc Caspar Halsch burgerl. Sadler

No 34 — Z II. — pro nunc Adam Renner et Anna Martha uxor.

No 36 — Z II. — pro nunc H. Phillipp Facob Mieser.

No 38 — Z II. — pronunc Mathias Schekulin.

No 39 — Z II. — pro nunc Maria Neithauserin wittib.

No 43 — Z II. — pro nunc Hans Facob Matthi

No 44 — Z 1. — ist Ignatio Leischner iiberlassen worden.
Z II. — (Ignatius Leischner) burg. Sadler. — pro nunc Wenceslaus Hiirschl burg. Rie-
mer. — pro nunc Fohann Roithner et uxor.
No 45 — Z II. — pro nunc Fohann Martin Straub et uxor. — disses haus ist zertheilt, und das tibrige
dem Andreae Erhardt, ut lib :1 :fol. 141. zuegehdrig aniezo H. Korg.
No 46 — Z II. — aniezo Peter Nussbaumer — pro nunc Thomas Schmidt burger und Brodtsiitzer et
uxor.

No 48 — Z I. — (dthuzva az Ein Eckhaus-bol az Eck)
Z II. — H. Franz Martin Claar
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No

No
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No
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No
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No

No
No
No

No
No
No
No
No
No
No

No

No

No
No
No
No
No
No

49 — Z Il. — Martin Eckher ein maurer ges6hl. — pronunc H. Franz Martin Clar.

50 — Z Il. — pronunc Caspar Negelin. — pronunc Conradt Clarr.

51 — Z Il. — pro nunc Franz Reim. — Aniezo Paul Possegy

52 — Z 1. — pro nunc Frau Anna Elisabetha Salgarin v. Muetting — pro nunc maria Susanna
Roitherin.

54 — Z Il. — Mathi. — pro Nunc Fantz Riss burgerl. lederer

56 — Z Il. — Kneysel. — pro nunc Frau Caecilia Clara Korberin.

57 — Z Il. — pro nunc Christoph gastinger et uxer Ursula.

58 — Z Il. — Johann Hausruckher verkaufft H. Baron v. Konigsperg oberleith. unter den L&bL

Wirttenberg. Regiment, welcher es hernach hinwiderumb dre Fraw von Kuschlandin  verkhauff,
wie dan selbige defacto possesorin ist.

61 — Z Il. — Salzambt. — pro nunc die H. P. Capuciner, in gewéhr prothocoll 11 : fol: 131.
(a telek méreteinél a Z Il-ben a bal oldal 23.3.)
63 — Z IL — an der obern seithen 11 cl. 4 */, seh. und an der untern 6 cl. 1; sch.
70 — Z Il. — pro nunc georg Klingelmayr burg. bd'ckh et uxor.
71 — Z IL — Samuel Lambl
72 — Z IL — pro nunc Matthias Johr. — pro nunc Jacob Pohl
74 — ZI. — der Georg Steinbacher hats dem 10. Febr. 1696. angenohmben und herumben ein
hausz brief ertheillet worden.
Z IL — Georg Steinbacher
76 — Z IL — pro nunc Wolf Pruner et uxor. — pro nunc Halusch Janosch
79 — Z IL — Johann Baptista Paugin — pro niunc Johann Wilhelmb Fridel.
81 — Z IL — pro nunc Jacob Planckh et uxor
82 — Z IL — pro nunc Michael Stainer
83 — Z IL — hat im gesicht wie im Ruckhen 14 cl. 3 sch.
84 — Z IL — an der linckhen 20 cl. 2 sch. — (Sautermaister) Ober Statt Cammerer und Hand'

telsman und Wolff dessen H. Brueder.
85 — Z IL — Matthias Raditsch nunc

86 — Z IL — Paul Schwabensky burgerl. Schniiermacher

87 — Z IL — NB. von diszer Hausstohl ist wegen des gehsteig nur 13 cl. in der lenge und 10 cl.
in der braithe Uberlassen worden. — dem Rupert Hollbacher einen maurer gesdhlen. — pro nunc
Paul Zwibel. — Aniezo Balthasar Riedl.

88 — Z IL — nunc Veith Raab

91 — Z IL — Johann Virich Peckhl burg. dréxler

92 — Z IL — Johann Virich Peckhl burg. draxler

94 — Z IL — Michael Joseph Waldtackher burg. Paruckhenmacher

95 — Z IL — Johann Martin Straub burg. in ofen. — pro nunc Jurco Peioviz.
96 — Z IL — pro nunc Peiovicz Jurco

99 — ZI. — A foglalkozds megjelolése el6tt a névnek helyet hagytak ki.

Z Il (a telekleirds utan) item inf ronte 1 cl. 4 sch. — Hanns Hilicz. — (alatta, de ez a
korabbi a leirassal egyidejii — bejegyzés : nachtwachter in der wasserstatt.) pro nunc Leonhardt
Schrez.

100 — Z Il. — Michael Strell. — pro nunc Halusch Janosch burg. Schneider. — pro nunc Wilhelmb
Fredl burg. Wairth.
101 — Z I. — A Kkipontozott rész az eredetiben is Ures maradt.
Z Il. — zertheilt ut lib:1 :fol. 147. ahn Matthias Schmitbaur.
102 — Z Il. — pro nunc Augustin Rudolph. S trumpf Strickher und burger.
103 — Z IL —= Barosch. — pro nunc — pro nunc Georg Lewmann burg. Pischenschiiffter.
104 — Z IL — Hans Legradi burg. Kirschner.
105 — Z IL — Hans Adam Brenninger burg. KauffSchneider.
106 — Z IL — Samuel L&mbl burgerl. schuechmacher
107 — Z IL — Radi
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108 — Z II. — zertheilt ut 1:1:fol ... ahn Erdmundus Zillickhy (a No 108. telek utdn a
Z II-ben — fol 62. a. — Hier ist das Schlosser gdssel)
109 — Z II. — pro nunc Hanns Sadter
110 — Z II. — pro Nunc Martin Miklo burgerl. Schneider
111 — Z II. — wvideatur pro Nunc auszmess: Rapular de dato 5% Aug:1706 : — pro Nunc
Leopold Gerstorffer.
113 — Z II. — (tévesen) ... ligt an der schlangen gassen...(A No 113. telek utdn a Z II-ben
hidnyzik a Schantz gassen leirdsa)
114 — Z II. — pro Nunc Thomas Faas burg. Kiirschner
116 — Z 1. — (utdlagos beirds:) und ist an beeden seijthen 9. ki. 3. sch. breith.
119 — Z II. — an beeden seithen 27 cl. — H. Mathias Ambling
121 — Z II. — pro nunc Hellena Nikitshin et filius ejus Petrus Venerius Nikitsh
122 — Z I. — aniezo Thomas Raspassani
Z II. — Thomas Raspassanj
123 — Z II. — 30 igistambt.
128 — Z II. — im Ruckhen 7 :cl 4 :sch.
129 — Z II. — et uxor pronunc. — pro nunc Wolfgang Fechter allein.
132 — Z I. — von disem den. 22. Febr. 1696. dise Hausz Stolle erkhaufft pr. 50. f. der Caspar
Etl, burg. Schmidt alhier, herumben er auch schonn gewGhr empfangen.
Z II. — Caspar Etl burg. Schmidt.
134 — Z II. — an beeden seithen 37 cl. 3. sch. gleich lang
135 — Z II. — pro nunc Maria Barbara Stadlerz;n. — pro nunc Foes Eckher. und Stadlersche
pupillen
136 — Z II. — pronunc Georg Nockher et uxor
138 — Z I. — den 10 7br. 1696. von diszen dem Kovatz lucas pr: 475 f. Kauffl. gegen ordentl.
gewohr uberlassen werden.

Z II. — Kovatz Lucas pronunc. — pro nunc Thomas Bebicz.
139 — Z II. — pro nunc Tobias Teichmann et wuxor Francisca
140 — Z II. — zertheilt und aniezo Simona Bebiczin
141 — Z II. — pro nunc Paul Filz burg. wiirth
147 — Z 1. — (az eredetiben is kétszer irtdk a rechten-t. — a név utdlag javitva : ... Bischov
Fant [titl.])
Z II. — Herr Bischoff Jami. — pro nunc H. Franz martin Clar Kajs. Postverwalter

alhier. — pro nunc zertheilt. Ignatj Hoffman burg. Chyrurgus et gmr. Statt Prefhaus.
149— Z II. — pro nunc H. Franz Ignati Bdssinger
150 — Z II. — pro nunc Frau Anna Elisabetha Salgarin. — pro nunc Martin Aichinger. —
hat noch alts gemeiir.
151 — Z II. — pro nunc Frau Anna Elisabetha Salgarin. — Nunc Martin Aichinger.
158 — Z II. — H.v. Zennegg
154 — Z II. — Zennegg Cameral Adtions Rath und Einnehmer
155 — Z II. — H. Doctor Illmer
159 — Z I. — (a telek bal oldali méretadata javitva: eredetileg 25 kl. volt)

Z II. — Greischerische Erben
160 — Z I. — den 20. Mafj, 1696 von dissen, besagtes Hausz, dem Palas Iuanizovicz pr. 130.
f- kauff. und herumben die Gewdhr ertheillet worden.

Z II. — Palas Tuanizoviz. — pro nunc Phillipp Schmelzer. — an beeden seithen 25 cl.
gleich lang.
163 — Z II. — Furziz Ivan
166 — Z II. — pro nunc Lib:1:fol. 95 Hans Krempel
169 — Z II. — (Martin Katiz ein Ritz) vulgo stephan Marianoviz
171 — Z II. — pro nunc Bartl Vukovicz
172 — Z II. — hat im gesicht, wie im Ruckhen 6 cl. 4 sch. — Marco Nicolicz pro nunc
173 — Z II. — (Matthias) Buntter Peter Furcoviz



No
No
No

174 — Z II. — pro nunc Franz Kurzweill

175 — Z II. — Zertheilt und aniezo an statt dem Floricz, Visco Caranoviz.

177 — Z II. — pro nunc Zertheilt. Andreas Stdszel. et Hans Holzel

179 — Z II. — hat im gesicht, wie im Ruckhen 5: und 20 cl. gleich lang. — Nicola Stippa~
noviz ein Ritz.

180 — Z II. — hat im gesicht wie im Ruckhen 7 cl. 3 sch. ... ligt zwischen michael Kentzel
und stippanoviz. — Jacob ' Jacksitz.

182 — Z II. — Nunc Foes Syrom dessen Sohn. L. 1. Croatenstatt fol. 122.

183 — Z II. — Gregor (Hagnitzeckh)

184 — Z II. — pro nunc Schiz Paul

185 — Z II. — (Rdtz Misco) wvulgo Hanns Domschicz. — Antoni . Logein.

189 — Z II. — pro nunc Martin Radincovicz

190 — Z II. — pro nunc Nicola Radoviz Capitan

192 — Z II. — Jenu (Istvan). — pro nunc Mihal Fennes

194 — Z II. — pro nunc Horvat Fanosch

195 — Z II. — pro nunc Georg Istvan

196 — Z II. — Rudicz Fanosch

200 — Z II. — amiezo Martin Robiza. pro nunc gérgo gerk. burgerl. géberneckh Schneider.
202 — Z II. — pro nunc Johann Leiffer

203 — Z II. — pro Nunc Hans Pdmler burgerl. Miller

205 — Z II. — pro Nunc Matthias Barilicz

206 — Z II. — pro nunc Hanns Hilicz

207 — Z II. — (Rdtz Pefa) Mihicz., — pro Nunc Andreas Stésl et uxor Ursula

211 — Z II. — Budai Fanosch pro nunc Nag Andrasch

214 — Z II. — pro nunc Pavo Prazulovicz

215 — Z II. — hat etwas wenigs von fundamenten.

216 — Z II. — et Catharina

217 — Z II. — pro nunc Bartl Furicicz

218 — Z II. — pro nunc Luz Miillner

219 — Z II. — pro nunc Beczy Paul ein Babotschenmacher. pro nunc Fohann Eckher burg.
Zischmacher

221 — Z II. — pro nunc Gergl Fuioviz

222 — Z II. — pro nunc georg Perghoffer. aniezo Susanna nagin

223 — Z II. — zertheilt et pro nunc Wolff Funckh burg. Binder und den 29ten Aug. 1710. Lorentz
Rdthl ein gartner

224 — Z II. — Eheweib Fustina

226 — Z II. — Lilly

227 — Z II. — im Ruckhen 23

229 — Z II. — pro Nunc Foseph Eggman

230 — Z II. — pro Nunc Hans Georg Pdiimel. Pindermeister

231 — Z II. — pro nunc Zertheilt dem Mathiae Spindler, und Adam Pogenberger

232 — Z II. — Pro nunc Nicola Bogdanlia ein Krowath. Zertheilt ut :lib:1 :fol. 148. Foan
stephanovit. Lib :1 :fol :4. Wasserstatt.

233 — Z II. — pro nunc Foannes Kornfaill

234 — Z II. — pro nunc Foannes Kornfaill

235 — Z II. — pronunc Mathesovich ein Croath

237 — Z II. — p. Nunc Fohan Szernati

238 — Z II. — p. Nunc David Schroger
239 — Z II. — pro Nunc David Schroger
240 — Z II. — Pro Nunc David Schriger

242 — Z II. — hat im gesicht 13: im Ruckhen 12: an der rechten seithen 34 cl. 4 sch. und
an der linckhen 35 cl. 3 sch. hat etwas non alten gemeir
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‘No 243 — Z II. — hat im gesicht 9 cl. 3 15 sch. im Ruckhen 10 cl. an der rechten seithen 35 cl.
3 sch. und an der linckhen 34 cl. hat etwas von alten Fundamenten.

No 244 — Z II. — (Krintzer) Cameral Administrations Registrator und expeditor

No 245 — Z II. — an der linckhen 14 cl. 10 sch.

No 247 — Z II. — Freyin v. Kuschlon

No 258 — Z II. — (Nicolaus) Mirx

No 259 — Z I. — nach dessen zeitliche Hintritt, seine hiinterlassene Wittib Fr. Anrolda Catharina
Belleuttin, und ihre 2 Kinder nutz und gewdhr herumb empfangen den 27. april 1695.

No 263 — Z II. — Nunc Lasarus georgovith. Lib :1 :fol.10. — Dissze Haus st6hl ist zertheillt mit
dem Joanne Mihicz ut 1.1: fol. 90. — Nunc Michael perkovitz Lib :1 :fol.l.

No 265 — Z II. — pro nunc Franz Reimb

No 266 — Z II. — Mihael Bobovicz. — pro nunc Bartl Vukovicz. — aniezo Foannes Gyula. —
Zertheilt ut Lib :1 :fol :145.

No 267 — Z II. — pro nunc Thadea Bindter

No 269 — Z II. — (Pivo Paul) Mechaviz vorhin Széllosch Fanosch ein Schneider

No 271 — Z II. — hat noch zum theil alts gemeir.

No 275 — Z II. — Pro nunc Fudith Furffin — aniezo georg Hauschildt pro nunc Anna Lugatschin

No 276 — Z II. — pro nunc Veneri Cerisola

No 281 — Z II. — Gottfrid Mejer

No 282 — Z II. — pronunc Gottfridt majr

No 283 — Z II. — pro nunc Facob Stain

No 284 — Z II. — Ain Brandtstatt, sambt einen gartten unweith der Kajis. landtmahl. hatim
gesicht an der landtstrassen 76: im Ruckhen 74: in der lenge an der Rechten seithen 62: nud
an der linckhen 33 cl. 1 sch. — Der Rém. Kajis. maf. nider Hung. Cammer Rath, und Cameral
Administrator zu Ofen, Herr Fohann Ignatius Kurz.
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LAJOS NAGY

DIE TOPOGRAPHIE DER WASSERSTADT ZUM
AUSGANG DES 17. JAHRHUNDERTS

Am 30ten Dezember 1695 reichte Baugegenhandler Matthias Greischer seine Zusam-
menschreibung iiber die Grundstiicke und Gebdude der Wasserstadt bei der Kameraladmi-
nistration zu Ofen ein. Diese Zusammenschreibung folgte auf die Zusammenschreibung
der Grundstiicke und Héuser der Festung, nachdem die Hofkammer am 9ten Juni, 1694
die Grundbuchfiithrung der Stidte Ofen und Pest verordnet hatte. Die von Greischer ver-
fertigte Zusammenschreibung trigt den Titel ,,Zaiger iiber die Wasserstads” und darin ist
die Beschreibung von 284 Grundstiicken der Wasserstadt zu finden. In der Beschreibung
der einzelnen Grundstiickte sind die Nummer, topographischer Bestimmung (mit Angabe
der Strassennamen), das Grossenmass der Grundstiicke (die Seitenlénge in Klafter undSchuh
festgesetzt), die auf den einzelnen Grundstiicken stehenden Gebdudereste, die Grosse der
Grundstiickfliche, sein Schitzungwert, der Namen, der Beruf des Besitzers, die Angabe des
Beginns und des Rechtstitels des Besitzes enthalten.

Die Zusammenschreibung bezweckte die Sicherung der Eintreibung der Kameral-
einkommen — zu denen auch die Grundbucheinnahmen zihlten. Aus diesem Grunde
wurden nur jene Grundstiicke aufgenommen, die bereits bewohnt waren oder deren Ver-
wertung durch die Lage des Grundstiickes bzw. durch die auf dem Grundstiick stehenden
Mauerreste zu hoffen war. Diese Zusammenschreibung der Wasserstadt bietet also eine
Maoglichkeit, iiber den Zustand der Vorstadt von Ofen aus der Zeit der ersten Jahre nach
der Befreiung von der Tiirkenherrschaft ein genaues Bild zu gewinnen.

Eine Karte von der Wasserstadt aus dieser Zeit, in der selbst die Baugriinde einge-
zeichnet waren, kam bisher nicht zum Vorschein. Karten aus dem 17—18. Jahrhundert in
denen das Strassennetz der Wasserstadt dargestellt ist, liegen zwar vor, auch Stiche gibt es
aus dieser Zeit, an denen die Grundkomplexe der Wasserstadt zu erkennen sind, doch lassen
sich die Angaben des Zaigers auf einer Karte nur dann festlegen, wenn eine auf so genaue
Vermessung beruhende Karte zur Verfiigung steht, auf der die grossen Grundstiickénde-
rungen, die Regelung der Grundstiicke und Gassen welche spéterhin stattgefunden haben
auf Grundlage von schriftlichen Quellen noch nachzupriifen sind, eine Karte auf der nicht
allein die Grundkomplexe, sondern auch das Grundstiicknetz, und auch die Grundstiick-
numerierung angegeben sind.

. Der zwischen den Jahren 1785—1789 hergestellte ,,Situarions Plan der Wasserstadt
Ofen” war die erste Karte wo ausser den genau eingezeichneten Grundstiicken auch die
Grundstiicknumerierung angegeben ist. Die Grundstiicknummern dieser Karte ent-
sprechen jedoch nicht genau denen im Zaiger, denn zwischen den Jahren 1695 und 1785
wurde die Grundstiicknumerierung in Ofen, so auch in der Wasserstadt mehrere Male
gedndert. Die Grundstiicknumerierung im Zaiger blieb nimlich nur bis 1708 in Kraft,
denn nach dem Jahre 1705 — als Ofen den Privilegienbrief erhielt — wurde das Grund-
buchsystem der Kameraladministration gedndert. Der Zaiger wurde nicht fortgesetzt,
sondern man begniigte sich damit, die Anderungen der Besitzverhiltnisse in den Gewohr-
protokollen aufzuzeichnen. In diese Gewdhrprotokolle wurden die anslésslich der Besitzer-
inderungen ausgestellten Gewohrbriefe in Abschrift eingetragen in denen ausser dem
Namen des neuen Besitzers auch der Rechtstitel auf Grund dessen er in den Besitz des
Grundstiickes gekommen war (Kauf, Erbfolge, Tausch), Namen des friiheren Besitzers,
Zeitpunkt der Besitznahme des friiheren Besitzers, die topographische Bestimmung,
Masse des Grundstiickes, eventuell auch die Form des Grundstiickes in Zeichnung angege-
ben wurden.

Anderungen in der Numerierung der Grundstiicke wurden nach 1705 in den Jahren 1709,
1754, 1771, 1786 vorgenommen. Die Grundstiicknummern aus dem Jahre 1709 blieben nur
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bis etwa 1720 in Kraft, von da an waren bis 1754 keine Grundstiicknummern in den Ge-
wohrprotokollen verzeichnet. Vor der 1709er Grundstiicknumerierung blieb keine Zusam-
menschreibung erhalten. Grundstiickzusammenschreibungen sind erst von 1739 an im
Archiv der Stadt Ofen aufbewahrt und mittels deren kann die Numerierung der Grund-
stiicke der Jahre 1754, 1771, 1786 genau festgestellt werden. Auf der zwischen 1785 und
1789 angefertigten Karte sind die Grundstiicknummern des Jahres 1786 angefiihrt. Wollen
wir also mit Hilfe dieser Karte die Angaben des Zaigers festsetzen, miissen wir die Ge-
schichte eines jeden einzelnen, im Zaiger angefiihrten Grundstiickes — im Laufe eines
Jahrhunderts haben sich ja wesentliche Anderungen vollzogen — mit Benutzung der Ge-
wohrprotokolle und der Grundstiickzusammenschreibungen ganz bis 1786 verfolgen.

Die 1695er Angaben vom Zaiger kénnen auf diese Weise auf die zwischen den Jahren
1785—1789 angefertigte Karte projiziert werden. Diese Karte wurde auf Grund genauer
Vermessungen gezeichnet, folglich kénnen ihre Angaben auf die heutige modernste Karte
im Masstab von 1 : 1000 iibertragen werden. In der Wasserstadt ging jedoch, haupt-
sidchlich nach 1872, doch besonders im 20. Jahrhundert, eine grossangelegte Stiddteregelung
von statten, in derem Laufe es zur Erweiterung, Ausrichtung der Gassen kam, und bei der
Eroffnung neuer Gassen trat eine wesentliche Anderung im Zustand zahlreicher Grund-
stlicke ein. Deswegen miissen die in den 1870er Jahren verfertigten Glassegmente der
Hauptstadt in Betracht gezogen werden auf denen nicht blos der damalige Zustand auf-
gezeichnet, sondern auch die neuen Regelungslinien fortlaufend durch Jahrzehnte hin-
durch dargestellt wurden. Mit dieser Methode konnte also die Karte der Wasserstadt vom
Ende des 17. Jahrhunderts verfertigt werden, die die einzig reale Grundlage der topogra-
phischen Bewertung der Wasserstadt darstellt.

Die Angaben die zur Bestimmung des zustandes der Wasserstadt zum Ausgang des
17. Jahrhunderts nétig sind geben wir im Datenregister bekannt, und verfolgen hierbei von
Grundstiick zu Grundstiick die Reihenfolge der Nummern des Zaigers. Bei jedem einzelnen
Grundstiick sind fogende Daten angegeben: in der ersten Zeile die Anderungen der Num-
mern des Grundstiickes laut des Zaigers aus dem Jahre 1695 und laut der Zusammenschrei-
bung des Jahres 1714 (welche die Zusammenschreibung des Jahres 1709 ersetzt), sowie laut
der Zusammenschreibungen der Jahre 1754, 1771, 1786, nach diesen folgt die heutige
Benennung der Gasse und die heutige Hausnummer. Die in den verschiedenen Zeitpunkten
giiltigen Nummern sind mit Bindestrich von einander getrennt. Hat mittlerweile eine
Grundstiickteilung stattgefunden, ist dies mit einem Beistrich angegeben, und konnte
die Angabe der Grundstiicknummer nicht genau bestimmt werden, ist dies mit [J
bezeichnet. Beispielsweise: Nr. 180-[]-52-48, 49-313, Horvét utca 34.

Nach den Anderungen der Nummern des Grundstiickes geben wir in genauem Wort-
laut die Beschreibung des Zaigers aus dem Jahre 1695 iiber das Grundstiick und den
Besitzer des Grundstiickes. Den Grossteil der im Zaiger gebrauchten Abkiirzungen haben
wir aufgelost und neue Abkiirzungen haben wir nur bei der Benennung der bei jedem
Grundstiick systematisch vorkommenden Masseinheiten (Kl1= Klafter, sch = Schuch)
angewendet, ferner bei der Forint Bezeichnung nach der den Grundstiickwert bestimmen-
den Summe (f), und bei dem Wort Grundinhalt, das nach der Zahl steht, welche die Grosse
der Grundstiickfliche angibt (g. i.). Die Veroffentlichung des Textes des Zaigers ist auch
dadurch begriindet, dass vom Ende des 17. Jahrhunderts aus dem ganzen Land nur drei
Grundbiicher solcher Art (von der Festung, der Wasserstadt und von Pest) uns iiber-
liefert sind.

Dem Datenregister fligten wir zwei Anhinge bei. Der erste Anhang enthilt aus dem
1696-er Zaiger die Beschreibung jener Grundstiicke, die im Zaiger des Jahres 1695 noch
nicht vorkommen. Bei diesen Grundstiicken geschieht die Bekanntgabe in der gleichen
Weise wie wir es im Datenregister finden. Im zweiten Anhang sind in der gleichen Reihen-
folge wie im Datenregister die im Zaiger des Jahres 1695 befindlichen spiteren Eintragungen
enthalten (Z I), sowie jene Angaben aus dem Zaiger des Jahres 1696, die in der 1695-er
Ausgabe noch nicht eingetragen waren oder (in Kursivsatz) jene Textteile, die vom Text
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des 1695-er Zaiger abweichen. Die der Abhandlung beigelegte Karte stellt das Grund-
stiicknetz der Wasserstadt auf Grund des 1695-er Zaigers dar, enthdlt die Grundstiick-
numerierung des Jahres 1695, und fiihrt die auf die Qualitit und auf den Zustand der auf
den Grundstiicken stehenden Gebdude, sowie auf die Bauart beziiglichen Angaben an.

* % %

Die in 1695 zusammengeschriebenen, also bis dahin in der Wasserstadt verteilten 284
Grundstiicke liegen auf dem von der nordlichen Stadtmauer der Wasserstadt, von der
Donau, von der heutigen Jégverem-Gasse, Hunyadi Janos-Strasse, Iskola-Gasse, Batthydny-
Gasse, Kapéds-Gasse, Horvat-Gasse begrenztem Gebiet. Dieses Gebiet ist nicht blos
um vieles kleiner als jene Fliche die als Wasserstadt heute bekannt ist, sondern auch als
jene welche im 18. Jahrhundert so bezeichnet wurde.

Auch aus der Reihenfolge der Zusammenschreibung ist es ersichtlich, dass das Gebiet
Kroatenstadt, im 18. Jahrhundert Krawaten-Gasse benannt, — was nicht nur zur Bezeich-
nung einer Gasse, sondern fiir einen ganzen Stadtteil benutzt wurde — sich von der Was-
serstadt auffallend trennte. Auf den Grundstiicken dieses Gebietes sind Steinmauerreste
selten, lediglich in ein bis zwei Fillen angefiihrt, und auch diese nur im inneren Teil des
Gebietes, bei den iibrigen Grundstiicken steht nur die Bemerkung schlechr gebaut. Am nord-
lichen Teil der Ganz-Gasse, bei den zu der Stadtmauer zu auslaufenden und bei den, in
der heutigen Horvit-Gasse (Kroatengasse) liegenden Grundstiicken scheint es wahrschein-
licher zu sein, dass die Formen der Grundstiicke das Ergebnis der vereinheitlichenden
Regulierung sind, die wegen der betrichtlichen Zerstérung dieses Gebietes bei der Grund-
stiickverteilung durchgefiihrt wurde. Lediglich die Grundstiickeinteilung des Gebietes
das zwischen der Medve-Gasse, der Ganz-Gasse, der Kacsa-Gasse und dem Konigsbad
liegt, mochte die fritheren Grundstiickformen bewahren.

Innerhalb der Wasserstadt scheint der zwischen der F§-Gasse, Csaloginy-Gasse,
Kapéds-Gasse und Kacsa-Gasse liegende Teil ein der Kroatenstadt dhnliches, einheit-
liches, zusammenhingendes Gebiet zu sein. Die Anordnung der Grundstiicke und das
Strassennetz dieses Gebietes weisen entschieden darauf hin, dass von einer einheitlichen
Siedlung die Rede sein mag, deren Mittelpunkt im Mittelalter die an der Ecke der heutigen
Csalogany utca (Lerchengasse) und Medve-Gasse (Bahrengasse) stehende St. Peterskirche
bildete. Die Lage der Grundstiicke in diesem Teil der Wasserstadt ist fast ausschliesslich
von ostwestlicher Richtung, und dieses Grundstiicksystem hat den fritheren Zustand
bewahrt. Es kann der vielen bestehenden, gut erhaltenen Mauern und Fundamente wegen
nicht daran gedacht werden, dass hier nach der Befreiung von der Tiirkenherrschaft eine
Neuordnung, eine Regelung der Grundstiicke durchgefithrt worden wire. Auf diesem
Gebiet befanden sich 95 Grundstiicke und der Zaiger gibt Steinmauern auf 45 Grund-
stiicken, erhalten gebliebene Fundamente auf 7, Lehmmauern auf 7 Grundstiicken an und
bei 15 steht nur: isz schlecht gebaur. Unbebaute Grundstiicke gab es 21. Durch Gebdude
oder Gebidudereste sich gut abzeichnende Strassenlinien sind: die heutige F6-Gasse, die
Westseite der Gyorskocsi-Gasse, einzelne Ecken der Batthyiny- und Csalogany-Gassen,
und hauptsichlich die beiden Seiten der am Ende des 17. Jahrhunderts Truckhene-Gasse
bennanten Strecke. Die nordsiidliche Achse dieses Siedlungsteiles diirfte also die Truck-
hene-Gasse gewesen sein, die von der Kirche siidlich zur Donau, zur Siedlung um die
heutige Kapuzinerkirche, und so mittelbar zum Wassertor der Festung fiihrte, und nach
Nordwesten zur Stelle, wo die Stadtmauer der Wasserstadt am Ende der heutigen Horvat-
Gasse unterbrochen war. Hier befand sich am Ende des 17. Jahrhunderts ein Tor oder ein
Ausgang. Dieses Tor bestand hier bereits im Mittelalter und bot eine unmittelbare Ver-
bindung einerseits der Festung und anderseits der um die St. Peterskirche liegenden Sied-
lung, mit den nérdlich von der Stadtmauer gelegenen Siedlungen. Jene Grundstiicke die
erkenatlich waren forderte 1695 die Kammer vom Militdr zurilick und erhielt sie auch
wider, Die Verminderung des Fortificationsgebietes fand im Jahre 1696 statt, und zu dieser
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Zeit gelangten jene ausserhalb der Schanze gelegenen Grundstiicke zur Verteilung, die
auch frither zu der Siedlung gehérten, welche um die St. Peterskirche lag. Die Grenze
dieser Siedlung wihrend der Tiirkenherrschaft und im Mittelalter war der sich von der
Kapas-Gasse bis zum Marienplatz erstreckende Abschnitt der heutigen Battyhdny-Gasse,
und von dort siidwirts die Donati-Gasse. Die 6stliche Hiuserreiche der F6-Gasse war am
Ende des 17. Jahrhunderts von zwei michtigen, leeren Flichen, dem unteren und oberen
Marktplatz (der heutige Szilagyi Dezsé-Platz und der Batthydny-Platz) unterbrochen.
Von den zwei Marktplitzen kam der untere zur fritheren Benutzung, die Wochenmérkte
von Ofen wurden nimlich bereits 1687 hier, in der Wasserstadt abgehalten. Der untere
Marktplatz und seine Umgebung waren das Handelszentrum der Wasserstadt. Am oberen
Marktplatz hielt man nach 1696 die Jahrmirkte.

In 1689 gab es zwei Viertel in der Wasserstadt, das eine von diesen, das obere Viertel
entspricht der Siedlung um die St. Peterskirche. Diese beiden Viertel sind vermutlich den
von Evlia Cselebi erwdhnten Stadtteilen Tujgun Pascha und Soliman Pascha gleich. Der
Stadtteil Suleiman Pascha der Tiirkenzeit war die obere Wasserstadt.

Nach der Befreiung war die Nordgrenze des unteren Viertels der Wasserstadt die heu-
tige Markovits-Ivan-Gasse, die Slidgrenze das auf dem Grundstiick Nr. 3—5 der F4-Gasse
stehende Wasserwerk, und die westliche Grenze die Linie der Dondti-Gasse. Im Zaiger der
Wasserstadt sind nur 22 Grundstiicke erwihnt die iiber gute, alte Mauern verfiigen,
gewolbte Raumlichkeiten, folglich ziemlich unversehrt erhalten gebliebene mittelalterliche
Gebiude waren nur auf fiinf Grundstiicken zu finden und ausserdem, ein unversehrt
gebliebener Keller in der F6-Gasse Nr. 18. Vier von diesen Grundstiicken befanden
sich auf dem, zwischen den Jégverem und Pala-Gassen befindlichen Abschnitt der F6-Gasse,
eines von diesen ist das auch heute in der F6-Gasse 16 stehende Gebdude, das heute bereits
das einzige erhalten gebliebene mittelalterliche Gebdude der Wasserstadt darstellt. Dieser
unversehrt gebliebene mittelalterliche Gebidudekomplex bezeugt einwandfrei, dass dieser
Teil der Wasserstadt sich an Bedeutung gegeniiber den tbrigen Teilen der Siedlung unter-
halb der Festung hervorhebt. Die Anordnung der Grundstiicke und das Strassennetz des
unteren Viertels der Wasserstadt weist dhnlich der die St. Peterskirche umgebenden
Siedlung auf eine einheitliche Siedlung hin. Doch wihrend sich im oberen Viertel das
Strassennetz einem Mittelpunkt, der St. Peterskirche zu richtete, ldsst sich ein derartiger
Mittelpunkt im unteren Viertel der Wasserstadt nicht feststellen. Die Kirche des unteren
Stadtteiles der Wasserstadt, die heutige Kapuzinerkirche bildete eben keinen Mittelpunkt.
Die F6-Gasse zog hinter der Kirche hin, und die beiden wichtigsten, von der Festung
herabfithrenden Gassen, das Wassergdssel und die Schlangengasse vermieden sie. Die
Siedlungsordnung des unteren Viertels der Wasserstadt richtete sich zum Wassertor der
Festung und zur Donau. Die heutige Iskola-Gasse setzte sich mit der Kapuziner-Gasse
-der F6-Gasse parallel fort, und gelangte dadurch zu Bedeutung, dass sie sich auf einer
hoheren Fliche als die F6-Gasse hinzog und war zur Zeit des Hochwassers der Donau der
wichtigste nord-stidliche Verkehrsweg der Wasserstadt.

Ende des 17. Jahrhunderts wurden in der Fischerstadt — die sich auf dem Gebiet
zwischen der Mauer welche das Wassertragen deckte und dem Gstlichen grossen Zwinger
erstreckte — 14 Grundstiicke zugeteilt. Die Benennung Fischerstadt kommt erst von
1710 an vor. Ende des 17. Jahrhunderts wurden die hiesigen Grundstiicke nur in der
Weise,dass sie unter dem Provianthaus liegen genannt. Im Zaiger befinden sich keine Angaben
hinsichtlich der auf diesen Grundstiicken stehenden Gebéude, und in Ermangelung dieser
kann auf das tiirkenzeitliche oder noch frithere Grundstiicknetz, Strassensystem der Fischer-
stadt nicht ermittelt werden. Die wenigen zur Verfiigung stehenden Angaben gestatten
nur die Voraussetzung, wenn auch die Belagerung viel zerstort, jedoch die Spuren des -
alten Lebens nicht restlos vernichtet hatte. Unter der Tiirkenherrschaft war die Fischer-
stadt ein selbstindiger Stadtteil: Ahorluk-Bolmeszi (b6lme-Stall).

Die allméhliche Zuteilung und Besiedelung des auf dem zwischen der Kapds-Gasse
und dem Széna-Platz gelegenen Teiles der heutigen Wasserstadt, also auf dem Gebiet
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an beiden Seiten der heutigen Varsanyi Irén-Gasse, begann nach 1694. Die fritheste und
anfangs einzige Gasse dieses Siedlungsteiles zog sich lings der heutigen Varsanyi Irén-
Gasse, ihre Johannes-Gasse Benennung trifft man im Jahre 1718 zum erstenmal. Diese
Gasse zog sich im grossen in der Mittellinie des Tales zwischen der heutigen Madrtirok
utja (Mirtyrer-Strasse) und der Batthydny-Gasse hin. Auf den Karten des 18. Jahrhun-
derts ist deutlich zu sehen, dass ihre natiirliche Fortsetzung nach Osten zu die vom Bécsi
{Wiener) Tor herabfiihrende Ostrom-Gasse war, und hinsichtlich des Verkehrs die geeig-
neteste Strasse einerseits zwischen der Festung und der Donau, anderseits zwischen dem
Ujkapi (Neues Tor) der Stadtmauer der Wasserstadt, das sich am heutigen Széna-Platz .
befand, und zwischen-der Donau darstellte. Die sie umgebende Siedlung, die wihrend der
Befreiungsbelagerungen im Vergleich zu den anderen Teilen der Wasserstadt die schwersten
Zerstorungen erlitt, weist auch nach ihrer, Ende des 17., Anfang des 18. Jahrhunderts
durchgefiihrten Wiederherstellung ein einheitliches Geprige auf. Dieses Gebiet war auch
in frilheren Zeiten eine einheitliche Siedlung und scheint vielmehr als die Haldszvéaros
(Fischerstadt) mit dem mittelalterlichen Taschental identifizierbar zu sein.

Von den mit den Befreiungsbelagerungen von Ofen verkniipften Karten hebt sich in
Ausfiihrlichkeit insbesondere die durch de la Vigne im Jahre 1686 gezeichnete Karte her-
vor. Auf dieser Karte befinden sich 19 solche Grundkomplexe die im Zaiger nicht vorkom-
men. Der grosste Teil dieser Grundkomplexe fillt auf das Gebiet welches im ausgehenden
17. Jahrhundert nicht an die Bewohnerschaft verteilt wurde, sondern fiir ein Fortifications- -
gebiet vorbehalten war (das Gebiet zwischen der heutigen Don4ti-Gasse, Csaloginy-Gasse,
Hattyi-Gasse und der Festungsmauer). De la Vigne stellte dieses Gebiet noch in seinem
urspriinglichen Zustand dar, und das Gassen- bzw. Strassennetz auf seiner Karte ist das
alte Strassennetz diesen Teiles der Wasserstadt.
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