A sviajci didkok Bolognaba aramldsdnak a rémai jog és a jogisz-
hivatés elterjedésén tilmend, egyetemes tarsadalmi és kulturilis hatdsai
is voltak. Azok a javarészt a hiiszas-harmincas évjaratokhoz tartozd
férfiak, akik a késébbi érvényesiilés reményében keresték fel a bolognai
professzorok tantermeit, nem zarkéztak el kiilon didkvarosba, mint pl.
a parizsi ‘hallgaték. Egyiitt éltek, étkeztek, sétiltak, dorbézoltak és
civakodtak a polgarsiggal; megismerték a commune fiiggetlenségi
harcanak eredményeit, a demokratikus igazgatdsi formakat; kinyilt
a szemiik a feudalizmust aldakndzé, kés6bb megdont8 burzsoizia életé-
nek elényei és kellemességei szdmdra ; iskolatarsaik révén — akik
kozott ott volt a jogisz-koltd, Cino da Pistoia, Petrarca késébbi mestere,
valamint az Accursius-tanitvany Dante Alighieri — részeseivé véltak a
koral renaissance frissité és termékenyité aramlatdnak. Akik méar a
XIII. szdzad derekdn laikus professzortél tanultak kdnonjogot, akik
végighallgattdk Odofredus célzdsait a ,,gonosz és civakodd” piispokok-
161, a ,ragadozé farkasokként” koriiljairé bardtokrdl, soha tobbé nem
fogadhattak el a hiibéri tarsadalom és a valldsi ideoldgia feltétlen iranyi-
tasat. Jogi konyveken kiviil 4j vildgnézetet hoztak magukkal hazajukba
a svajciak, skétok, lengyelek és a mi didkjaink is, akiknek ez idében mar
kiilon magyar naciéjuk volt Bolognaban. St.-M. szép konyve az 6 életiik
és munkassaguk jobb megismerésére is buzdit.

: . Bonis Gydrgy

A kiozépkori varos keletkezésének kérdése a legujabb lengyel
. irodalomban

A, Tanulminyok™ XII. kotetében e sorok iréja a német nyelvi
varostorténeti irodalom egy részét, a virosok keletkezésével foglalkoz6
ijabb munkakat ismertette. Most a lengyel irodalomnak ugyanezzel
a kérdéssel foglalkoz6 legijabb termékei keriilnek ismertetésre. Hogy
djra a vdrosok keletkezésének problémaja 4ll az ismertetés el6terében,
annak nem az az oka, hogy egy évvel ezel6tt a német nyelv{i irodalombdl
is ezt a részletet ismertettiik, nem is az a jelenség, hogy a varos kelet-
kezése és fejlédése dltaldban mindeniitt erésen foglalkoztatja a torténé-
szeket, hanem az, hogy alengyel irodalom ezen a téren igen nagy jelentd-
ségli munkat végzett mind az elért eredmények, mind pedig az ered-
ményekhez vezetd moédszer tekintetében.

A két vildaghdbord kozotti idSszakban a lengyel torténetirds a
német torténészek tdmaddsai ellen védekezve foglalkozott a varosok ki-
alakuldsanak kérdésével. A német térténettudomany dalldspontja még
a weimari koztdrsasdg idején is az volt, hogy a lengyelorszagi varosok
keletkezése egyediil a német keleti kolonizdciénak koszénhetd, a varosok
1étrejottét a locatidt elrendeld vagy engedélyezd oklevél jelentette. Ez a
német irdnyzat sem a varosok keletkezése, sem azok felvirdgzdsa terén
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nem volt hajlandé a lengyel alkot6képességet elismerni. Ez az irdnyzat
a hitleri ,,tudomany" germén fdélényt hirdet§ korszakaban még jobban
kiélesedett. Az északi fajta ,folényét" hirdet6 munkak logikus befeje-
zése a masodik vilaghdboriban a lengyel mizeumok, konyvtarak és
levéltarak kirablasa, a lengyel tudomanyos élet megsziintetése volt.

Az elsé vilaghabor( utan a lengyel irodalom is a nyugati varos-
torténeti fogalmak hatasa alatt allott, s még az olyan nagy koncepcioju
gazdasagtorténész is, mint pl. Kutrzeba, a német kolonizacié elméletét
vallotta 1920-ban megjelent munkajaban. Néhany évvel azel6tt azonban
Balzer és Tymieniecki megkezdték a német tudomanyos megallapitasok
felllvizsgélatat, s 1922-ben megjelent Maleczynski Karolynak a lengyel-
orszagi vasarhelyeket targyalé tanulmanya.' Maleczynski az akkori
nyugat-eurépai irodalom szellemében a lengyel tudésok altal mar korab-
ban kidolgozott eredményeket foglalta 0Ossze és fejlesztette tovabb.
Miutan megéallapitotta, hogy Lengyelorszagban a korai kozépkorban
igen fontos kelet-nyugati és észak-déli iranyd kereskedelmi utak mutat-
hatok ki, arra kdvetkeztetett, hogy Lengyelorszaghan mar a XII. sza-
zadban és a XI1I. szazad els6 felében a gazdasagi élet, kiilonésen pedig
néhany mez6gazdasagi és ipardg olyan fejlett volt, hogy lengyel export
és import létezésével kell szdmolnunk. Ezeken a fontos Utvonalakon
alakultak ki az els6 vasarhelyek, s ezeket a XII. szazadi forrasok (Tiet-
mar, Gallus sth.) civitas és urbs kifejezésekkel nevezték meg. A varos-
bird intézménye és ennek az intézménynek fejlédése, a regale alakulasa
és mas részletkérdések vizsgalata utan részben az emlitett nyugati,
részben lengyel forrasok alapjan vonta le Maleczynski végsd kovetkez-
tetését : a fontosabb utvonalak mellett fekvé véasarhelyek, amelyek
egyben plspoki székhelyek is voltak, gazdasdgi szempontbdél mér a német
kolonizacié elétti id6kben is varosoknak tekintendék — féképpen a keres-
kedelemben jatszott szerepiik miatt. Mig igy a XII—XIII. szazadi len-
gyel vasarhelyek a nyugati varosok gazdasagi értelemben vett el6futarai
voltak, addig tarsadalmi es jogi életikrdl ugyanez nem allapithatd meg,
mert az irott forrdsok a telepek belsd életérél nem adnak felvilagositast,
bar egyes krénikdsok (Kosmas, Gallus) a varosok lakdit civiseknek
nevezték.

A német kolonizaci6 hatalmas jelent6ségét Maleczynski ennek
ellenére is hangsulyozta, mint ahogy nem vonta ezt kétségbe Maleczynski
lengyel biraldja, a korakdzépkori tarsadalomtdrténet mlvelésében nagy
érdemeket szerzett Wojciechowski sem.? Bar kettéjik kozott szamos
részletkérdésben elég éles ellentét allt fenn, biralatanak 6sszefoglalasa-
ban Wojciechowski csatlakozott Maleczynskihez, amikor kimondta, hogy
a nyugati mintaju kozépkori varos el6futaraként Lengyelorszagban mar
a német telepilés el6tt, a X11—XI11. szdzadban olyan gazdasagi kézpon-
tok jottek létre a vasarhelyek alakjaban, ahol egyrészt a kornyezé teri-
letek ipari termelése 6sszpontosult, masrészt a kereskedelmi utak forgalma
csak id6nként latogatott kereskedelmi csomépontokat alakitott Ki.
A vasarok alkalméaval ide sereglé kereskeddk és iparosok lassan allandé
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lakosokkd valtak, s a felépitett {izlethelyiségek, mészarszékek, kovics-
mithelyek gazdasdgi szempontbdl varosmagot alkottak. Jogi szempontbol
a varos késébbi adminisztrativ-igazsdgszolgaltatasi fiiggetlenségének csi-
rdja a vasdrbiré intézménye volt, amely az immunitds ellenére is fenn-
maradt.

A harmincas évektdl kezdve bebizonyitott ténynek kellett tekin-
teni, hogy a kozépkori varos jelensége nem mdarél holnapra behozott
német taldlmany volt, hogy Lengyelorszdgban is megvoltak a varosi
élet keletkezésének elézményei, s a német telepités és a német jog
bevezetése csupan meggyorsitotta a fejlddést, tarsadalmi és jogi szem-
pontbdl is az eurdpai varos szinvonalira emelte a mar meglév gazdasagi
kozpontokat. Ebb6l az eredménybdl két dolog vildgos: Egyrészt az,
hogy a lengyel kutatas ebben az id6ben teljesen a polgari torténetirs
alapjan allva foglalkozott a varos kérdésével, s nemcsak a gazdasigi,
hanem a jogi ismérveket is fontosnak tartotta; madsrészt az, hogy a
lengyel tudoméany a polgiri moédszer szerint végezte munkdjat, tehit
az eredmények nem egyszer elszigetelt egyéni teljesitmények nyomén
sziilettek meg, s a munka alapjat elsGsorban irott forrasok alkottdk,
a régészet eredményei csak masodlagosan, mondhatnidnk mellékesen
keriiltek felhaszndldsra.

Lengyelorszdgban, amely a mdsodik vilaghdbord alatt a legszor-
nytibb pusztitdst szenvedte, a hdbord utdni elsd esztend8kben ugyan-
ebben az irdnyban folyt tovabb a kutatas. Sajnos ezekrél az 1946—1948.
években megjelent munkakrél nem tudunk részletesen beszdmolni, mert
azok a magyar konyvtdrakban nem voltak megtalalhaték. fgy csupan
annyit mondhatunk, hogy az ebben az idében megjelent tanulminyok
kozt els6sorban Miinch konyve volt nagy jelentéségii.® Ez a koényv a.
lengyel varosok teriileti fejlédését vizsgdlta meg a Lengyel Akadémia
torténeti atlasz-munkdlatainak keretében. A tovibbi kutatas szempontja-
bél nagy jelentSségli volt még a mar emlitett Maleczynski Karolynak
Boroszl6 torténetét tirgyalé munkéja, amely ugyancsak 1948-ban jelent:

. ‘ ,
meg. .

Még ugyanebben az esztenddben, 1948-ban nagyaranyt szervezeti
véltozasok alltak be a lengyel térténettudomany szervezetében. A kozelgé.
lengyel millennium kérdéseit marxista alapon vetették fel, azt vizsgdlva,
hogy milyen gazdasigi és tarsadalmi fejlédés tette lehet6vé a lengyel
feudalis allam megalakuldsit. Minthogy ehhez a forrdsanyag bévitésére
volt sziikség, fokozott mértékben kellett a régészetet igénybe venni.
A kutatas vezetését az 1949-ben a miizeumi és mfiemléki hivatal mellett
felallitott , Kierownictwo badan nad poczatkami panstwa polskiego’
(a lengyel 4llam kialakuldsdra vonatkozé kutatdsok kozpontja) vette at,
ez szervezete meg az 4satdsokat, azok el8készitését, és adott alkalmat
publikaldsukra® Kiadvdnyai kéziil a ,,Studia wczesnosredniowieczne’
- (korakézépkori tanulmdnyok) els6sorban feldolgozést, a ,,Materiaty
wezesno$redniowieczne” (korakézépkori anyagkézlés) az asatdsi anyag
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kozlését hozza. A kdzpont meginditotta az irott forrasok Uj kiadasat is.
Hatalmas kiadasi terv keretében mér eddlg megjelent 1”ewicki Tadénak
az arab forrasokat kozreado munkaja® és Maleczynski szerkesztésében
az elsé lengyel krénika.’

Kiloén tervet dolgozott ki az atlaszmunkalatokat végz6 albizott-
sag, s a XIII. sz. elottl forrasokat feldolgozd helynévtar néhany proba-
kotete mar megjelent.®

Széleskdrli megfigyel6 tevekenység jellemzi a lengyel tudomanyos
munkéat, ennek keretében szovjet és német tanulmanyok forditasat is
kiadjak. Els6rangl megszervezett ismertetési rovatok jellemzik a len-
gyel tudomanyos folyoiratokat, melyek koziil a ,Kwartalnik historii
kultury materiamej" (KHKM) c. folydirat a L,engyel Akadémia anyagi
kultdra torténeti intézetének munkaja nyoméan sziletett meg. Folytat-
jak a ,Roczniki dziejéw spolecznych i gospodarczych" (francia alcime :
Annales d'histoire sociale et économique) c. régi és nagyhird folyo-
iratot is. Egy-egy torténeti taj problémadit oleli fel a Przeglad zachodni
(Nyugati Szemle), amely Nyugat-Lengyelorszag, a Sobotka c. sziléziai
és a ,,Roczniki Historyczne" c. pomeraniai kérdéseket targyalo folyo-
irat. A varosok kozil a kézépkori févaros multjat a mi budapesti kiad-
vanyainknak megfeleld két, évenként megjelend kiadvanyban mivelik,
a Rocznik Krakowski, s az 1955-ben meginditott ,,Studia do dziejow
Wawelu"™ (Tanulmanyok a Wawel torténetébdl).

A kiadvanyok kozul kilon ki kell emelnink az |donkent tartott
konferencidk jegyzékonyveit, igy a sziléziai konferencia® és a véros-
torténeti szempontbol rendkivil jelentds, az elsd eredményeket Ossze-
foglalo, az anyagi kultura torténeti intézete altal rendezett 1. régészeti
konferencia anyagat.’

Nem célunk itt részletesen ismertetni a lengyel térténettudomény
és régészet szervezetét, csupan azt kell kiemelniink, hogy ez a szervezet
a héabord utani tiz esztendében nem kevesebb mint 30 lel6helyet tart
fel rendszeresen, forraspublikacidkat készitett el6 és az asatasok ered-
meényét a fentebb ismertetett kiadvanyokban részletesen ismertette.
Ugy hissziik, hogy a magyar olvasét akkor vezetjik be legjobban a
lengyel varostorténet problémaiba, ha el6bb a legfontosabb 4&satas
néhany eddigi eredményének ismertetése utan térink ra az altalanos
kérdésekre.

A legnagyobb jelent6ségl asatas Konrad Jazdzewski vezetésével
1948 6ta folyt Gdanskban, s béar az asatds még most sincs lezarva, az
1948—1952 kozotti munka eredményeit mar legnagyobbrészt nyilvanos-
sagra hoztdk. A munka vezetdje két alkalommal is dsszefoglalta ezeket
az eredményeket, mindkét alkalommal a Studia Wczesnosredniowieczne
hasabjain, részben munkatarsaval, Chmielewskyvel egydtt. 1% Meg kell
még jegyezniink, hogy az asatast itt is megel6zte a torténészek munkéja.
W. Lega a torténeti forrasok alapjan Pomerania XI1—XIII. szazadi
gazdasagi életét vette részletes vizsgalat ald és Z. Slaski kulon mengs-
galta a pomeraniai erd6k kiterjedését, illetéleg térténeti foldrajzat.'
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Matuszewska — H. Ziotkowska pedig kiilon tanulminyban foglal-
kozott Gdansk varosinak kialakulasaval.!> Gdansk els6 alkalommal
997-ben fordul el§ mint urbs, ahol Szt. Adalbert nagy tomegeket keresz-
telt meg misszids dtja alkalmaval. Az urbs a korabeli forrasokban mindig
adminisztrativ és gazdasagi kozpontot jelent, s Legdnak 4ltalanosan
Pomeranidra vonatkoz6 megallapitisai alapjan a szerzé feltételezi, hogy
bar a tengeri kereskedelem a XI. szdzadban Gdanskban is hanyatlott,
ugyanakkor azonban a lengyel teriiletek felé a belkereskedelem nove-
keddben volt, amibél az is kovetkezik, hogy Gdansk nem lehetett egy-
szerfi haldszfalu. Meger6siti ezt III. Jendé papa 1148-ban kelt bullija,
amely az itteni terménytizedeket és hajékon szallitott Adruk tizedét
emliti meg. Kés6bbi, XII. szdzadi oklevelek a kereskedelem két cikkét,
a Kolobrzeg-bdl szallitott sét és a szoveteket kiilon is emlitik. Mind
a hdrom, 1148. és 1198. kozt ismert forrds a kereskedelem fontos volta
mellett bizonyit. A szarazfolddel folytatott kereskedelem legfontosabb
dtvonala az Gn. borostyanut volt, amely a korai kézépkorban is a Car-
nuntum — Morva vélgye — Gdansk vonalat kovette. A XI1. szdzadban
részletesebben ismert nyugat-pomerdniai viszonyok azt mutatjik, hogy
elsésorban a nemesség foglalkozott kereskedelemmel, s Matuszewska
ebbdl arra kovetkeztet, hogy Gdanskban is ez az elem volt a kereskedelmi
élet hordozéja. 1178-ban mar a varat is megemlitik a forrasok. Vitdn
feliil 4ll, hogy iparosoknak is kellett élniok Gdanskban, bar a forrasok
nem szélnak réluk. Jelentds volt a haldszat is, a hering nagy szerepet
jatszott a kereskedelemben. Mindebb6l a szerzd arra kovetkeztet, hogy
a XII. szdzadi Gdansk 1. védelmi pont, 2. adminisztrativ, 3. kereske-
delmi kozpont és 4. iparostelep volt — tehdt mind adminisztrativ, mind
gazdasigi szempontbdl varos.

A német telepiilést Kelet-Pomeranidhan a cisztercita kolostorok
alapitdsa és a johannitdk megjelenése jelzi. A kolostorok a kereskede-
lemben is jelentds szerepet jatszottak. Gdansk fejlédd kereskedelmében
is egyre nagyobb szerep jutott a liibecki kereskeddknek. Nyomukban
a XIII. szdzad derekdn mar a liibecki jog adomanyozdsardl hallunk.
Matuszewska azonban hangsilyozza, hogy a német locatio nem jelentett
valtozdst, hanem csupdn a madr szdzadok é6ta folyamatban 1évé fejlédés
meggyorsitasit.

Matuszewska ezutdn a varos topografidjat veszi vizsgélat ala. El-
fogadva a régebbi német irodalom véleményét, § is a késébbi német
lovagrendi var helyére teszi a szlav var helyét, mivel ez a legjobb védelmi
pont. A véaraljat az dn. Osiek teriiletére, a vartdl északnyugatra helyezi,
mivel a német lovagrend egyik oklevele itt kifejezetten lengyel lakossagot
emlit a XIV.szdzadban. Ez a varalja tavol fekiidt a kereskedelmi utvo-
naltél, és ezért a kereskeddtelepet és a piacteret nem is itt, hanem a
legrégebbi templomok helyén keresi és feltételezi, hogy a kereskeddk és
iparosok az Ut mentén nyilt telepiilésen éltek. A templomok kozil a
Szt. Miklés (el8szor 1227-ben emlitik) és a Szt. Katalin templom (el8szor
1263-ban fordul eld) a XII. szdzadban keletkeztek, és ezek kornyékén
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kell az els§ piacteret keresni. A kikotd helyét Matuszewska a késébbi
Larige Briicke mellé helyezi.

A magyar olvasé részére a késébbiek megértése szempontjibél
talin még a kovetkezd néhany 4ltaldnos adatot kell megemliteniink
Gdansk multjabol : A XIV. szdzad elején a német lovagrend foglalta el
a varost és er8s varra épitette ki a mar régebben fennallé szldv vdrat.
A XV. szdzad derekdn a német és lengyel polgdarsig megszabadult a
gylilslt lovagrend uralma aldl s ettdl kezdve Gdansk a Lengyelorszadghoz
tartozo kikotévaros életét élte. Mint az északra irdnyuld kzépkori magyar
kiilkereskedelem végpontja is szerepet jatszott. Balassi Balint a varost —
az6ta feledésbe ment magyar nevén — Danckanak nevezte.

Az 4satds célja, a legfontosabb megoldandé kérdés tehdt az volt,
hogy milyen okok hoztik létre a korakozépkori (XIII. szdzad el6tti)
Gdanskot. Jazdzewski itt elsGsorban a f6ldrajzi helyzetre mwutat rd.
A viros hirom egymastdl élesen eliité féldrajzi tdj hatdrdn fekszik,
a sfirli erdéségekkel boritott Kasub fennsik, a régi folyémedrekkel
tarkitott Visztula-delta és végiil a tengerpart hatdrdn. A mar emlitett
torténeti vizsgdlatok alapjan feltételezheté volt, hogy a varos kor-
nyékén 1intenziv gabonatermeléssel aligha szamolhatnak a kutatdk, s
ezt a feltételezést az dsatdsok anyaga teljes mértékhen megerdsitette.
Minden allati eredet{i maradvanyt, amely a kiillénbozé rétegekbdl els-
keriilt, gondosan d&sszegytijtottek és megfeleld szakemberekkel feldol-
goztattak. Ennek a specidlis vizsgdlatnak a sordn kideriilt, hogy az
emlésok megmaradt csontjainak egy tekintélyes része, kereken 40%-a
erdei vadak csontja volt, mégpedig nagyvadé (medve, bolény, jivor-
szarvas és szarvas). Miutdn a haldsznegyedben is ilyen csontok keriiltek
eld, alig lehet vitas, hogy a szomszédos erdbkben folytatott vaddszatnak
a varoslakék élelmezése szempontjabdl is igen nagy jelentdsége volt.
A fennmaradt allati maradvdnyokhoz hasonlé gondos gyfijtés és specidlis
vizsgiiat jellemezte a névényi maradvinyokkal folytatott eljardst is.
Ennek a vizsgilatnak kovetkeztetései még inkdbb alatdmasztottdk az
eredeti feltevést. Kideriilt ugyanis, hogy a XT—XTI. szdzad forduléjanal
régebbi rétegekbdl kizardlag koles, bab és borsé keriilt eld, és ez aldl
a szabaly aldl egyetlenegy hiizaszem volt kivétel. De még a XTTI—XTIV.
szazadi rétegekb6l is csak kis mennyiséghen keriilt el a biiza, arpa és
a zab, a tdlnyomé tébbséget itt is a koles képviselte. Miutdn az dsatdsok
1952-ig legnagyobbrészt a haldsznegyedet tartdk fel, ez a kép bizonyos
mértékig egyoldali, mert a szegény nép viszonyait tirja elénk. De még
igy is kétségtelen, hogy a vdaros teriiletén létezd legkorabbi telepeken
nem folyt nagyobb aranyt gabonatermelés vagy allattenyésztés, hanem
a lakossag tilnyomé részének élelmét a tenger és a Visztula-delta hala,
a Kasub fennsik erdejének vadja és a varostél délre fekvé teriileten
termelt koles tette ki.

A varos f6ldrajzi fekvését Jazdzewski a torténészek megallapitdsai-
bél és a leletanyag részletes vizsgilatibdl kovetkeztette ki. Ugyanezzel
a moédszerrel tisztdzta a varos korakozépkori gazdasigi szerepét is.
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Gdansk kikotdje kezdettdl fogva nagy jelentéségll tdvolsdgi kereske-
delmi dtvonalak csomépontja volt. A Magyarorszagrél Krakkoén, majd
onnan Leczycan és Torunon at a tengerhez vezetd via regidn kiviil
dél fel6l Csehorszaghdl és Szilézidhdl a Boroszlén és Gnézdan 4t vive
ttvonal kozelitette meg a varost. Nagy jelentéségii volt a Szczecin
fell Gdanskba vezetd ugyancsak kirdlyi at. A késébbi varos ismert
alaprajzanak gondos analiziséb6l arra kell kovetkeztetni, hogv a leg-
kordbbi piacot a Szt. Katalin és Szt. Miklés templomok koérnyékén kell
keresni ott, ahol a varhoz és kikotéhoéz vezetd (it a szczecini nagy fitvo-
nalat keresztezte. A varosalaprajz még tovabbi topografiai kévetkez-
tetésekre adott alkalmat. A régebbi irodalom alapjdn a német lovagrend
altal a XIV. szdzadban épitett és a gdanski polgarok 4ltal a XV. szdzad-
ban lerombolt var helye — legalabbis feltételesen — megallapitdst
nyert. Az is valészinfinek latszott, hogy a lovagrend véara egy régebbi,
fabol és foldbél épitett szliv var, a pomerdniai hercegek székhelyének
helyén épiilt fel. Ezeket a megallapitdsokat még azzal kell kiegésziteni,
hogy a varosban ismeretlen helyen egy korai Sziiz Mdria templomnak
is kellett lennie, amely nem azonos a kés6kozépkori virosnak ma is
fennalld szép gétikus fétemplomaval, hanem a régi szldv var temploma
volt. Mindennek alapjan az A4satasok meginduldsakor most mir nem
csupdn Gdansk keletkezésének 6 kérdését tlizték ki megoldandé fel-
adatként, hanem felvetették az ezt kiegészitd kovetkezd részletkérdé-
seket is: 1. kimutathat6-e altaldnossdghan egy favdar nyoma a varos
teriiletén, — 2. ha igen, milyen volt a varnak és a varaljanak kiterje-
dése, — 3. milyen volt egymdshoz valé viszonyuk, — 4. milyen volt
az erddités, — 5. milyen termelési, tdrsadalmi, népességi, politikai és
kulturdlis viszonyok mutathaték ki,
l6giaja?

A probléma tisztdzasa sordn megvizsgaltik a Gdansk teriiletén
kordbban el6keriilt leletanyagot is. A feltételezett korakézépkori varos-
‘magtdél koriilbeliil egy kilométerre északnyugatra egy Goéra Gradowa
(== varhegy) nev(i magaslat all, amelyrél a XVI—XVII. szdzadban
nyomtatdsban is megje]ent he1y1 hagyomany is azt vallotta, hogy a
varos eredetének bolcséhelye volt. Ezt a hagyomdnyt megerdsitette
egy dirhemekbdl, német és angolszasz pénzekbdl 4ll6 éremlelet is, amely
a X—XI. szazad forduléjan keriilhetett a Géra Gradovan a foldbe:
A magaslat azonban a madsodik vildghaborii folyamdn nagyaranyu
eréditési munkalatok szinhelyévé valt, és ezek olyannyira megviltoz-
tattdk az eredeti terepet, hogy itt a régészeti kutatds mar eleve remény-
telennek latszott.

Az 4satés szinhelyélil tehat a mai 6varos belsejében a német
lovagrend vardnak feltételezett teriiletét jellték ki. Ez a terep sem
volt sokkal kénnyebb, mert a XVII. szdzadig romokban 4llé var arkat
ekkor betémték és hazakat épitettek fel, amelyek a hdbori kovetkezté-
‘ben romokban hevertek. Fzek a romok és a szabadon hagyott teriileten
allé égoltalmi berendezések erlsen akaddlyoztdk a meginduldé dsatast,
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“amely 1948 6ta a régi szldv var és a régi varalja egy részének, a haldsz-

' negyednek feltdirasdhoz vezetett.

Az jsatas 1ga7olta a torténészeknek azt a feltételezését, hogy a

- német lovagok vara egy megel6z6 szldv var folé épiilt fel. A feltart - g

részlet alapjan megallapithaté volt, hogy ennek a szlav vdrnak kiter-

jedése a kés6bbi német lovagrendi var kiterjedésével nagyjabél azonos,
de nem volt négyszogletes, mint a lovagok kdévéra, hanem kerek vagy
ovélis. Irott forrasokbdl ismeretes, hogy a vérban a pomeraniai herceg
kiséretének hivatalnokai és papjai éltek, de valdszinfi, hogy ezeken
kiviil mas tdrsadalmi elemek, elsésorban haldszok és 1pa1'osok is éltek
~ ott. A var részletes topografidjat 1952-ig még nem sikeriilt megallapitani.
A forrdsok ugyan egy kdpolnat és egy tégldbdl épiilt tornyot is meg-
. emlitenek, de sem ezeknek, sem a herceg palotdjanak nem sikeriilt
nyoméra akadni. Az igen kis mennyiségi katonai jellegli anyagbél
Jazdzewski arra kovetkeztett, hogy még hdtra van az 8rség szdllisanak
feltdrdsa is. Ennél valamivel tobbet sikeriilt megdallapitani a haldsz-
- negyed topografiai viszonyair6l. A feltdrt két utcarészlet alapjdn ugyan
_ az utcahédlézat még nem rekonstrudlhaté, de bizonyos az, hogy a vir
és a varalja egyiitt kelet-nyugati irdinyban 6—700 m, észak-déli irinyban

- pedig mintegy 300 m kiterjedés(i, nagy teriiletet foglalt magdban, s

ebbdl a haldsznegyed egymagiban 150 m hosszg és 10 m széles teriileten
100—200 hazat szamldlhatott. A hazak helye a kiilonb6z3, egymas
felett fekvd rétegekben mindig ugyanaz, s ebbdl Jazdzewski arra kovet-
keztet, hogy a lakossdg is dllandé volt. Az egyes rétegek keletkezését
~ nem elemi csapasok vagy haborik, hanem a fahazak gyors elhaszni-
16d4sa tette indokolttd. A varos topografiai kérdéseihez tartozik még
a kikot6 helyének problémadja. Jazdiewski nem fogadja el a kikstd
helyének azt a meghatdrozisat, amelyet az eddigi torténeti irodalom

~ dolgozott ki, hanem mésutt keresi a kik6t6t, de az dsatdsok még egyik .
- feltevést sem igazoltdk. -

A hézak elhelyezése a katonai szempontok érvényesitésére mutat.
Mig ui. az alsébb rétegekben nem egy tobbszobas hizat is talaltak, -
addig a felsé rétegekben az egyszobds hdzak vannak tdlsdlyban. A hely-

sziike és a katonai szempont indokolhatja azt is, hogy sem gazdasdgi ~ -

épiileteket nem tartak fel, sem allattenyésztés nyomaira nem akadtak.

A lakossag tobbségének {6 foglalkozdsa — féképpen az eddig fel-
tart terilleten — a haldszat volt. Az emlitett kényszerit$ f6ldrajzi kosiil-
ményeken kiviill mar az eddigi irodalom is kimutatta, hogy a gdanski

" halaszok bizonyos privilégiumokkal és énkorményzattal rendelkeztek. .
. Amikor a német lovagrend a varost 1308-ban elfoglalta, megerésitette

~ a haldszok kiviltsdgait, de a var kodzvetlen kozelébdl a virosnak egy -

mésik részébe, az Osiek-nek nevezett teriiletre telepitette 4t dket. Itt -
- a lengyel haldszoknak kiilon birdjuk és tandcsuk volt, vitds ugyeiket
a lengyel jog szerint énmaguk dontotték el. Priv 1ledluma1k egylk vonasat

.. az dsatast kovetd specidlis vizsgilat deritette fel. Az 4saths sordn ssze-
o gyfijtott halcsontokat allattani szakértdk vették vizsgalat ald, s kideriilt, -
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hogy a maradvanyok 809,-a kecsege, mégpedig hatalmas példdnyok
(2—3 m-es kecsegék) maradvanya volt, a masodik helyen a lazac 4ll.
Ebbél kovetkezik, hogy a gdanski halaszok bizonyos nemes halfajtakra
specializdltdk magukat, s ennek bizonyos részét szolgaltattdk be a varos-
ban székel6 herceg szamdra.

Ennek a haldszatb6l €16 népességnek tirsadalmi viszonyaira azon-
ban nemcsak a feudalis art6l valé fiiggés a jellemzd, hanem az is, hogy
a driga termel@eszkdzoket — mint azt aldbb 1dtni fogjuk — kdzdsen
birtokoltak.

A haziipar mellett mar ekkor kialakultak bizonyos ipardgak is.
Az dcsok mellett a helyi nyersanyagot, a borostyant feldolgozé iparoso-
kat, féstikészitéket és szlicsbket is taldlunk, s a késébbi utcanevek
kddarokra, kovacsokra és fazekasokra utalnak.

Mig a haldszokra és iparosokra vonatkozdlag tébhé-kevésbé tédjé-
kozédhatunk az dsatdsokbdl, addig 1952-ig nem volt nyoma a keres-
kedbknek. A XIII. sz. derekdn lithecki jog szerint engedélyezett locatio
azonban valdszinfileg nem a varaljira, hanem az attél tdvolabb fekvd,
Miklés templom koriili telepiilésre vonatkozik, amely még nem keriilt
feltdrasra. A tavolsigi kereskedelem létezése, s6t kapcsolatainak kiter-
jedése is megdllapithaté az 1952-ig feltdrt anyagbdl. Eszerint Gdansk
az északi allamok koziil Ddnidval és Svédorszaggal, s rajtuk keresztiil
Anglidval és Oroszorszig északi teriileteivel tartott kereskedelmi kap-
csolatokat. Szarazfoldi kereskedelemre mutatnak a kijevi zomancos
kerdmia toredékei, s a valészinfileg Kijev altal kozvetitett bhizdnci
szarmazasti selyemmaradvany. Fzek a tdrgyak a XII. szazad dereka
és a XIII. szdzad dereka kozti idére esd rétegekh6l keriiltek eld. Jazd-
zewski feltételezi, hogy ezek az druk nem is Novgorodon, hanem -—
legaldbbis részben — Drohyczinon 4t keriiltek ide a tenger mellé. A
nyugati kapcsolatokat részben cseh, részhen német pénzek képviselik.
Az utébbi esetben azonban nem csupdn az irodalombél és frott forra-
sokbdl jol ismert litbecki kapcsolatrdl van szé, amely angol és nyugat-
eurépai szovetekkel latta el a gdanski kereskedbket, hanem Koln kor-
nyékén gyartott kerdmia is eléfordul a XII. szdzad elsd felébdl, tehat
még a liibecki kapcsolatok megélénkiilése elétti id8szakbdl.

Nem sikeriilt teljesen megdllapitani a gdanski helyi piac kereske-
delmi tevékenységét sem. Jazdzewski feltételezése szerint ui. a varos
fejlédése sordn a dontd 1épés a helyi piac kialakuldsa volt. Ennek sordn
a varost6l délre elteriild gabonatermd vidékek élelmiszerrel 1attdk el
a varoslakékat, s 4dtvették azok iparcikkeit. A kornyékbeli dsatdsok
anyagdbdl azonban a gdanski szdrmazasd iparcikkek mindaddig nem
mutathaték ki, ameddig a gdanski ipar termékeinek és az eldallitashoz
sziikséges anyagoknak és eszkozdknek specifikus meghatdrozé jegyeit
meg nem allapitottak. Ez a munka eldreldthatélag hosszabb idét fog
még igénybe venni. ‘

A varos topogréfidjanak folderitése, a tirgyi emlékekbSl a népes-
ség Osszetételére, foglalkozdsdra és tdrsadalmi viszonyaira vonatkozé
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~eredmények birtokdban azonban tjra felvetédik a legfébb kérdés :

milyen okok hoztdk létre Gdanskot és mikor. Az eddigi felfogds ezt a

kérdést dsszekapesolta a Gdansktdl keletre fekvs, ma Elblaga-nak, a
korakézépkorban Truso-nak nevezett gotlandi kereskeddtelep helyzeté-
vel, Truso a VIII. szdzad derekdtdl a X. szdzadig virdgzé telep volt, s
amikor a X. szdzad els6 felében hanyatlasnak indult, szerepét Gdansk
vette 4t. Jazdiewski tagadja, hogy Truso hanyatldsa és Gdansk fel-
virdgzdsa kozott okozati Osszefiiggés lenne, s ezt arra alapozza, hogy
Truso a Nogat foly6tél keletre fekv$ pomerdniai teriilet gazdasdgi
kézpontja volt, s virdgzdsit a gotlandi kereskedelemnek koszonhette.
Allaspontjat azonban eleve gyengiti az, hogy egyrészt a kere skedelemnek
Jazdzewski a tobbi lengyel régészhez hasonldan, tilzottan kis jelentdséget
tulajdonit, masrészt az, hogy Gdansk korai szerepét maguk az dsatdsok
sem bizonyitottdk be. Jazdiewski ugyan megdllapitja, hogy miutian
Gdansk a X. szdzad végén mar népes var és Kelet-Pomerdnia kozpontja
volt, ennélfogva ennek a fejlédési foknak eléréséhez legalabb néhiany
évtizedes fejlédésre volt sziiksége, de az asatdsok sordn semmi olyan
pozitiv lelet nem keriilt el8, amely a varos kezdetét a X. szazad derekanal
kordbbi idére vinné vissza. Elégtelen bizonyitékként csupan a XII—
XIII. szdzadi rétegben keriilt el6 néhdny olyan korongolt agyagedény

L  toredéke, amelybdl arra lehetne kovetkeztetni, hogy itt méar a X. szdzad

els6 évtizedeiben is telepiilés lehetett. Miutan a kereskedelmi koézpont
ithelyez8désének Jazdzewski nem juttat szerepet, Gdansk gyors fel-
 lendiilését az 4satdsok anyaga alapjan hipotézissel kénytelen meg-
“magyarazni. FEszerint Gdansk egyike volt a kis haldszfalvaknak, s fel-
lendiilése a termelberS8knek a X. szdzad derekan bedllott, de kézelebbrsl
nem ismert fejlédésében keresends, amelynek soran Gdanskban termelési,
kozlekedési és védelmi kozpont alakult ki. Megszervezték a tomeges
haldszatot, a horostyankdtermelést, a hajézas fellendiilt és a héziipar,
majd kés6bb a kézmdiipar egyes agai is kifejlédtek. Ennek kévetkeztében
avar mellett —és részben azon beliill —varosi jellegli telepiilés jottlétre.
: Ezt a hipotézist a tovabbi dsatdsoknak kell megerfsiteniiik vagy
. megcafolniuk. A lengyel varosi fejlédés szempontjabdl azonban azt
hissziik, hogy ennél nagyobb jelent8ségi az a végsé kovetkeztetés,

amelynek értelmében a legkorabbi, 950 koriili rétegtél kezdve a XIV. -
szdzad elejéig terjedd rétegig nincs lényeges kiilonbség az egyes rétegek-

ben feltart anyagi kultira szinvonala k6z6tt. A ceziira 1308-ban kovet-
kezett be, amikor a német lovagrend elfoglalta a varost. A tlizvész
okozta pusztitds vildgos nyomai mindeniitt megfigyelhet6k wvoltak. -

. Ebbél viszont az a nagy jelentdségi megéallapitds is kovetkezik, hogy

. sem a ltibecki jog szerinti locatio, sem a liitbecki kereskedelmi kapcsolatok
~ megélénkiilése, sem a kozeli kdrnyéken megjelend kolostorok vagy a
- német lovagok terjeszkedése nem jelentett nagyardnyd valtozast Gdansk -
* életében. A viros mint gazdasigi kozpont intézményét itt sem a németek,

s nem is a német jog atvétele teremtette meg mdarél holnapra.
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Jaizdzewskikét beszamoldjat a részletfeldolgozasok egész sora egé-
sziti ki azoknak a kutatéknak tollabél, akik maguk is részt vettek az
asatdsban.

J. Kmiecinski a XII—XI1II. szazadbeli haldszfelszerelést vizsgalta
meg részletekbe mend alapossdggal.!® Ehhez a csoporthoz tartozik a
leletanyag tilnyomé része. Szdm szerint és jelent8ségitkben is elsd
helyet a halékon fliggé 1szék foglaljak el, amelyek minden rétegben
szamtalan példanyban keriiltek eld, éspedig magukbél a hazakbél, vagy
a hazak utca fel6li oldaldn, ahol a héalékat szaritottik. Megoszldsuk
is érdekes képet mutat. A kilenc egymas felett elhelyezhet$ réteg koziil
a legnagyobb szdmmal a hatodik rétegben szerepelnek (215 db), onnan
kezdve szdmuk fokozatosan csokken, hogy a masodik rétegben elérje a leg-
alacsonyabb (27 db) szdmot. A halék dsz6i mellett a hdlék kihtizdsira
szolgdlé fagémbok, halénehezékek, javité tik, 16sz6rzsinér maradvanyai
keriiltek el§. A fennmaradt nyomok alapjan Kmiecinski részletesen
ismerteti és részben tipologizalja ezeket a leleteket, és kiilénféle hals-
fajtdkat rekonstrual. Mindezeket a szerszamokat valdszinfileg maguk
a haldszok készitették, de nem Aallithatjuk ugyanezt a hajékrél, amelyek-
bdl két toredék keriilt el§. A toredékek utan itélve az egyik hajé 10,
a mésik 4 méter hosszi lehetett. Alakjuk a maradvanyokon kiviil a
feltaldlt kis jatékhajokbol is rekonstrudlhaté. Anyaguk vékony fadeszka
volt, amelyeket vasszogekkel kapcsoltak Ossze.

A targyi leletek tantisigabdl két koriilményt kiiléndsen ki kell
emelni. Az egyik az, hogy a haldszeszk6zok az egymds felett fekvéd
rétegek azonos pontjan 4ll6 hazainak egyikében-masikdban témegesen
fordulnak el, mig mdsokban egyaltaldn nem talalhaték meg, vagy
csak egy-két darabbal képviseltetik magukat. Kmiecifiski ebbdl joggal
vonja le azt a kovetkeztetést, hogy nem mindegyik haldsznegyedben
4ll6 haz lakéi voltak haldszok. Azokban a hdzakban, ahol egydltalin
nem volt haldszeszk6z, vagy csupdn egy-két darab, ott nem haldszok,
hanem mds foglalkozast (iz6 egyének kellett hogy lakjanak, akik leg-
feljebb a téli haldszatban vettek részt, mert ehhez a megerolteté mun-
kihoz mindenki koteles volt a haldszoknak segitséget nydjtani.

A misik fontos kovetkeztetésre a halék tiszéin taldlhatd jelek
adtak alkalmat Kmiecinskinek. A fabol késziilt lapos, téglalap, négyzet
alakd vagy kerek tdszékon kiilonféle mintdk talalhaték, amelyeknek
egy része csupan diszités, mésik része azonban megismétl6ds jeleket
mutat. Ezek a jelek az egymas f616tti hdzakban megismétlédnek. Kétség-
teleniil tulajdonjegyekkel van itt dolgunk, s egy-egy jel egy-egy csaldd-
nak vagy kozosségnek a jelzése. El6fordul az is, hogy egy hdz teriiletén
a hdlé dszéjanak jele az edénytoredéken megismétlddik. Kmiecinski
utal is arra, hogy a néprajz a kasub vidéken a haldszoknak egy kiilonos
szervezetét, hogv modern széval fejezziik ki magunkat: termeld-
szovetkezetét ismeri, amelyet ma lengyeliill maszoperia-nak (ejtsd :
masopéria) neveznek, s amely a legnagyobb értékdi termelSeszkozoket
(koztiikk a nagy keritéhdl6kat) kozosen birtokolja. A torténeti néprajz
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mindeddig azt vallotta, hogy ez a szervezet a kézépkori holland telepiilés
utén keletkezett, mivel maga a maszoperia sz6 is a holland ,,matschapij’’
sz6bdl ered. A gdaniski leletanyag alapjan most azt kell Kmieciriskinek
megdllapitania, hogy a halaszok valamiféle egyesiilése mdr a holland

telepités el6tt is fennallott. Gdaniskban a jelek szerint a szldv nagy-

csaldd volt a kozos birtokosa a termelSeszkozoknek.

Bér nem tartozik szigortian a haldszat eszkézei k6zé, de Kmiecifiski
tanulmdnya végén ramutat arra is, hogy a gdanski haldszok helyzete
lényegesen jobb volt, mint a feuddlis Lengyelorszag falusi haldszaié,
A halaszok hazaiban nyugat-eurépai és orosz disztirgyak, szines gyapji-
szovet maradvanyai taldlhaték, amelyek a kor fogalma szerint nagy

. értéket képviseltek.

A gdanski asatds masik munkatarsa, E. Byrska a haldsznegyed
épitkezését vizsgalta meg.* Bevezet6jében Byrska hangsﬁlyozza, hogy
a haldsznegyed épitkezése nem jellemezheti az egész vAros ep1teszetet
bar lényeges kiilonbség nincs a haldszok és az iparosok hazai kozt, csupan .
az utébbiak nagyobbak és masszivabbak,

Két utcdban kilenc rétegben 6sszesen 90 hdaz maradvanyat astdk
fel, némelyik hiz két réteget is atélt. A fagerenddkbél és deszkikbdl
épitett 4ltalaban 3 X 3,5 m alapteriiletti egyszobas hazak ajtajai 120 cm
magasak és 55—60 cm szélesek voltak. Padléjuk 4dltalaban tormelékbél
dongolt f61d volt, s a szoba sarkdban, vagy az egyik fal mellett a kézépen,
lehetbleg az ajtéhoz kozel nyitott tfizhelyek allottak, amelyeket gerén-
dékkal vagy deszkdkkal valasztottak el a szoba teriiletétél. Néhany
hizban agyagbdl épitett kemence toredékei keriiltek eld.

A nyolcadik rétegtdl kezdve az utcdkat is faval burkoltdk.

Byrska is igyekezett a leletanyag koriilményeibdl adédé kovet-
keztetéseket levonni. Igy megéllapitotta, hogy a kiilon gazdasigi épii-
letek hidnydval szemben a hdzak mellett kézvetlen koézelben lathatéd
colopnyomok arra mutatnak, hogy a sziikséges gazdasigi épiileteket
valamiféle a hdzhoz tapasztott fészer pétolta. A hulladékok jelentds
része a hdzak el6tti teriiletrdl keriilt eld, ami arra enged kovetkeztetni,
hogy a hazak beliill meglehetsen sotétek voltak, és igy a munka tul-
nyomé részét a hdzon kiviil kellett elvégezni. A hazak belsejében levs
hulladékbdl viszont megallapithat6, hogy a baromfi a hazakban egyiitt
élt az emberekkel. .

A gdanski haldsznegyed haza1 més lengyel és orosz lelohelyekhez
viszonyitva meglehetdsen primitiv képet mutatnak. A gerendak és
deszkdk vékonyak és puhafdbdl késziiltek, nyoma sincs azoknak a
vasaldsoknak, amelyek pl. Ladogdban mar a XI. szazadban megtalal-
haték voltak az ajtokon. Az épités modja és méretei arra a kovetkezte-
tésre adnak alapot, hogy Gdanskban a lakosok maguk épitették hazaikat.

A mar emlitett Kmiecinski a gdafiski var 1952-ig feltart eréditéseit
veszi vizsgalat ald.?® Ebbél a tanulméanybdl talan elég itt annyit kiemelni,
hogy a var fala és 4rkai a szokédsos lengyel épitkezést mutatjak. Nagy

- gerendakbol Hensel altal ,,szekrénynek” nevezett alkotmédnyt hoztak
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1étre, 18 s ezt toltotték ki folddel és kével. A régi szldv var eredeti erd-
ditéseit a német lovagrend vara részben megsemmisitette. Ez az 1308—
1349 kozott felépitett kévar hatalmas eréditmény lehetett, amelynek
alapjai a tengerszint ald nydltak le. Kétségtelen, hogy a régebbi német
irodalom pontosan rekonstrudlta a vdr eredeti alaprajzit és elhelyez-
kedését.

FEzeken a tanulmanyokon kiviil killon értekezések foglalkoznak a
gdanski asatds soran elGkeriilt allati és névényi maradvanyokkal, sét
a szovetek vegyi valtozasival.l? Szakértelem hidnydban nem érezziik
magunkat hivatottunak arra, hogy ezeket a tanulmdnyokat részletesen
ismertessitk, anndl is inkdbb, mert a varostorténet szempontjabdl fontos
eredménytiket Jazdzewski cikkében is megtalalhattuk. Annal sziiksé-
gesebbnek taldljuk, hogy E. Vielrosenek a gdanski haldsznegyed lakos-
siga élelmezésében a XII—XIII. szdzadban bedllott valtozdsokat tar-
gyalé cikkét ismertessiik, s ezzel még fokozottabban aldhtizzuk az ilyen-
fajta — nalunk sajnos igen ritka — vizsgdlatok fontossigat.

Vielrose a mindsitett leletanyagot a rétegek szerint osztotta fel
és mennyiségileg, illetleg aranyszdm szerint statisztikai tdbldba fog-
lalta. A tablakat kiilon a hazidllatok, a vadallatok és a névények marad-
véanyaira nézve szerkesztette meg. Mig az el6fordulé gabona és gyiimolcs
aranyszamai nem mutatnak kiilonosebb ingadozést, addig a vad aranya
a XITI. szdzadban csékken, a hézidllatoké, kiilénésen pedig a disznéé
névekszik.

Vielrose maga is ramutat arra, hogy hidnyos anyag alapjan kellett
dolgoznia, mert egyrészt a halakat nem vehette vizsgilat ald (marpedig
ez lehetett az egyik legfontosabb élelmezési cikk), mdsrészt a kisebb
allatok maradvanyai sokkal kevéshé keriilték el a pusztuldst, mint a
nagyobbakéi. Vizsgalatat Vielrose a cikk alcimében szerényen statisz-
tikai értékelés kisérletének nevezi. Ennek a tanulmanynak valéban a
kisérlet volt a legnagyobb érdeme. Olyan teriileten tdrténd valtozdsok
figyelemmel kisérését teszi lehet8vé, amelyre eddig — ilyen korai id6-
szakban — semmiféle remény nem volt. .

* ‘

Ha most Gjra emlékezetiinke idézziik azokat a kérdéseket, amelyek-
nek megoldasit a gdanski dsatas feladatdul tlizték ki, akkor meg kell
allapitanunk, hogy a német lovagrend megjelenését megelz8 szlav
varnak és a német (liibecki) jog bevezetése (a locatio) el6tti varosnak
illetbleg varaljanak létezését minden kétséget kizdrdan bebizonyitottak
a feltart részletek. Volt szldv var és mellette virosi gazdasagi funkcidkat
teljesit6 varalja a német telepulest megelézd idSkben —- ez a megalla~
plt’t% a gdanski dsatdsok els§ és legfontosabb eredménye. A szldv var
és a X—XI1V. szdzad kozt fennallé vAralja topografidjat is sikeriilt
részben tisztdzni, ismeretessé valt a hdzak epl'resmod]a valamint a var

eréditésmodja is.
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A lakossag egy részének, a halaszoknak életkériilményei is meglepd
részletességgel tiikrézédnek az asatasok eredményeiben. Ismerjik ter-
melési viszonyaikat, (a kozos termelbeszkdzoket birtoklé nagycsaladokat),
anyagi helyzetuket, s6t még a ,,gyomrukba is belelatunk."”

Az anyagi kult(ra tertletére vonatkozé ismeretek egylttes tanu-
sagtétele még ennél is fontosabb. Kétségtelen, hogy az anyagi kultlra
teriiletén nem kdvetkezett be lényeges valtozds a német lovagrend
tdmadésat megel6z6 harom évszdzad folyamén. Ezt az igen fontos
eredményt egyel6re talan a haldsznegyed, lakossdgara kellene korla-
toznunk, mert — véleményiink szerint — a kereskedfket és iparosokat
illet6leg ez a megallapitdas még nem nyerhetett, bebizonyitast. Ennek
a kérdésnek azonban van masik oldala is. Ha a német jog bevezetése
valéban olyan alapvet6 valtozast okozott volna, mint ahogyan azt a
német tudomany a két habord ko6zott hirdette, akkor ennek a valtozas-
nak a haldsznegyed lakoira is ki kellett volna terjednie valamilyen for-
maban. Miutan pedig ilyen alapvetd valtozasnak semmi nyoméara nem
bukkantak az &satds sordn, a német jog bevezetésének sem lehetett
az egész varos kialakulasara nézve olyan dontd jelent6sége.

Az &satdsnak ezek az eredményei azonban csak a gazdasagi viszo-
nyokra vonatkoznak és nem érintik, a tarsadalmiakat, mert ezeket az
asatas nem tisztazta és — egyel6re — nem is tisztazhatta.

A topografia végleges tisztazdsa, a nem halaszattal foglalkozé
elemek gazdasagi viszonyainak felderitése még tovabbi hosszadalmas és
faraszté részletmunkat fog megkdvetelni a régészektdl. Ennek soran
talan a f6 kérdés is megoldast nyer, mert 1952 végén még Jazdzewski
sem tudott pozitiv valaszt adni arra, hogy milyen okok hoztak Ilétre
Gdansk varosjelleg(i teleplilését a X. szazad folyaman. Az altala fel-
allitott hipotézis még nem kielégits, véleményunk szerint els6sorban
azért nem, mert — mint ahogyan arra mar ramutattunk — a kereske-
delem jelent6ségét, varosfejleszt6 szerepét. Jazdzewski talsagosan lebe-
csulte. .
Végil még arra kell rdmutatnunk, hogy ezeket az eredményeket
csak megfelel6 modszertani eszk6zék birtokaban érhették el a kutatdk.
Ezek kozul csupdn azt szeretnénk kiemelni, hogy az &satast a torténeti
anyag Uj feldolgozésa és a régebbi archeoldgiai eredmények felmérése
el6zte meg, s a torténészekkel valo egylttm(ikodés az &satdsok soran
sem szlint meg. Szakértelem hianyaban sajnos nem tudjuk ismertetni
azokat a tisztan regészeti és mas specialis modszertani eljardsokat,
amelyeket, az 4satas folyaméan alkalmaztak, s amelyeket részletesen
ismertettek a Studia wczesnosredniowieczne hasébjain.>® Ezeknek az
eljarasoknak kifejlesztése még csak emeli az &satdsok hatalmas tudo-
manyos jelent6ségeét és a résztvevd kutatdk, elsésorban pedig a vezet6,
Jazdzewski érdemeit.

*

A torténészek el6készitd munkajara jo példa J. Dobrzycki tanul-

manya Krakko régi torténetének, tehat az 1257-1 német varosjog ado-
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mdanyozasdig terjedd torténetének kutatdsi problémarél2® A tanul-
méany a Wawelhen (Krakkd vardban és egyben a kozépkori lengyel
kirdlyi székhelyen) folyé dsatdsok konferencidjinak referdtumdul késziilt,
de nem korlatozédik a Wawel miltjara, hanem egész Krakkét tekintethe
veszi. A szerz8 iddérendben ismerteti Krakké torténetének kutatdsi
eredményeit, amelyet az aldbbiakban 6sszeloglaléan mutatunk be a
magyar olvasénak.

Krakké terillete nem egy, hanem tébb kisebb-nagyobb telep
kozitt oszlott meg a kozépkorban. A legfontosabh pont kétségteleniil
a Wawel volt, amely a Visztula vilgyében meredek és magasan kiemel-
kedd szikla. A rajta 4116 varat Lengyelorszag fﬁggetlenségének elvesztése
utdn az osztrak csdszari hadsereg vette birtokdba, s igy a kutatds ezen
a ponton viszonylag késén, csak 1911-ben, a csdszari katonasdg kivonu-
ldsa utdn indulbatott meg. A varos teriiletének mdsik kiemelkedd
pontja a Skalka-nak nevezett magaslat, ahol kezdetben a krakkéi piis-
pokség is székelt. Fzen a két kiemelkedd ponton kiviil, régen a kanyargés
Visztula altal létrehozott mocsaras, vizes teriiletb8l elszért szigetek

~4lltak ki, amelyeken egy nagy jelentdségil, dsi észak-déli irdnyd dtvonal
hazédott végig.

A vdarostorténet szempontjibél a legfontosabb 1épést a Visztula
régi viszonyainak tisztdzasa jelentette a mult szdzad végén. A folyé
medreinek és araddsi adatainak felmérése alapjin sikeriilt a régifd 4gat
meghatarozni (ezt a XI1I. szdzad végén vagy a XIV. szizad elején mester-
ségesen megvaltoztattdk) és kijelolni azoknak a szigeteknek kiterjedé-
sét, amelyeknek teriilete még a legmagasabb vizallds mellett is szdrazon
maradt. Ennek kovetkezményeképpen a Wawel jelentdsége még erdsebb
hangsidlyt nyert.

A Wawel teriiletén 1911 utdn megindulé restaurildsi munkik
meglepé dsatdsi eredményeket hoztak. Mar az irdsos forrdsok elemezésé-
bél is vildgossa valt, hogy az elsd kézpontnak a Wawel teriiletén kellett
fekiidnie. A legmagasabb ponton, a magaslat északi szélén Allott a
hercegi székhely, s alatta az als6 vir, amelyben az dsatdsok sordn sikeriilt
megtaldlni az elsd, vallon hatdst mutaté roménkori katedrilist a IX.
szazadbodl és beldle Maurus piispoknek (f 1118) régészeti szempontbél
igen fontos sirjit napfényre hozni. Még fontosabb volt ennél egy négy-
apszist rotunda alapfalainak feltdrisa. Ugyancsak a var alatti, de még
a Wawelen 4ll6 telepen keriilt el a Szent Mihdly és a Szt. Gyérgy
templom, amely koriill az elsé vasdrokat tartottdk.

Frrdl a teleprdl mdr frott forrasok is szélnak, s a lengyel 4llam
kialakuldsanak korai torténetében nagy szerepet jatszott. Az emlitések-
bél nyilvdnvald, hogy a Wawel a viszlan torzs fejedelmeinek székhelye,
a torzs mentsvara és kdzpontja volt. A torzs teriiletének kiterjedését
még a pragai plispokség 1086-i alapitélevele tartotta fenn, mert Praga
még ebben az idében is fenntartotta gyakorlatilag mar régen megsziint
igényeit. Fzeknek az igényeknek az alapja az volt, hogy a IX. szdzad
végén (876-—879 kozt) a nagymorva fejedelem, Szvatopluk elfoglalta

584



a viszlan torzs teriiletét. A héditds nyoman — a Metéd-legenda tanuisiga
szerint — a torzs megkeresztelkedett, és Krakké teriiletén, a Skalka
magaslatdn 1étrejott a krakkéi plispokség. A Wawelnek ebben az id6hen
mar fontos kereskedelmi szerepe volt a Kijevet Prigdval &sszekotd
nagy utvonalon, amely — mint azt fentebb mar emlitettiik — észak-
déli irdnyban vigta 4t a kés6bbi varos teriiletét, s amelyr6l I'brahim
ibn Jakub emlékszik meg 970 koriili munkajdban. A nagymorva uralom
egészen a hirodalom bukdsdig fennmaradt, és a magyar honfoglalas
utdn cseh uralomma véltozott at (innen a prdAgai plispok jogigénye).
Csak a X. szizad végén (989), I. Miesko hadjirata nyoman tért vissza
a Wawel a lengyel allam keretébe, s alig egy fél szazaddal késébb (1038)
Krakké lett az allandé lengyel f6varos és a Wawel az 4llandé kiralyi
székhely.

Torzsi kozpont, kereskedelmi centrum, piispoki székhely és végiil
a kiraly rezidencidja, ez a Wawel titja, s ebbdl mind a székhely, mind
a kereskedelmi kézpont egyarant fontos szerepet jatszott Krakké
varossi fejlddésében. De nem a Wawel volt az egyediili telepiilési mag
Krakké teriiletén. A fejlédés szempontjabél a legfontosabb szerepet a
Wawelt6l északra kialakult telepiilés jatszotta, amely— ugyancsak a
Wawel véraljanak tekinthet§, s ahol a XII. sz. elsé felében egy Szt.
Maérton templomot épitettek fel. Ezt a két utcdbdl 4116 megerdsitett
telepet Okolnak nevezték. Téle északra a XI—XII. szdzadban felépiilt
Szt. Andris templom koriil is kisebb telep alakult ki, amely a XII.
szdzad folyaman rohamosan fejlddve elérte a XI1. szdazadban épiilt Szt.
Adalbert templom koriili helységet, majd a XII. szdzadban keletkezett
Szt. Janos templom koriili telepet is, dél felé pedig a XIII. szazad elsé
felében egy Szenthiromsag tiszteletére épiilt templom koriil is ijabb
telepiilést hozott 1létre. Mindezek a telepeket a nagy kereskedelmi
itvonal mellett alakultak ki. A legfontosabb szerepet a Szenthiromsig
templom el8tti vasartér jatszotta, ez kapott eldszor varosi privilégiumot,
és 1257-hen ez volt a németjogti vdros kialakitdsinak kozép-
pontja.

Krakké mdltjanak kutatéi még egy dsatdstdl vartak sokat. A
Waweltdl délkeletre a ,,Krakus halom’’-nak nevezett magasabhan fekvd
teriilettel kapcsolatban a helyi hagyomény azt allitotta, hogy alatta a
névads hés, a legenddk vildgiba veszd Krak fejedelem sirja taldlhatd.
Potkanski még a mudlt szdzadban kimutatta, hogy Krak szlav fe]edelem
lehetett a VI—VIII. szdzadban. A harmincas években folytatott 4satds

-+ azonban majdnem tel]esen negativ eredménnyel végzddistt, mert a

halomsir feldsdsakor csupan érmeket (a legkorabbi II. Boleszlo cseh
kirdly X. szdzadi pénze), egy hatalmas télgyfat (szliv szentély?) és a
halom aljdn néhany, valészintileg VII—VIIL. szézadi avar bronztargyat
hoztak felszinre. A ma é16 legnagyobb lengyel archeoldgus, J. Kostrzewski
professzor szerint a leletek alapjan nem donthetd el, hogy egy a VII—
VIII. szdzadban élt szldv torzsi fejedelem, vagy valamilyen avar vezér
sirjAinak kell-e a halmot tekinteni. .
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Ezeket az itt elmondott eredményeket hosszti, immar majdnem
egy évszazadra visszatekintd torténeti, régészeti, geoldgiai és foldrajzi
kutatas hozta létre. Dobrzycki 6sszefoglaléjaban hangoztatja, hogy a
felsorolt anyag ellenére is igen keveset tudunk a locatio elétti Krakko6rol,
tulajdonképpen kevesebbet, mint mds, viszonylag kevésbé fontos
lengyel varosokrél. Tanulmanyanak éppen az volt a célja, hogy az eddigi
irodalom alapjan osszefoglalja mindazt, amit Krakké kezdeteirél tudunk
és leszbgezze a torténészek kovetelményeit mas tudomanyagak képvise-
16ivel szemben. Ezért cikkének végén hét pontban sorolja fel azokat
a feladatokat, amelyekre Krakké kialakulasdnak tisztdzasa végett sort
kell keriteni. Ebben a hét pontban nagy szerep jut a Wawel dsatasanak,
mert az elsd vilaghabort alatt és utdn a restaurdlas kapcsin végzett
asatasok célja nem tudomanyos régészeti cél volt, hanem elsGsorban
praktikus épitészeti, mint ahogyan a vezetés is tulajdonképpen épitész-
mérndkre maradt. A programban azonban nemcsak a Wawel szerepel,
hanem mindazok a teriiletek és mindazok a mtemléki obkjetumok,
amelyek a viros multjanak kezdeti szakaszdra nézve fontosak lehetnek.
Ugyantgy szerepel mdas tudomdnydgak (pl. geolégia) hozzajaruldsanak

sziikségessége is.
%

A felsorolt programbél egyelére csak a Wawel dsatdsai indultak
meg 1948-ban. Ez az 4satds a Wawel helyredllitisi munkdlataival
egyiittesen folyik, tehdt itt a régésznek bizonyos mértékig igazodnia
kell az épitészek miikddéséhez, aminek kdvetkeztében egyeldre csupdn
a régebbi asatdsokat ellendrizték és szonddkat nyitottak. Az 4satas
eredményeir6l ezért csupdn egy kis részt hoztak nyilvdnossigra, az
egész asatdsrol eddig csupdn az 4satds menetét ismerteté révid besza-
moldk jelentek meg.

Az elsé eddig nyilvadnossigra hozott részlet a mar emlitett rotunda
és egy Ujonnan feltdrt épiilet vizsgdlatdra vonatkozik és A. Zaki tolldbél
szarmazik.?!

A rotundat mar az els6 vilighdbord alatt és utdn a Wawelt res-
tauralé Szyszko—Bohusz megtaldlta, és azéta is élénk vita folyt korii-
I6tte. Nem messze ettdl a templomtél egy misik épiilet alapja keriilt
el. Ez az épiilet négyszogletes alaprajzi volt és hosszt folyosé csatla-
kozott hozza. Zaki kisérletet tesz ennek az épiiletnek rekonstrukcidjdra
és megallapitja, hogy az épiilet minden valdszin(iség szerint emeletes
volt, amit a bejirattal szembeni falon taldlt 1épcsS (esetleg kemence)
nyomai is bizonyitanak. Az dsvdnytani vizsgidlat kimutatta, hogy a
négyszogletes alaprajzi épiiletet ugyanabbdl a kébdl Allitottdk eld,
mint a rotunddt. A két épiilet tehdt egyazon id6ben keletkezett. A rotun-
darél az az 4ltaldnos vélemény, hogy a csupan egyetlen emlitésbél
ismeretes Szt. Felix és Audaktus temploma, amely a Dlugosz fenn-
tartotta hagyomdny szerint — még a poginykorbdl szdrmazik. Epi-
tésének kora azonban nehéz ‘kérdés, és Zaki szerint a legvalészintibb
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az, hogy Chrobry Boleszlé kordbol, tehat a X. szazadbdl valé. Ugyan-
ebben az idében keletkezett a méasik négyszogletes alaprajzu épilet is,
amelynek rendeltetését azonban nem lehet megallapitani. A rotunda
formajat Cibulka cseh m(ivészettorténész a hasonl6 cseh formakra vezeti
vissza, amit azonban a lengyel m(vészettérténészek nem fogadtak el
és inkdbb olasz vagy koélni mintédkra utaltak. Zaki a maga részérél azt
teszi hozza — s ez az () vizsgalat egyik eredménye —, hogy a forma
ugyan idegen atvétel volt, de a kivitelezés, a falak szerkezete eliit a fel-
sorolt minden mas mintatdl, s ezért helyi terméknek kell tartani.,

*

Az &satasokat el6készitd torténeti kutatdsok legszebb példajat a
Szczecin multjat feltdrd6 tanulmanyok sorozataban mutathatjuk be.
A varosban késébbi idépontban folytatand6é &satasokat kilén konferen-
cian készitették el6. Ezen a referatumot H. Chlopocka, a korreferatumot
pedig maga G. Eabuda professzor tartotta. Rajtuk Kkivul tobb kisebb-
nagyobb dolgozat foglalkozott a részletkérdésekkel. Megjegyezzik,
hogy Lega mar fentebb idézett, a pomeraniai gazdasagi életet targyalo
munkaja erre a vidékre is Kkiterjedt.

»Szczecin kezdetei" cim( referastumaban?* Chlopocka a dolog
természete szerint els@sorban az irott forrasok alapjan dolgozta ki a
varos multjat. El6szor a ,,Dagome iudex" kezdet(i diplomaban emlitik
meg Szczecint. A kutatdk egy része az ebben a dokumentumban az
Odera mellett szereplé Schinesghe helynévben Szczecin nevének elrontott
formajat latja. A kutaték masik része ugyanezt a nevet Gnézdara
magyarazza, miutan a szovegben el&fordulé mas jelz6k az orszag féva-
rosadra vonatkoztathatok. Chlopocka ezzel a két véleménnyel szemben
Widajewicznek azt a nézetét fogadja el, hogy mind Szczecin, mind
Gnézda ezen a néven szerepel, s a két kiilénb6z6 nevet a masold ,,egysé-
gesitette”. A ,,Dagome iudex"-ben szerepld helynévt8l eltekintve a
varos a XII. szdzad derekan a pomeréniai misszié vezet6jének, Otto
bambergi puspoknek életrajzaban fordul el8. Ugyanebben az idében az
arab irok kozil Idrisi emliti meg a varost mint fontos kereskedemi
pontot.

A mult szazad végén végzett asatasok tobbet mondanak a varos
multjarol, mint az irott forrasok. Az &satasok a német varos alapitasa
el6tti szlav var arkanak egy részét tartdk fel, s a leletek alapjan meg-
allapithaté volt, hogy a varban vagy a varaljan fésiikésziték, fazekasok,
kovacsok, halaszok, hajosok, csontfeldolgozék és takacsok mikddtek.
Egy takadcsmihely csontb6l késziilt eszkbzei is napvildgra Kkerultek.
Részben ezeknek az adatoknak, részben mas vagottezist-leleteknek
alapjan a német archeologusok a varos keletkezését a VIII., a lengyel
Lega viszont a V1., s6t esetleg mar az V. szazadra teszi. Chlopocka ezekhdl
az adatokbdél arra kovetkeztet, hogy Szczecinben ebben az id6ben két
var létezett, amelyek kozul az egyiket a masiktél egy meger6sitett
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arok vélasztotta el, s a kisebbik valészinfileg késébb épiilt. A vdralja
(suburbium) itt is drokkal és paldnkkal volt kériilvéve. :

A XII. szazad eleji Szczecint a lengyel politikai térténet egy feje-
zete vilagitja meg. A Dagome iudex dokumentumbél nem allapithaté
meg, hogy a varos mar ekkor is Lengyelorszaghoz tartozott-e. Ezt csupan
az a tény valdszinfisiti, hogy Szczecin nélkil a nyugat-pomerdniai part-
vidéket nehezen tarthatta volna birtokdban a lengyel uralkodd, mér
pedig az biztos, hogy ez a partvidék ekkor Lengyelorszdg egyik része
volt. A kereszténység bevezetését kovetd reakcié idején azutdn Szczecin
is elszakadt Lengyelorszagtél és csak 1121-ben sikeriilt Ferdeszaju
Boleszlénak visszafoglalnia. A legy6zoétt teriilet békefeltételei stilyosak
voltak : el kellett ismernie a lengyel fennhatdsigot, katonai segitséget
kellett nytjtania és adét fizetnie a lengyel uralkoddnak, és keresztény
hitre kellett térnie. Boleszlé a hittérités feladatdt Otto bambergi piis-
pokre bizta, aki 1124—1128 kozotti missziéja sordn az egész nyugat-
pomeraniai partvidéket Kolobrzegig megtéritette.

Ennek a missziénak kapcsan szdlnak bévebben a forrdsok Szcze-
cinrél is. Urbsnak vagy civitasnak, sét mater civitatum-nak nevezik,
s tényleges vezetd poziciéjira jellemz§, hogy a téle nem messze a tenger-
parton fekvd, ugyancsak tekintélyes vdros, Wolin, a szczeciniek donté-
sétdl tette fiiggévé azt, hogy attér-e a keresztény hitre, és hiiségesen
kovette ket akkor is, amikor Otto piispok tdvozasa utan djra a poginy
szldv valldsra tértek vissza. Felvetddik a kérdés : mikor szerezte meg
Szczecin a nyugat-pomeraniai varosok kozott a vezetd helyet? Chlopocka
szerint ez akkor kovetkezett be, amikor a régebbi és nagyobb keres-
keddvarost, Wolint a danok elpusztitottak, és az fokozatosan hanyatlas-
nak indult.

Szeczecin azonban nem gy szerezte meg a vezetd helyet (mint
ahogyan FElblaga hanyatldsa utan Gdansk), hogy egyszerfien atvette
Wolin kereskedelmi poziciéjat. Felemelkedése a szerzd szerint sokkal
inkdbb két mdsik korilménynek volt kdszonhets. Az egyik koriilmény
vallasi ok volt. A nyugati szlavok egyik legtiszteltebb istenének,
Trzyglaw-nak szentélye Szczecinben allott. Ez a valldsi kdzpont nem-
csak nagy témegeket vonzott ide, hanem az istenségnek beszolgaltatott
hadizsdkmdny és adomanyok hatalmas kincsekként halmozédtak fel
a szentélyben. A masik ok a szczecini alkotmdnyban volt keresendd.
A véarost még akkor is a vének tandcsa korméanyozta, amikor a lengyel
uralkodd, a Piast hdzbdl szdrmaz6 herceget iiltette Nyugat-Pomerania
és f6képp Szczecin nyakdra. Ez a vének tandcsa tdrgyalt Bambergi
Ottéval a kereszténység felvételérdl, s amikor is végiil hajlandénak
mutatkozott az attérésre, akkor az ad6 mérséklését kivanta ellenszolgal-
tatasként a lengyel uralkod6tél. Ugyanez a tandcs dontott a nyugat-
pomeraniai herceg akarata ellenére dgy, hogy djra a pogédnysaghoz
csatlakozik. Egy a foldkozi-tengeri véroskoztarsasdgokra emlékeztetd
oligarchia formaja felé haladt a fejlédés Szczecinben, s Otto piispok
életrajza nyoman két személy a vének tandcsinak Osszetételére is fényt
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vet. Az egyik egy Domaslaw nev{i egyén, akinek nagyszdmda ,,familia”’-ja
volt, amelynek révén befolydsa is hatalmas méreteket oltétt. Mig 6
inkdbb a vdros kornyékén birtokos fdldestr portréjit rajzolja elénk,
addig a mésik szerepld, Wyszak alakjdban mai angol kxfe]ezessel élve
a ,,merchant adventurer” tipusa 4ll elSttiink. Keresked6 volt és kaléz,
részt vett a danok elleni rajtaiitésben, ddn fogsagba Kkeriilt, s onnan
csak csoda révén menekiilt meg. Mindketten gazdagok voltak és befolyas-
sal rendelkeztek nemcsak magdban a varosban, hanem a vdros kérnyé-
kén is.

Ezek mellett a nobiles, primates, seniores, principes nevekkel
megjelolt gazdagok mellett a varos XII. szdzadi tdrsadalmiban meg-
taldlhaték a mediocresnek nevezett elemek, s a populus, plebs vagy
familiares, akik a Iakossag zomét tették ki. A tarsadalmi megoszlas
képét a hadifoglyok és rabszolgik egészitik ki. A poginy papoknak a
jelek szerint nem volt nagy szerepiik, mert a valldsos szertartasok veze-
tése is nagyjabdl a vének tandcsidnak kezében volt. Foglalkozasukat
tekintve a vének tandcsanak tagjait mar megismertiik ; a mediocres
Chlopocka szerint részben ugyancsak a tengeri kereskeds- és kal6z-
csoportbdl keriilt ki. A nép tdlnyomé része haldszattal foglalkozott.
Az akkor még egységes szldv etnikum osszesen mintegy 5—9000 lakost
szamlalhatott, tehat igen nagy lakossiggal rendelkezd hely volt.

A varos gazdasigi életét mar ekkor élénk kereskedelem jellemezte.
A forrdsok szerint a hetenként két napon tartott hetipiacra a kornyékbél
nagy tomegek j6ttek be Szczecinbe, s ebben az id6ben mér élénk lehetett
a kikotd élete is. A szdrazfoldi kereskedelem legfontosabb cikkei a méz
€s a viasz voltak.

A XII. szdzad elején tehat Szczecin olyan koézpont volt, amely
nagy népességgel rendelkezett, fontos politikai és adminisztrativ koz-
pontot alkotott, 6nallé6 alkotmdnyos élettel rendelkezett, fontos kiil-
politikai kérdésekben maga dontott, forgalmas varosi élet, tengeri és
szarazfoldi kereskedelem és ipar(izés voltak jellemz6éi — tehat valéban
megérdemelte, hogy a nyugati forrdsok is civitasnak, vdrosnak nevezzék.

Ezzel a megdllapitdssal zdrja le Chlopocka vizsgdlatdnak elsé
1észét, s a masodik részben a varos kozépkori topografidjaval és a néme-
tek betelepedésének kérdésével foglalkozik. A forrdsok a varoson beliil
harom magaslatot emlitenek, amelyek kozill a legmagasabb ponton
Trzyglaw isten szentélye allott. Ezt a legmagasabb ponton 4116 erfsséget
Barnim herceg 1249-ben leromboltatta, és koételezte magdt arra, hogy
sem 8, sem utédai a varosban vagy attél 3 mérfold tavolsagon beliil
fekvd teriileten nem fognak vérat épittetni. Ezen a varhegyen 4llé
magaslaton kiviill a kés6bbi koézépkori Marienplatz. és a Heumarkt
teriilete volt a mdasik két magaslat, amelyet a forrdsok megemlitenek.
A marienplatzi magaslaton Barnim 1263-ban megalapitotta a ma is
fenndllé Maria templomot. A var teriilete mellett a var és az Odera
foly6é kozott allott a viaralja, szabdlyos utcasorokbédl alls, megerdsitett
telepiilés. Itt kell a szerzd szerint a forrdsok 4ltal tobbszor emlitett piac-
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teret keresni, itt keresztezte egymdst két fontos dtvonal : a Liibeckbdt
Szczecinnen keresztiil Gdanskba és a Szczecinbél a késébbi Berlin teriilete
felé vezetd 1ut.

Chtopocka részletesen elemzi a legrégibb templomok fekvését is.
A hercegi var mellett 1124-ben épiilt fel a Szt. Péter és P4l templom,
Trzyglaw szentélyének helyét pedig ugyanekkor a Szt. Adalbert templom
foglalta el. A XII. sz. végén egy bambergi szdrmazast polgar alapitotta
meg a vdroson kiviil a Szt. Jakab templomot, s amikor 1237-ben a
plébanidk kozt felosztottdk a varos teriiletét, mar csak a Jakab és a
Péter-Pal templom allott, az Adalbert templom ekkor mar nem létezett.

A Jakab templomot 1191-t8l kezdve ,,ecclesia Teutonicorum’’-nak
nevezték. 1173-ban, amikor a dinok megostromoltdk a vérost, még
nem voltak németek Szczecinben, mert kiilonben a forrasok megemli-
tenék Oket. 1187-ben Beringer, a mdar emlitett bambergi kereskedd,
alapitja meg a Szt. Jakab templomot, s az alapitélevél tandsiga szerint
ekkor mar tobb németnek kellett a varos teriiletén élnie. Topografiailag
a németek a varaljan kivill, a Szt. Jakab templom kériil helyezkedtek
el, ahol a varba és a varaljai piactérre vezetd Ut kettédgazott. A XIII.
sz. elején a német bevandorlds egyre nagyobb méreteket o6ltott. Az Gtts-
r8k szerepét a liibecki kereskeddk jatszottak, akiket 1234-ben a nyugat-
pomeraniai herceg mindenféle vamfizetési kotelezettség aldl felmentett.
A kolostorok kovették a herceg példdjit. A kereskedelemmel foglalkozé
szlav nemesség lassan kiszorult a varosbdl, és vidéki birtokain nyugati
lovagi életmédra tért 4t.

A német jog adomdanyozasa Szczecinben Chlopocka szerint két
részletben ment végbe. Az els6 fokot 1237-ben a német jognak a birds-
kodasban vald érvényesiilése jelzi, s a német jog egyeduralomra jutdsit
1243-ban a masodik privilégium teszi véglegessé.

*

Chlopocka kimeritd munkdja a tOrténeti forrdsokat elsdsorban
magéira a varosra vonatkozélag értékelte ki, mig a korreferatumot
készité Labuda professzor ugyanezeket a kérdéseket az egész nyugat-
pomerdniai teriilet fejlédésének figyelembevételével vizsgdlta meg.2®
Labudat a vizsgdlat sordn két szempont vezette: egyrészt az eddigi
irodalom, f6képpen pedig a Chlopocka altal felvetett néhdny tézis tiize-
tesebb megvizsgdldsa, mdsrészt azoknak a kérdéseknek a kidolgozdsa,
amelyeket tovdbbi feldolgozdsra a régészek elé kell tdrni. Ilyen kér-
déseknek tartja a szczecini elsé telepiilések kérdését a nyugat-pomerdniai
torténeti foldrajz keretében, tovabbd a X—XII. szdzadban végbemend
" gazdasidgi és tarsadalmi kialakulds és végiil a vdros topografidjanak
kérdését. '

A torténeti f6ldrajz megallapitdsaibdl kiindulva Labuda el8sz6r
is azt hangstlyozza, hogy a X. szdzadban Szczecin még nem jatszott
fontos szerepet. Ebben a szdzadban még a tenger mellett fekvé Wolin.
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és Usedom voltak a gazdasigi élet kozpontjai. Erre mutatnak a kincs-
és éremleletek, ide futottak 6ssze a fontos titvonalak is. Wolin jelent6-
ségét elsdsorban annak a tengeren folyé tranzitékereskedelemnek koszon-
hette, amelynek keretében a nyugati drukat képvisel§6 Haithabu és a
svéd kereskedelmi centrumok (Birka, Gotland) koézt, illetSleg a balti
kereskedelemben nagy szerepet jatszé Truso kozott kozvetitett. A
szdrazfoldi titvonalak koziil ekkor az Elba mentén hdzédé nagy dtnak,
ezenkiviil a Magdeburgb6l Stargradba vezetd dtvonalnak volt nagy
jelentbsége. Az Oderan foly6 kereskedelemnek csak akkor lehetett volna
jelent8sége, ha a folyén mar ekkor tomegcikkeket (pl. banyatermék,
gabona, hal, ipari témegcikkek stb.) szallitottak volna. Miutdn ilyen
tomegcikkeket Szczecin hétorszdga még nem termelt, Szczecin aligha
lehetett tobb a X. szdzadban, mint Wolin lerakdhelye.

A d6ntd valtozds ebben a helyzetben a XII. szdzadban kévet-
kezett be. A valtozas egyik rugdja Wolin hanyatldsa volt, amit a danok
tdmadédsa és az idézett elS, hogy a kikétdé fokozatosan eliszaposodott
és elhomokosodott, a nagyobb hajék befogaddsidra alkalmatlannd valt.
A viltozds maésik tényezdjét az Elba és Odera kozti teriileten bedllé
politikai 4dtalakulds jelentette. A lengyelek az Oderdig hatoltak elSre,

. nyugat feldl a német csiszarsdg terjeszkedett, aminek kévetkeztében

a nyugati szldvokhoz tartozé obodritek hatalma megszlint. A dan
pusztitdsok kovetkeztében a balti kereskedelemben krizis éllott be.
Uj kereskedelmi kézpontok alakultak ki. Nyugaton Liibeck, keleten
Riga lett a legfontosabb kik6td, Gotland az 4tmend allomds.

Labuda is hangstlyozza, hogy Szczecin emelkedése és Wolin
hanyatldsa kozt nincs olyan kozvetlen Osszefiiggés, mint amilyent
régebben Truso és Gdansk kozott feltételeztek. Labuda szerint Szczecin
emelkedése a belsd piac kifejlédésének volt koszénhets, a varos a szaraz-
foldi és tengeri aruk cseréjét szervezte meg. Ebben nagy segitségére
volt az a tény, hogy ugyanebben az id6ben a poroszorszégi teriileteket
a németek szervezték 4t és a pomerdniai falvak is atalakultak

A foldrajzi viszonyokat veszi alapul Labuda a.véros XII. szdzadi
lakossdga foglalkozdsdnak megéllapitdsinal is. Szerinte a szczeciniek
elsésorban foéldmiiveléssel, azutdn haldszattal és az ehhez kapcsolédéd
iparokkal, hajézdssal és kereskedelemmel foglalkoztak. Ez a keres-
kedelem az elsé iddszakban Wolin és a szarazfold kozotti kozvetltesre
szoritkozott.

A tarsadalmi rétegez6désnél Chlopockaéval azonos beosztast allapit
meg Labuda is, de a plebs foglalkozdsanal a foldmtivelést helyezi els6
helyre, s emellett emliti meg a haldszatot, ipart és kereskedelmi hajézast.”
A Chilopocka 4altal készitett felsorolast.még egy masik csoporttal, a
katondkkal is kiegésziti, mert bar ezekrdl.a forrdsok nem emlékeznek .
" meg, 1étezésitket mégis kétségtelen ténynek kell tekinteniink. Ennek
megfelelen alakitja 4t a foglalkozds megoszldsit is: 1. foldmivelés,
2. haldszat, 3. ipar, 4. kereskedelem, hajézis és — kalézkodds. Ezt
a sort két kisebb jelentdségti megélhetési forrds egésziti ki: a szlav
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istennek tett felajanldsok és a hadizsdkmany, illetdleg a rabszolga-
kereskedelem.

A politikai szervezet kérdésében Labuda és Chlopocka véleménye
megegye21k S Labuda csupdn azt hangstilyozza fokozott mértékben,
hogy a varos és a var mint eréditési egységek védelme a viros lakossaga-
nak kezében volt még a XII. szdzad mdsodik felében is, amikor a virban
elméletileg mar a nyugat-pomeraniai herceg parancsolt a lengyel kirdly
nevében.

Labuda a véros lakossagidt maximum 3—4000 fére becsiili. Erésen
tdlzottnak tartja Chlopocka 5—9000 {6t szamldlé becslését, elsésorban
azért, mert ez a szam még az akkori nagyvarosokndl is tilsdgosan magas
volt. Labuda szamitdsdnak alapja a szlav vdralja feltételezett teriileti
kiterjedése, amely 200x200 m Ilehetett, tehdt 4—500 héz A4llhatott
rajta, ami maximalisan 3—4000 lakosnak felel meg. A torténészek
f6 kérdései topografiai tekintetben a kovetkez6k : 1. hol volt az elsd
piac; 2. mi volt az elsd szlav telep kiterjedése ; 3. hol telepiiltek meg
a XII. sz. végén mar szerepl6 németek? A XIIT. szdzad elején ott laké
németek létszdmat a szerz6 ugyancsak a telepiik valdszind kiterjedése
alapjan 800—1000 fére teszi.

Annak ellenére — hangoztatja 6sszefoglaldsaban Labuda —, hogy
szdmtalan részletkérdés var még tisztdzasra, a fejlédés {6 vonala tisztan
4ll a torténészek elbtt. Szczecin féldmiiveléssel és haldszattal foglalkozé
nyilt telepbdl, zart virral rendelkezd, eréditett varaljavd valt. A varosi
élet bolcsdje a varalja volt, emellett keletkezett a mdésodik, német
lakossdggal biré viralja, amelynek kiilén jogszokdsa volt, s lakosai
elsdsorban kereskedelemmel és iparral foglalkoztak. Mind gazdasagi
felkésziiltségiik, mind jogrendszeritkk jobban megfelelt a feudalis tar-
sadalmi rend gazdasigi életének. Ez a szokdsjog lett kotelezd a locatio
utdn az egész varosra nézve, a var szerepét is az egész varost koriilvevd
varfal vette 4t. A szlav lakossig lassan kiszorult a varosbédl és a kiil-
virosba huzédott vissza, ez is hil képe annak a fejlédésnek, hogy a
német nemzetiségi tdlsilyt a németek gazdasagi tilsdlya kovette.
Mindebbél kovetkezik, hogy a szldvok 6nmaguk is képesek voltak varos
létrehozasira. Ezt a tényt Szczecin esetében nem is kellett 4dsatdsokkal
bizonyitani, hiszen {rott forrdsok tesznek tantsdgot arrél, hogy a szlav
etnikumii Nyugat-Pomerdnia gazdasagi centruma Szczecin volt. s ebben
az esetben nemcsak a viros gazdasagi funkciéit teljesité vdraljaval van
dolgunk, hanem a politikai-tdrsadalmi és jogi szempontbdl is varos
jellegi telepiiléssel. Az archeolégidval szemben Labuda két kovetel-
ményt 4llit fel : 1. a vdrnak mint a torténeti és politikai valtozasok
szinhelyének és 2. a vdraljanak mint a gazdasagi és tarsadalmi valtozdsok
szinhelyének feltirdsa, a leletanyagb6l levonhaté kovetkeztetések
leszigezése:
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Nem az egész varos fejlédésével foglalkozik B. Wachowiak, aki
a legrégebbi szczecini kikot6r6l irt tanulmanyt.?t Célkitlizése egyrészt
a legrégibb szlav kik6td helyének, masrészt a német locatio utani kiksté
helyének megéllapitdsa volt.

Az eddigi nézetek ismertetése utdn Wachowiak a kikétét a var
alatti balparti Odera-6bélbe teszi. Miutan irdsos forrdsok a kikotd helyét
nem hatdrozzdk meg, a szerz$ érveit elsésorban a kikotd fekvésére
vonatkozé mis szempontokbdl kovetkezteti ki. Véleménye szerint a
-szldv kikdtének azért kellett itt fekiidnie, mert az 6bol természetes kikots
volt, a var kézvetlen védelme alatt allott, s a szlav varalja mint gazda-
sdgi bazis mellett fekiidt, és végiil mert a legrégibb dtvonal is ide vezetett. :

A német elem tdlsilyba jutdsa utdn alakult ki a késébbi kikétd,
az Odera partjdnak Havening nev(i részén. Ennek a véltozdsnak okait
keresve a szerz6 nemcsak arra mutat ra, hogy a németek javara etnikai
véltozdsok 4llottak be, s a szldv elem a XIII. szdzad elsé negyedének
végére kisebbségbe keriilt. Ennél fontosabb volt, hogy a gazdaségi
tilsdly is a németek kezébe keriilt. A német bevindorlék jobb munka-
-eszk6z6k birtokdban voltak és nagyobb forgétékével rendelkeztek.
Ezt az elényiiket a hercegi privilégiumok még jobban névelték. A néme-
tek malmdira hajtotta a vizet a Baltikum gazdasigi életének mar fentebb
Labuda 4ltal részletesen ismertetett valtozdsa is. Wachowiak ezeken
a Chlopocka és Labuda altal mdar felsorolt okokon kiviil még egy igen
fontos tényre hivja fel a figyelmet, éspedig a hajézas és hajéépités techni-
kdjanak megviltozdsira. Az 4satdsok sorin Nyugat-Pomerdnidban
eddig feltart, szldvok 4ltal épitett és haszndlt hajék olyan alakot és
méreteket mutattak, mint a korabeli viking hajok. A szdmitasok szerint
egy 18 m hosszti és 5 m széles, de csak 1,5 m meriilésti haj6 legnagyobb
terhelése 7 tonna volt. A frizek 4ltal kifejlesztett és kés6bb az északnémet

2

keresked6k 4ltal hasznalt dn. ,kog’ ennél lényegesen nagyobb meriilésti

 volt, aminek kévetkeztében hasznos stilyhatdara is sokkal magasabb.

Ezekkel a kogokkal sokkal tébbet tudtak szallitani, mint a szldv hajékkal.
Ez a tény is nagymértékben kozrejatszott abban, hogy a kereskedelem-
mel foglalkozé szldv nemesség lemaradt a versenyben és v1sszavonult
falusi birtokara. : ~ L | S :

o

A szczecini kutatisok anyagabdl még két cikket szeretnénk ki-
emelni. Az egyik Sz. Bobinski cikke, aki a varosalaprajzot vette vizsgalat
ald,® mégpedig — amint azt 6 maga nevezi — urbanisztikai szempontbdél,
tehdt a torténeti adatokat nem vette teljes mértékben tekintetbe.
Megallapitdsai mégis nagymértékben eldsegitették nemcsak a varos:
altalanos topografiajanak kutatdsat, hanem egyes részletek kidolgozasit
is. Mind Ch}opOcka mind Labuda és Wachowiak is az § vizsgalata alapjan
targyalja a varos topografidjaban a vir, az els6 szlav kulvaros és az elso
német telep helyének meghatérozasat. ‘ T

38 Tanulmanyok Budapest multjabol Dol " : - 593




Chlopocka kiilén tanulmanyt szentelt a német locatio kérdésének 26
Kiinduldsi pontja a lengyel torténettudomanynak a locatio jelentdségé-
18l sz616 legtijabb tézise. Eszerint a német jog bevezetésében az dj vonds
a varosnak adminisztrativ és jogi szempontbdl torténd kiemelése,
elvilasztdsa volt a kornyezé falvaktdl, amelyekkel addig egyforma
jogszokésok szerint €lt. A Szczecinnel kapcsolatos eddigi német és lengyel
tudoméanyos nézetek utin a szerz6 megismétli el6zd tanulmanyinak azt
a megallapitasat, hogy Szczecin gazdasigi centrum volt, élénk forgalma
kikotdvel és piaccal. Az 1237-i oklevél szavai szerint ,,oppidum nostrum
Stetin cuius iurisdictionem hactenus habuerunt Sclavi, ad iurisdictionem
transferemus Teutonicorum’. Chlopocka vizsgdlatinak elsé kérdése az,
mi volt az a iurisdictio, amelyet az eredeti szlav lakossig gyakorolt?
Elvileg a Lengyelorszdghoz tartozé teriileten a herceg gyakorolta a birds-
kodést, és ebbdl jelentss részt engedett 4t helyettesének, a virnagynak,
akit ,,prefectus urbis” néven 1173-ban emlitenek elsd alkalommal a
forrasok. Nem volt ugyan kiilonbség a kérnyezé falvak népének és a varos
lakossdganak jogszokasa, illetSleg igazsagszolgaltatisa kozott, de elkép-
zelhetetlen, hogy a vének tandcsa, amely olyan nagy politikai hatds-
korre tett szert és azt a herceg jelenlétében is, s6t akarata ellenére is
megtartotta, ne gyakorolt volna valamilyen formdban hatdst a varos
jogl életére. Emellett a szerzd ramutat arra is, hogy a vasarbir6 intéz-
ménye valdszinfileg Szczecinben is kialakult. Ebb6l a két kovetkeztetésbbl
vonja le azt az eredményt, hogy a varosban is megindult valamilyen
kiilén jogi fejlédés, bar kozvetlen irott forrds nem emliti meg azt.

A németek iurisdictidja utdn kutatva Chlopocka més lengyel
varosok, st Praga analég adatait is felhaszndlja annak megallapitdsara,
hogy ez a iurisdictio nem jelentette a ,,ius municipale” teljes fogalmi
korét, hanem az ,ius Teutonicorum’ Magyarorszdgon is j6l ismert
fogalmdval volt azonos. A hasonlé lengyel példakra és a lengyel tudo-
manyos irodalom eredményeire timaszkodva csupan annyi allapithaté
meg, hogy az 1237-1 oklevél 4altal adoméanyozott német jog, illetbleg
varosjog a kiilon varosi birdskoddsi teriillet megalkotdsdval volt egy-
értelmfi. Ezzel nemegyszer azt a hazai fejlédést legalizaltik és gyorsi-
tottdk meg, amely idével kétségteleniil kiilon szldv varosjog kialakitasa-
hoz vezetett volna. Az 1237-i intézkedés tehdt egyrészt kikiilonitette
a szczecini varaljat a kérnyezd teriilet szlav joggal €16 keretébél, s ebben
az értelemben a fus Teutonicorum ellentéte a ius terrestre volt, masrészt
a varos szervezetét 1j vondsokkal bévitette. Ebben az értelemben
kell az 1237-i oklevelet a locatio els$ fazisdnak tekinteni.

A jogi locatiénak tovabbi kovetkezményei voltak. Az 1j szer-
vezettel egyiitt jart a véiros teriiletének 1ij megszervezése, az ,.edificatio
loci”. Ilyennek kell tekinteniink pl. a plébanidk illetékességének meg-
hatdrozdsit, korzetitk elhatirolasit. Ebben a szabdlyozdsban nem
tettek kiilonbséget a két népesség kozott, németek és szlavok egyforman
tartoztak mindkét plébanidhoz. A vdros szervezetének 4talakuldsa
nemcsak a lakossdg megndvekedése miatt volt sziitkséges. Ezzel Szczecin-
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ben — mint a tdbbi lengyel varosbhan is — a XII—XIII. szdzadban kiala-
kulé gazdasagi viszonyokkal tartottak 1épést.

A locatio mésodik fdzisa hat évvel kés6bb kiallitott oklevélben
jut kifejezésre. Ebben a német jog mar konkretizalodik, s az 4j oklevél
Magdeburg jogardl szdl, s6t a kdérnyez6 magdeburgi joggal felrulidzott
helységek szdmdra is Szczecint jeloli meg fellebbviteli férumként. Ezen
a jogi intézkedésen kiviil 1243-ban a varos egy sor gazdasagi privilégium-
hoz jutott; foldeket, legelét, a varostél egy-egy mérfoldre felfelé és
lefelé ‘az Oderan haldszati monopéliumot, vimmentességet stb. kapott.
Chiopocka szerint ezzel Szczecin ¢és lakéi gazdasdgi immunitdst nyertek.
Ezzel ugyan még nem érték el a varos gazdasigi privilégiumainak tel-
jességét, hosszd sorban kovetkeztek a hercegek hasonlé megnyilvanulasai. -
Azok azonban mar nem a lengyel viros dtalakitisat, a német jog beveze-

- tését céloztak, hanem a nyugat-eurépai értelemben vett varos prospen-‘, '

tdsat fokoztik. ‘
* -

B Chlopocka mésodik dolgozatanak ismertetésével a Szczecin mtilt-. -
" javal foglalkoz6 jelentdsebb tanulményok 4ttekintésének végére értiink. .
A moédszertani felkésziiltség magas foka mellett az idézett tanul-
ményok mindegyikét az a tarsadalmi és gazdasagi szempontokat egy-
massal Osszekapcesolé és fontossdguknak megfelel érvényesiilést bizto-
sité szemlélet jellemzi, amelyet még a lengyelekkel nem tilsagosan
szimpatizadlé nyugatnémet tudomdany is kénytelen elismerni. Ha konkrét
példit akarunk felhozni ennek illusztrdlidsira, akkor taldn Wachowiak
tanulmanyédnak azt a részét kell djra felidézniink, amelyben a szczecini

. kik6tének a német locatio utdni 4thelyezését targyalja Wachowiak

négy érvet hoz fel az 4dthelyezés sziikséges voltdnak bizonyitdsara :
1. a német etnikum tdlsdlyra jutdsat; 2. a németek kialakulé gazdasagi
talsilyat; 3. az 4j gazdasagi helyzetet a Baltikumban, és végiil 4. a
hajéépitésben és a hajok sulyhatdranak emelésében bedlls valtozast.
- Ebben az érvelésben nemcsak az érvek csoportositdsa logikus, hanem az
- érvek tilnyomoé részébdl preciz, kézzelfoghaté gazdasagi sziikségszertiség
vilaglik ki, amely magat az érvelést hatdsossd teszi. A lengyel térténészek
tdlnyomé része ilyen konkrét gazdasagi érvekkel tamasztja ald azt,
amit a tarsadalmi fejlédésrél mond, nem irtézik a szamoktdl és a sza-
mok kérlelhetetlen logikdjatol. A rendelkezésre 4116 teljes médszertani
fegyvertar kihaszndlasa mellett ez a szemlélet emelte a lengyel tortenet- I
- tudomanyt az eurépai szinvonal élére. . e

*

, - A fentiekben két varosban folyé lengyel kutatému nkat ismertet-
tiink, Egyet azokbdl, ahol a torténelmet aséval irtik, s egyet azokbdl,
ahol az irott forrdsok adatainak kiértékelése jelentette a kutatds sdly-
pontjat. Természetesen nem egyediil Gdanskban folyt nagyarianyd
- dsatds, és nem Szczecin volt az egyetlen viros, am:lynsk mditjaval a
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lengyel torténészek részletesen foglalkoztak. Az dsatdsok Gsszesen 30 ob-
jektumra terjedtek ki, a toérténészek kutatémunkéjira pedig a legjellem-
z6bb az, hogy a poznafi egyetemen Z. Kaczmarczyk professzor vezeté-
sével egymdsutan dolgoztak fel a nyugat-lengyelorszdgi vdrosok locatio
el6tti multjanak legfontosabb kérdéseit.?” Ezek a j6l szervezett és nagy
energidval folyé6 munkdk azonban nem jelentenek tjat médszertanilag,
csupan a mar eddig ismertetett mddszerekkel tartdk fel az 4ltaldnos
fejlédés szempontjabol t6bbé-kevésbé hasonlé eseteket. Ezért a magyar
olvasé szamdara ezeknek a kisebb varosokkal foglalkozé tanulmdnyoknak
részletes ismertetését feleslegesnek tartjuk, s helyette a kovetkezd
fejezetekben inkdbb az 6sszefoglalé jellegli tanulminyokrdl és vitakrol
fogunk beszamolni.

1955-ben, a hdbord utdni tizedik esztendében az anyagi kultira
torténetének intézete Osszehivta a lengyel régészeket, hogy beszdmol-
janak addig végzett munkajukrél. Ezen az értekezleten kiilon vitat
rendeztek a vdrosok miltjanak kérdésérél. A referitumot Jazdzewski
tartotta, s a vitdban nem kevesebb mint 17 térténész és régész szélalt
fel.28

Jazdzewski referatumédnak cime: A lengyelorszdgi korakozépkori
varosi kultdra kialakuldsa az 1945—1954 kozti kutatdsok vildgdnial.
Bevezetében Jazdzewski el0sz6r is hangstlyozza, hogy ,kutatéink
dontének tekintik a varos funkcidjdi és nem jogi formdjat, amely ugyan
fontos, de mégiscsak kiils6 elem”. Igy tekintve a kérdést, azokat a
telepeket tekintik varosnak, ahol megallapithaté a termel6 munkét
végz8, osztalyokra tagozddd és hivatasuk (iparos, kereskeds, banyéasz
stb.) szerint specializal6dé népesség olyan koncentraciéja, amely a telepet
a kornyezd falusi telepiilésektdl elhatdrolja. Ehhez jarul az a kiegészité
ismérv, hogy a személyek és intézmények koncentraciéjdnak adminisztra-
tiv, katonai, kultikus, miivészeti és esetleg tudomdnyos kozpontot
kell 1étrehoznia. EbbSl a két ismérvbél kovetkezik az is, hogy olyan
slirfi telepiilésnek kell lennie, amelyet az utcik, terek és piactér szaba-
lyozott és dllandé rendszere és nemegyszer nagymértékben kiépitett
erdditési rendszer jellemez. A referatum azonban még ennél is szlikebb
kort olel fel, mert témaja ,,csupan a korai lengyel varosok belsd tartalma
és nem a varos altaldban, mint a korafeuddlis Lengyelorszdg mas jelen-
ségeivel térben és id6ben sokrétlien oOsszefiiggd, sokoldald egész”.

A véros fogalmdnak meghatarozasa utin Jazdzewski kiemeli,
hogy a régészeti kutatiasok a torténészektdl nagyaranyd segitségben
részesiiltek a forrasok feltardsa és egyes varosok monografikus feldol-
gozéasa szempontjabél. Az archeoldgiai kutatds maga ezeknek az éveknek
sordn 12 olyan dsatdst végzett, amelynek adatai a korakézépkori varosi
viszonyok megvildgitasira alkalmasak voltak. Fzek koziil is tulajdon-
képpen két varos, Gdansk és Opole jelenti a legfontosabb forrast, mert
csak ezekben volt lehetséges szélesebbkorii dsatasok folytatdsa a varos
egész belsé teriiletén, mig a tobbi esetben csupdn kis teriiletre szoritkoz6
szelvényeket tartak fel,
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‘ Az 4satdsok alapjan megdallapithat6, hogy a IX. szdzad elsd felé-
“‘ben, s8t mar a VIII. szdzadban is fellépett néhdny olyan kézpont, amely-
ben a vdrosi fejlédés kezdeti és viszonylag gyors elSrehaladdsat figyel-
hetjiik meg. A varosokat ebben a korban az jellemzi, hogy az ipar csak
gyengén van képviselve benniik, bar ezzel kapcsolatban azt sem hall-
gatja el a szerz6, hogy Lengyelorszégban még nem sikeriilt az egyes
varosok ipari termékeinek jellemzdit tigy kidolgozni, mint a Szovjet-
uniéban, aminek kovetkeztében a helyi piac kiterjedése és kialaluldsa
még mindig teljesen nyilt kérdés. Altaldnossigban az is megallaplthato
hogy a varosok a mellettiik 4116 vdrakkal egy id6ben, vagy a mdar létezé
varak mellett alakultak ki, ami a német irodalombdél rnér ismert civitas—
suburbium viszonynak felel meg.

A viérosok kiils6 megjelenését elemezve Jazdzewski rdmutat arra,
mind Gdanskban, mind Opolében is mdr a X. szdzad végén rendszeresen
kiépitett utcdkkal és terekkel taldlkozunk. Egyébként 4ltaliban igen
alacsony terepen dlltak ezek a varosok, ami anndl felttinébb, mert a
feud4lis tir székhelyét jelentd varak — kiilondsen a véraljakhoz viszo-
nyitva — magas hegyeken vagy kiemelkedé pontokon keletkeztek
(pl. a Wawel). A feuddlis vir és a varosmagot alkoté varalja sokszor
egymiassal kozvetlen szomszédsigban éltek, és — a korabeli orosz
viszonyokhoz hasonléan — a kézmiiiparosok egy része a var er6ditmé-
. nyén beliil élt. A korai szldv vdrak és vdraljadk belsé elrendezése a

szerz§ szerint nem dllapithaté meg a fennmaradt késékozépkori varos-

alaprajz alapjdn. Az dsatdsok nem egy esetben bebizonyitottik, hogy
a locatio utin olyan nagyardnyd A4tépitésre és 4dtrendezésre Kkeriilt
sor, hogy az a régi szliv viszonyoknak még a nyomét is eltordlte.
Részletesen foglalkozik a szerzé az utcdk elrendezésével és a hazak
épitésmodjaval is.

A tarsadalmi viszonyok ismertetését a lakossag élelmezésére vonat-
koz6é megfigyelésekkel kezdi el Jazdzewski, s a ‘haldszok, iparosok,
keresked6k anyagi viszonyai utdn kiemeli azokat a tényez8ket, amelyek
a feudalis varban a feltdrt luxuscikkekre és a feuddlis urak eletszm-
vonaldra mutatnak.

’ Az ipart mintegy hdsz ipardg képviseli ebben a korszakban. A keres-
kedelem nyomait azonban csupdn Opole szlav ,belvarosiaban’ taldlt
mérlegstilyok bizonyitjak.

A varosok magas szinvonalat bizonyitjdk azok a monumentélis
épitkezések, amelyek a pogdny szentély (Wolin) és az erédités eseteiben
feltirhaték voltak. A korai, romdn stilus meghonosoddsa el6tti kis
kétemplomok meéretei arra mutatnak, hogy ezeket els6sorban a feudalis
urak kisszdmd kiséretiik részére épitették. A nyugat- vagy dél-eurdpai
szdrmazdsra vall6 épitkezési forntdk azonban nem jutottak el a Visztula-
t6l keletre, mint ahogyan a magas szinvonalt orosz épitkezés hatdsa
sem mutathaté ki.

Az utolsé 10 év kutatédsai a kozépkori lengyel varosok szamszerii
nagysigat is megvildgitottdk. A szdmitdsok szerint egy hektar teriiletre
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kb. 200 héaz és kb. 1000 lakos jutott, ami lényegesen magasabb népsfir(i-
ségre mutatott, mint amilyen a késékozépkori volt.

Osszehasonlitva a korakozépkori lengyel varosokat mds eurépai
varosokkal, Jazdzewski megallapitja, hogy nem voltak sem olyan nagyok,
sem olyan népesek, mint a nyugat-német varosok vagy Kijev, az iparosok
szdma sem volt olyan nagy, s néhany tengeri kikotét kivéve nem is
voltak jelentés kereskedelmi empériumok, de gazdasigi, tarsadalmi,
kulturalis szempontbél olyan kézpontok voltak, amelyek aktivan eld-
segitették a lengyel feuddlis dllam kialakuldsit és bazisul szolgdlhattak
annak a XIIT—XIV. szdzadi valtozdsnak, amely a német jog formédjaban
halad6bb jogi normdkkal ldtta el a lengyel varosokat. Toébbet ezekrdl
a koézpontokrél akkor fog tudni mondani a lengyel régészet, ha felkutatja
a varosok koriil fekvd falusi telepiiléseket, megallapitja a kétféle telepiilés
egymadshoz val6 viszonyét, a gdanskihoz hasonlé médon feltdrja a vezetd
varosok egész teriiletét, feldssa temetdit, nagy gondot fordit a kincs-
leletekre és végiil felfedi a locatio utani telepek viszonyait, hogy dssze-
hasonlithassa ket azokkal a locatio elétti szlav varosokkal, amelyekbdl

kialakultak.
_ o s

Jaidzewski referatumdhoz t6bb szempontbdl széltak hozza a meg-
jelent torténészek és régészek. Az ismétlédések elkeriilése végett a hozza-
sz6lasokat azok tdrgya szerint fogjuk csoportositani.

Lowmianski professzor mutatott ra arra, hogy Jazdzewskinek a
varost meghatirozé kritériumai nem kovetkezetesek. fowmianski is
helyesli, hogy a varost annak gazdasigi funkciéja alapjan hatdrozzak
meg, de ha ennek alapjidn a varosi népességet akarjuk definidlni, akkor
végsé fokon a falusi termel$ helyzetébdl kell kiindulni. A falusi kézvetlen
termeld onelldts, és a legtobb esetben nemcsak élelmét, hanem egyéb
sziikségleteit is maga dllitja el6. A védrosban ezzel szemben kétféle
népelem talalhaté meg. Az egyik részt vesz a varosi termeld munkaban,
ide tartoznak a kézmfivesek, a kereskeddk és a szallitdsi munkasok. A ma-
sik csoport nem termel, csak fogyaszt. Ilyenek a feuddlis urak, a papsig
és a hivatalnokok stb. Ha a varosban tapasztalhaté népességkoncentra-
ciét ilyen értelemben hatdrozzuk meg, akkor a korakdzépkori varosok-
ban €16 Sstermelék (pl. haldszok) nem sorolhaték fel a kézmfivesek és
keresked8k kozott. A referdtumban emlitett harmadik kritérium (a varos
stirfi telepiilése, elrendezddésének rendszeressége stb.) Lowmianski sze-
rint nem a véros gazdasigi funkciéjdn alapszik, hanem topografiai
jellegzetesség, ennélfogva elhagyhaté.

Leciejewicz L. azt emelte ki, hogy bar a referatum igyekezett a
varos meghatdrozdsit megalkotni, a gyakorlati régészeti munka sordn
mégis nehéz egyértelmiien elddnteni azt, hogy falusi vagy varosi telepii-
1éssel van-e dolgunk. Dziewonski hidnyolta a varos és falu kozotti ellen-
tét kiemelését, amely mar ebben a korban is megtalalhaté. Dembiniska
szerint a definiciébdl hidnyzik a legfontosabb vonds, a varost kériilvevd

598



teriilet, a gazdasdgi hattér és varos kozti kapcsolat, tehat a helyi piac
~ kialakulasa. A piac kialakuldsa jellemzi a varosi fejlédést. Ebben az
értelemben nem tekinthet6 Wolin a korai lengyel varos prototipusanak,
-~ minthogy fellendiilését nem a gazdasdgi hattér megszervezésének és a
" bels§ piac kialakuldsdnak, hanem a tranzitékereskedelemnek koszon-
- hette. Jazdzewski valaszdban elfogadta a felsorolt korrekciékat, s meg-
jegyezte, hogy egy mindenre kiterjedd definicié megalkotdsa szinte
lehetetlen.

Leciejewicz mutatott rd a felsz6lalék koziil elsének a tdvolsagi
kereskedelem vdrosfejlesztd jelentéségére, amelyet Jazdzewski nem
emelt ki referitumdban. Ieciejewicz részben a szovjet irodalombél
Tyihomirovra hivatkozott, aki ugyan bebizonyitotta, hogy a tdvolsagi
kereskedelem nem vérosalkoté faktor, de nagymértékben eldsegitette
a varosok gyors kifejlédését. Masrészt Lowmianski professzornak egy
a szlav allamok kialakuldsdnak gazdasagi hatterérél irott konyvét
idézte, amelyben Lowmianski a tdvolsigi kereskedelem IX~—XI. szazadi
fellendiilésében a szlav tdrsadalom feudalizaciéjanak megnyilvanuldsat
latja, mert csak a feuddlis tdrsadalom fels6bb rétegének kialakuldsa
okozhatta az importcikkekben megnyilvanulé kereslet fokozéddsat.
A lengyel viszonyok kozott a tengerparti vdrosok gyors és korai (mar
a IX. szdzad elején bekdvetkezd) fellendiilése kétségteleniil a tavolsagi
kereskedelemmel fiigg 6ssze. Ezekben a vdrosokban ugyan az ipar is
nagymértékben fejlédott (nagyobb piacra dolgozott), és megtaldlhaté
volt a gazdasdgi hdatorszag is, de hogy fellendiilésiik alapja mégis a keres-
kedelem volt, azt a legjobban az a tény mutatja, hogy a balti kereske-
delemben bedll6 torés kovetkeztében ezek a kozpontok is hanyatlasnak
indultak. Ilyen volt a ddn Haithabu és a lengyel Wolin. Leciejewicz
felveti itt a Gdansk-—Truso kozti osszefliggés kérdését is, hangsulyozva
azt, hogy Truso idegen etnikuma és az a tény, hogy porosz teriilet
koézpontja volt, még nem jelenti azt, hogy a lengyel hitorszagra vonat-
kozélag ne jitszhatott volna nagy szerepet.

A tavolsigi kereskedelem fontossigit egyébként ugyanezen a
konferencidn Gieysztor professzor is aldhuizta, amikor megallapitotta,

_hogy Lengyelorszigon keresztill idegen luxuscikkekkel 4tmené keres-
kedelmet folytattak, amelyet irdsos forrasokbdl és régészeti leletekbdl
egyarant ismeriink. A Fekete-tenger vidékén kialakult nagy centrumok
(Bizdnc, kazar teriilet) arujat Kijeven keresztiil orosz, arab és zsidé
keresked8k szallitottak Krakkén 4t Prigiba, vagy Nagy-Lengyelorsza-
gon 4t Szilézia és Magdeburg, s azon keresztiil a Rajna felé. A friz és
viking kereskedelem ugyanebben az id6ben a tengerparti varosokat,
mindenekel6tt Wolint virdgoztatta fel. A tranzitékereskedelmet a
lengyel teriiletek exportja névelte. (prém,. borostydnks, rabszolga).
Az idegen orszdgokkal folytatott kereskedelem nyomai a kiilénb6z
dirhemekbél, angolszdsz és német érmekbél 4llé6 pénzleletek.

Bizonyos fokti ellentét nyilvinult meg Jaidzewski, tovdbbi
Lowmianski és Gieysztor kozott a varosok keletkezésének kronolégidjat
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illetSleg. Jazdzewski hajlott arra, hogy az els6 kialakult varosokat mar
a VIIT—IX. szdzadra tegye. Lowmianski ezzel szemben nem hiszi,
hogy akdr Gnézda, akidr Wolin médr a IX—X. szdzad forduléjin kialakult
varosnak tekinthet6. Ramutatott arra, hogy a vdros kialakuldsinak
iddpontjat igen nehéz meghatarozni, mivel a korakdzépkori varosokban
a foldmfivelés igen nagy szerepet jatszott. A varos megjelenése a tar-
sadalmi osztilyok és az allam kialakulasdnak kisérd jelensége. Kétség- -
telen ugyan, hogy a XI. szdzadi varosok kialakuldsa soran tapasztalhaté
vonasok egyike-masika mar évszdzadokkal kordbban megtaldlhat6, de
ebbdl még nem kovetkezik, hogy a kialakult virosok megjelenésének
idejét a X. szazad végénél kordbbra helyezziik. Gieysztor a véarosok
kialakuldsanak kérdését az allami gazdasigi-tdrsadalni fejlédés kereteibe
helyezi el. Szerinte a X. szdzadban a természeti gazdalkodds tovabbi
fennmaraddsa mellett az osztdlytdrsadalomban az ipar és kereskedelem
szétvaldsa, a munkamegosztas fejlédésének kovetkeztében keletkeztek
a varosok mint a kézmfiipar és a kereskedelem kozpontjai a feuddlis
urak varai mellett. ‘ -

A varos és a falu kozti kapcesolat kérdéséhez Lowmianski is hozza-
sz0lt. A két tényezd egymads kozti kapcsolatanak kifejezdje az drucsere,
s ebben két fejlédési fazist kell megkiilénboztetni. Az elsd idGszakban a.
csere nem kozvetleniil bonyolédott le a falusi és a varosi termelSk kozoétt,
hanem a feuddlis dron keresztiil, aki a falu terményfoloslege mint ter-
ményjaradék felett rendelkezett, s akinek a révén az iparos a f6ldmiivel6k
termékéhez hozzdjutott. Bar valészintileg mar ebben a fazisban is volt
koézvetlen csere, tulstilyra azonban csak a masodik fazisban jutott. Az elsé
fazisban a parasztsig szerepének jelentésége a varosi iparos szempont-
jabol kisebb volt. Az iparos a fedudlis vezetd réteg szdmadara dol-
gozott. Lowmianski szerint ezzel magyardzhaté a koles el6forduldsanak
tilsdlya. A feuddlis dr a terményjaradékbél szivesebben adott kolest,
mint mds gabonafajtat, holott az archeoldgiai leletekbél vildgos, hogy
szerte az orszagban ekkor mdr é4ltalanos volt a btiza stb. termelése is.

Lowmianskihoz hasonléan Matowist is hangstilyozta a feudilis
terményjaradék fontossigit a varosok kialakuldsa szempontjabodl.
A varakban terményjaradék cimén felhalmoz6dé feleslegek nagy vonzd-
er6t gyakoroltak az iparosokra és kereskeddkre.

Teljesen a vdarosi termelési viszonyoknak szentelte felszélaldsat.
Wartolowska Z., akinek kiindulépontja az volt, hogy piac alatt a speciali-
zalédott termelSk (foldmfvelSk, kézmiiiparosok stb.) kozti érintkezés.
és csere lehet8ségét kell érteni. A feudalizmus kialakulasa elSsegitette
a piac kialakuldsat, s ezért két jelenséget kiilon ki kell emelni a varosok:
keletkezésének kutatdsiban : az egyik a feudilis vezet§ réteg novekvéd
szitkséglete, amely a vdrakban testesiil meg, a masik a tavolsagi keres-
kedelem tdtvonala. Példaként felhozza, hogy a Kijev—Krakké ttvonal
mellett fekv$ Sutiejsk var alatt vdrosmag alakult ki, de amikor a XI—
XII. szazadban az Gtvonalnak ez a része megsz{int, vele egyiitt megsztint
a varalja varos jellege is, mig a feuddlis var és székhely még a XIII. szd-
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zadban is fenndllt Sutiejskben. Ugyanennek ellenkezéjére is van példa,
amikor a feudalis székhely sz(int meg, de a varos tovadbbra is fenn-
maradt a fontos kereskedelmi dtvonal mellett. Wartolowska ezzel kap-
csolatban még egy jellemz6 topografiai jelenségre mutat ra. Arra, hogy
a piac a var kapuja el6tt helyezkedik el, tehat ott, ahol a var biztonsagat
nem veszélyezteti (ezért nincs a varon belil), de ahol a var még bizton-
sagot nydujtott.

Kramerek J. a vérak és varosok kapcsolatdban arra hivja fel a
figyelmet, hogy eddigi megfigyelések szerint a varosok elsdsorban a nagy
varak mellett alakultak ki, mig a kisebb varak, amelyek els&sorban
egy-egy feudalis Gr gazdasagi centrumanak védelmét szolgaltak, nem
hoztak létre varosi fejlédés lehet6ségével rendelkezd véraljat. Ugyan-
csak 6 hangsulyozta a belsé kereskedelmi utvonalak fontossdgéat is.

Kilon ki kell emelniink a hosszU tudomanyos multra visszatekintd
és mind az Aaltaldnos varostorténet milivelésében, mind az iparosok
korakdzépkori szerepének tisztazasaban nagy érdemeket szerzett Tymie-
niecki Kéazmér professzor felszélalasat. A kronolégia kérdésében az
ellentétet Jazdzewski és Gieysztor k6zott 6 nem latja olyan nagy hord-
erejlinek, miutan az egyik a varost jellemzd vonasok megjelenésének,
a masik a mar kialakult varosok létezésének idejét teszi meg kezdeti
id6pontnak. A véarosnak a falutdl eltér6 voltat a varos funkcidinak
egészen belul Tymieniecki elsdsorban az ipar fejlédésében keresi. Mint-
hogy azonban az el6z6 kor falusi ipara és a varosi ipar kézodtt nincs
Iényeges kiilonbség, itt is a falusi ipar hosszabb fejl6dése el6zte meg a
varos kialakulasat. Emellett tekintetbe kell venni, hogy az ipar terlletén
nemcsak a technikaban, hanem az ipar szervezetében mutatkozé eltérés-
nek is van jelent6sége.

A varosi lakossag ebben az id6ben még nem kilénalt el a lengyel
tarsadalom tobbi rétegétél. Allanddéan szem el6tt kell tartani azt a
tényt, hogy a varos keletkezése és a feudalis tarsadalom, illetve az allam-
nak mint az 0j tarsadalmi rend megfelel6jének kialakulasa kardltve
halad elére. Kezdetben a nagy, az egész allamra Kkiterjedd jelent6ségi
varak mellett keletkeztek a varosok, mig a kisebb varaknak nem volt
nagyobb szerepik ebben a folyamatban. Ha ezeket a nagy véarakat
vesszik tekintetbe, akkor nem taldljuk meg a véros kés6bbi egységét.
Boroszléban pl. a feudalis nagyuraknak kulén-kalén teruletik volt a
varoshan. Ez a jelenség altalanos érvény(i egész Eurdpara nézve és a déli
terlleteken, ahol a k&épitkezés maradandébb nyomot hagyott, mint az
északi faépitkezés, még ma is megfigyelhet6 a varosképen az egység
hidanya. Boroszlé kulvarosdban még a XII. szazadban is nagy szerepet
jatszott a sziléziai nemesség.

*

Miel6tt még a konferencia eredményeit jellemeznénk, ide kell

iktathunk M. Matowist professzor egy régebben irott dolgozatanak ismer-
tetését.”® Ez a dolgozat nem specialisan a varostorténettel foglalkozik,
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hanem attekinti a korakdzépkori gazdasagtorténeti kutatds egész terii-
letét, s a gazdasigtorténet keretébe illeszti bele a varosok keletkezésének
problémait is. Bevezetében a szerzé arra a nagy kiilénbségre mutat ra,
amelyet a régészeti eredmények fokozott felhasznaldsa okozott a lengyel
torténettudomanyban. ,,El8szor keriilt sor torténészek és ,,Ostorténé-
szek” tervszertl egyiittm(ikodésére, hogy egyiittes erdvel szélesitsék és
mélyitsék ki tuddsukat a lengyel 4llam és tdrsadalom létrejot-
térél.”

A feuddlis tdrsadalom kialakulasa sordn két foglalkozds képviselsi
jelennek meg a varaljak teriiletén : az iparosok, akik elsdsorban a feuda-
lis dr sziikségletére termeltek, és egy résziik kétségteleniil rabszolga
volt. A masik foglalkozas a kereskeddé. A feudalis vezetd réteg fokozddé
igényei fellenditik a kereskedelmet, els6sorban a luxuscikkeket sz4llité
importot. Az é4satdsok is bebizonyitottdk a kereskedelmi kapcsolatok
16étét, de a kereskedék jelenléte mellett taldn maguk az iparosok is keres-
kedtek. Gazdasagi értelemben tehdt — ahogyan azt Tymieniecki és
Kostrzewski korabban is hangoztattik — a varaljak mdr varosok voltak.
Az 4satdsok utdn aligha lehet kétséges, hogy Gnézda, Poznan és Opole
varosok voltak, ahol f6ldmtivelkon kiviil specializdlédott iparosok éltek.
Szilézidban megindult a banyéaszat. A varalja népe ugyan elvileg a
sajat maga és a var lakéinak sziikségletére termelt, de a lednicei dsatdsok
Gnézdabdl szarmazdé kerdmia-anyagot, az opolei dsatdsok borostyan-
gyongyoket hoztak felszinre. A belsd piac kialakuldsa a varaljdk csekély
szama és a benniik é16 lakossdg kis lélekszama miatt nem torhette meg
a falun uralkodé természetbeni gazdalkodast. Ugyanakkor a tdvolsigi
kereskedelem fennmaradt emlékei a varaljak népének viszonylagos
jOlétére és messze nydlé kapcsolatokra mutatnak. Feltinben nagy
szamban keriiltek eld skandindviai, orosz és Wolinbdl szirmazé cikkek.
Matowist is kiemeli Kijev nagy jelentdségét, és dttekinti az orosz terii-
letr6l Lengyelorszdgba vezet$ dtvonalakat. Nehezebb kérdés a lengyel
export meghatdrozdsa. A svédorszagi Birka-ban taldlt szliv kerdamidt
Kostrzewski a méz exportjaval hozta osszefiiggésbe. A tipikusan lengyel
jellegti ij alakd hajkarikdk Kijevben is megtaldlhaték, amibél a kutatdk
egy része arra kovetkeztetett, hogy ezek a targyak lengyel szdrmazdsd
rabszolgakkal keriiltek oda. Féképpen a tengerparton és Pomerdnidban
az élénk kereskedelmi kapcsolatok miatt kell feltételezniink, hogy a
varosok alapja nem mindig a feudélis var, hanem — skandindv anal6gidra
tdmaszkodva — az eleinte id6szakonként latogatott vasdrhely is lehetett.
De a varak melletti varaljik fejlédése szempontjabdl nemcsak a virnak
és a kereskedelmi dtvonalnak jelenléte volt fontos, hanem a gazdasagi
ovezet kialakuldsa és a kialakult 6vezet nagysaga. ,,Vildgos, hogy ebben
a helyzetben mar nem annyira a termelés, mint inkabb a kereskedelem
valt a varos fejlédésének rendkiviil fontos tényez6jévé.” A jémédua
keresked6k rétegének tarsadalmi és politikai szempontbdl is fontos
szerep jutott. A kereskeddk és a feuddlis urak akaddlyoztik meg pl.
Pomeranidban a koézponti hatalom teljes érvényesiilését.
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Vizsgalata kdzben Malowist hangsulyozza, hogy a korakdzépkori
feudalis tarsadalom kialakulasa altalaban és a varosok kialakulasa
kulénosképpen bonyolult kérdés, amelynek kutatasa soran hosszu fejl6-
dési folyamatot kell még felderiteni a régészek és torténészek tervszerd
egylittes er6feszitésének.

*

A fent emlitett dolgozatok és a konferencia alapjan igyekeztiink az
egész lengyel irodalomnak hiiséges keresztmetszetét felvdzolni a magyar
olvasé el6tt. Nem rajzolhattuk meg a teljes irodalom képét, mert ez az
irodalom tulsadgosan nagy és nem is all teljesen egészében rendelkezé-
siinkre. A bevezet6ben azokrol a torekvésekrél szoltunk, amelyek a két
vilaghdboru kozti id6szakban a lengyel varostorténeti kutatést jelle-
mezték. Akkor még arr6l volt sz6, hogy a lengyel varosi fejlédés |étét
bizonyitsdk be a német tudomany tdmaddasaival szemben. Ma err6l
mar nincs sz6. A torténészek altal kezdett munkat a régészek fejezték be,
s a tervszer(i nagyvonall &satédsi program elsé eredményei utéan aligha
férhet kétség ahhoz, hogy Lengyelorszagban mar a német jog bevezetése
el6tt is voltak olyan telepek, amelyek gazdasagi funkcidjukat, s6t
tarsadalmi és jogi formaikat tekintve is varosok voltak.

Azok a kutatdsok azonban, amelyek a kétségtelen bizonyitékokat
felszinre hoztdk, az 0j problémdak hosszl sorat vetették fel, és a lengyel
tudomany ma mar nem a varosok létezésének, hanem a varosok létre-
jottének kérdését kell hogy megoldja. Ez pedig sokrétl, bonyolult és
nehezen megoldhaté problémak tisztazasat feltételezi. Gazdasagi téren
a varosi ipar kialakuldsanak kérdése a legnehezebb. Hogyan fejl6dott ki
a varosi ipar a mar korabban létez6 falusi iparbdl, hogyan jott létre a
kézm(vesek koncentracidja, ezek milyen és mekkora szerepet jatszottak
a varosok létrejottében? Nem sokkal egyszer(ibb és nem kevéshé fontos
a kereskedelem kérdése. A korai kiilkereskedelmi kapcsolatok ugyan fébb
vonésaiban mar tisztazottak, de a véarosfejlédésre gyakorolt hatdsukat
ma még Jazdzewski és Malowist teljesen ellentétesen itélik meg. Még
komplikaltabb a bels6 piac kérdése. A lengyel kutatok ezen a téren
Ribakov szovjet kutaté modszereit kivadnjdk megvalositani, és a speci-
fikus jegyek alapjan a régészeti leletekbdl egy-egy varos kereskedelmi
Ovezetét kidolgozni. Ez a probléma annal is nehezebb, mert mig Orosz-
orszagban Ribakov eredményei szinte ,mikroszkopikus" helyi piacok
kialakuldsat mutatjdk, addig a nyugat-eurdpai viszonyok kozt az iparo-
sok nagy tavolsagokra kiterjed6 bels6é piacOvezetet alakitottak ki keres-
ked6k kdzrem(kodése nélkil.

Ezekben a gazdasdgi kérdesekben méar a tarsadalmi problémék
is jelentkeznek. A véaroslakok és a falu egymashoz val6 viszonya, a
varalja népének viszonya a var feudalis urdhoz — ezek a déntd kérdések,
amelyek a varosok kialakulasat is er6sen befolyasoljak.

Ezeknek a kérdéseknek megolddsa ma még nagy nehézségekbe
Utkdzik, mar csak azért is, mert mind a régészek, mind a toérténészek
hajlamosak a tulzott &ltaldnositasra. Ez aldl taldn csak Tymieniecki
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professzor kivétel, aki elvileg ramutatott a ,,ville industrielle” és a
,,ville de bourgoisie’” kozotti kiilonbségre. Ett6l a kivételtsl eltekintve
azonban a kutaték tobbsége altaldban varosokrél beszél, anélkiil, hogy
kiilonbséget tenne a tengerpart tdlnyomoéan kereskedé varosai és egyes
tilnyomoéan ipari jellegi varosok kozott. Csak ha ezeket a gazdasagi-
funkciondlis kiilonbségeket figyelembe veszik majd, lehet sz6 4ltaldban -
a véros jellemzdinek kidolgozasar6l. Akkor majd részben 6nmaguktél
fognak megszi{inni azok az ellentétek, amelyek ma a kiilonbozd tipusi
varosokat szem elétt tarté kutaték kozt még elég élesek. ,

Nagy segitséget nyijtanak a kutatas soran az analdgiak, és —
mint arra a bevezetében ramutattunk — a j6l szerkesztett ismertetési
rovatok még meg is konnyitik az analégiak felhaszndlasit. Véleményiink
szerint azonban ma tilsagosan nagy helyet foglalnak el a kérdések meg-
olddsidban. Ebben persze nagy része van annak is, hogy a lengyel régészek
tgy érzik, hogy feladatuk a lengyel mult kutatisdn tdlmenden az egész
szldiv mudlt kutatdsdnak szolgdlata, ami onkényteleniil is tdlzdsokra
vezet. Egyes kutaték csak orosz analégidkra tamaszkodnak és tiltakoznak
skandindv analégidk alkalmazdisa ellen, masok a skandinav analégidkat
is felhasznaljak. Kozrejatszik ebben a mar emlitett 4ltaldnosité tendencia
is, amely ma még nem hatidrolja el egymdstil az orszdg kiilonbozé
teriileteit, ahol mas és més hatdsok érvényesiilnek. Vildgos, hogy Wolin
és Szczecin esetében indokolt a skandindv analdgia, mint ahogyan a
keleti részek toredékes adatait kézenfekvé az orosz, a délnyugatiakét
pedig a morva és cseh analdégidkkal kiegésziteni.

A felsorolt nehézségek részben abbél szdrmaznak, hogy ma a nagy
erbfeszitések ellenére is szakadék van az irott forrasokbél merits torté-
nészek és a leletekbédl dolgozé régészek kozott. Ilyen szakadék all fenn
pl. Malowist és Jazdzewski kozott, s még sok idbre lesz szitkség, amig
ezeket a jelenségeket lekiizdik.

Ha végezetiil mérleget akarunk késziteni a felsorolt eredményekrél
és a megmutatkozé hidnyossigokrél, akkor azt kell mondanunk, hogy
a lengyel torténettudomédny és régészet a mdsodik vildghdbord utani
tiz esztendd alatt 11j szervezetet alakitott ki, és hatalmas munkateljesit-
ménnyel a nagy jelent8ségli eredmények egész sorozatdt hozta ki. Egy
évtized alatt bebizonyitotta : helyes volt a lengyel tudomanynak az a
megallapitdsa, hogy Lengyelorszdghan mar a német jog bevezetése elott
voltak vdrosi funkciokat ellité helyek ; megkezdte a varosok kialakuld-
sanak kidolgozisat, felallitotta a kialakulds problematikajat, s egyes
részletkérdéseket mar meg is oldott.

Ezek az eredmenyek nemcsak a lengyel mdlt vonésait v11ag1tottak
meg varatlanul erds fénnyel, hanem igen nagy Jelentoseguk van egész
Eurépa gazdasigtorténete, kiilonésen pedig az eurépai varos multja
szempontjdbol. Véleményiink szerint Jazdzewski indokolatlanul vetette
szemére Planitznak és Ennennek azt, hogy nem vették figyelembe a
kelet-eurdpai torténettudoméany eredményeit, mert mindketten a nyugat-
eurépai k6zépkori varos keletkezését vizsgdltdk. De az, hogy talan mar
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néhdny év milva elkésziilhet az eurdpai kozépkori varos kialakuldsinak
szintézise, az Planitznak, Ennennek, Malowistnak és Jazdzewskinek
egyképpen koszonhetd ma]d A varostortenet terén a lengyel tudomany-
nak ez a legnagyobb érdeme. . . ‘

: A lengyel irodalom ismertetésének végére még egy német kutaté-
nak, L, udatnak a kelet-eurépai varosok kialakitdsarél {rott révid konyvét
kell ideiktatnunk.?® Fnnek a kényvnek Osszeallitisa nem ILudat sajat
kutatdsainak publikdlasit célozta, hanem azt, hogy 4ttekintse a kérdés
habort utdni helyzetét és megismertesse a német térténészeket azokkal
az eredményekkel, amelyek a szovjet, a lengyel és a cseh irodalombdl
méar most is biztosnak latszanak. Megjegyezziik, hogy a szerz6 az 1954-ig
megjelent irodalmat hasznilta fel, mégpedig a dolog természete szerint
nemcsak a lengyel, hanem a szovjet és csehszlovdk irodalmat is. Messze
vezetne most benniinket Ludat 6sszefoglaldsinak teljes ismertetése, de
szeretnénk azt a néhdny gondolatot kiemelni, amely az altalunk ismer-
tetett lengyel irodalomra vonatkozik.

Ludat ramutat arra, hogy Planitz és Ennen munkai utdn a nyugat-
eurépai varosfejlédés f6 vonala tisztdbban 4all a kutaték elétt, mint
munkdik megjelenését megelézdleg. Ezek a munkdk dj problémékra hiv-
jék fel a figyelmet, elsdsorban arra, hogy a piacviszonyokra és a kisebb
vérosokra az eddiginél tobb gondot kell forditani. A lengyel torténészek
és régészek hdbort utdni erbfeszitései Ludat szerint azt az {irt hivatottak
kitolteni, amely a nyugat-eurépai és az orosz teriilet korakozépkori
vérosfejlédése kozott fenndll. A kolonizdcié el6tti varosok létezése ma
mdr bebizonyitott tény, kialakuldsuk komoly probléma, amely csak
hosszd és faradsigos munkaval lesz kiértékelhetd. Azokat a forrdsokat
pedig, amelyek a nyugati szlav teriileten civitasok és urbsok fennalla-
sarél tesznek tandsigot a német virosjog adoményozisa elStt, 1igy kell
tekinteniink, hogy tantisagtételiik bebizonyitott tény. Szczecin valéban
annyira vdros volt, mint ahogyan azt Otté bambergi piispok életrajzai
leirjdk ; Gnézdara, Krakkéra és a tobbi varosra Tietmar és Kosmas
joggal alkalmazta a nyugati terminolégia szerinti civitas, urbs és metro-
polis kifejezéseket.

Ennek az eredménynek kidolgozasaval kapcsolatban irja le Ludat

- a kovetkez8 mondatot, amelyet a hdbori el6tti német irodalomban

aligha taldlhattunk volna meg: ,,A keleti népek torténettudoméanyénak
agai koziil éppen a tdrsadalom-, gazdasdg- és jogtorténetnek van fontos
szerepe ; modszeritk és eredményeik kétségteleniil megérdemlik teljes
figyelmiinket és elismerésiinket’’. Ha a lengyel tudominyos munka
tovabbra is tudja tartani eddigi iramdt, akkor nemcsak az elismerésnek
ez a hangja fogja tovabbra is kisérni német részrél is, hanem a nyugat- és

a kelet-eurépai varosfejlédés dltaldnos rajzédban valéban a lengyeleknek o

lesz dontd szerepiik, s ezt a habort utan vegzett munkajukkal meg is
erdemhk o
' Fiigeds Evik
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