SIPOS ALADAR
. Budapest gyaripara (1919-1933)
‘ : ' Bevezetés o

A magyarorszigi gyaripar kezdettSl fogva jelentds mértékben kon-
<centralédott a févarosba. Ez a folyamat évtizedek alatt zajlott le, és a
‘magyar gyaripar fejlédésében mind nagyobb szerep jutott Budapestnek.l
Az 1800—1850. évek kozott eltelt félévszazad alatt csupan 35 gyar 1éte-
siilt a f6varosban. A kovetkezd otven évben a fejlédés iiteme meg-
gyorsult és a szdzadforduléig mintegy 500 gyar alakult Budapesten.?

A szabadsdgharc elbukdsa utdn az ipar fejlédése az 6tvenes évek
kézepén meggyorsult, amikor az osztrdk burzsoazia a kézés vamteriilet
altal biztositott piac fokozottabb kihasznilasira — megkezdte a kozle-
kedési halézat kiépitését Magyarorszdgon és ennek érdekében lefoglalta
a legfontosabb szén- és vasércbanyakat. Ennek ellenére az egész ipari
‘termelés szinvonala nagyon alacsony volt.3

Az osztrak és a magyar uralkodd osztalyok 1867. évi megegyezése
kovetkeztében a politikai viszonyok konszoliddlédtak, ami lehet8vé tette
a kapitalizmus fejlédésének bizonyos mértéki fellendiilését. A kiegyezés
utan a gyaripar fejlédésére kozvetleniil haté tényezdék koziil legfontosabb
szerepe a hiteltigynek volt, amely az osztrak és egyéb kiilfoldi téke
nagyaranyu behatoldsa kévetkeztében bontakozott ki Magyarorszdgon.

A kiegyezésig Magyarorszdgon mindossze 63 bank, foldhitelinté-
zet és takarékpénztir m{ikodott, s ezek egyiittes tékeereje sem érte el a
100 milli6 Ft-ot. A kiegyezés utdn a gazdasagi fellendiilés és a politikai
konszolid4cié kévetkeztében az osztrik, valamint az angol és francia téke
‘behatolasinak eredményeként a magyar nagybirtokos osztily és a
magyar burzsodzia részvételével — az Furdpa-szerte fellépd vallalkozasi
14z kozepette — a bankok és takarékpénztarak alapitdsa fellendiilt.
A magyarorszigi hitelintézetek tdékeereje a kiegyezéstdl 1872-ig meg-
négyszerez6dott. Pesten a kiilfoldi téke a magyar nagybirtokosok és
nagyburzsodzia részvételével bankokat alapitott. Igy pl. 1867-ben az
osztrdk Rotschild-csoport megalapitotta a Magyar Altaldnos Hitel-
bankot. 1869-ben megalakult az Angol-——Magyar Bank, 1870-ben pedig a
Francia—Magyar Bank. A hiteliigy fellendiilésének, a pénzpiac kibdviilé-
sének magyarorszigi kévetkezménye a részvénytarsasagi forma elterje-
dése lett : 1867 elétt Magyarorszagon a gyaripari részvénytarsasag ritka
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jelenség volt, a kiegyezés utan azonban elterjedt. 1866-ban Budapesten
osszesen csak b5 gydripari részvénytirsasag volt, 1873-ig pedig 65 dj
részvénytirsasig alakult a gydriparban, amelynek z6me mar 1867
el6tt is mikodd egyéni cég volt.® Az ipari részvénytarsasigokba nagyobb
t6kéket fektettek be, fejlettebb technikdt alkalmaztak és ennek kovet-
keztében 1867 utan az ipari forradalom Magyarorszigon nagyobb ari-
nyokat 61tott. Gyorsan szaporodott az ipari munkaslétszam is : 1880-ban
mar 408 000 {6, amelybdl 110 000 nagyipari munkds.®

Az 1867. évi kiegyezés utan kezdddé fellendiilés idején a gyaripari
fejlédésnek jellegzetes vondsa volt a budapesti malomipar kibontakozdsa,
amely a malmok miiszaki szinvonala és termelSképességitk nagy
méretei alapjan orszigos, s6t vilagpiaci jelentSségii lett. Az drugahona-
termelés novekedése, a varosi lakossdg szdmanak, de killénosen Pest.
lakossdganak szaporodasa, a belsé piac viszonylagos béviilése és a kiviteli
lehet8ségek novekedése megnovelte a lisztszitkségletet és féleg a liszt.
minésége iranti kovetelményeket. Igy a malmok szdma gyorsan szapo-
rodott. Budapesten a kiegyezés idején 9 malom 6rolt. 1867-t61 1870-ig a.
malmok szama 14-re emelkedett,” majd a szdzadforduléig kovetkezd
harom évtized mindegyikére esett egy-egy nagy malomalapitds.® A szdm-
szeri névekedésnél azonban sokkal nagyobb volt a malmok teljesité-
képességének emelkedése, ami nemcsak 1j alapitisok koévetkezménye
volt, hanem a meglévé malmok is bévitették kapacitasukat. A kénnytiipar
m4és dgaiban a fejlédés korantsem volt ilyen gyors, mert azt az osztrak.
ipar versenye és a nagybirtokosok iparpolitikaja akadalyozta.

A nehézipar fejlédését az osztrak téke és a magyar nagybirtok
érdekei ellentmonddsosan szabtdk meg. Az osztrak nehézipar akadalyozta.
ugyan a magyarorszagi nehézipar fejlédését, de a kozlekedési halézat.
kiépitése kovetkeztében — amelyre mind az osztrak t6kének, mind a.
magyar nagybirtoknak sziiksége volt — a szén- és vastermelés emelkedett.
A gépgyartds mar nem ért el ilyen fejlédést és fejlettebb dgai is a kozleke-
déshez, az élelmiszeriparhoz és a mezdgazdasdghoz igazodtak. Az 1861 — -
1870-es években négy nagy gépgyarat létesitettek Budapesten.®

A kiegyezést koveté ipari fellendiilést az 1873. évi nagy gazdasagi.
valsig kovette. Az 1 fellendiilés csak az 1880-as években kovetkezett be.
Ekkor a kiilf6ldi téke tijabb nagyaranyd behatoldsat figyelhetjitk meg,
amely mar a kialakul6 findnct6ke jegyében zajlott le. Hatalmas bankok.
jottek létre, és a kiilfoldi téke bévitette iparvallalati érdekeltségét is.
Tiz év alatt a budapesti hitelintézetek szdma 52-r6l 102-re emelkedett.1o
A megélénkiilést 1886-ban dj tidltermelési valsdg valtotta fel, és az
ipari termelés 1jabb fellendiilése csak a kilencvenes években kovetkezett
be. Meggyorsult az ipari és bankmonopdliumok kialakuldsa is. Budapesten
_ ebben az idében tobb nagy ipari vallalat alakult. fgy pl. erre az id8szakra
esik 5 nagy téglagyar épitése, a villamos Aaramfejleszté telepek koziil
3 centrilé létesitése stb.1!

A XIX. sz. utolsé évtizedeiben nagy szamban alakuld 4j gyarakban,
az {lizemeket jelentsen kibdvité vallalatokban a szdzadfordulén mar
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72 320 munkas dolgozott a nagy-budapesti gyarakban ami a magyar-
- orszagi 281 416 fényi nagyipari munkds 25,7% -4t jelentette.l? Az 1873-

_ ban Pest, Buda és Obuda egyesulesebol keletkezett Budapest tehdt a
szazadforduléra nagyipari varossd fejlédott.

1900-ban djabb valsig allitotta meg az ipar fejlc’idését. Az 1906
utdn megindulé gyors iitemi fellendiilés azonban mér a szdzadfordulé

utdn kialakult monopol- kapltahzmus talajan zajlott le.

Az 1906-0s fellendiilés utdn a gyAaripar gyorsan fe]lédott Nagy»
‘mértékben elémozditotta ezt — az uralkodé osztilyok agressziv kiilpoli-
tikaja kovetkeztében — a hédbordra valé késziilédés. Ezt hizonyitja
az is, hogy pl. az 1911—1913. években Budapesten alapitott 70 4j gyar-
b6l 23 a nehéziparra, 13 a vegyészeti iparra esett.l® A szdzadforduls
utdn meggyorsult a konnyfiipar, kiilonésen a textilipar fejlédése is.
Fzekre az évekre esik a hadboru elétti nagyobb fdvéarosi textilgydrak
alapitdsa. Jelent6sen el6rehaladt az ipar gépesitése is, amit j6l mutat az,
hogy a magyar gyariparban csupan az erdgépek léerészama 202%-ka1
novekedett és megkozelitette az 1 milli6t.’* A munk4slétszdm a gyar-
iparban a népszamlalids adatai szerint Nagy-Budapesten az 1900. évi
72 320-r61 1910-re 145 144 f6re, vagyis 100,7%-kal emelkedett, vagyis
-a magyarorszagi gyaripar munk4slétszémanak’ 28 ,9%-a t5moriilt Nagy-
Budapesten.

A hibord alatt ez az ardny tovabb ndévekedett, mert ,,Budapest
volt az orszdg mozgositdsi kézpontja és minthogy a katonai igazgatds
szélai szintén idefutottak egybe, itt létesiiltek a nagy habords ipari

 kozpontok is.’15 A hdboris sziikségletek kielégitésére nagy méreteket

Oltott a meglevo gyarak ‘bdvitése. Kiilonsen megndvekedett a nehéz-,
a textil-, a bér- ésa konzervipar termelése. Igy pl. a Weiss Manfréd Acél.
€s fémmfivei Rt. 1913-ban 4008, 1919-ben 22 755 munkést foglalkoztatott
és termelése 40,4 milli6 koronarél 208,0 millibra novekedett. A dr.
Liptak és Tarsa Vasipari Rt. ugyanezen id6 alatt munkéaslétszamat
650-161 5300 f6re, a Fegyver és Gépgyar Rt. pedig 1380-r61 4500 f6re
-emelte. A bériparban a Mauthner Testvérek és Tarsa Rt. munkaslétszima
az 1913. évi 320-r6l 1917-ben 825 fére, a Wolfner Bdrgyaré 1071-r6l
6720 f6re emelkedett.16

Szdmos oka volt annak, hogy a magyarorszagi gyaripar fejlédése
folyaman mindinkdbb a févirosba témériilt. Budapest Altaldnos fejls-
dése igen gyors volt, lakossiga rohamosan emelkedett a bevandorlék
nagy szadma kovetkeztében, akik féleg a mezégazdasagban munkat nem
talalék tizezreibdl toborzodtak.!? 1870-ben Nagy-Budapest lakossaga
306 831, 1900-ban 854 063, 1920-ban pedig 1 217 324 £6.18

A f&varos lakossigdnak gyors novekedése piacot teremtett az
ipar szdmdéra. ,,Emellett Budapest fejlédése kulturdlis és gazdasagi
téren a fOvdros lakossaganak sziikségletét rohamosan megnévelte,
s igy a févaros, mint fogyasztéteriilet az ipari vallalkozdsok részére
Jjelentékeny el8nyoket igért.”” Ugyanakkor a névekvé népesség kovetkez-
tében ,,a gyartelepiiléseknél oly  fontos munkakéltség szempontjabol




szintén Osszehasonlithatatlanabbul kedvezébb a f6varos teriilete, ahol
az erds kindlat folytin mindenkor elegendd szdmi, megfelelden olcsé
és a szuksegletet jol kielégité szakképzettséggel biré munkaskéz allott
rendelkezésre.”’1® A gydraknak a f6virosba valé tomoriilését elésegitette
az is, hogy a gyarak olcsé villamosenergiat kaptak A villamosenergia
ara a vidéki varosokban, a peremvérosokban és kozségekben joval drd-
gabb volt, mint Budapest belsé teriiletén,? és ez is fokozta a budapesti
gyarak profitjat.

Az a nagy vasttépitkezés, amely az 1867. évi kiegyezés utdn
kezdodott, ugyancsak eldsegitette az ipari iizemek budapesti telepiilését.?
Ez, valamint a dunai hajéforgalom el8segitette a nyers- és tiizeléanyag
beszerzését, de megkonnyitette az drucikkeknek a bel-és kiilf61di piacokon
vald elhelyezését is,

Az eddig emlitett ipartelepiilési tényez6kén kiviil Budapestre
vonzottdk a gyaripart a f6varosnak a vidékénél fejlettebb tdéke- és hitel-
viszonyai is. Mint lattuk, itt alakultak Magyarorszig legnagyobb bankjai
és a kiilfoldi tékecsoportokkal is elsésorban Budapesten keresztiil
voltak Magyarorszignak kapcsolatai.

A t8kések kihasznaltik az ipartelepiilés szempontjdbél a f6varos
nyajtotta kedvezd profitszerzési lehetdségeket. Az arany az elsé vilag-
hiborti utdni teriiletcsbkkenés kovetkeztében még inkabb Budapest
javara tolédott el. Az elsé vildaghdborti utdni teriiletet nézve, 1913-ban
a gyaripari Ossztermelés . 62,8%-4t adta Budapest, mig a gyaripari
munkaslétszdm 46,4%,-a dolgozott Budapesten és ezek az adatok nem is
Nagy-Budapest teriiletére vonatkoznak. Az ipar teriileti elhelyezkedé-
sének egészségtelen ardnyain — mint arrdl a kovetkezdkben sz6 lesz —
az ellenforradalmi Magyarorszdgon véltozas nem tortént. Az ellenforra-
dalmi rendszer 25 éves uralma alatt sok sz6 esett az ipari decentralizdlas-
rél, de a tékések nem a magyar vidékek gazdasagi és kulturalis felemel-
kedését nézték, az ipari telepek létesitésének helyét a profit dontotte el
Az uralkodé osztaly félt ugyan a munkésosztilytél,?? ezért igyekezett
tanidcsokkal ellitni a tOkéseket, hogy vidéken alapitsanak gyarakat.
Ez azonban vajmi kevés eredményt hozott.

*

Az els§ vildghdbord utdn gydkeres valtozas allott be az orszag
életében, gy az ipar fejlédése teriiletén is. A vesztes hdboru és az orszag
megszdlldsa kovetkeztében a mezlgazdasig és az ipari termelés jelenté-
kenyen csokkent, az 4llamkincstdr iires volt. Az uralkodé osztalyok,
hogy tomegbézist szerezzenek, a nagybirtok épségben tartasaval fold-
reformot hajtottak végre, de sikeriilt tovabbra is fenntartaniuk a feudalis
eredet{i birtokviszonyokat. Fz természetesen fékezte az ipar fejléddését
is. Ehhez hozzdjarult még az 1924-ig diithongd inflacié is.

Az 1920 utdn bekdvetkezett teriiletvaltozas ,,iparibb jelleglivé’”
tette az orszigot. (Az 1913. évi gydripari termelés Osszes értékébdl a
régi teriileten 170 korona, az 1j teriileten 240 korona jutott egy lakosra.)
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Magyarorszdg tovdbbra is agrdrallam maradt, de a mezégazdasagi termé-
kek értékesitési lehetdségei megvéltoztak. A habort elétt a Monarchia
a magyar mezdgazdasig termékeit a kozos vamteriileten beliil fel tudta
venni, s igy azok 4rai a kozds vamteriilet védelmét élvezték. A hdbora
utdn viszont — az 6ndllé vamteriileten — az agrarvédelem nem érvénye-
siilt, mert Magyarorszag mezdgazdasigi exportfeleslegét csak vildgpiaci
4rakon tudta kiilfoldon értékesiteni. Kz nehezitette a mezégazdasagi ter-
mékek kivitelét, ésigy fokozott devizaszerzési feladatok harultak aziparra.

Megvaltozott a habori utan Magyarorszag kiilfoldtél valé fiiggésé-
nek formdja is. 1918-ig az orszag félgyarmat médjara fiigg6tt Ausztrid-
tél; kizsdkmdinyolasit a kozds vamteriileten beliil az osztrdk és cseh
ipar f6lénye, az osztrdk findnct6kének a Monarchia gazdasagpolitikdja-
ban érvényesiilé befolydsa biztositotta, 1920 utan a suilyos feltételil
kiilfoldi kolesénok, a kiilfoldi téke erételjes behatolasa, a kereskedelmi
szerz6dések biztositottik a fejlett nyugati t6kés orszdgok szamara
a magyar dolgoz6kbdl kisajtolt profitot, a politikai és gazdasagi fiiggést.23
Az ellenforradalmi Magyarorszag mint formailag 6n4ll6é dllam a trianoni
‘békeszerzédésben megallapitott hdroméves tilalom lejarta utdn, 1924-ben
6nallé6 vamtarifat 1éptethetett életbe és megindulhatott az imperialista
protekcionizmus Gtjan.

Az els6 vildghdbord utdn az ipari fejlédés struktirija megvaltozott.
‘T6bb iparagban, pl. malom-, cukor-, sér-, mezégazdasagi gépiparban, az
iizemek kapacitdsa jéval nagyobb volt, mint az orszdg megmaradt
értékesitési lehetGségei. Ezekben az ipardgakban szamos iizem megsz{int,
épiileteiket tobb esetben mas iparagaknak adtdk at. Ez volt a helyzet pl.
a malomiparban, amelynek épiileteiben csokoladé- és cukorkagyarakat,
de textilipari tizemeket is rendeztek be. A fegyveripar épiileteit részben
textilgyarakka, részben gép-, automobil-, varrégép-, kerékpar-, zomanc-
edény- stb. gyarakkd épitették 4at.2¢ A vamvédelem lehetdvé tette azt is,
hogy a tékések szdmos olyan iparcikk el6allitisdra rendezkedjenek be,
amelyeket itthon eddig nem gyartottak. A vamvédelem kovetkezménye
volt a kénnydipar, f6leg a textilipar fejlédésének rohamos meggyorsuldsa is.

JelentSsen befolyédsolta a gyaripar, kiillonésen Budapest gyaripara-
nak fejlédését az orszdg népességének szaporoddsa. Magyarorszig népes-
sége 1920 és 1930 kozott 8,7%,-kal, a kévetkez6 10 év soran pedig 7,29, -kal
nétt. Nagy-Budapest lakossiga azonban ennél erételjesebben, 1920 és
1930 ko6z6tt 16,7%,-kal gyarapodott.2s Magyarorszdg 1920 utéani iparoso-
dasédban, s6t az ipari munkabérek igen alacsony szinti kialakuldsi-
ban nagy szerepe volt annak, hogy az orszag lakossaga nétt. A mezd-
gazdasig — annak akkori struktdrdja, termelési és értékesitési viszonyai
mellett — munkaerével oly mértékben volt ellditva, hogy 4llandé latens

munkanélkiiliség allott fenn, amely — és ez az 1914 el6tti 4llapottal
szemben mélyrehaté valtozast jelentett — kivandorolni nem tudott

és ezért a f6varosba és a t6bbi varosba tédult, ahol — mint ipari munkaerd
tartaléksereg — a munkabér-szintet lenyomta. Ez fokozta a budapesti
lakéssziikségletet és egyes ipardgak — textil-, b6r-, ruhdzati- és vegyiipar
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— fejlédésének lehetdségeit teremtette meg egyrészt azéltal, hogy
termékeik szdmdara 1j fogyasztéréteg keletkezett, mdsrészt aziltal,
hogy a nagy munkaerékindlat nyomdn kialakult alacsony munkabér-
szint az emlitett ipardgak rentdbilitdsit biztositotta. Ugyanakkor az
alacsony munkabérszint mdas ipardgak termelésének akadidlydva valt,
mégpedig nemcsak azért, mert az alacsony munkabérek mellett a
tomegek vasarléereje elégtelen volt. A bérmunkdt a kapitalizmusban csak
akkor pétoljak gépekkel, ha az csbkkenti a termelési kbltségeket. Magyar-
orszagon ez sokszor nem volt érdemes. Hzek a koriilmények az ellen-
forradalmi Magyarorszdgon — féleg a korszak kezdetén — hozz4jarultak
ahhoz, hogy a gépipari termelés kedvezbtleniil, a kénnyfipari termelés
viszont kedvezden alakult.

Az els6é vilaghdbord utan a habords gazddlkodds maradvanyait
1924—-1925-re sziintették meg. 1924-ben hajtottak végre kiilfoldi kol-
csonnel a valutastabilizdciét és teremtették meg az 4llamhdztartas
egyenstilyat. Ennek érdekében az uralkodé osztaly szigorti takarékossagi
rendszabdlyokat léptetett életbe, novelték (dradék révém) a dolgozék
adéterheit.

A stabilizici6 utdn megkezdddott a kiilfoldi téke nagyaranyt
beidramlisa. Ez, valamint az Aallami beruhdzdsok novekedése és a
mezdgazdasagi j6 termés 1926 masodik felében a gazdasagi élet fel-
lendiiléséhez vezetett. Az ipari termelés viszonylag gyorsan emelkedett,
de a habord elétti szinvonalat nem mindegyik iparag érte el.

A kapitalizmus magyarorszagi ideiglenes és viszonylagos stabili-
zal6dasat azonban elsoporte az 1929-ben kitért nagy gazdasagi valsag.
Magyarorszagon a valsag 1932-ben érte el mélypontjat. 1933-ban a
‘termelés értéke az 4resések kovetkeztében még csokken, de mennyisége
mar novekedett. A vilsdghél vald kildbolds a hdboris késziilédés jegyé-
‘ben zajlott le.

Az 1930-as évek depressziéja, majd gyenge fellendiilése azonban
nem ment 4t virdgzdsba, mert — anélkiil, hogy a fellendiilés olyan
mérvii lett volna, mint az 1929-ben kirobbant valsig el6tt — 1937
masodik felében tjabb vélsig jelei mutatkoztak. Ennek kibontakozdséat
azonban megakadalyozta 1938-ban a nemzetgazdasag héborts termelésre
valé teljes atallitisinak megkezdése.26

A budapesti gyaripar termelésének feltételei az ellenforradalmi korszak
elsé éveiben, az inflaciés id6szak alatt 1919—1924

A haborut kovetd iddszakban az Osztrdk-Magyar Monarchia szét-
-esése és a trianoni békeszerz6dés kovetkeztében Magyarorszagot gazdasa-
gilag tijonnan kellett berendezni. ,,A magyar valuta elkiilsnitése pl. -
a tobbi utédallamétél, vagy az 1j, 6nall6 vamteriilet berendezése,
‘valamint a legkiilénfélébb gazdasagpolitikai és kozlekedési kérdések
rendezése is kdotikusan ment végbe.”’?” A gazdasagi élet meginduldsat
akaddlyozta az els§ vildighdbord alatt bevezetett kotott gazdalkodas
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lassti felszdmoldsa, illetve egyes vonatkozdsokban a kotott gazdalkodas
szigoritdsa. A kibontakozas akadalyai voltak azok a veszteségek is,
amelyeket a Tandcskoztarsasag leverésére Horthyék 4ltal behivott
romdn, szerb és cseh imperialista csapatok okoztak. A megszallé csapatok
a gydrakban sok gépet leszereltek, a raktdrakat kiiiritették, a vasutak
gordiilé anyagat az orszaghél kiszdllitottdk. A romdn csapatok altal
okozott kdrok? a korabeli szimitisok szerint 2 378 849,4 ezer koronat
tett ki, amelybdl 1 180 558 ezer korona esett Budapestre.?® Ehhez jarult
még a jugoszlav és a cseh imperialista csapatok 4ltal okozott 216,6 millié,
illetve 4,6 millié6 korona kar.3® A nagyipar Budapesten és vidéken egy-
forman 1,18 millidrdnyi korona kart szenvedett. Az egyes ipardgak
tekintetében azonban nagy kiilonbségek adédtak. Budapesten a két leg-
jobban sdjtott ipari f6csoport ardnya — a vas- és fémiparé 35,5%, a

 gépiparé 32,5%,, — csaknem egyez8. Vidéken viszont az sszes karok

77,4%,-a a vas és fémiparra, a gépiparra pedig csak 6,49, esett. Ez termé-
szetes is, hiszen a gépgyarak Budapesten témoriiltek. Figyelemre mélté
Budapesten a vegyészeti ipar 7,6, a ruhdzati ipar 7,1 és a dohanygya-
rak 9,3%,-os részesedése. Vidéken az élelmezési ipart ért kar 6,99,-os
részesedéssel kovetkezett a vas- és fémipar utin.3!

Ennyit raboltak tehat a proletaridtus diktatirajanak leveresére
Horthyék 4ltal behivott imperialista megszallé csapatok. Mindezt
- természetesen a dolgozé tomegeknek kellett megfizetniok. Ezt bizonyitja
pl. az is, hogy a minisztertandcs 1921. jdlius 22-én elfogadta azt az
elGterjesztést, amely szerint ,,a Magyar Kirdlyi Kormédny vallalja mind-
azon karoknak 809%,-ig valé megtéritését, melyek az Entente altal
esetleg elkovetendd elkobzasok, vagy rongéaldsok folytdn a céget érik’ .32
Ezt az ajandékot a kormany a magyar nehézipar egyik fellegvaranak,
a Weiss Manfréd Acél- és Fémmfivei rt-nak adta. Mindezt a kormany
akkor tette, amikor a dolgozék tizezrei nyomorogtak. Az ehhez hasonlé
,,nemzeti ajdndékok’ is nagy szerepet jatszottak abban, hogy Horthyék
az adéterheket egyre fokoztdk. Igaz, hogy az adédfizetés az inflacié
alatt a pénz elértéktelenedése kovetkeztében nem okozott komoly
gondot, mégis a sorozatos adéemelések ,,a lakosség teherbiréképességének
hatdraig fokoztdk a kbzszolgiltatdsokat’ 3® Az adéprés szoritdsa kovet-
keztében a magyar népnek sokkal tobb ad6t kellett fizetnie, mint a
hébord elétt. Ezt bizonyitjik az alabbi szamok :

" Az adok alakulasa egy lakosra Budapesten Peng&benst o
1913 4985 P " 1927 100,16 P

1924 62,80 P o 1928 113,— P
1926 93,77 P 1929 112,13 P

Az egy fére es6 aditeher tehdt évrél évre emelkedett és csak az
1929. év mutat némi csokkenést.

A dolgozé témegek nyomoranak oka volt az elsé vilaghabortval -
megkezd8dott inflacié is, amely az ellenforradalom gyGzelmével egyre
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nagyobb méreteket 5lt6tt. A korona mér a hdbord végéig eredeti értéké-
nek 359%,-4ra, innen 1919 marcius végéig kb. 209,-4ra romlott. A Tanécs-
koztarsasag lassitotta ezt a folyamatot : leverése idején a korona értéke
az aranyérték 16%,-an 4llott. De a hatalomra jutott ellenforradalmi rend-
szerben rohamosan nétt az inflacié, a koronidt a kiilféldi tézsdéken
1919 decemberében az eredeti aranyparitdsnak 1/34-ed, 1920 végén 1/106-
od, 1924 juniusaban — a mélyponton — 1/18 500-ad részével jegyezték.3s

A korona ilyen méreti romlasa kiovetkeztében a pénztékék meg-

- semmisiiltek, s igy a bankok sajat t6kéje is nagyrészt elveszett annak az

aranylag nem jelentds résznek a kivételével, amely ingatlanokban,
vagy értékallé valutaban fekiidt; az értékpapirdllominy is nagyrészt
elértéktelenedett. Elolvadt a bankok betétallomanya is.? Az inflacié alatt
azonban legtobbet a dolgozd tomegek szenvedtek. ,,A joévedelmek
szaporodasa messze elmaradt az élet draguldsatol és igy az életszinvonal
allandéan siillyed”, vallotta be a kiiliigyminisztérium.?” Az inflacié a
kisembereket nemcsak megtakaritdsaiktol fosztotta meg, hanem ruha-
zatuktol, haztartdsi berendezésiiktdl is, amelyet f6leg élelemért cseréltek
el. Ugyanakkor az inflacié alatt az eladésodott f6ld- és hazbirtokosok
megszabadultak adéssiagaiktél és a burjanzé spekulacié jo iizlet volt
a burzsodzia egyes tagjainak is. A tdzsde olyan forgalmat bonyolitott le,
amire eddig nem volt példa a magyar kapitalizmus torténetében. A hely-
zetet, valamint a stabilizacié utdn kovetkezd konjunktiracsdkkenést
az 4ru- és értéktdzsdei tagok szdmdnak alakuldsa hiven jellemzi.38

Bv  Tézsdetagok szédma Ev Tozsdetagok szdma
1921 3216 1926 3346
1923 5179 1928 3009
1925 3831 - 1929 2652
1930 2300

A pénzromlds rohamos iteme végill mar akadalyozta a tékés
gazdasdg miikodését, s a gazdasigi élet Osszeomldssal fenyegetett.
A burzsodzia azonban nem volt r4 képes, hogy a dithéngd inflaciét sajat
erejébbl megfékezze, mert ehhez a profit egy részérél kellett volna
lemondania. Ehelyett olyan stabilizaciét akart, amely szdméra tovabbi
hasznot biztosit, s amelynek terheit legnagyobbrészt a dolgozdk viselik.
Ezt a célt szolgdlta az 1924-ben népszovetségi koleson segitségével
végrehajtott stabilizicié. _ _

A bizonytalan helyzet kovetkezményeképpen a kedvez6 mezdgaz-
dasagi konjunktira ellenére — a mezégazdasigi termelés is nagyon
kedvezétleniil alakult. Magyarorszagnak ebben az iddszakban még
mezdgazdasigi termékeket is kellett importélnia.

Sok nehézségbe 1itkozott a kiilkereskedelmi kapcsolatok kiépitése is.
Ezt az iddszakot el6bb az aruhidny, majd az elsé vildghabordat kovetd
gazdasdgi véalsdg, a sok orszigban még fenndlls, s6t tovabbfejléds
inflicié, valamint az ©6ndllé magyar vamtarifa hidnya jellemezte.
Az imperialista békeszerz6dés vamjogi téren is gondoskodott a gydztes
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entente orszagok t6késeinek profitjarél. Elrendelte, hogy Magyarorszag
. 1924 kozepéig koteles ervenyben tartani a volt k6zds osztrak———magyar
vimtarifa vimtételeit és ezeknek a hédbordel6tti kereskedelmi szerzd-
désekben megallapitott mérsékléseit ; a szerzédéses vamtételek koziil
a legalacsonyabbakat kell — a legnagyobb kedvezmény alapjan —
minden gydztes dllam 4ruira alkalmazni anélkiil, hogy az utébbiak a
maguk vamjaibél barmilyen engedményt biztositandnak Magyarorszag-
nak. Részben ez is volt az oka a magyar kiilkereskedelmi mérleg 1924
el6tti nagy passzivuménak. A kiilkereskedelmi forgalmat azonban
gatolta az inflacié, és a biirokratikusan megszervezett, kotott deviza-
gazdalkodds, valamint az egyes 4rukra megallapitott ki-, illetSleg
beviteli tilalom vagy korlatozds is.3® A korméiny a tilalmakat valuta-
védelmi okokkal indokolta. A gyakorlatban azonban mindez az ipari
burzsoazia érdekét szolgalta ,,1923-ban a magyar kormany valutavédelmi
okokbél rendkiviil szigorti behozatali tilalmi rendszert vezetett be,

amelyet 1924 els6 felében is fenntartott. A tilalmi idében olyan cikkekb6t
is, amelyeket: a magyar textilgydrak nem termeltek, rendkiviil kicsi
behozatali kontingensek engedélyeztettek, gy, hogy bizonyos ming-
- ségekben a belf6ldi piacon aruhidny allott elb.”’40 Ezenkiviil a kormany
adé- és egyéb kedvezmények nyujtdasdval és ,,a belfldon nem gyartott
és iizemberendezésre, valamint {izemkiterjesztésre felhasznaland6 gépek
vamfelpénzmentes#! behozataldnak engedélyezésével taimogatta a t6kések
iparfejleszt§ tevékenységét. Az 1922—1925. évek soran az 1907. évi
III. tc.-ben meghatdrozott allami kedvezményben Magyarorszagon
82 gyar részesiilt, ami az egyes iparadgak kozott a kovetkezdképpen

oszlott meg : 42

Kedvezményekben részesiilt

| Gyérak | Gyarbdvitések
£ | Kikotstt | Alkalmazande| §| Kik. | Alk.
] allotoke munkasok | g allot. munk.
2 szama % P sz.

I. | Vas és fémipar ... 4 822 800 415 — — —
Tla | Gépgyartas......... 3 134 500 475 — — —
IIb | Kozhasznalati  vill.

dramfejl. telepek .. | — - — - - —
III. | K&-, fold-,agyag-, az- -

beszt és iivegipar . 5 886 000 490 | — — - .
IV. | Fa- és csontipar ... | 2 164 000 130 | — — -

V. | Béripar ........... 4 765 500 275 — U

VL. | Fono- és szovSipar .. | 47 | 38 985 200 8963 | 614 043 5001)1 079
VIL | Rubézati ipar ...... 3| 1592800 200 | — - —
VIIL | Papiripar .......... 1 696 000 60 - — —_

IX. | Elelmezési és élvezeti . L
: cikkek gydrtdsa .. 1 69 600 10 — — —
X. | Vegyészeti ipar .. ... 6 | 4295000 395 — — —
X1. | Sokszorosité- és milipar| — | — — — — -

Osszesen ........... 76 | 48 411 400 11503 | 6 | 40435001 07%
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Ezek az adatok is a textilipar nagy fellendiilésére engednek kovet-

keztetni.

Az inflaci6 és a habor(i utini helyzet tehat ellentmonddsosan
hatott az ipar fejlédésére. Egyrészt nehézséget jelentett, mésrészt az 4j
onallé6 vamteriilet, a fejlettebb osztrdk és cseh ipar versenyétdl vald
megszabadulds, a behozatali tilalmak : a fogyasztasi iparok termelésének
gyors iitemf(i emelkedését tette lehet6vé. A haborus karok pétlisa és a
jovatételi szallitdsok viszont a nehézipart foglalkoztattak, termelése azon-
ban kordnt sem emelkedett olyan mértékben, mint a textiliparé.

Mindezen tényez8k hatasa alatt az ipari termelés a kovetkezo-

képpen alakult :43

Az 1920 utani orszégteriilet gyéripar?mak tarm:1ési értéke folyd drakon
szdmitva, millié6 pengében

Iparag 1913 1921 1922 1923 | 1924

Vas- és fémipar

Budapest
a) termelési érték ..... et 67,6 36,4 45,8 46,5 | 57,7
b) index .....iiiiiiiiiiiiiiiieneaas 100,0 53,8 67,8 68,8 | 85,4
Mag yarorszdg Osszesen
a) termelési érték ........... .. ..., 201,5 | 158,3 - — -
b) index ............00n Cheeeeesann 100,0 54,3 - — -
Gépgyartis ’

Budapest
a) termelési érték ......... ... ..., 215,4 61,8 69,5 56,3 88,1
b) index ......... e e 100,0 28,7 32,2 26,1 40,9

Magyarorszig 0sszesenl ...........
a) termelési érték ............ vee... | 261,8 94,1 — — —
b)index .......iiiiiiiiiiiiiiie, 100,0 30,4 — — —
Villamosenergiatermelés

Budapest »
a) termelési érték ........... 000 13,4 7,8 8,0 18,6 29,7
b) index ...iviiiin.., e 100,0 58,3 59,8 | 138,9 | 213,8

Magyarorszag Osszesen
a) termelési érték ... ... 0000l 29,0 19,6 — — —
b) Index ..vvviiiiii it e e 100,0 67,6 — — —
Ké-, agyag- és iivegipar

Budapest
a) termelési érték ....... .. ..., 21,9 5,4 8,4 10,5 12,5
b)index ...l 100,0 24,6 38,2 47,9 | 57,0

Magyarorszag Osszesen
a) termelési érték .................. 86,0 30,3 — — —
b)) index ...l 100,0 35,2 — - —
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Iparag 1913 1921 1922 1923 | 1924
Fa- és csontipar
Budapest ‘
a) termelési érték .............. . 21,2 7.2 13,1 11,7 17,
% s U 100,0 34,11 61,7 55,1 80,7
Magyarorszag Osszesen
a) termelési érték ............... ..., 47,9 21,4 — —_ —
b) index ................. Ceerereeas 100,0 44,6 — — —
B&r-, sorte- és tollipar
" Budapest
a) termelési érték ...... it 15,3 7,6 12,9 93| 143
b) index .............. e e 100,0 49,8 84,4 60,1 | 93,5
" Magyarorszdg Osszesen . } :
a) termelési érték ...l 52,2 35,3 — — —
b)index ... il 100,0 67,6 — — —
Fonb6- és sz6vdipar . , '
Budapest A .
a) termelési érték .................. 32,1 14,6 27,7 48,5 | 97,1
b) index ................ ... e 100,0 45,5 86,3 | 151,1 | 302,5
Magyarorszag - 0sszesen .
a) termelési érték ............. To... | 013 55,7 —_ — —
b) index .........iiiiiiinns ceesess | 100,0 61,0 — - —
Ruhazati ipar
Budapest : .
a) termelési érték ..... e 26,4 12,2 21,8 22,31 287
b) index ..... .. iiiiiiiiiiiiiie, 100,0 46,2 82,6 84,5 | 108,7
Magyarorszig Osszesen
a) termelési érték .................. 27,9 16,6 — - —_
b) index ......... e eeraieeas e 100,0 59,5 — - —_
Papirosipar
Ili)udapest P
a) termelési érték ................ . 11,3 3,9 4,6 4,4 7.3
b) index ... .. ., 100,0 34,6 40,8 39,0 | 64,7
Magyarorszag Osszesen
a) termelési érték ............. e 12,4 4,9 - — —
b) index ....... e e 100,0 39,6 — —_ —
Ylelmezési ipar SR :
Budapest . .
a) termelési érték ......... e .| 6125 | 174,9 | 163,4 | 166,7 | 230,1
b)index ... .. i 100,0 26,7 27,2 285 | 37,6,
Magyarorszag Osszesen :
a) termelési érték .................. 806,6 | 464,0 — — —
b) index .........co i, 100,0 57,5 — — —
Vegyészeti ipar
Budapest :
a) termelési érték .............. ..., 94,0 40,1 43,0 47,8 | 57,8
b) index . ............ ..., Ceenees 100,0 42,7 45,8 50,91 61,5
Magyarorszag Osszesen
a) termelési érték ...... e P 146,2 61,7 — — —
b) index .. ... it 100,0 42,2 —_ — —
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Iparag ' 1913 1921 1922 1923 | 1925
Sokszorosité ipar
Budapest - »
a) termelési érték .......... ... ..., 45,4 14,9 16,6 155 ] 20,8
b) index ....vviiiiiiiiii il 100,0 32,8 36,6 34,2 | 458
Magyarorszig Osszesen
a) termelési érték ........ ..l 49,4 16,2 — — _
b) index ... ..iiiiiiii i, 100,0 32,8 B —
Osszesen
Budapest .
a) termelési érték ........ ... ..l 1193 387,2 | 435,0 | 454,9 | 661,9
b) index ...ooviiiiiiiiiiii i 100,0 32,4 36,8 38,1 55,5
Flelmezési ipar nélkiil
a) termelési érték ... ... .. Ll 508,5
b)index ....iiiiiiiii i e -100,0 &
Magyarorszig Osszesen
a) termelési érték ............ .. ..., 1900,9 | 9781 — — —
b) index ......coiiiiiiii i 100,0 51,4 — — —
Flelmezési ipar nélkiil -
a) termelési érték .................. 1093,4 | 514,1 — — —
b) index .....oiviiiiiiriiiiiiiiny 100,0 47,1 — _ —

Magyarorszag ipari appardtusa tehdt az ellenforradalmi korszak
kezdetén a haborids veszteségek és az 4ltaldnos dezorganiziltsig miatt
egyaltaldban nem nytjtotta ugyanazt a termelést, amit 1913-ban.
A termelési érték adatait természetesen erdsen befolyasoltak az 1913 és
1924 kozotti Arvaltozasok. A két idépont kozott jelentésen emelkedtek a
nyersanyag, s ennek megfeleléen a készaru-drak is, amibdl az kovet-
kezik, hogy a termelés mennyiségileg a habord utdn még er6sebben csok-
kent, mint az adatok mutatjak. Ezenkiviil az inflacié idején a papir-
korondban jelentkez8 termelési értéket az akkori statisztika nem meg-
bizhaté6 moédon szamitotta 4t aranykorondra. E hibaforrisokra wvalé
‘tekintettel ebbdl a tablazatbol még nem vonhatunk le pontos és rész-
letes kovetkeztetéseket. Azt azonban a tdbldzat j6l mutatja, hogy az
ipari termelés 1913-hoz képest a habord utin nagymértékben visszaesett.
Még nagyobb a visszaesés a habord alatti 1917. évi szinvonalhoz képest,
mert — mint arrél mar sz6 volt — egyes ipardgak, f6leg a nehézipar,
jelentdsen fejlédtek. Emellett ezek az adatok azt is mutatjék, hogy a
vilaghabord utén az ipar teriiletén mér az inflacié alatt is mélyrehaté
strukturalis valtozdsok kovetkeztek be. : '

A budapesti gyaripar termelésének feltételei a stabilizacié és a fellendiilés
idészakaban 19241929

Az inflaciénak az 1924-ben kiilfsldi kolcsonnel bekdvetkezett
valutastabilizacié vetett véget. A kormdny az allamhdztartas egyen-
stilyAnak helyredllitdsira dgynevezett szandldsi programot készitett.
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Az uralkodé osztaly erre a célra népszévetségi kolesont vett fel. Enmek
segitségével 1étesiilt a Magyar Nemzeti Bank is, amely 1924. janius 24-én
kezdte meg miikodését.

Az 1924. évi valutastabilizicié korulmenye1 sok iranyban befoly4-
soltak a kés6bbi gazdasagi fejlddést. Igy mindenekelétt ki kell emelni, hogy
a valutastabilizacié kiilfoldi eladésodassal és a nemzetkszi findnctdke
magyarorszagi ellen6rz6 szerepének megerdsodésével allt kapcsolatban.

A népszovetségi koleson 7 orszdgban (ezenkiviil kis részben Magyar-
orszagon is) keriilt kibocsitdsra, Osszesen 307 milli6 aranykorona név-
€rtékben. Mind kibocsatdsi arfolyamat, mind egyéb feltételeit tekintve
jellegzetesen uzsorakoleson volt. A névértéknél jéval alacsonyabb (80—

889/, kozotti) kibocsatasi arfolyamok tovabba a kiilonféle t6kés érdekelt-
ségek altal hardcsolt , koltségek” és ,,jutalékok” kévetkeztében a 307
milli6 korona adéssadggal csak 253,8 millié6 korona tényleges bevétel
allott szemben (ebb8l Magyarorszagrédl 9,9 millié szarmazott). A kolcson-
jegyz6 kilfoldi tékések igen nagy kamatjovedelemre tettek szert.
A koleson biztositékaul lekototték az egész vambevételt, a dohdny- és
s6jovedék tiszta hozadékat és a cukorfogyasztasi adét; a kolesénnek
minden mds allami tartozissal szemben els6bbsége volt. E rendelkezések
végrehajtisat a Népszovetség altal kijelolt fébiztos, az amerikai Jeremias
Smith ellendrizte.44

Az események utélag igazoltdk, hogy . a népszovetségi koélcson a
valutastabilizdcié szempontjabdl f6losleges, vagy legalabbis erdsen til-
méretezett volt. A kiilfoldi koleson felvételét a kormany annak idején
azzal indokolta, hogy a stabilizdcié utan az éallamhaztartis esetleges
deficitjét fogjdk belSle fedezni, nehogy ebbdl a célbél ismét inflaciés
pénzkibocsitishoz kelljen folyamodni. Valéjaban azonban csak 1924
8széig volt sziikség az allamhaztartds hidnyanak kiilféldi kolcsonnel
" valé pétlasira, s az ez iranyl legnagyobb atmeneti igénybevétel sem
haladta meg az 50 millié aranykoronat, vagyis olyan Osszeget, amelyet
belsd erdforrasokbdl is el lehetett volna teremteni.® ,

. A koleson hozamit tehit nem az eredeti rendeltetése szerint

hasznalték fel, hanem tdlnyomé részét, 214 millié pengét, az 1925—1929
© kozotti 6t év jérészt improduktiv dllami beruhdzasokra forditottdk. .

A stabilizdcié utdn kovetkezd évek egyik jellegzetessége volt a
mesterségesen teremtett pénzsziike is, mert a kiilfoldi téke altal az
orszag nyakdra iiltetett ,,szakért6k’” oly médon maximaltik a bankjegy-
forgalmat, hogy az nem elégitette ki a nemzetgazdasdg sziikségleteit.4s
Mindez a stlyos kozterhekkel egyiitt®? valdsdgos valsagot okozott, ame-
lyet a polgan irodalom ,,szanalasi valsidgnak’ nevezett, s amely koriil-
belill két évig fékezte a nemzetgazdasig fejlodését.

A stabilizdcié utdn a findnct6ke érdekében teremtett penzszuke
olyan helyzetbe juttatta a magyarorszdgi nagybankokat, hogy még
fokozottabban behatolhattak az iparba s megszerezhették az ellen6rzést
csaknem az dsszes fontosabb magyarorszagi iparvéllalat £616tt. Ennek a
folyamatnak az eredményeit az 1929. év végi allapot alapjan vizsgilva
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Magos Gyorgy megdallapitotta, hogy az akkor miikédétt 3675 magyar-
orszagi részvénytdrsasag koziil (amelyek Osszesen 1509 millié pengdnyi
részvénytékével rendelkeztek), a 10 legnagyobb bank érdekeltsége —
akettds szamitasok kikiiszobolésével — 628 részvénytirsasigra terjedt ki,
mégpedig természetesen elsésorban a legnagyobbakra, tgyhogy a 10
legnagyobb bank az 1509 milliés egész részvényt6kébsl 970 milliét,
vagyis 64 szdzalékot ellendrzétt.

Fokozddott a magyarorszagi részvénytarsasigok felett gyakorolt
kiilfoldi ellendérzés is. A kiilfoldi té6kések részben kézvetleniil is vallaltak
érdekeltséget a magyarorszdgi részvénytarsasigokban, de féképp a
magyarorszagi bankok dtjadn, amelyek részvénytékéjének jelentSs része
volt kiilfsldi kézen. Azonkiviil a bankok egy-egy iparvallalati érdekeltség
megszerzésekor esetenként is bevontak kiilfoldi érdekeltségeket, elsé-
sorban bankokat.4®

A korona stabilizaldsa és a trianoni békeszerz6désben megéllapi-
tott hdroméves tilalom lejarta utan az ellenforradalmi Magyarorszig
mint formailag 6nallé allam 1924-ben 6n4allé vamtarifdt 1éptetett életbe
és megindulhatott az imperialista protekcionizmus ttjan.*® Ezzel egy-
idében a kormdny megkezdte a kivitel és ,,a behozatal felszabaditdsat,
olymédon, hogy azokra az arukra nézve, amelyeknek behozatalat
szabaddd tette, életbeléptette az 1ij vamtarifanak a réginél legtébbszor
nagyobb tételeit.”’?® 1924-ben azonban megkezdddott a hédbord 6ta
fennallott kotott gazdalkodds csaknem osszes, addig még fennmaradt
berendezéseinek, intézményeinek és szerveinek lebontdsa is. FEzzel
helyredllt a szabad forgalom, és ez lehetéséget adott a magyar kiilkeres-
kedelem bizonyos fokd normalizalédésara is.

A vamtarifan kiviil a kormany mdas protekcionista intézkedésekkel
is segitette a findnctékéseket, ,mert a termelés méltinyos érdekeit
védd vamtarifa egymagdban nem szolgdlhatja kielégitden az iparfejlesz-
tés érdekeit. Ez a meggondolds magyardzza, hogy a vdmtarifdn felil
mads eszkozok is allittattak az iparfejlesztd politika szolgdlatdba. Ilyen,
az iparfejlesztés és ezen keresztiil a tobbtermelés érdekeit szolgaléd
eszkozeink a kovetkezdk; 1) A hazaiipar fejlesztésérdl sz616 1907, III.
t. c. és annak végrehajtdsi utasitdsa ; 2)az ipar alapitdsai, vagy iizemfej-
lesztési célbél behozott gépekre nytijtandé vimkedvezményt szabalyozé
6784/1922. M. E. sz. rendelet ; 3) a vimjog szabalyozasardl sz6l6 1924 :
XIX. t. c., illetve életbeléptéig a régi vamtarifdnak a koltozkodési
ingésagoknak a behozatali vam fizetése al6li mentességérél, a behozatali
kikészitési eljarasrél és az engedélyjegyes forgalomrél sz616 intézkedései,
valamint a kiviteli kikészitési eljarist szabdlyozé 570/1921. M. E. és
454/1921. P. M. sz. rendeletek’ 5!

E protekcionista intézkedések 4ltal biztositott kedvezményeket a
tékések bdségesen igénybe vették. Ezt mutatja pl. a kovetkezd Ossze-
allitas is.52

Az 1907. évi III. t. c. alapjdn adomdnyozott dllami kedvezmények
1926—1930. évek folyaman :
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Kedvezményekben részesiilt

[ Gyarak | Gyarbévitések
Alkal- aq_es )
e | | |
s | mun- | §° 1000 P | UM
g 1000 P | moun E sz.
w SZ. 1)
|
1. | Vas- és fémipar ........... 3 78,8 90 |- 5| 1680,1| 263
IIa | Gépgyartas és kozl. eszkdzok
gyartdsa ...... ... 00ennn 10| 3874,2| 1233 41 17240,3 | 1520
116 | Kozhasznélatu vill. éramfeJI
telepek ..... .0 e, 1| 4000,0 40 | — -
II1. | X&-, fold-, agyag- stb. ipar. .. 61 59720, 418 | 1| 6560 500
IV. | Fa- és csontipar .......... 5| 1084,0| - 370 | — — —
V. | B&r-, sorte-, sz6r-, toll-, via-
szosvészon- és ruggyantaipar | 5| 4520 1131 1| 21250 350
VI. | Foné- és szbvdipar ........ 61| 37904,6 : 5450 | 37 | 63 359,2 | 8658
VII. | Ruhézati ipar ............. 3| 11320 160 1 104,0 | 100
VIII. Pap1ros1par .............. 3 42000 350 3| 18750 207
IX. | Elelmezési és élvezeti cikkek 1 150,0| 130 | — — —
X. | Vegyészeti jpar............ 2| 2040,0 52| 3| 3350 470
XI. | Sokszorosité- és mfiipar...... 1 150,0 40 — — —
Osszesen .......... 101 | 60974,6 | 8446 | 55 | 90 389,6 12095

Ez a tédblazat is j61 mutatja az iparfejlesztés iranyat, amennyiben
Magyarorszigon az 1926—1930. évek alatt dllami kedvezményekben
részesiilt gyaraknak tobb mint a fele a textiliparra esett. Még nagyobb
az ardny a textilipar javara a gyarb6v1tesek soran kedvezményekben
részesitett vallalatoknal.

A stabilizacié utdn a gazdasigi fellendiilés 1926 mdsodik felében
© kovetkezett be. Ennek oka részben a mezdgazdasagi j6 termés volt,
amelynek koévetkeztében az agrarnépesség véasarléereje novekedett.
A gyaripari termelés emelkedése azonban elsésorban az allami, var-
megyei és varosi beruhdzési akciék’?® eredménye volt. E beruhdzdsok
forrasa részben kiilf6ldi koleson, részben pedig a magas adék kovetkezté-
ben nagy feleslegekkel z4ruld koéltségvetés volt. Szabdky Alajos egykori
penzugyl allamtitkar adatai szerint az dllam 1924—1929-1g a kovetkez6
Osszegli beruhazasokat eszkozolte.5t

1924/25 67,1 mill. pengd  1927/28 263,8 mill, pengb
1925/26 224,6 ST 192829 2011
1926/27 1752 ” ‘

A beruhdzdsoknak csak kisebbik része volt produktiv,% Osszegiik
azonban jelent8s volt és igy nem hanyagolhaté el a gazdasagi élet
fejlédési tényezdi kozott. Egy részét az allam egyszerfien tovabb adta
,,k6lcson’’ formajaban a tokeseknek és nagybirtokosoknak.
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Az 4llami beruhdzdsok mellett a f6varosi beruhdzasok is terem-
tettek munkaalkalmat az ipar részére. Budapesten a koltségvetés keretei
kozott folyé bevételekhdl végrehajtott beruhdzasok a kovetkez6képpen
alakultak.5

1920 356 349 pengd - 1925 14 424 215 pengd
1922 1773 895 pengd 1927 15661 793 pengd
1923 3 687 602 pengd 1928 44 027 525 pengé
1924 5003 984 pengd 1929 29 542 999 pengd

E beruhazasok kovetkeztében az épitd- és ezzel kapcsolatos iparok
1927-ben kett6z6tt er6vel dolgoztak. A f6varoshan az 1927. év folyaman
680 1j lakohaz épiilt, mig 1926-ban csak 350 lakéhdz késziilt el.5?
Az 1927. évi épitkezések 35%,-a emeletes haz volt, mig az 1926-ben épiilt

-emeletes hdzak egyot6dét sem tették az 4j lakéhdzépitkezéseknek.

A beruhidzasok részletes taglalasara itt nincs lehet8ség. Ipari és
kereskedelmi fontossiga miatt megemlitjiitk azonban a Budapesti
Kereskedelmi és Ipari Kikoto épitését, amely a Csepelsziget északi csticsa-
nal épiilt, és 1928-ban nyitottdk meg. E terv keretén beliil épiilt meg a
soroksari Duna-igon atvezeté nagyméretd 4j hid is.5®

A stabilizacié utdni gazdasagi fellendiilés kapcsolatos volt a kiil-
foldi kolesondék nagyaranyti bearamldsaval is. Magyarorszag kiilfoldi
tartozdsainak teljes Osszeirdsa csak 1931 végén tortént meg. Ekkor
4309 millié pengbnek felelt meg a kimutatott addssagosszeg, kivéve
1214 millié érték{i hdboru elétti, illetéleg haborts allami tartozast ;
az adéssdg tobbi része, 3095 millié pengd, mind habort utdni eredetfi
volt.5® Emellett a stabiliz4cié utan a belfoldi t6keképzddés is meggyorsult.
Ezt fejezi ki a takarékbetétallomany Osszegének alakulasa is.80

Betétallomany a Postatakarékpénztarnil és a 12 legnagyobb pénzinté-
zetnél. 1000 pengd

1924. junius 30. 88 894
1924. december 31, 268 072
1925. december 31. 521 198
1927. december 31. 1047 040
1929, december 31. 1 388 257

Mindez erdsen hozzajarult a konjunktdra élénkiiléséhez.

E tényez8k hatdsa alatt a gydripar termelése a habort utani mély-
ponthoz képest viszonylag gyorsan emelkedett. A stabilizicié utdn
megbizhatéva valt az értékelés szempontjabél az ipari statisztikais, ezért
az 1920-as évek iparfejlédését az 1925. és 1929. év adatainak az 1913. évhez
'valé viszonyitdsaval vilagitjuk meg. Itt mar megkiséreljiik kikiisz6bolni az
arvéltozasok hatdsit, amennyiben az egyes ipardgakra leginkabb jelleg-
zetes néhany termék 1913, 1925. és 1929. évi 4rai alapjan az 1925.
és 1929. évi termelési értékeket az 1913. évi drakra szamitottuk at.81
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Az 1913. évi arak alapulvételével szadmitott gydaripari termelés

Iparag

Vas- és fémipar
Budapest
Magyarorszag

Gépgyartas
Budapest
Magyarorszag

Vili amos energia-terme-
1és
Budapest
Magyarorszag

X 6- agyag- és lveg-
ipar
Budapest
Magyarorszag

Fa- és csontipar
Budapest
Magyarorszag

B6r-, sérte- és tollipar
Budapest
Magyarorszag

Poné- és szdévbipar
Budapest
Magyarorszag

Ruhazati ipar
Budapest
Magyarorszag

Papirosipar
Budapest
Magyarorszag

Elelmezési ipar
Budapest
Magyarorszag

Vegyészeti ipar
Budapest
Magyarorszag

Sokszorosito ipar
Budapest
Magyarorszag
Osszesen
Budapest
Magyarorszag

Elelmezési iparnélkil
Budapest
Magyarorszag

Volumenindex szdma
1913 = 100

1925

1929

112,0
88,0

64,8

Szézalékos Osszetétele

1913

1925
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E tablazat szerint tehdt a gyaripar Ossztermelése 1925-ben még
messze elmaradt az 1913. évi szinvonaltél és 1929-ben is csak 5, illetve:
az €lelmezési ipar nélkiil 329,-kal haladta azt meg. Még szembet{inébb.
a budapesti gydripar termelésének alakuldsa, amely 1925-ben fele volt
az 1913. évinek és 1929-ben is csak 909,-4t érte el. Ez egyrészt azzal
fiigg Ossze, hogy olyan ipardgak, mint a gépgyartds és az élelmezési
ipar, fontos helyet foglaltak el Budapest gyaripardban és a haboru
utdn bedllott 1j helyzethez nem tudtak alkalmazkodni, ennek kévetkez--
tében termelésiik csokkent. Ugyanakkor az élelmezési ipar nélkiil
szamitott gyaripari termelés Budapesten 140,09,-ra emelkedett, az.
orszagos 132,79;-kal szemben. Ez annak tudhaté be, hogy a textilipar
rohamos fejlédése Budapesten meghaladta az orszdgos atlagfejlédést.
FEzt bizonyitja azis, hogy 1913-ban Budapest a foné- és szovéipar terme-
lésének 35,29,-at szolgaltatta, 1929-ben pedig 44,39,-at.

Az iparfejlédés iitemének lelassuldsa mellett szembetiné az ipar
szerkezetének véltozdsa. Leggyorsabban a textil- és egyéb kénnyiiipari
agak fejlddtek, ami kapcsolatos volt a monarchia felbomldsa kévetkezté-
ben kialakult 1 helyzettel, s az ezekben az években bevezetett véds-
vamokkal. A vas- és fémipar termelése Budapesten nagyobb mértékben
emelkedett az orszdg termelésénél, a gépgyartis termelése azonban,
amely 1929-ben 82,5%,-a volt az 1913. évinek, Budapesten csak 64,89%,-ot
ért el. Viszont a béripar termelése Budapesten 132,69,-ra, a ruhdzati
iparé 137,19,-ra, a textiliparé pedig 340,8%,-ra emelkedett az orszdgos
270,9%,-kal szemben. Fz utébbi is azt mutatja, hogy a textilipari iizemek
Budapesten nagyobb mértékben telepedtek le, mint vidéken. A két
legnagyobb sz€lsé értéket az orszagos viszonylatban kétszeresére,
Budapesten hét és félszeresére n6tt villamosenergia-termelés és a habori
eléttinek Magyarorszdgon 76,69,-at, Budapesten 57,79,-4t termel6
élelmezési ipar képviselték. '

Ez érthetd- is, mert a villamosenergia-termelés gyors névekedése
egybeesett az altalinos technikai fejl§dés irdnyzatdval, valamint a
varosok és kozségek nagy hasznot biztosité villamositdsaval, az élel-
mezési ipar — f6leg a malomipar — hanyatlasat pedig a volt monarchia
piacainak elvesztése okozta.

A budapesti ipar fejlédésénél is gyorsabb volt Budapest kornyékének
fellendiilése. Erre vonatkozéan koziljiik a népszamlalds adatait.s?

A 20-nal tobb munkast foglalkoztaté nagyipari vallalatok szama
tehat Budapesten 130,2%,-ra, a munkasok 1étszama 132,2%,-ra, a Nagy-
Budapesthez tartoz6 kozségekben viszont 315,5, illetve 219,79;-ra
novekedett. Budapesten azonban a munkéasok 1étszima nem érte el az
1910. évi 128,358 {6t. Fzzel szemben a kérnyék létszdma nemcsak az 1920.
évit haladta meg, hanem az 1910. évinek t6bb mint kétszeresére n6tt.

A budapesti munk4slétszam vizsgalatdnal azonban figyelembe kell
venni, hogy az ipari munk4ssig a haborut kévetd ipari pangés és kozélel-
mezési nehézségek miatt tomegesen tért vissza a faluba. Ez az oka annak,
hogy 1920-ban Budapesten a munkaslétszam 1910. évinél kevesebb volt.
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20-nél tobb segédet foglalkoztatd vallalatok
Szomszédos R idé 4
Budapest helységek Nagy-Budapest Vidék Magyarorszag
1920 1930 1920 1930 1920 1930 1920 1930 1920 1930

Iparvall.
pszé\ma 794 1034 58 183 852 1217 699 742 1551 1959
andexsz. 100,0 130,2 100,0 3155 1000 1429 100,0 106,1 1000 126,3
Iparvall.
segédsz.
szama 88 952 117619 16 490 37 883 105 442 155 502 67 557 78 362 172 999 233 864
Indexsz. 100,0 132,2 100,0 219,7 100,0 147,5 1000 1159 1000 135,2

Az ellenforradalmi Magyarorszagon tehat az ipar tovabbra is
Budapesten koncentrélodott, amennyiben a nagyipari véllalatok 62,1%-a
a munkéslétszdmnak  pedig 66,3%-a tomorult Nagy-Budapesten.

Fejléd6 ipardgak az 1920-as években
Fono6- és szbvGipar

A koénnydipari termékeket el6allité ipardgak kozil Budapesten
is a textilipar volt a leggyorsabban fejl6dd ipardg. A Monarchia keretén
belil a kozos vamterileten korlatlanul érvényesilé szabadverseny
lehetetlenné tette a magyar textilipar kibontakozasat. A szazadfordulé
utdn a magyar textilipar fejlédése meggGgorsult ugyan, de a termelés
volumene még mindig igen alacsony volt.”” A habor( utdn a pamutipar
12%-a, a posztbipar 20%-a, a kender- és lenszév6ipar 35%-a, a pamut-
sz6vGipar 50%-a maradt az Gj hatarokon belil.®* igy a textilipar a
textilsziukségletnek ,,csak kisebb részét tudta fedezni, mégpedig gyapju-
szovetekb6l kb. 25%-4at, pamutszovetekbdl felét, selyemszdvetekbl
azonban még félszazaléknal is kevesebbet, jutaszévetekbdl és zsadkokbol
70%-4t."®> A Monarchia szétesése kovetkeztében a textilipar bizonyos
mértékig megszabadult a fejlettebb osztrak és cseh ipar versenyétdl
és a févarosi nagy fogyasztopiac lehetdséget adott fejlédésére. Ugyanakkor
a kormany ,iparositasi politikaja" 1924-ig behozatali tilalmakkal,
kés6bb fokozott vamvédelemmel, ad6- és egyéb kedvezménnyel igyeke-
zett fejl6dését el6mozditani.

Ennek megfeleléen a textilipar az 1920-as évek alatt gyorsan
fejlédott. JOI mutatja ezt a textilgyarak és az izembe helyezett erégépek
I6erejének rohamos gyarapodéasa. 1920-ban Budapesten 31 textilgyar
volt, 1928-ban mar 109. Az er8gépek loereje pedig 1920—1927 kozott
30 223,9-r61 98 746,4-re emelkedett. A gyarak szama és az er6gépek
léereje alapitasi évek szerint a kovetkez6képpen oszlott meg:°®
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: s be A - Gpé 3
Alapitési &v gy dapiian & cearint

1920 €lBtt .oovennennennnn. 31 30 223,9
19191920 ... .. .oiann. 5 104,4
1021 ..ot 6 180.6
1922 ..o LIl 12 4065,3
1923 ...l 24 84370
1924 _...oLL i 9 390,2
1925 ..ol 6 1543
1926 ..o, 2 187,1
1927 ..ol 7 81,3

A héabori utan kiilénosen gyorsan szaporodott a textilgyarak
szama az inflaciés idészakban a behozatali korlatozasok idején. Két év
alatt, 1922—23-ban, tobb textilgyar alakult Budapesten, mint a hiborit
megel6z6 100 év alatt. A stabilizdci6 utdn a gydralapitasok szdma
kevesebb ugyan, de a termelés tovabb novekszik, Ugyanez a helyzet az
erdgépek léerejének alakuldsdandl is.

A textilgydrak szamanak novekedésében nagy szerepe volt annak,
hogy Ausztridbél és Csehszlovdkidbdl tobb gyar koltézott 4t Magyar-
orszdgra, hogy megtarthassa régi piacat. Ezek nagyrészt elavult beren-
dezésli iizemek voltak, amelyek eredeti telephelyiikén nehezen alltak
volua a versenyt. ,,Az atkolt6z8 textilgyarak leginkdbb Budapesten és
kornyékén telepedtek le... mert a letelepiilés helyét rendszerint
valamely mér meglevé alkalmas épitmény rendelkezésre alldsa don-
totte el.”’67 ‘

Az 4tkoltozésre 6sztonzott az alacsony magyarorszagi munkabér
szinvonal is. Az 1j alapitdst gyarakis jorészt kimustralt kiilfoldi gépek-
kel kezdték meg miikodésiiket.

A textiliparnak gyors fejlédését mutatja a termelési érték és a
munkasok szaménak alakulasa is.8

Textilgyarak
v Munkdasainak Termelési értéke
1913. évi arakon
szdma indexszamokban Sﬁs‘ﬁgg’ﬁkg‘;%e"'
1913 ..o iiiiieen, 6 062 100,0 100,0
1923 ...l 6 855 113,1 —
1925 ....ooivnnnte, 11 505 189,8 159,3
1927 .. oo ) 15 656 258,2 —
1928 ...ooviivnnnt, 17 045 281,7 —
1929 ...oovivenn.. 17 490 288,5 . 340,8




Budapest textilipara gyorsabban fejlédott, mint a vidéké, ennek
kovetkeztében 1929-ben a textilipar termelésének 44,3%,-4t szolgiltatta
Budapest az 1913. évi 35,29,-kal szemben. Ha ehhez hozzitessziik,
hogy a Budapest kérnyéki textilipar fejlédése rendkiviil gyors volt,
akkor lathatjuk, hogy a magyarorszagi textilipar igen nagy része tomoriilt
Nagy-Budapesten.

A Budapest kornyéki textilipari fellendiilést mutat]ak az alabbi
szamok :%9

20-nal t&bb munkést foglalkoztaté véllalatok szama

1910 1920 1930
Valla- Muq- Vall. ‘ All. : .
latok | kislet- | Vo | leter | svma | e
szama szam .
Pesterzsébet .............. 2 633 2 611 9 1709
Kispest ...oovvviiiinianen 1 261 2 279 4 678
PestszentlSrine ............ 1 162 — — 4 1893
Ujpest ..ovviiiiiiiiiienns 2 57 2 63 12 3003
Albertfalva .......ccvvuene — — 1 75 1 61
Csepel ......coivvenvnnn e — — 1 95 1 1081
. Raékospalota .............. — - — —_ -2 255
- Budafok ................. — — — - 1 102
Osszesen ..... 6 1113 10 1123 34 8782
%-0s novekedés .......... 100,0| 100,0 | 167 100,9 | 566,7 7789,0

Ezek a szamok rohamos fejlédésr6l tandskodnak és azt bizonyit-
jak, hogy a Budapest kornyéki textilipar az elsd v11aghaboru utan fej-
186dott ki.

A budapesti foné- és szévbipari gydrakban hasznilt fondorsék €és
szovoégépek szdméanak allandé emelkedése is a textilipar gyors fejlé-
désérdl tanuskodik.”®

% Fonborsok Szovigépek
v szama | indexszam szama indexszam
1921—-1922 ........ 6 432 100,0 1000 100,0
1923 ..., 13 600 211,4 2100 210,0
1924 ... ..., 39 700 617,2 3200 320,0
1925 ......ivviennn 56 000 870,6 3600 360,0
1926 ......c0vnnnn. 61 080 949,6 3657 - 365,7
1927 ... i 94 750 1472,8 4771 477,1

Az Osszes fonoddk felszerelését 1927-ben még 21,342 cérnazé
orsé és 26,903 egyéb orsé egészitette ki a budapesti textilgyarakban.
E fejlédés ellenére azonban a fonoda1 kapac1tas novekedese kisebb Volt a

szovédei kapacitds fokozédasanal. : : o \
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A textlhpar egyik legjobban fejlédé dga a kitdtt- és a kotott-szovott
druk gydrtdsa volt. Ebben az 1paragban a targyalt idGszakban — mint az
aldbbi tabldzat mutatja —még gyorsabb fejl jdés volt tapasztalhatd,
mint a textiliparban altalaban.™ : =

A kotott- és kotszovott iparban miikédd
gyarak szama munkasok szama
1920 1930 1920 1930
Budapest ................ 2 24 76 1925
Budapest kornyéke ....... 3 5 117 682
Nagy-Budapest .......... 5 29 193 2607

Az 1930-ban miikodd 24 budapesti kotott- és kotszovottdrugyar
koziil 15 kisebb gyar volt, amely 6sszesen 479 munkdast foglalkoztatott
és csak 1 gyarban dolgozott 505 munkdas. Hasonlé kis gyarak miikodtek
Budapest kornyékén is.

Gyorsan fejlédott a pamutipar és a gyapjiipar is. Ezt mutatjak a
20-nal tébb munkdst alkalmazé véllalatok adatai.?

Pamutipar Gyapjuipar
gyarak sz. munkasok sz. gyarak sz. munkasok sz.
1920 ‘ 1930 1920 | 1930 1920 1930 1920 I 1930
Budapest ............. — ’ 3 — 789 1 8 36 1597
Bp. kérnyéke ......... 3 | 11 | 461 3672 | — 2 | — 452
‘Nagy-Budapest ........ 3 ( 14 | 461| 4461 | 1 | 10 | 36 ( 2049

.Mind a pamut-, mind a gyapjdiparban szdmos nagyvallalat m{ké- -
dott a févarosban és kijrnyékén is. fgy Budapesten 1930-ban a leg-
nagyobb pamutipari gyar 354, a gyapjdiparba tartozé gyar pedig
705 munkast foglalkoztatott. Ennél nagyobb gyarak voltak a Budapest
kérnyékiek., Ujpesten pl. egy nagy pamutfons- és szovégydrnak 1930-
ban 1624 munkdsa volt. A gyapjdiparban viszont Budapesten voltak
a nagyobb gyarak. Itt a legnagyobb gyapjifoné- és szovégyar 1930-ban
705 munkéssal dolgozott.”

Végiil megemlitjitk a mdiselyemipart is, amely ebben az id6szakban
fokozatosan mind nagyobb jelentdségre tett szert. Budapesten 1920-ban
még nem volt miiselyem gyar, az 1930. évi népszamlalaskor 1 mfiselyem-
gyar dolgozott, amelynek 380 munkasa volt.

A textilipar gyors fejlédése a munkasok fokozott kizsakmanyolasan
keresztiil val6sult meg. A textilgydrakban igen sok né dolgozott, akiknek
munkabére hihetetleniil alacsony volt. A Textilgyarosok Orszagos

496

e



Egyesiiletének kezdeményezésére, a textilgydrosok mar 1922-ben szaki-
tottak a ,,szocializmus dogméjaval”, a napi 8 6rds munkaidével, s vissza-
tértek az 57 6ras munkahéthez.’ Mindez nagymértékben fokezta a
munkasok kizsdkméanyoldsit, s novelte a textilgydrosok profitjat.

o ‘ o Ruhdzati ipar N : 3
A foné- és szovdipari konjunkttra kedvezd hatdsa kiterjedt

. a ruhézati iparra is, amely Budapesten az 1920- as évek folyaman szintén

szamotteyd iparra fejlédott. Ezt mutatjak a kovetkezd szdmok.
A budapestl ruhdzatiipar termelési értéke 1913. évi drakon szdmitva:

1913 1925 1929 .
Milli6 pengd 196 20,8 36,2
indexszdm 100,0 106,2 184,7

A ruhéizati ipar termelését az 1920-as évek elején akaddlyoztik
a behozatali tilalmak, mert ennek kovetkeztében tobb fontos anyagot
kiilfoldrol csak nehezen vagy egyaltalan nem tudott beszerezni. De nehéz-
ségeket okozott a feldolgozé ruhazati iparok koérében az is, hogy a
textilbehozatali korldtozdsok miatt ,,a belfoldi textilgyaripar és a textil-
kereskedelém 4rai nem egy fontos cikkben a vilagparitds f6lé emel-
kedtek, és 1igy a belfoldi feldolgozé ipar termelési oOnkoltségei
magasra emelkedtek.”?

Emiatt a ruhdzati ipar és a textilgydrosok kozott éles  ellentétek
voltak. Mindez kozrejitszott abban, hogy a ruhézati ipar termelése az
1920-as évek els6 felében lassabban novekedett. 1925 utdn azonban a
termelés gyorsan emelkedett. Ebben szerepe volt a koziileti rendelések
fokozédasanak is, mert a férfi konfekcié-ipar jorészt a hadsereg, posta,
vasdt, rendérség uniformis-sziikségletére gyartott A néi konfekcm—
parban viszont jelentds volt az export is.

i

Bér-, sorte-, szbr- és ruggyantaipar

Ez az ipardag a Monarchidn beliil az erés osztrak és cseh verseny
‘miatt lassan fejlddott. Az elsd vildghdbortt alatt a hadikonjunktira,
a hadseregszallitasok sziikségletei (bakancs, gyalogsigi- felszerelés,
l6szerszamok stb.) lehet8séget adtak a termelés bévitésére, de nem
emelték ki a béripart fejletlenségébdl. Termelésébél szamos jobb mindségiti
bbérfajta hidnyzott. A hdbord utdn a bdéripar is, az 6nallé vamrendszer
és a protekcionista politika biztositotta magas drszinvonal védelme alatt
fejlodott. Megkezdték a borji- és marhalakkb6rok, 16sevrok és lakksevrok,
kabatbbrok gyartasat. Tokéletesitették a krémeserzésli boxbbrok kikészi-
tési eljarasat.® Ratértek a kiilonféle szerszAmbbrok, -kesztytibérok,
- festett juhbdrok, méteraru, gépszij stb. gyartdsira.”” Mindez elsésorban
a Budapest kornyéki nagy bérgyarakra (a Mauthner Testvérek és Tarsa
Rt., a Wolfner-féle borgyar) vonatkozik, de jelentés volt a vidéki
borgyartas1s T P S 5
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A haborut megeldzd 1913. évben Budapesten 20 gydri {izem tar-
tozott a bdripari f6csoport keretébe, ezek koziil csak 1 volt bérgyar,
6 sorte-, szOr- és tollipari cikkek eldallitasaval foglalkozott. 1927-re a bér-
diszmii és borondkészité gyarak szama 12-re, a sorte-, szdr és tollipari
véllalatoké 10-re, a bérgyarak szama pedig 5-re szaporodott. A ruggyanta-
iparban pedig csak 1 gyar miikodostt.” E két utébbi ipardg adta 1929-ben
az ipari f6csoport termelésének 72,69,-at.

Az ipari f6csoport habord utani helyzetét Budapesten a kovetkezd
szdmok vilagitjdk meg :7® :

' 1913 i 1925 1929
Bo6r-, sorte- stb. ipar termelése 1913, .
évi arakon szamitva, milli6 pengSben 15,3 11,4 20,3
IndexsSzZam. . .. vvvven e nnrnennnnnnn 100,0 74,2 132,6
Legnagyobb munkéslétszam .......... 1534 2022 2369
Indexszam. .. .ovvveneeinnennnnnnnnn- 100,0 131,8 154,4
. |

Az ide tartozdé iparagak koziil legjelentdsebb a ruggyantadruk
gyartisa. A Magyar Ruggyantadrugyar Rt. 1929-ban tobb mint 1000
munkast foglalkoztatott. Termelésében a miiszaki cikkek ~el6allitadsa
alkotta a legnagyobb mennyiséget, amelynek értéke 1929-ben a rug-
gyantaipar termelési értékének 45,19,-4t tette. Jelentékeny mennyi-
ségben (44,99%,-ban) készitett gumisarkot és jarmiabroncsokat. Ezen-
kiviill gumi jatékdrukat és konfekciddrukat allitott el5.80

Vegyészeti ipar

Viszonylag gyorsan fejlddé iparag volt a vegyészatiiparis. Az 6nilts
Magyarorszag egyoldali és fejletlen vegyipart 6rokolt. Az elsé vilaghabord
elétti 367 magyarorszagi vegyészeti gyar koziil 150 maradt az 4j hatirok
kozt. Az 1dj hatarokon kiviil esé gyarak elsfsorban segédanyagokat és
félgyartmanyokat termeltek, s a feldolgozdipar csaknem teljesen a févd-
rosha és a fovdros kizvetlen Rozelébe tomdrilt. Voltak egész vegyészeti
ipardgak, amelyek Csehszlovdkia és Romdnia teriiletére keriiltek. Az
erdélyi vegyészeti ipar részben a kissarmasi foldgaz-el6forduldsokra
épiilt fel. A mai Magyarorszag teriiletén viszont a geoldgiai feltardsok
elmaradottsiga miatt az 1920-as években jelent8sebb foldgaz-eldfor-
duldsok nem voltak ismeretesek. De mis vegyészeti iparagak el6feltételei
is hidnyoztak, igy pl. a szédagyartasé. A habord utidn a vamvédelem
és a kozvetlen allami segitség kovetkeztében a vegyipar mégis jelentdsen
emelni tudta termelését.

Nagyon nehéz azonban 4atfogé képat nydjtani olyan bonyolultan
Osszetett ipardgrdl, amilyen a vegyipar. Fokozza ennek nehézségét az,
hogy az egyes dgazatok termelésének mennyiségi alakuldsara nincsenek
adatok. Ezért kozoljiik a tényleges drakon szamitott termelési adatokat is,
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hogy valamennyire képet nydjtsunk ennek az iparcsoportnak az &ssze-
tételérsl.’?

1913 1921 1925 1929

Ipari alcsoport termelési érték tényleges
arakon millio peng6ben

Kdéolajgyartas és vilagitogazgyartas 165 143 27,7 393
Kemenyitégyartds | o 60 09 25 32
Enyv- €s albumingyartas, csontszén- és miitragya-

gyartas L ) 104 84 92 27
Zsiros novenyolajgyartas, gyertya-, szappan- és

illatszergyartas =~ o 166 104 149 247
Kocsikendcs-, bérkendes- és csizmamazgyartas 21 13 29 88
Festék-, lakk-, kékité-, tinta- és irongyartas 34 16 42 49
Aszfalt, katrany, és rokoncikkek gyéartasa 161 04 23 51
Vegyészeti szerek g)ﬁartasa . 26 104 156
Egyéb vegyészeti cikkek gyartdsa 51 03 12 157

Ebbdl a tablazatbdl azonban nem vonhatunk le megbizhaté kovet-
keztetéseket, mert a statisztika kiulonb6z6képpen csoportositja az egyes
iparagakat. igy a haboru el6tti statisztikai felvétel kilon tintette fel
a koéolajfinomito-telepek termelési értékét, 1921 utadn viszont a kéolaj -
finomito-telepek termelése egyutt szerepel a vilagitégaz-gyartassal, mig
1913-ban a gazgyartast az aszfalt- és katrany-termeléssel egyitt mutatja
ki a statisztika. Tovadbba 1913-ban a keményit6gyartas termelési értéke
egyltt van az enyv- és albumingyartds termelési értékével. 1921 utan
azonban a keményitégyartast kulon tintették fel. 1913-ban a csontszén-
és mitragyagyartas termelési értéke szintén kilén szerepel a statisztika-
ban, 1921 utan azonban ennek termelési értékét a statisztika az enyv-és
albumingyartds értékével egyutt mutatja ki. Végil 1913-ban a vegyé-
szeti szerek gyartasadnak értéke egyutt szerepel az egyéb vegyészeti
cikkek gyartasaval, mig 1921 utan a két ipardg termelési értéke
kulén van felvéve.

Az azonban megéallapithatd, hogy az els6 vilaghabord utdn a
vegyészeti szerek és egyéb vegyészeti cikkek gyartdsanak arénya jelen-
t6sen megnovekedett, és az ipari f6csoportban val6 részesedése 7,2%-rol
26,1%-ra emelkedett. Ez az iparag — kllon6sen a gyogyszer-vegyészeti
ipar -—versenyképes volt a vilagpiacon és jelent6s exportot bonyolitott le.
A gyérak a hébor0 utan Gj gyartmanyokat vezettek be. Szemléltet6en
mutatja ezt a Chinoin Gydgyszer- és Vegyészeti Termékek Gyara Rt.
Ujpesti gyar, amely mar 1921-ben megkezdte — a régi eljarasok tokélete-
sitése mellett 0j gyéartasi &gakat felvéve. — a szalicilsav, ecet, acetilo-
szalicilikum stb. gyartasat, és a habord utdn berendezkedett a mez6-
gazdasagi novényvédelmi, valamint allatgyégyaszati készitmények
gyartasara is.®

A vegyészeti iparba tartozé gyadrak kozott a gazgydrak erték el
a legnagyobb értékd termelést, ennek értéke az 1926. évben meghaladta
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_ a 22 milli6é peng6t, az egész vegyeszetl iparénak 23,59%-4t. Ez a termele51

érték 88,2 millié kobméter gaz elballitasat jelenti, és a be1f01d1 gazfogyasz—
tas 90%-4t a budapesti gdzgyarak dllitottak el6. Budapest gazgyaramak
Osszes gdzeladasat tiinteti fel az aldbbi tdblazat.8?

Gézeladds millié m3

1913 83,2 100,0 ' 1924 95,8 115,2

1919 58,7 70,1 1926 88,2 106,0
1920 71,3 85,7 1928 90,1 108,3
1922 93,3 112,1 1929 95,7 115,0

A gazeladds ndvekedésében nagy szerepe volt a kozvilagitdsi
fogyasztds novekedésének, mig a magancéli gazfelhasznalas csak
kisebb iitemben emelkedett. Budapesten az 1925. évi Osszeirds szerint
osszesen 20 000 épiilet volt, ebbdl 17 600 lakéhaz 204 000 lakassal. A laké-
épiiletek koziil csak 11 957 épiiletben volt gazcsatlakozé vezeték. 68 000
lakdsban volt gazvezeték, 136 000 lakdsban pedig nem volt bevezetve
a gaz. A gazcsatlakozéval ellatott hazakbél 75 000 lakdsban nem volt
gazvezeték, noha az épiiletek csatlakozévezetéke az utcai f8csébe be volt
kapcsolva. Budapesten az épiiletek 55,6%,-dban volt gdzvezeték, ezzel
szemben az 500 000—100 000 lakostt német nagyvarosokban az épiiletek
95,89%,-4ban volt a gaz bevezetve. Nalunk 100 lakosra 9,4, Németorszig
varosaiban 24,7 gazfogyaszté jutott. Budapesten ,,éppen azokban a
keriiletekben van a legtobb gdznélkiili lakds, amelyekben a szegényebb
lak6k laknak témegesen, akik szivesen szereltetnének fel konyhdjukba
gazfdzébt, siitdét, vagy takaréktiizhelyet, de a haztulajdonos nem hajlandé
a felszallovezeték és a belsd berendezési vezetékek koltségeit viselni,
a lakék pedig nem mernek erre 4ldozni, mert a lakasbdl valé kikoltozés
esetén a befektetésért megtéritést nem kapndnak’” -— olvashatjuk a
Gazmiivek 1928. évi jelentésében.?* Ezek a viszonyok éles fényt vetnek
a kapitalista Magyarorszagra.

A glzgydrtasnil azonban az elallitott giz termelése mellett nagy
jelentOségitk volt a melléktermékeknek is. Fzek kozott elsédsorban a
kdszénkatrany termelése volt a legfontosabb. A budapesti gizgyarak
1926-ban mintegy 50 000 q k8szénkatranyt allitottak eld, amelynek tébb,
mint negyedrészét titépitésre hasznaltdk fel.

A keményitégyartas kapacitdsa az orszdg teriiletének csékkenése
kovetkeztében tdlméretezett volt, ezért termelése erdsen fiiggott az
exportlehetségektSl. A burgonya- és btizakeményité exportjanak
csOkkenése miatt azonban ez az iparidg nem fejlédhetett.

Hasonléképpen tilméretezett volt a miitrdgyagyarak kapac1tasa is,
amelyek termelésének noévekedését a porosz utas fejlédés soran csédbe-
keriilt mezdgazdasdg akadélyozta.

Mint lathattuk, Budapest vegyipara igen heterogén volt és egyen-
16tleniil fejlédott. Az egész ipari f6csoport termelési ertekenek alakulasat
mutatjik a kévetkezd adatok :
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1913 1922 1925 1929

Termelési érték mill. p. ..... 94,0 — 67,9 115,9
Indexszdm ...........00.... 100,0 . — 72,2 123,3
Legmagasabb munkaslétszam 5443 4972 5551 7222

Indexszdm ................. 100,0 91,3 - 101,9 132,6

1925-ben tehat a termelés még nem érte el a hdbord eltti szin-
vonalat, a 20-as évek masodik felében azonban a fejlédés meggyorsult
és 71929-ben Budapest vegyészeti ipara 23,3%-kal haladta meg az 1973. évi
szinvonalat.

ST

Villamosenergia-termelés

Leggyorsabb volt a Villamosenergia-termelés novekedése. 1913-ban
a budapesti gyaripari termelésnek még csak 1,19-a esett a villamos-
energia-termelésre, 1929-re azonban ez az arany 9,5%;-ra emelkedett.
Magyarorszagon 1926-ban 219 v111amosaram—fe]1eszto telep miiko-
dott, ezek kozil a tizezer kilovattampert meghaladé teljesitéképességii
9 legnagyobb telepbdl 5 a f6virosban volt. Ha megemlitjiik, hogy az
osszes aramfejlesztd telepek 41,19 -4nél a teljesit6képesség nem haladta
meg a 100 kilovattampert, tovabb1 32,89%,-anél pedig ezer kilovattampe-
ren alul maradt, a f6varosi {izemek mérete és jelentésége még inkabb
kidomborodik. Az 5 budapesti dramfejlesztd {izem koziil a legnagyobb
1927-ben 1000-nél t5bb munkast foglalkoztatott, 24 000 16erejli gbzgépek-
kel dolgozott és kétszerannyi villamosenergiat allitott elS, mint a tébbi
telep. Az 6t budapesti dramfejleszt8 koéziil harom a févaros, ketté pedig
a Budapest Székesfévirosi Kozlekedési Rt. tulajdona volt.8 Fzenkiviil egy
dramfejlesztd volt Ujpesten, amely 1930-ban 487 munkdst foglalkoztatott
Budapest villamosenergia-termelésének alakulasat a kovetkezd sza-

mok jelzik :86

| 1915 1921 1925 [ 1927 | 1929
Termelt kilovattora (millié) 35 108,3 159,9 186,7 214,8
Indexszdm ................0 100,0 309,4 456,9 533,4 613,7
Fogyasztbk szama .......... 35000 35840 (166055 (186717 (211251
Indexszam ................. 100,0 102,4 474,4 533,5 603,6
Ipari dramfogyasztas m1111o
kWé-ban ................ 22,2 58,6 553 | 69,1 84,1
Indexszam ..... feiienenae.. | 1000 264.0 249,1 311,3 378,8

A termelés gyors novekedése a technika fejlédésével, valamint a
varosok és kozségek villamositdsanak meggyorsuldsiaval fiiggott Ossze.
1921-t81 1929-ig az iparban hasznalt villamosmotorok szama 16 438-r6l -
35 405-re, vagyis 115,4%,-kal, a gézkazinok szdma pedig csak 29 8%-ka1

nétt.s A gyariparban felhasznalt villamosenergia mennyisége mégis
messze elmaradt a fejlettebb kapitalista orszagokétdl. A termelt villamos-



energia nagyobb része a varosok és kozségek vildgitasi sziikségleteit
elégitette ki. Ennek ellenére a villamosenergia-termelés gyorsan néveke-
dett. Bévitette tizemét a budapesti Elektromos Mfivek is. A villamositas
kiilonosen 1926-t6] o6lt6tt nagyobb ardnyokat. Ebben az akciéban
Budapest Székesfévaros Elektromos Mfivei 1926—1930 kozott 64,096
millié pengés beruhazdsi programot irdnyzott el, amelyet csak 1938-ra
hajtottak végre, s 1929 végéig 28 231 millié6 pengbt hasznédltak fel.ss

A kozhaszndlati villamosaram-fejleszté telepeken kivil szdmos
gyar is rendelkezett kisebb, villamos energiat el6allité teleppel. Ezek
kozill azonban sok telepet ledllitottak, mert a fOvéaresi Elektromos
Miivek a gyarak szdmara olcs6 4ramot bocsatott rendelkezésre. Az Elekt-
romos Miivek ugyanis a nagyobb fogyaszték részére tarifaengedménye-
ket biztositott, mig a lakossdgnak dridgan szolgdltatta a villamos dramot.

Hanyatlé iparagak az 1920-as években
Elelmezési és élvezeti cikkek gydridsa

J6néhany ipardg, — koztik elsdsorban az élelmezési ipar egyes
dgai — az 1920-as évek mdsodik felében sem érte el a hiboru elbtti
termelési szinvonalat. Az élelmezési ipar, ha nem is olyan ardnyban,
amilyennek a brutté termelési érték mutatja,’® Magyarorszag gydripara-
nak mindenkor legjelent6sebb iparcsoportja volt, a legtdobb munkést
foglalkoztatta, s legnagyobb volt a termelési értéke. 1913-ban az orszdg
1920 uténi teriiletén az ipari Osszetermelés 41,29 -a jutott az élelmezési
és élvezeti cikkeket gyart6é ipardgak termelésére. Még jelent8sebb wvolt
ennck az ipardgnak 51,3%-0s aranya Budapest gydripardban. ¥z az
arany azonban az élelmezési ipar sorvadisa kovetkeztében 1929-re
33,2%,-ra csokkent.

Az egész ipari f6csoport hdbortl utani helyzetét a kovetkezd adatok
jellemzik Budapesten :

I 1913 | 1925 1929
Termelési érték millié pengében ..... 612,5 229,6 353,9
Indexszam., ........ovivriiinrnnnnna 100,0 37,5 58,4

A budapesti élelmezési ipar tehdt még 1929-ben is messze elmaradt
a hébord elbtti szinvonaltél. A visszaesés itt jelentdsebb, mint orszdgos
méretekben. Magyarorszag élelmezési ipara ugyanis 1929-ben 76,69 -a
volt az 1913. évi termelési szinvonalnak. Ebben a visszaesésben nagy
szerep jutott a malmok termelése csokkenésének.

A budapesti élelmezési iparnak a habord el6tt legkimagaslobb
Aga a malomipar volt. A hibort utdn a malomipar helyzete megvaltozott.
Az 4j hatdrokon beliil a malomipar kapacitdsa, amely kordbban a Monar-
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chia teriiletére volt méretezve, erfsen tdlméretezettnek bizonyult.
A f8varosi malmok teljesit6képessége 1925-ben 300 munkanap

alapjan mindennem{ nyersanyagokban évi 11490 000 q volt, teljesits-

képességitknek azonban csak 21,99,-4t haszndltdk ki.®¢ A malomipar

helyzete f8ként Ausztria és Csehszlovéakia importkorlatozdsai és magas

lisztvAmjai miatt valt stlyossd. A magyar lisztkivitel csokkent.

‘ A budapesti malmok helyzetét az alabbi adatok jellemzik :9

A budapesti gézmalmok 3ltal
Ev . . termelt liszt 5161t gabona
1000 q indexszam 1000 ¢ ] indexszam
1913 ......... : 6,179 ' 100,0 7,685 1000,0
1921 ,........ 2,191 35,4 2,721 35,4
1923 ......... 1,714 21,7 2,163 28,2
1925 ......... 1,914 30,9 2,336 30,4
1927 ......... 1,658 . 26,8 2,067 26,9
1929 ......... 2,157 34,9 2,631 : 30,7

1913 ban Budapesten 13 malomban folyt 6rlés, 1920 utdn azonban
© t6bb malom kénytelen volt iizemét sziineteltetni. fgy 1920-t61 nem volt
tizemben az Erzsébet G6zmalom T4rsasag, m1g a Haggenmacher M{imalom
Rt. a tdrgyalt évtizedben csak 1924-ben miikodott. 1922-t6] tizemen kiviil
Allt a Hungiria Egyesiilt Gézmalom Rt., 1925-t6l a Molnarok és Siiték
Gézmalom Rt., 1927-t61 pedig a Viktéria is. Ilyen helyzetben 1926-ban
az els¢ Budapesti Gézmalom Rt. magaba olvasztotta a Pesti henger-
malom Tarsasdgot, a Pesti Molnarok és Siit6k Gézmalom Rt-ot, és az
Erzsébet Gézmalom Térsasigot. E malmok részvényének jérésze az
Els6 Budapesti G6zmalom Rt-€ volt.% Mindennek kovetkeztében Buda-
pesten 1929-ben mér csak 6 gbzmalomban folytattak 6rlést.?s

A malomiparnal is nagyobb volt a sortermelés visszaesése, A habord

16tt Budapesten 6 nagy soérgyar volt, amelyek koziil 4-nek az ev1 '

termelokepescege meghaladta a 100 000 hektolitert.

A csorgydrak termelésének csokkenését mutatjdk a kovetkezd

adatok :%4 ‘ , : :

‘ 1913/14 | 1920/21 ( 1924/25‘ 1926/27 {1928/29
Sortermelés 100 hl ....... PR 1780,4 | 341,7| 549,2 | 608,2 | 531,0
Indexszdm ........cviviiiieinnnnnn 100,0 19,21 30,8 34,2| 29,8
Dreher Antal Serfézdei Rt. .......... 631,7 | 107,2, — _— _
Els6 Magyar Részv. Setf6z6 ......... 602,8 | 105,3 | 362,56 | 397,9 | 355,8
Kébéanyai Polgari Serfézd ............ 370,7 77,9 | 133,3| 1453 | 124,3
Haggenmacher K&banyai és budafoki

sorgydrak Rt. ............. ....... 14,9 — — L= — :

Fovarosi Serf6z6 Rt, ......ovvvuvnnn. 60,9 51,4 53,3 64,9 | 50,9




A soOrtermelés nagymérték{i hanyatldsanak oka részben az volt,
hogy a budapesti gyarak kapacitasa az 1920 el6tti orszagterilethez
volt méretezve, masrészt a borarak esése kovetkeztében a szeszfogyasz-
tdsban a borfogyasztds részesedése emelkedett. igy a sorfogyasztas
az 1913—14. évi fejenkénti 15,6 literrsl 1928—29-re 7 literre csokkent.?
Az 1920-as években csak harom sorgyar volt tzemben. A Dreher és a
Haggenmacher sziinetelt. A sdrgyarak a sortermelés csokkenése miatt
0j termékek gyartdsara rendezkedtek be. igy pl. a Dreher Antal Ser-
f6zdéi Rt. 1921-ben konyakgyarat allitott fel, melynek markaja a Dreher-
brandy és a Dreher-rum volt. 1924-ben pedig az amsterdami Wijnand
Focking cég részvételével a likdrgyartast is megkezdte.”®

A malomipar utdn Budapest élelmezési és élvezeti cikkeket gyarto
iparanak a dohanygyartas volt a legjelent6sebb &ga, amely 1929-ben az
ipari fécsoport termelési értékének 22,1%-at képviselte, a magyarorszagi
dohédnygyartasnak pedig 56,1%-a koncentralddott Budapesten. A dohény-
gyarak jelent6sége a févarosban az elsd vilaghabord el6tti viszonyokhoz
Lnér”tltzn97 az 1920-as években ndvekedett. A vonatkozé adatok a kovet-

ezbk:

1917 1921 1926 1927 1928 1929
Készitett dohanygyart-
manyok, 1000°g 44.5 36,9 53,6 53,1 51,8 449
Indexszam ) 100,0 82,9 1205 119,3 116,4 1009
Dohan,yf;yarak szdma . 3 3 4 3 3 3
Munkaéslétszdm 3203 2805 2726 2615 2685 2317
Indexszam 100,0 87,5 85,1 81,6 838 723

A budapesti dohanygyéarak termelése mar 1926-ban tulszéarnyalta
az 1917. évi szinvonalat. Ugyanakkor a munkéasok létszdma a gépesités
és a munka intenzitads novekedése folytan évrdl évre csdkkent. A gyarak
szdma 1923-ban a Kd&banyai Dohanygyar Uzembehelyezésével négyre
szaporodott. Legnagyobb volt kézullik a LAgymanyosi Dohanygyéar, amely
1927-ben 1298 munkast foglalkoztatott, és igy a budapesti élelmezési
és élvezeti cikkeket el8allitd ipardgakban ez volt a legnagyobb {zem,
mig az 6budai dohanygyarban 1927-ben 604, a K6banyai Doh&nygyarban
pedig 213 munkéas dolgozott. Az Erzsébetvarosi Doh&nygyar 1927-ben
dobozgyarra alakult at, igy a févarosban ettdl kezdve harom dohéanygyar
miikodott.*

Az élelmezési iparnak az elsd vilaghabord el6tti virdgzé agai a
hlszas évek alatt katasztrofalisan visszaestek. Néhany Gjabban alakult
iparag — cukorka- és csokoladégyartas nagylzemi vaj- és sajtgyartas,
tésztagyartds — fejlédott, de ez volumenét tekintve jelentéktelen volt a
malom-, a s6r- és a szeszipar hanyatlasdhoz képest.
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Epits- és épitbanyagipar

Az épitdipar, illetve az épitéanyagipar is azokhoz az iparagakhoz
tartozott, amelyeknek termelése az 1920-as években nem érte el a
hébord el6tti szinvonalat.

Az épitbipari tevékenységre vonatkozdlag a gyaripari statisztika
egyaltaldban nem tartalmaz adatokat.

Az épitdipar a monarchidban a legnagyobb foglalkoztatottsigot és
legnagyobb terjedelmet 1912—13. években érte el, de mar 1913-ban
jelentkeztek a valsdg jelei. A hdbort a kezd8dé rossz konjinktidrat
nemcsak hogy nem sziintette meg, de még jobban elmélyitette. Kapacitd-
sukat csak azok az épit6anyagipari vallalatok hasznaltdk ki, amelyek
haditermelést végeztek. Igy p1 a cementgyarak, a kezdeti fizemredukciok
utidn a katonai épitkezések és a hadilizemek szadméara teljes erdvel dol-
goztak. Ugyanakkor az épitSipari tevékenység f6leg a lakdsépitkezések
teriiletén csokkent, és ezzel kapcsolatban a téglagyartds egészen Ossze-
zsugorodott.

A vildghdbord utdni helyzet az épitliparra stilyosan hatott.
,,1918-t61 1922-ig épitkezés alig volt. Az 1922, évben a helyzet az épits-
iparban némileg javult. A pénz értékének rohamos cs6kkenése az elhelyez-
kedni torekvd tékék egy részét arra birta, hogy épitkezésekben konzerva-
16djék ; mdasrészrél a gyaripar egyes dgaiban bekdvetkezett fejlédés,
valamint a kiilf6ldi gyarak idetelepiilése a mfiszaki épitkezések és atalaki-
tdsok szaporoddsit vonta maga utdn. A maginépitkezés terén is mutat-
kozott némi fellendiilés, amennyiben megindult a villaszerti lakasok
épitése, valamint a meglévs bérhazakra tijabb emeletsorok raépitése.
Ennek kovetkeztében az 1922. év az épitdiparok terén a javulé konjunk-
tira éve volt, noha az egész épitkezési tevékenység a békebelinek csak
kb. egynegyedrészét érte el.”’9? Az épitbipar nagyobb ardnyd fellendiilése
csak 1925 utdn koévetkezett be, a kiilféldi kolesonok bedramlisa és a
. kiilonboz6 hitelakcidk kovetkezteben 100 Fgzt a fe]lodest mutat]ak a ko-
vetkezd szdmok : 101 ‘ .

fv A befejezett épitkezések és lebon- Az épitkezések altal keletkezett
tasok szama Budapesten szobdk szama Budapesten
1911 ... S 1292 100,0 28129 100,0
o912 L., 1325 102,2 28 062 99,7 ...
1913 ......... 1128 86,9 9 407 334
1916 ......... 298 - 229 1215 4,3
1919 ......... 72 5,6 159 0,6
1920 ......... 166 12,8 1019 3,6-
1921 ,........ 285 21,9 443 1,5
1923 ........ 738 56,9 3 442 12,2 -
1925 ......... 825 63,6 2 302 8,2
1927 ......... 1670 128,7 - 12 700 45,2
1928 ......... 2414 186,1- 14 796 52,6 -
1929 ......... J 2387 1823,0 13721 48,9
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Béar az épitkezés 1928-ban erdsen fellendiilt, az els6 vilighdbord
el6tti szinvonalat azonban nem érte el. Az épitkezések altal keletkezett
lakasok jérésze kenyelmetlen egyszobas lakés volt. Ezt mutatjdk a kévet-
kez6 szamok.

Az épitkezések altal keletkezett lakésok, szokdk szédma szerint Budapesten1o?

v Osszes lakas 1 szobés
1911 ........ 9965 3281
1912 ........ 9446 3045
1921 ........ 149 50
1923 ........ 1193 618
1925 ,....... 1128 440
1926 ........ 2203 2163
1927 ........ 6226 2575
1928 ........ 7210 2799
1929 ........ 7066 3081

Bekapcesolédott a lakdsépitésbe — a gyiriparosok érdekeit szolgalva
— a févaros is. E lakdsok tobbsége is egyszobds lakdsként épiilt. Ezzel
kapcsolatban 1927-ben a Varosi Szemle a kovetkezbket irta: ,,3400
kislakds éptil, f6ként a periféridkon ; jobbadan egyszobds szegénylakasok.
Pedig szegénység és egyszobas lakas dolgaban most sem sz{ikolkodiink,
hiszen Budapest lakossdganak t6bb mint a fele most is egyszobas lakas-
ban lakik és az a legszomoriibb, hogy olyan nagy a szegénység, hogy el
sem fér a rendelkezésre 4116 egyszobas lakasokban. Uj egyszobés lakdsokra
van tehét sziikség, hogy azokat is el lehessen helyezni, akiknek eddig nem
jutott hajlék.”’103 Pedig Budapesten mdar 1927-ben is a munkasok 809%,-a
lakott egyszobds lakdsban.l®® Sokan azonban az alacsony munkabérek
és a magas lakbérek miatt még az egyszobist sem tudtak megfizetni.
Ennek kovetkeztében 1926-ban Budapesten ,,54 000-en egyéb bérlemé-
nyekben”, boltokban, raktidrakban, mfihelyekben, kocsiszinekben,
fészerben, stb-ben hiizzdk meg magukat’’ 105

Az épitéiparhoz hasonléan nem érte el a hdbort elottl szintet az
épitbanyagok termelése sem. A téglagyirtds kapacitasa rendkiviil
magas volt : évi kb 700 millié darab tégla, s ebbdl egyediil a budapesti
téglakartell 300 milli6 darabot tudott volna elédllitani, vagyis
legaldabb annyit, mint amennyi az orszdg ekkori atlagos évi téglasziikség-
lete volt. A f6varosi téglagyirak termelése 1914-ben 107 millié db volt,
1925-ben azonban csak 41 millié, 1926-ban azonban megkozelitette a 80
milli6 darabot. 1927-ben a téglagyirtas még emelkedett, amit az is
mutat, hogy a budapesti téglakartell téglaeladdasa csaknem 509,-kal ha-
ladta meg az el6z8 évi eladdst.106 ,
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- Vas- és fémipar

A habord befejezése stilyosan érintette a vas- és fémipart és a_gép-

. gyéartdst. Megszlint a hdbortus konjunktiira, az iparnak a béketermelésre

" kellett volna attérnie. Megsziint azonban az a tényez8 is, amely a hiboris
késziil6déseken kiviil elsGsorban 6sztonozte a kordbbi évtizedekben a
vasipar és a rokon termelési dgak fejlddését ; a nagyardnyu vasiit- és
hidépités, vasiuti gordilléanyag és hajégyartas. _

Ami a vas- és fémipar feldolgoz6i dgait illeti, ezek atdlldsa a béke-
termelésre szembeszoké forméaban tilkrozte a tokés fejlédés anarchidjat.

!~ Nem volt kialakiilt termelési profiljuk, a termelés szétaprézodott, s ez

. megnehezitette a racionalizdldst. A protekcionista vampolitika bizonyos
. védelmet nytjtott a kiilfoldi verseny ellen, emiatt magas lehetett a
- belf6ldi drszinvonal, de ez szfikitette a bels6 piacot és lassitotta a fejls-

- dést.

: A vas- és fémipar helyzetének alakuldsit azaldbbi adatok mutat-.
jak.om : ‘ o , S

A vas- és fémipar
termetess. 1913, et dskon o | STER % | ARG
mill. p. indexsz. indexsz. Budapesten
1913 ......... 84,1 100,0 100,0 12 165
1922 .. ... — — — 10 181
1925 ......... 47,9 57,7 57,3 12 276
1929 ......... 94,3 112,0 88,0 15 799

Eszerint a budapesti vas- és fémipar termelése nagyobb mértékben
emelked ett, mint a vidéké, és 1929-ben tulhaladta a habori elStti szintet.
A habords konjunktira, majd az els§ proletdrdiktatira és az ellenforra-
~ dalom kezdeti iddszakabdl nincsenek Osszefoglalé gyaripari statisztikai
- adataink, ezért a kozolt szdmok a vas- és fémipar termelését nem a
legmagasabb szinvonalhoz viszonyitjak. :

Az inflaciés konjunktdra kezdetben jelentlsen emelte a vas- és
fémipar termelését, s a legnagyobb gyaraknak — a t6bbiek rovasara —
megkonnyitette a békés termelésre vald attérést, sét 1) {izemagak 1éte-
sitését is. Igy pl. a Friedrich-Siemens féle budapesti vasontégyar a
legmodernebb cséontésre rendezkedett be.18 A fokozédé inflacié azonban .
. akadélyozta a t8kés termelés menetét és ezzel csokken a vas- és fémipar -
" termelése is. A nagyobb ardnyti fellendiilés a stabilizdcié utan kévetke-
zett be. Ekkor f6leg a beruhazdsok névekedése és az épitkezés fellendiilése
kovetkeztében emelkedett a vas- és fémipar termelése is. KiilsnGsen
~ érezhetd volt ez az épiilet- és miilakatos, badogos- és szerelSipar korében.
- De nagymértékben emelkedett a zomancedények gyartdsa, valamint
az egyéb vasfeldolgozé iparok termelése is. Ennek kovetkezménye az,



hogy a budapesti vas- és fémipar termelése 1929-ben tilhaladta a hdbora
elétti szintet. Bar volt Budapesten 1927-ben 6 vas- és acélgyartdssal,
illetbleg vas- és acélontéssel foglalkozé vallalat is, amelyek koéziil hdrom
atlag évi 400, egy 300, egy pedig kozel 200, a hatodik kis gyar volt s
mindossze 18 munkast foglalkoztatott, ezek Ossztermelése azonban a
budapesti vas- és fémiparnak csak 18,89, -4t szolgaltattik. Igy a termelés
z0mét a vas- és fémfeldolgozé ipardgak adtik.

A két legnagyobb budapesti vas- és fémipari telep a Magyar fém-
és lampadrugyar és a Schuller-féle {rétoll- és tollszarhiivelygyar volt,
amelyek koziil az utébbi egyediil képviselte az ipardgat az egész orszdg-
ban és 1927-ben kozel 500 munkast foglalkoztatott. A Magyar fém- és
ldmpadrugyar viszont az orszag legnagyobb csillir- és lampadrugyara
volt, amely 1927-ben 575 munkaéssal dolgozott. A vasfeldolgozé iparban
jelent8s gyar volt a Felten és Guilleaume kabel-, sodrony- és sodrony-
kotélgyar rt. és a Magyar Siemens-Schuchart miivek kébelgyara is.
Az elébbi 1927-ben kozel 400, az utébbi pedig kb. 300 munkdst foglal-
koztatott. A zomancozott edények gyartasaval foglalkozé6 iparvéillalatok
kozill a Magyar fém- és ldmpadrugyar mellett a t6bb mint 200 munkést
foglalkoztaté Fuchs és Schlichter zomanc-, fém- és badogdrugyar volt
a legjelentésebb. A budapesti vas- és fémipari gyarak tilnyomé része,
669,-a, azonban kis gyar volt, amelyeknek 4tlagos munkdaslétszdma
1927-ben nem haladta meg az 50 f6t. E kisgyaraknak tobb mint fele
teljesen kisméretdi {izem volt, amelyek csak az év legjobban foglalkoz-
tatott iddszakdban érték el a gydri jelleget. Ezekben az iizemekben
atlag csak 11 munkas dolgozott, s a hasznalt motorok munkabirasa
gyaranként 1927-ben 9,9 1éer6t képviselt.10?

Hzek a kis gyarak foleg a févarosi épitkezéseket szolgaltik és
hidztartdsi felszereléseket gydartottak.

A Budapest kornyéki gyarak kozil a Weiss Manfréd acél- és
fémmftivei rt. csepeli gyarral b6vebben foglalkozunk, mert ennek a
targyalt korszak alatti torténete is jol mutatja, hogy a nagytékéseknek
az allam segitségével hogyan sikeriilt kihaszndlniuk a hdbord utdni
piaci helyzetet.

Az els6 vilaghabord el6tt a gyar 1913-ban 4008, a hadikonjunktiira
csticspontjan, 1917-ben 22 755 munkast foglalkoztatott. A habord utdn,
1921-ben, a foglalkoztatott munkéisok szdma csak 5722 {5, 1925-ben
azonban mar 18 000, 1929-ben pedig er6sen megkozelitette az 1917, évit,
amennyiben a gyar tobb mint 20 000 munkdst foglalkoztatott 110

A békeszerz6dés értelmében Magyarorszag egyes hadianyagokat

(Agyukat, aknavetbket, 16port stb.) csak egységes vezetés alatt 4ll6
allami hadianyaggyarban allithatott el6. Ezért a kincstar a W.M.-tél
1922-ben hérbevette a hadianyaggyir egy részét a megalapitandé
Allami Hadianyaggyar részére. A W. M. ezért nagydsszegti — 200 000
korona — kolcsont kapott, amelyért az elsé két évben 29;-os, utana

pedig ,,a mindenkori-allami jegyintézet kamatldbanil 19;-kal kisebb ™.

kamatot” tartozott fizetni.’! A W. M. azonban tovdbbra is gyartott
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hadianyagot a kincstar részére. Az 1920-as évek elején kisebb mennyiség-

" ‘ben, az 1925—26. évben azonban mdar 60 millidrd korona értékfi 18szerre

kotott megrendelést a honvédelmi minisztériummal.l12 A W. M. a béke-
szerz8dés kijatszasanak is megtalalta a médjat a honvédelmi és a pénziigy-
minisztériummal egyetértésben. Mar 1922-ben is gydartottak 30,5 cm-es-
mozsarakat ,,az ellenérz8 bizottsidg tudta nélkiil.”’113 Emellett a béke-
szerz6dés tilalma ellenére Lengyelorszagba 18szerkivitel is volt, ,,melyet a
magyar kiralyi hadiigyminisztérium rendeletére készittettek. Fzeket a
lengyel allam kikiildott tisztjei vették at és szallitottak kiilfoldre. Ezen
iigy teljesen bizalmas természeti, mert errél csupan az érdekelt hadiigy-
minisztérium és pénziigyminisztérium tud, s igy ez hivatalos titkot képez.”’114
' Ebben az id6ben a Weiss Manfréd acél- és fémmiivei rt.-nak
azonban még nem a haditermelés volt a legjelentisebb 4ga, hanem
a békés termelésre valé 4ttérés volt a gyar legfontosabb feladata.
. E téren a csepeli gyar nagy iitemben haladt elére. Mar 1920-ban a
, gyalogségi 18szer szerelésével és toltésével foglalkozd részlegben poszté-
és szOrmegyarat rendeztek be. Megkezdték a sajtolt edény-, sodrony-,
eke-, borona, sajtolt vaspalack, kiilonféle haztartasi és egyéb témegaruk
gyartdsat is. Atépitették a martinkemencéket és a régi tipusd kemencék
helyébe a legu]abb ,,Moll—fej i’ kemencék keriiltek.. A Mannesman
rendszer 1] cségydrat mar 1920 junius havdban {izembe helyezték,

. ezért a kereskedelmi miniszter ,,a részvénytdrsasignak azt a kérelmét,

hogy az éallami vasgyadrakhoz tartozé diosgydri vasgyar, a z6lyom-
brézéi allami vasgyarban folytatott cs@gyartiasra ne rendeztessék be,
teljesithetének tallta és a magénipar érdekeire vald tekintettel tudomé-
sul veszi, hogy a rt. csOgyartésra berendezkedik’’.115 A gyartott csoveket
a MAV nak szallitottdk, azon szerz6dés értelmében, amely szerint a
MAV kotelezte magat, hogy a csoveket kizdrélag a W.M.-nal rendeli
meg €s 129%,-o0s drvédelemben részesiti.116

1927-ben a kereskedelmi miniszter, a Weiss Manfréd acél- és
fémmfivei rt. és a Magyar Altaldnos Gépgyar Rt. kozott megallapodds
jott 1étre repiilégépek gyartdsira és szallitdsira. Fkkor hataroztik el a
gépkocsi, traktor, motorkerékpdr és labbal hajthaté kerékpar, valamint a
varrégép gyartidsat. Erre a célra 1928-ban 6 millié pengd alaptbkével
1j csalddi részvénytarsasidgot alapitottak. Az 4llam viszont a vamok
emelésével és az 1907. évi IIT. t. c.-ben meghatarozott iparfejlesztési
kedvezmények nytjtdsdval sietett a gyar segitségére. Ezenkiviil a hon-
védelmi miniszter a W. M. gydrral 1928-ban szerzodest kotott spec1ahs
katonai jarmfivek szalhtasara is. o : R

Gépgyartds

Azok a megallapitdsok, amelyeket a vas- és fémiparra vonatkozéan
 tettitnk a békés termelésre valé . 4tdllds nehezsegewel kapcsolatban,
. még inkdbb vonatkoznak a gépgyartasra. A gépipar az elsé vildghabori
elétt nagyrészt a fOvarosban helyezkedett el. 1913-ban Budapesten
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volt a gépgyarak 747%-a, amzlyek az orszig gépipari munk 4dsainak
789,-4t foglalkoztattdk, mig a termelési Gsszértéknek 82,39 -a esett a
févarosi gépgyarakra. A habord utan a legtobb gépgyarnak nem sikeriilt
a békés termelésre valé attérés, a Monarchia széthulldsa utdn kialakult
piaci viszonyokhoz valé alkalmazkodas. Az 1920-as évek folyman tébb
neves gépgyar megsziint vagy beolvadt mas gyarakba, s a gépipar
Ossztermelési értéke 1929-ban sem érte el az els6 vilaghdboru elStti
szinvonalat.

‘ 1913 1925 | 1929
A budapesti gépgyirtds terme-
1ési értéke 1913. évi arakon
millié p. ....... ... il 2154 75,5 139,4
1913 =100 .........c.oonutn 100,0 46,3 64,8
Munkaslétszam .............. 34 400 18 397 20 705
1913 =100 ............ . .0 ‘ 100,0 53,3 60,8

1929-ben a budapesti gépgyartds termalése a hibord elétti szin-
vonalhoz képest még alacsonyabb szinvonalon allott, mint Magyarorszag
egész gépgyartdsdnak termelése. Magyarorszdg gépipardnak termelése
1929-ben 82,5%,-4t érte el a hdbord eldtti, 1913. évi szinvonalnak,
a févarosé csak 64,8%-at. A kiilonbség oka a gépgyartdsnak Budapesten
valé koncentriciéja. Legnagyobb gépgyaraink ugyanis Budapesten
voltak és az els6 vildghdbord alatti hadi monopolista allamkapitalizmus
tendencidnak erésodése kovetkeztébzn a nagy gyarak kaptdk a legna-
gyobb hadiszallitdsokat s a habord utdn — a mar emlitett viszonyok koze-
pette — ezek tudtak legkevésbé atallni a békés termelésre.

A gépgyartis tehat, amely aszdzad elejétdl a habord végéig tékés
viszonyok kozott szamottevd fejlédést ért el, a Horthy-korszak elején
mélyre siillyed. Ebben szdmos tényezdnek volt szerepe. Legfontosabb
tényezbk : a fogyasztasi ipardgak a hdbords leromlds utdn, de féként a
protekcionista vamtarifa kévetkeztében rendkiviil elényos helyzetbe jutot-
tak és ,elszivtak’ a vallalkozé tékét a nehézipar eldl.

Az inflaciés konjunktira megsziinte utdn szitkségessé valt a gép-
gyartas gyokeres atrendezése. Sok tilméretezett termelési dgban —
kiilondsen a vastti kocsi-, a mozdony- és a hajégyartasban — lehetséges
lett volna korszerfisitéssel, j tipusok gyartdsival szdmottevd exportra
szert tenni, de volt lehetdség bizonyos géptipusoknak a hazai piacon
val6 elhelyezésére is. Ugyanakkor Magyarorszdgnak jelentds gépipari
importja is volt. Szerszimgépeket, motorkerékpart, kerékpart, autokat
igen kis mértékben, korszer(i textilipari gépeket egyaltaldban nem gyar-
tottak. 1920-t61 1929-ig Magyarorszdg 329 millié pengbért hozott be
gépeket, 102 milliGért villamosgépeket, 158 millié pengdért autdkat és
egyéb jarmfiveket, 110 milliéért mfiszereket és 6rdkat, egyiitt tehat
700 millié6 pengdnyi megrendeléssel foglalkoztatta a kiilf6ldi gépipart
akkor, amikor a magyar gépipar évi termelése 1929-ben sem érte el a
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© 300 milli6 peng6t.1lV? Elég széleskorli atrendezési lehetségek nyiltak .
volna tehdt a gépipar szdmara még akkor is, ha szdmot vetiink azzal,
hogy nagyon sokféle gépb6l rentabilis szériagyartast kapitalista viszo-
nyok koz6tt a hazai piacra nem lehetett volna felépiteni, sok esetben
ugyanis bizonyos gépek raciondlisan felépitett szériagyartasa a kiilfsldén
is komoly elhelyezési lehetéségekre szamithatott volna.
Sor keriilt bizonyos valtoztatdsokra, de elsésorban sajitsdgos
koncentraci6 formajaban : a sorozatos fliziok eredménye nem a termelés
valamiféle tervszerdi ,,profilozasa”, hanem bizonyos vallalatok teljes
megsziintetése, Osszes berendezéseik megsemmisitése, vagy kiilféldre
- valé kidrusitdsa lett. A munkdsok javarésze az utcira keriilt. A beolvaszté
véllalat pedig megkaparintotta a beolvasztott vallalat esetleg még meg-

“levé piacait. Legszemléltet6bb példija ennek a Ganz- és T'sa — Danubius
gép-, vagon- és hajégyar Rt. kialakuldsa, amely 1926-ban magaba olvasz-
totta  Schlick-Nicholson gép-, vagon és hajégyir Rt-ot, a Kistarcsai
gépgyarat, 1927-ben a dr. Liptdk és tarsai épitési és vasipari vallalatot,
1929-ben pedig az Els§ Magyar Varrogép- és Kerékpar Rt-ot.118 Kisebb
jelentdségti, de azonos eredményt hozott 1925-ben a Roesseman és
Kithnemann gépgyar és az Epp és Fekete gépgyar Rt. egyesiilése is.
A sorozatos ftiziék eredményeként a budapesti gépgyartds igen magas-
fokt koncentraltsigot ért el. 1927-ben Budapesten 61 gépgyar volt iizem-
ben, de a gépgyartas termelésének t6bb mint a felét két legnagyobb gép--
gyar — a MAVAG és a Ganz-gyar — termelése adta. A gépgyarak erd-
gépeinek 38,9 ezer 16erejébdl pedig 38,7 ezer 16erével rendelkezett a két
nagy gyar.119 '

A gépgyartés altaldnos hanyatldsa aldl kivétel az elektrotechnikai
cikkek gyartasinak bizonyos 4gai, amelyek nagy kiilf6ldi téke bevona-
saval korszerfisitették termelésiiket, s a vilagpiacon is jelentds helyet viv-
tak ki; egyes gydrtmanyok —kiemelkedé szaktudasi magyar mérnskok
konstrukciéi — mindségiik miatt versenyképesek voltak a vilagpiacon is.

Az er6saramii elektromosipar kiilonosen jelentds dgazata volt az
izzolampagyartds. E cikket gyarté Egyesiilt Izz6lampa- és Villamossagi
Rt. djpesti gyartélepe egyike volt az orszdg legnagyobb ipartelepeinek.
Kivitele a kiilkereskedelmi mérleg fontos tényezdje volt. A hdbori utan
djpesti telepén tudomanyos kutaté laboratériumot 1étesitett. Az 1920-as
évek elején a vallalat automatizdlta a lampagyartast, felallitotta az
ahhoz sziikséges gépkonstrukcids osztalyt, kiilon nagy izzélampa-gépeket
gyarté iizemet létesitett, s megkezdte az idSkozben érdekkorébe vont
Tokodi Uveggyarban az izzélampaburik eldallitdsit. A radidkésziilékek
fokozatos terjedésével jelentésen novelte a radiéesévek gyartasat.120
Ezek a gyartméanyok a vildgpiacon is keresett cikkek voltak. A kiilféldi
tbke felismerte ezt a nagy profitot biztosité iizletet, s mind nagyobb
befolyast szerzett az Egyesiilt Izzéldmpa és Villamossagi Rt-ndl. 1928-ban
a telefongyarté {izembdl az amerikai International Telephone and
Telegraph Corporation részvételével kiilon kozos tarsasdg alakult
Standard Villamossdgi Rt. néven, amely néhany évvel késébb teljesen
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kivalt a vallalat érdekkorébdl. Igy novekedett a kiilfoldi téke pozicisja
a magyar iparban, amely az alacsony magyarorszagi munkabérviszonyok
kovetkeztében busas hasznot élvezett.

*

Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy az elsé vilaghdbord utin
"az ipari fellendiilés a 20-as évek mdsodik felében kovetkezett be. Egyes
iparidgak visszafejlédtek, s ez az élelmezési ipar és a gépgyartds tekinteté-
ben nagyobb mértékben érintette a f6varos iparat. A fejlédé ipardgak
részére viszont a valutastabilizalds utdn eltelt 5 esztendd révid volt
ahhoz, hogy az 6nall6 vamteriilet adta lehet6ségeket teljesen kihasznal-
jak. A kiilfoldtél erésen fiiggd, egyoldaltian fejlddd ipari termelés alacsony
szinvonald volt. Ilyen viszonyok kozott koszontott be az 1929, évi
gazdasagi vildgvalsdg, amely Magyarorszdgon is a termeléer6k nagy-
ardnyd pusztuldsat idézte eld.

Az 1929—17933. évi vildggazdasdgi vilsdg hatdsa Budapest gydripardra.

Az 1929—1933. évi gazdasigi vilsidg az Eszak-amerikai Egyesiilt
Allamokban robbant ki, ahol a fellendiilés is a legerSteljesebben mutat-
kozott meg, s innen tovabb gylirizve magaval ragadta valamennyi
kapitalista orszigot. Ez a vélsag volt a kapitalizmus addigi térténetében
a legmélyebb, legpusztitébb és leghosszabb ideig tarté valsag.

Magyarorszag akkor — mint kapitalista orszdg — nem keriithette
el a mély, hosszan tarté és pusztitd jellegli valsdgot.12

A vilsag elszelei a mezégazdasigban mutatkoztak meg leg-
hamarabb. Az agrarvilsig kiélez6dése Magyarorszdgon is 1928-ban
kezd8dott, akarcsak az Amerikai Egyesiilt Allamokban. Az iparban a
termelés visszaesésének els tényei a mezdgazdasdgi valsig kiélezs-
désének kezdetéhez képest egy évvel késébb, 1929 masodik felében
mutatkoztak.

A gydéripari termelés alakuldsa 1929. évi drakon szdmitva.l?

k 1929 I 1930 ‘ 1931 | 1932 I 1933 1934

Budapest ‘ :

Indexszdm ................... 100,0 96,6 | 80,7 753| 77,4| 882
Novekedés vagy csokkenés a :
megel6z6 év termelésének

%-aban ... oo — —94| —10,9f —6,7| 429 |+13,4
Magyarorszag
Indexszdm.................... 100,0 94,4| 834| 759 81.,7| 91,2

Novekedés vagy csokkenés a
megel6z6 év termelésének
%-aban ....... .. oo +57 | =56 —11,71 —9,9| +7,31+12,0
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- Az ipari termelés visszaesése 1929 és 1930 k6z6tt valamivel kisebb
volt, mint névekedése 1928—1929 kozott. A tovabbi két év folyaman a
- valsag kifejlédése meggyorsult, a visszaesés évi 109, koriil mozgott,
- vagyis majdnem kétszerese volt a vilsagot megel§z8 idGszak emelkedé-

- sének. Budapest gydripari termelésének visszaesése a vdlsdg Ritorését
kovetd 1930. évben csaknem kétszerese volt Magyarorszdg ipari termelése
.. csOkkenésének, és a mélypontot kévetd 1932. év utdn kezdetben lassabban,

. majd 1934-t61 gyorsabban emelkedett.

© Az ipari termelés volumene azonban nem jelzi a valsag teljes
stilyat, mert az 14j beruhdzasok kovetkeztében a kapacitds is nétt.
Ezért a kapac1tésk1hasznalas ]obban romlott rmnt a termeles volumenet :
kifejezd indexszim.123 g : : :

l 19‘29 ' 1930 | 1931 l 1932 l 1V933’

A magyar gyéripar termelési kapacitdsa . , ‘ '
indexszamokban ..........ccviiiunn.. 100,0 | 112,6 | 113,6 | 113,2 | 117,8

A kapacitds kihasznaltsaga indexsza-

mokban ........iiiiieiiiiiii i 100,0| 83,1 76,8 67,9, 70,9

A gyéripar kapacitidsanak kihaszndldsa azonban ennél is rosszabb
volt, ‘mert teljes kapacitasit 1929-ben sem hasznilta ki.

Természetes, hogy a tdltermelési valsigban a termelés csokkenése
karoltve jart az drak zuhandsaval, noha a kartellek Magyarorszagon is
iparkodtak valtozatlanul tartani az4rszinvonalat. fgy az 4rak els6sorban
a nem monopolizilt ipardgakban estek. A monopolizilt ipardgakban az
arak esése kisebb volt, s6t egyes esetekben a monopéliumok még dreme-
lést is hajtottak végre.

A termelés visszaesésének és az 4rak csokkenésének egyiittes

“hatdsa a gyaripari termékeknek a mindenkori gyari eladdsi arakon
szamitott Osszdraiban mutatkozott meg.

A gyaripari termelés alakuldsa folyé drakon szémitva indexszdmokban

l 1929 1931 1932 1933 i 1934
Vas- és fémipar
- Budapest ...........0 0.0 100,0 69,4 53,3 50,7 58,1
Magyarorszag ........vu... 100,0 63,8 49,2 49,2 62,6
Gépgydrtds.............. ’ )
Budapest ................ 100,0 51,8 39,9 33,0 44,8
Magyarorszag .. ......ounnn 100,0 55,5 41,2 36,5 47,3
Villamosenergia .
C Budapest ................ 100,0 84,2 80,6 77,6 | 78,9
Magyarorszag .. ........... 100,0 95,4 95,0 91,7 94,2 _
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1929 1921 1932 1933 1934

K6-, agyag- stb. ipar

Budapest ................ 100,0 56,3 48,6 43,4 51,8

Magyarorszag .. c.ovuvn. .. 100,0 63,1 44,7 38,5 48,9
Fa- és csontipar

Budapest ................ 100,0 53,0 43,2 39,9 43,3

Magyarorszag ............ 100,0 53,6 39,9 386 | 494
Bo6ér- stb. ipar

Budapest ................ 100,0 73,6 49,3 62,5 87,1

MagyarorSzag . .......uuu.. 100,0 85,8 71,4 729 | 86,4
Foné- és szévéipar

Budapest ................ 100,0 79,0 L1 79,9 | 93,9

Magyarorszag .....coov.. .. 100,0 79,3 72,0 832 | 94,4

~Ruhazati ipar

Budapest .......... veee.. | 1000 75,0 55,8 60,6 | 63,3

Magyarorszag .. ..... ceenen 100,0 72,5 54,8 594 | 622
Papirosipar

Budapest ..... ceeane veee. | 100,0 76,9 70,1 66,6 | 71,9

Magyarorszig ......... ... | 100,0 99,2 93,2 90,4 11021
Flelmezési ipar o5

Budapest ............. ver 100,0 72,8 8 58,5 69,1

Magygrorszég ......... ee.. | 1000 70,2 67,4 58,7 | 60,9
Vegyészeti ipar
" Budapest ........ e 100,0 81,9 76,1 80,9 | 817

Magyarorszag .. .... veeee.. | 1000 86,7 80,5 850 | 85,3
Sokszorosité ipar

Budapest ......... et 100,0 79,0 64,8 62,9 65,8

Magyarorszag . ............ 100,0 78,4 63,9 61,5 64,3
Osszesen

Budapest ..... Cereearana 100,0 71,2 61,7 59,6 66,4

Magyarorszag ...e.vvnuen. .. 100,0 71,8 63,6 61,5 | 682"
gy g d

Ezek a szdmok jél mutatjdk az ipari valsig hatalmas mélységét
s megmutatjak azt is, hogy az egyes ipardgakat a valsdg kiilonboz8képpen
érintette. E folyamat szemléltetésére kOZOl]llk a termelés 1929. évi drakon
szamitott volumenindexeit is.
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Bruttd termelés 1929.
szamitva indexszamokban,

évi Arakon

Iparag 1929 = 100
1931 1932 1933 1934 1935
A) A termelés evbsen csokkent _ o
Vas- és fémipar _
Budapest ................ 77,9 64,1 61,0 72,1 70,4
Magyarorszag ......o.vvn . 72,0 59,2 59,3 78,0 90,6
Gépgyartés
Budapest ................ 57,2 46,2 40,8 57,7 68,2
Magyarorszdg . .....vovun.. 61,5 47,7 45,0 61,0 72,2
K3, agyag- és ivegipar
. Budapest ................ 56,9 56,7 60,1 69,0 78,3
© Magyarorszag ......c.uu... 63,7 52,2 49,8 65,3 74,9
Fa- és csontipar
Budapest ................ 60,7 56,4 57,8 61,4 65,6
Magyarorszag ............. - 61,2 51,8 55,8 70,0 95,3
B) A termelés kisebb mértékben csokkent
- Elelmezési ipar <
: Budapest ................ 86,5 75,6 78,7 93,4 89,3
Magyarorszdg ............. : 80,2 70,0 76,1 86,0 95,0
Ruhéazati ipar
Budapest ................ 82,8 71,3 77,5 84,4 98,1
Magyarorszag ............. 80,2 70,0 76,1 86,0 95,0
Sokszorosité ipar
. Budapest ................ 89,7 83,1 83,9 87,0 92,0
Magyarorszag . .......... .- 89,3 ‘82,0 82,0 85,0 90,0
C) A termelés (kisebb visszaesés utdn) a vdlsdg alait is nétt ‘
Textilipar
Budapest ......... veeeans 96,7 94,0 113,7 135,3 |139,6
Magyarorszag ............. 97,1 96,7 118,2 136,0 |143,9
BSr- éskaucsukipar
Budapest ................ 89,5 69,3 90,2 125,7 1123,8°
Magyarorszag ...... e 104,2 100,5 105,5 125,0 [138,4
Papirosipar
Budapest ................ 86,3 79,9 83,2 89,9 | 99,8
...Magyarorszag ............. 11,3 118,8 111,5 128,4 |(137,6
- Vegyészeti ipar
Budapest ................ 86,1 86,7 96,8 106,9 |111,9
Magyarorszag ............. 91,3 91,8 101,7 111,8 [116,3
. V.illamosenergia- ' L :
termelést® :
Budapest. ... e . 111,6 110,1 120,2 134,7 [143,0
Magyarorszag . .....c...... 107,6 112,2 105,7 103,5 |101,8
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Ez a tabldzat vildgosan mutatja az egyes iparagak eltérd fejlédési
iranyzatat. Legnagyobb mértékben azoknak az ipardgaknak a termelése
csokkent, amelyek nagyrészt termelési eszkozoket allitottak eld. Ez annal
figyelemre méltébb tény, mert ezeknek az ipardgaknak a fejlédése —
féleg a vas- és fémiparé és a gépgyartasé — a valsag elétt is lassabb volt,
s mert a valsagnak ez az alakuldsa épp a legnagyobb forradalmi tradiciék-
kal rendelkezd munkdasrétegeket tette leginkabb prébira.

A mésodik csoportba, ahol a termelés visszaesése sokkal kisebb
ardnyt volt, az élelmezési, a ruhdzati és a sokszorosité iparok tartoznak.
Ezek kozds sajatossiga az volt, hogy tlilnyomoérészt olyan cikkeket
allitanak el§, amelyekr6l a legnagyobb nyomorban is a legnehezebben
mondhatnak le a fogyaszték, masrészt ezek az ipardgak mar a valsig
elstt is védve voltak a kiilféldi versenyt6l.

E két csoportba sorolt ipardgak termelése lényegében parhuzamosan
haladt Magyarorszag ipari termelésével. A harmadik csoportban talilhaté
ipari fécsoportok termelési értéke a vélsag alatt kisebb mértékben
csokkent, sét a valsdg alatt is emelkedett. Az idesorolt iparagak koziil a
boér- és a papirosipar helyzete lényegesen rosszabb volt a f&varosban,
mint vidéken. Ennek okait azegyesipardgak tirgyaldsanal vilagitjuk meg.

Ami mirmost az ipari termelés egyenlbtlen esését illeti, ez 6sszefiigg
az 1920-as évek iparfejlédésével. Voltak ugyanis olyan ipardgak —
textil, papir-, vegyészeti ipar —, amelyek a valsdgot megel8z4 években
nem tudtak odaig fejlédni, hogy a belsé piacot ellathattak volna arukkal.
Fzeket az ipardgakat a valsag alatt a piac rendkiviili 6sszezsugoroddsa sem
késztette arra, hogy termelésiiket lényegesen csokkentsék, hiszen a
findnctéke allama a devizakorldtozasok és f6leg a behozatali engedélyek
rendszerével a kiilfoldi druk kiszoritdsa révén biztositotta résziikre a
hazai piacot.

Az 1931. évtél kezdve sorozatosan életbeléptetett behozatali
tilalmak kovetkeztében 1933 elején mar gyakorlatilag az Osszes kiilfoldi
készaruk behozatala ,,tilos”’, azaz : a kereskedelmi minisztérium eseten-
ként adott engedélyéhez kotott volt.

A kontingens-rendszer, amelynek alapjan lényegében az egész
megmaradt magyar iparcikk behozatal lebonyolédott, melegagya volt a
protekcionizmusnak, a korrupciénak, és elzarta alehet8ségét annak is, hogy
a kiilfoldi verseny mérsékelhesse a magyarorszagi ipari drakat. A magyar
Gyariparosok Orszdgos Szovetsége viszont magihoz ragadta a behozatali
engedély-kérelmek ,,véleményezése” cimén a készarubehozatal adminiszt-
ralasat, és e hatalom birtokdban a GYOSZ ahol csak lehetett, egyszerfien
megtagadta a behozatali engedélyek kiaddsat, ahol pedig ezt a kiilfoldi
allamok tiltakozdsa miatt nem tehette, a gyaripar strémanjainak jut-
tatta a behozatali kontingenseket, import-kartelleket hozott 1étre stb.
Mindezzel elérték, hogy a vilsag alatt a készdruimport mennyisége az
1929. évinek t6bb mint negyedére zsugorodott ossze.l® Egyes druknil a
csokkenés még nagyobbvolt :  pl. a pamutipari készdruk behozatala
1929 és 1933 kozott 124 milli6 pengbrél 6 millié pengdre esett vissza.
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Hasonlé volt a helyzet a készbdraruknal, a konfekcionalt aruknal, a
gumiipari cikkeknél, a haztartasi agyag- és uvegaruknal, a papiros-
aruknal stb. is.

A behozatali korlatozdsokbdl tehat az ipari t6kések @riasi hasznot
haztak. Egyrészt az allam biztositotta résziikre a csdkkent felvevd-
képességl belsd piacot, masrészt viszonylag magasan tarthattak a bel-
foldi arszinvonalat is. Kuléngsen élen jartak ebben a kartellek. Ezek
magas monog)oléraik kévetkeztében a valsag alatt is jelent6s profitokra
tettek szert.'?°

A kozvélemény egyre nagyobb nyomasa késztette a kormanyt arra,
hogy ,,torvényes" eszkozokkel ,szabalyozza" a kartellek mikodését.

,»A gazdasagi versenyt szabalyozo megéallapodasrol™ sz6lo, altalaban
kartelitorvénynek nevezett 1931. évi XX. t. c¢. meghozatalara azonban
természetesen nem a kartelleknek a dolgozok kifosztasat szolgalo arpoli-
tikaja miatt kerdlt sor. Pedig valoban okul szolgalhatott volna a térvény-
hozési intézkedésnek, hogy a Kkartellizalt draga A&rucikkek forgalma
nagyon 6sszezsugorodott és igy fokozta a munkanélkiliséget, a csdkkent
keresetli fogyaszték pedig, akik a dradga arukat nem, vagy csak Kkis
mennyiségben tudtadk beszerezni, kénytelenek voltak életszinvonalukat
leszallitani.

A kartelitdrvényt azonban nem azért hoztak, hogy véget vessenek
a kartellek rabladsdnak. Ellenkezéleg : a kartelltorvényt6l az uralkodo
osztalyok azt remélték, hogy ,,a térvény alkalmas lesz a lelkek megnyug-
tatasara anélkil, hogy megakadalyozna a kartellben és a hasonlé egyestilé-
sekben rejlé szervezkedési el6nydknek a gazdasag javara valé hasznosi-
tasat".’?’ Ez nyilvan azt jelenti, hogy a torvénnyel, amelyrél azt alli-
tottdk, hogy a kartellek allami ,megrendszabalyozasanak"” érdekében
hoztdk, port hintettek a fogyaszték és a kartellek altal megsarcolt
tékés rétegek szemébe és a kartellek tovabbra is zavartalanul dolgoz-
hattak a t6kés profitok novelése érdekében. A valsag alatt hozott kartell-
térvény intézményesitette a kartelleket. Az addig bizonytalan jogi
alapon nyugvé — és igy a vonatkoz6 megallapodasokat megszegd tagok
ellen csupan nehezen fellépni tud6 — kartelleket elismert jogi intézmény-
nyé alakitotta at.*?®

A Kkartellek rablé &rpolitikdja miatt felhaborodott kozvélemény
leszerelésére 1932. januar 7-én a kormany létrehozta az Orszagos Ipari
Arelemzd Bizottsagot azzal, hogy ez a bizottsdg megakadalyozza a
kartellek rablasat. A bizottsag hataskére azonban rendkivil szerény
volt. Ugy alakult meg, hogy az akkori kereskedelemiigyi miniszter
felkérte harom baratjat, hogy mint arelemzd bizottsag mikddjenek.
A bizottsadg lényegében azt a célt szolgalta, hogy a tényleges arakat
legalizalja. A bizottsag az iparral valé targyaldsok sordn sokszor csupan
olyan arleszallitasoat ,harcolt ki, amelyeket az ipar Ggyis végrehajtott
volna. Sziikség volt azonban a nyilvanossag félrevezetésére, arra, hogy a
komminikékkel azt igyekezzenek elhitetni, hogy az arleszallitasokat a
kormany kényszeritette ki.*?°
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A valsag alatt tehat a gazdasdgi életbe valé 4llami beavatkozds a
nagytékések. javara fokozdédott. Ezt a célt szolgilta az 1931. évben
megalkotott iparfejlesztési torvény is.130

Az iparfejlesztési térvény egyenes folytatdsa volt a protekcionista
vamtorvénynek. A toérvény teljesen a GYOSZ intenciéinak megfelelden
késziilt, és az addigiakndl jéval nagyobb lehet8séget adott a korméany-
nak az 4llami tdmogatds gyakorldsara.

Az 1907. évi iparfejlesztési torvény szerint dllami kedvezményekben
lehetett részesiteni az Gjonnan keletkezé gyadrakat és a meglévé gyarakat
is, amennyiben olyan cikkeket allitottak el8, amelyeket az orszdgban
nem, vagy nem olyan mértékben termeltek, hogy a fogyasztis jelenté-
kenyebb részét fedezte volna, vagy 4ltalaban olyan iparcikkeket alli-
tottak el§, amelyek gyartdsdnak fokozasat 4ltaldnos kozgazdasigi
érdek tette kivdnatossa. Az 1j iparfejlesztési torvény a kedvezmények-
ben részesithetd véllalatok korét lényegesen kibdvitette. A régebbi
iparfejlesztési torvények hatdlya ald esé vdllalatokon kiviil Allami
kedvezményekben részesitették pl. a kozhasznéalatd elektromos-energia
termeld és eloszté vallalatokat. Erre vonatkozéan kiillon térvényt is
hoztak. Emellett a t6rvény hatédlya kiterjedt a kohdszati vallalatokra
és azok segédiizemére, valamint a legaldbb 50 haziiparost foglalkoztaté
vallalatokra és a kisipari szovetkezetekre is. Az 1907. évi térvényhez képest
eltérés volt az is, hogy ,,amennyiben valamely véllalat pénziigyi helyze-
tének megjavitasa céljabél lényeges forgétékének a véllalatba vald
befektetése, vagy az orszag kiilkereskedelmi mérlegének javitdsa, vagy
iltaldban valamely fontos kozgazdasigi érdek indokolja’ a torvény
hatélya ali esé barmely 4j és régi vallalat is kaphatott kedvezményeket,
fiiggetleniil attél, hogy kordbban élvezett-e mar kedvezményeket.’131
Ugyanilyen feltételek mellett kaphattak a gydrak kedvezményeket a
racionaliz4dldsért is. Az a gyar, ,,mely raciondlis termelési médszereinek
alkalmazisa révén termelésének hatdsfokat annyira megjavitotta, hogy
nagyobb termelést, alacsonyabb 6nkéltségi arakat és ezaltal olcsébb
eladasi arat ér el... .a viallalat a racionalizdlds altal elért eredmé-
nyekhez mérten részesiilhet kedvezményekben.”’?32 Nagyon figyelemre
mélté rendelkezése ez a torvénynek. A tékés racionalizdlds ugyanis
rendszerint egyiitt jir a munkaintenzitds fokozasdval és a munkabérek
csokkentésével. Ezt a célt szolglta a vdalsdg alatt és utdn elterjedt
Bedeaux rendszer is.

A kedvezmények kozétt a torvény biztositotta mindazokat az adé-
és illetékmentességeket, valamint egyéb kedvezményeket, amelyeket
az 1907. évi IIL. tc. alapjan lehetett szerezni. Lényeges eltérés volt
azonban, hogy az 1ij iparfejlesztési torvény az adé- és illetékmentesség korét
a vallalatok kiilonféle tranzakcidira is kiterjesztette.

De novelte a hazai gyartmdnyd termékek  beszerzésére
kotelezettek korét, és ,,a hazai ajanlatot a kézszallitdsban akkor is elény-
ben kivdnja részesiteni, ha az ajdnlat a kiilfoldinél 5—209,-kal maga-
sabb’”.138 A tdkések érdekét szolgilta mindezeken feliil a térvénynek
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az az ,,igen figyelemremélté Gjitdsa, amely felhatalmazast ad a kormany '
szdmara az esztendbk 6ta sulyos és megengedhetetlen versenyt tdmaszté
allami, valamint hatésagi {izemek feliilvizsgélatdra és ennek alapjdn meg-

. sziintetésére vagy korlatok kozé szoritdsara” . 13* Ezt a feliilvizsgalatot a kor-

méany a tékés érdekképviseletek bevonasival 1931-ben meg isinditotta.

A GyOSZ mindent megragadott, hogy a torvényrél elterelje a
figyelmet, ezért azt irtdk a torvényjavaslat targyaldsakor, hogy ,,a kor-
mdany 4ltal benytjtott iparpartolasi torvényjavaslat benniinket nem
érdekel ; az a kisipart érdekli; benniinket nagy gyaripart egyiltalin
semmi tekintetben nem érdekel.”’135 Bar a térvény hatalya a kisiparra is
kiterjedt, a végrehajtasi utasitast azonban gy készitették el, hogy asze-
rint a kisipar tAmogatdsa rendkiviil szlik keretek kozé szorult. Beismerte
ezt a kereskedelemiigyi minisztérium is. ,Kétségtelen a végrehajtasi
utasitdsnak az a célzata, hogy csak gydri jellegli vallalatok részére
kividnja lehetévé tenni az Allami kedvezmények adomanyozasat.”’138
A Kkisiparrél a végrehajtds csak annyit mond, hogy azok a ,kisipari
jellegi vallalatok, amelyek gyaripari jellegiiket fenndllasuknak kés6bbi
évében érik el, megnovekedett termelesuk alapjan részesitheték allami
kedvezményekben’’ 157

Az iparfejlesztési torvény azonban nem éltaliban a gyaripart,
hanem elsésorban a monopoltékések érdekeit szolgalta. E cél elérésére
a gyakorlatban bevezették azt, hogy az egy millié pengénél kisebb
tékével alakuld vdllalatok nem kaptak addkedvezményeket.13® Méltin
mondta tehdt Gadl Gaszton a térvényjavaslat vitdjan, hogy ,,ezzel a
torvénnyel egy j magyar nemességet teremtenek”, akik a ,,nem adézunk,
nem illetékeziink” 4lldspontra helyezkednek annak a torvényeknek
alapjdn, melyet a t. kormdny és a t. tobbség bolcsességébbl ez a kép-
visel6hdz megszavazott.”139

Az iparfejlesztési térvény alapjan a valsag alatt is jelentés kedvez-
ményeket kaptak a t6kések. Az 1931/32. évi koltségvetésben ugyancsak
460 000 P-t Allapitottak meg, de 1932/33-ban mar 3940000 P.
1934/35-ben 3 428 000 P-t iranyoztak elé iparfejlesztési célokra a keres-
kedelemiigyi minisztérium koltségvetésében. 14 Ennek alapjan 1932-ben 4,
1933-ban 16, 1934-ben pedig 21 vallalat részesiilt az 1931. évi iparfejlesz-
1ési torvény alapjan kedvezményekben.l#
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Az egyes ipardak vdlsdg alatti halyzetének ismortetése
- A valsag altal kiilondsea sijtott iparagak helyzete a valsig éveiben
Vas- és fémipar ‘

A vas- és fémipar valsaga 1929 masodik felében tort ki. A termzlés
az év miasodik negyedéig emelkedett, attdl kezdve azonban gyorsabb
fitemben cs6kkent. A valsag Budapesten az ide tartozd ipardgakat
rendkivill mélyen érintette. Hzt mutatjik a kovetkezd adatok.

} 1929 ’ 1631 1932 } 1933 ' 1934 ! 1935

Termelési érték folyo-
4rakon millié pengdben | 117,9 81,8 | 629 | 598 | 655 | 685
1929 = 100 ............ 100,0 69,4 53,3 50,7 58,1 58,1
Termelési érték valtozat-
lan 4rakon, 1929 = 100 100,0 77,9 64,1 61,0 72,1 70,4

Munkaslétszam ......... 12533 10 121 9013 8383 9204 9628
1929 = 100 ............ 100,0 80,7 71,9 66,9 73,4 76,8
Kifizetett bérek, millié

NES oo viin e 27,1 21,3 16,8 16,3 17,7 18,2
1 29 =100 ............ 100,0 78,5 62,1 60,2 65,3 67,2

A budapesti wvas- és fémipar 1933-ban érte el a wmélyponiot,
amikor termelése csaknem 409%,-kal, a munkdslétszim pedig egyharmad-
dal csokkent ; Budapesten tehdt t6bb mint 4000 vas- és fémipari munkds
vdlt munkanélkiilivé. Valéjdban a munkéasok helyzete ennél is rosszabb
volt, mert a béresokkentés és a részleges munkanélkiiliség is stlyos-
bitotta azt. Ez lathaté abbdl, hogy 1929 és 1933 kozott a termelés
fizikai terjedelme a munkdaslétszam csokkenésénél is nagyobb mértékben :
399 -kal csokkent, a kifizetett munkabér pedig ennélis jobban csokkent.

A termelés cs6kkenésének az a mértéke, amelyet az elsé két sor
mutat, igen nagy, de még mindig elpalastolja a mogotte rejtéz6 még
sokkal nagyobb egyenlStlenségeket. A vas- és fémipar ugyanis a
nyersacélgyartistél a vasfelgyartményokon keresztiil a vas- és fém-
feldolgozéiparig sokféle termelési dgat foglal magdban, s a valsag alta-
l4ban annal mélyebb volt, minél kozelebb 4llt az illetd iparidg az alap-
veté anyagok termeléséhez. Igy pl. a MAVAG vasonts termelése az
1929. évi 46 678 g-r6l 1933-ban 15819 g-ra csékkent.142

Az 4rcsokkenés mar a vélsag kitSrése el6tt megkezddédott, és a
vas- és fémipari termékek folyddrakon szamitott értékét lényegesen
mélyebbre nyomta, mint ahogyan az a termelés fizikai terjedelme
csokkenésének megfelelt volna ; az drcsokkenés azonban mégis kisebb
volt, mint a gyaripar dltalanos gyari eladdsi drindex-szamdanak hanyat-
lasa, s ]oval kisebb, mint pl. a valsagtol sokkal kevesbe su;tott textﬂ~
ipar gyari eladasi drainak visszaesése.
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A vas- és fem1par Valammt a textlhpar gyan eladdsi 4rainak
mdexszamal , ,

© 1929=100,0

_— Vas- és-fémiparl“ l Textilipar 14 Bgéss
, , gyari eladési Arai | varipar

1929 ...l ©100,0 100,0 100,0

1930 ...l 91,0 90,6 92,0

1931 Ll 89,2 81,7 86,1 _
S 1932 83,2 76,3 837

1933 ...l 83,1 70,4 76,6 ..

Ezen beliil is a feldolgozéipar arai estek a legjobban.

A tényleges aralakuldsrél megbizhaté képet egyébként alig lehet
szerezni, mert az drak erGsen fiiggtek a mindenkori vevéktél.

A vasipar félkészgyartmanyokat gyart6 4ga ugyanis erlsen
kartellizdlva volt, s a vaskartell egyéni és alkalmi 4dron adott el kiilén-
b6z6 vevbinek. A tendencia azonban vildgos : a vas- és fémipar belfoldi -
arait a kartellek mesterségesen magasan tartottdk, s ez termelésiik
hatalmas méretli visszaesését s a valsdg elhdzédasat okozta, anndl is
. inkdbb, mert a vas- és félkészgyartméinyok nagykereskedelmi Arai
esés helyett egyenesen emelkedtek.

A négy legfontosabb vas- és félkészgyartmany nagykereskede1m1
drainak valtozasa (P/100 kg):

Ridvas Figlcl)g- Vashuzal IS{ZI;%;‘;
1931. IIL. negyedig ................. 36,72 | 47,43 | 3876 | 4590
1933. II. negyedig ............cou.en 37,08 47,89 39,14 46,35
1933, II. negyedétsl e oo | 3975 | 5275 | 4325 | 48,00

Mindezt elsosorban a vas- és fémipar munkdsai sinylették meg,
akiknek ezrei nyomorogtak munka nélkiil, mig masik résziiket roviditett
munkaidd alatt fokozott mértékben kizsdkmanyoltak.

A vilsig alatt erdsen cs6kkent a nagy gyarak foglalkoztatasa is.
A Weiss Manfréd Acél- és Fémmiivei Rt. pl. 1930-ban a fontosabb fém-
félgyarminyokban még 5,1 milli6 pengd forgalmat ért el, 1932-ben
januartél-novemberig mar csak 2,5 millié6 pengét forgalmazott. Ugyan-
akkor az 4llam hadicikkek rendelésével igyekezett a gyarat segiteni.
Az 1931 jhGniusiban megko6tott szerz6dés értelmében a honvédség
repiilégép, kerékpar, motorkerékpdr, terepjaré gépkocsi és tiizérségi
vontaté szitkségletét békeidbben kizardlag a gyartdl szerzi be, tovabba a
korminy kotelezte magat 5 millié pengé érték( 18szer megrendelésére.14>
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Gépgydrids

A budapesti gépipar valsig alatti helyzetét a kovetkezd adatok
jellemzik:

| 1929 \ 1931 \ 1932 ‘ 1933 1934 ‘ 1935

Termelés 1929. évi

arakon, 1929=100,0 | 100,0 57,2 46,2 40,8 57,7 68,2
Termelés tényleges

arakon millié pen- 188,6 97,7 75,4 62,2 84,5 100,3
gbben, 1929 = 100,0| 100,0 51,8 39,9 33,0 44,8 53,2
A. gépipar altal kifi-

zetett munkabér

millié6 pengSben .. 54,4 38,0 28,2 24,9 29,1 33,1
1929 = 100 ....... 100,0 69,9 51,7 45,8 53,5 60,7
A gépipar munkaslét-

SZAma............. 22372 | 15603 | 12380 | 10907 | 13158 | 15189
1929 = 1000 ...... 100,0 69,8 55,4 48,7 58,8 67,9

A termelés visszaesése nagyobb ardnyd volt, mint a vas- és fém-
iparé, s kiilonssen feltlinG, hogy a regenerdlédds iiteme is elmaradt
a vas- és fémiparé mogott. 1935-ben a termelés még az 1929. évinek
3/, 1észét sem tette ki. Feltlin6 az is, hogy a févaros gépgyartdsinak
termelése a valsdg mélypontjan, 1933-ban 49,-kal mélyebbre esett az
orszag Osszes gépgyartasanak termelésénél. A févdrosban is a gépgydridst
érte tehdt a vdlsdg a legsilyosabban.

Ugyanakkor a gépipari termékek arindexének csékkenése altalaban
kisebb volt, mint az 4ltalanos ipari drindex esése. Ennek oka csak részben
rejlik a gépipari alapanyagok kisfokt 4dresésében, mert a gépiparban is
szamos kartell m{ik6dott, amelyek legaldbb igyekeztek tartani az arakat.
A gépgyéirak azonban az 4ltaluk gyartott sok cikket illetéen a belfoldon
monopolistak voltak.14

1929 | 1931 [ 1932 | 1933 | 1934 | 1935

Altalanos gépipari arindex .......... 100,0 | 86,1 | 83,7 | 76,6 | 74,8 | 77,2

Vas- és fémipar arindexe ........... 100,0 | 89,2 | 83,2 | 83,1 | 80,7 | 81,9

Gépgyartas arindexe ................ 100,0 | 90,4 | 86,4 | 81,1 | 77,5 | 78,1
Mezdgazdasagi gépek és késziilékek

drindexe ........cc.iiiiiiiinennan 100,0 | 93,6 | 86,2 | 75,2 | 66,3 | 63,9

|

Feltiinb hogy noha a gepgyartas lenyegesen kevésbé volt koncentral-
va, mint a vas- és fémipar, az drai mégis egészen 1933-ig merevebbeknek
bizonyultak, mint a vas- és fémiparé. Ennek az a magyardzata, hogy a
vasipar kevésbé koncentralt 4gainak, a vasfeldolgozé iparnak a termelése
kozel sem esett olyan mértékben vissza, mint a gépiparé. A gépipar
tékései pedig arkalkulacm]ukat gy készitették, hogy hatalmas allandé
koltségeikkel épptigy megterhelték a t&bb mint felére csokkent termelést,
mintha teljes kapac1tassa1 dolgoztak volna. Megtehettek mert — noha
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a gepgyarak z6me hatalmas réfizetéssel dolgozott, egyetlen valamennyire
is jelentds gépgyar sem ment csédbe, fedezték Sket a bankok. Igy tehat
a mesterségesen magas drakon keresztill is elmélyitették és f6leg elnyj-
tottak a valsigot a piacsztikitésével, a kereslet és a kindlat kézti egyensily
helyreallitisanak késleltetésével. Csak a vilsig legmélyebb pontja —
az a tény, hogy ekkor mar bizonyos termékek kereslete teljesen megsziint
— s az a korilmény, hogy a kereslet a mélypont utdn is csak nagyon
- lassan novekedett, kényszeritette ra a tékéseket az drak jelentékenyebb
- csOkkentésére. J6l mutatja ezt a tendenciat a valsagtél legjobban stjtott
" gépgydartdsi 4g, a mezdégazdasigi gépek és késziilékek gyartdsa. Itt az
~ arindex 1932-ig a gépgyartds 4ltaldnos indexénél is magasabb, s csak

azutdn esik — de most mar rohamosan, mélyen és tartésan — az altaldnos
gyaripari arindex al4.

Ami most a gépgyartdson beliili egyenlStlen fejlédést illeti, a valsig
legmélyebb a mezbgazdasigi gépgyartasban volt. A termelés zuhanasit
osszefoglalé adatok hidnyaban nem tudjuk bemutatni, de kovetkeztet-
hetiink abbdl is, hogy pl. az Els6 Magyar Gazdasagi Gépgyar Rt. 1928-
ban 11 millié peng6t, 1931-ben 2 milliét, 1932-ben 1,2 millié pengét
szamldzott ki. Az 1933. évi Osszeg pedig mélyen az egymillié alatt
marad. Itt tehdt mér 1929 és 1932 kozott 129, -ra esett vissza a termelés
értéke. De példaul cséplégépbdl 468 darabot adott el a gyar 1928-ban,
1932-ben pedig csak 12 darabot.14” Hasonléképpen nagy volt a MAVAG
termelésének visszaesése is.148

‘ 1929 1930 1931 1932 ' 1933

Elsallitott mozdonyok szdma ........ l 78 53 28 17 5
Cséplégépek SzAmMa .................. 1160 | 342 | 165 | 28 | —
. Munkaslétszam indexszamokban ...... 100,0 81,2 755 62,2 ‘ 49,8

Rendkiviil lecsokkent tehit a mozdonygyértés, még jobban csokkent

a cséplégépgyartas, s 1933-ban mér egyetlenegyet sem A4llitott el8.
Kisebb mértékben csdkkent a munkdslétszam. Ennek az az oka, hogy a
"~ MAVAG gépgyartdson kiviil vashid, vasszerkezet gyartasaval és
" vasontéssel is foglalkozott A vasontd tevékenység nagyon 4sszezsugoro-
dott, a vashid és vasszerkezetek gyartdsa azonban csak kisebb mértékben
csokkent. Fzekben az években kezdték el ugyanis a Bordros téri hid

épitését, amelyhez a MAVAG is széllitott vasszerkezetet.

Rendkiviil stilyosan érintette a valsdg a - Hofherr—Schraniz—
. Clayton—Shuttleworth magyar gépgyari miivek rt.-ot is. A valsag a
gvarnak nemcsak a. belfoldi, hanem a kiilf6ldi piacait is teljesen tonkre-
tette. Ennek kovetkeztében a valsig elStt elért évi 20—22 milli6 pengds
eladasi forgalma 1932-re a tizedére csokken, 1931-ben csak 319%-os

kapacités-kihaszndlassal dolgozott.
Az 1929. évi munkéslétszimot nem 1smer]uk tudjuk azonban

hogy 1926-ban a gyar 1901 munkést foglalkoztatott ; 1932-ben mér csak N ‘

250 munkds dolgozott a Hofherr gyarban.14® . -
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A mezogazdasagi gépgyartashelyzeténél valamivelkedvezébbvolt az
egyéb gépgyartasi agak helyzete A kiilonbség a termelés irdnyzata
szerint természetesen itt is ]elent s volt. A f6ként kozlekedési és sz4llitasi
eszkozoket gydrt6, s néhdny dj tipust bevezetd (pl. Kandé-mozdony)
Ganz-gyar forgalma (a villamossdgi gyar nélkiil) pl. az 1929. évi 46,9
millié6 pengérél 1932-ig 17,5 millié pengdre, 50 37,49, -ra esett, a Diesel-
motorok és gdézturbindk gyartasira specializalt Lang gyar forgalma
viszont ugyanezen idé alatt 12,6 milli6é peng6rél 2,9 millibra, vagyis
23%,-ra zuhant.151 A valsag alatt a Lang gyar is f6leg olyan 1ij gyartési
dgak bevezetésére torekedett, amelyeket Magyarorszigon addig nem
gyartottak, s most a behozatali korlatozasok kovetkeztében a hazai
piacon jelentésebb profitszerzési alkalommal kecsegtetett. Atvette a
valsag alatt ténkrement Worner gépgyartél a nyomdagépek gyartsit,
és konzervgyari berendezéseket is kezdett gydrtani.is?

A gépgyartashoz tartozé ipardgak koziil legenyhébb volt a valsag
lefolydsa az elekiromos iparban, amelynek munkaslétszdma a valsag
mélypontjan, 1933-ban a gépgyartas 51,39%-0s cstkkenésével szemben
41,39,-kal esett. Ennek a Vlszonylagos ,,envheségnek’ kettds oka volt.
Az egyik az, hogy az er6saramd villamosipar a vélsag alatt jelentds allami
és koziileti megrendeléseket kapott. Igy pl. a budapest- hegyeshalnu
vasttvonal villamositdsa ekkor kezd6dott, s ehhez a Ganz-gyar Kandé-
mozdonyokat készitett. Kapcsolatos tovabba azzal, hogy a villamossagi
ipar exportja az erfsdrami cikkek terén nem cstkkent olyan mértékben,
mint a gépipar mas 4gaié.

A viszonylagos enyheség mdsik oka azonban ismét az egyenlStlen
fejlédéssel kapcsolatos, azzal ti., hogy a gyengedramu elektrom os ipar
a valsigot lényegesen jobban vészelte at. Ez az 4g a legfiatalabbé s leg-
életképesebb gyartdsi dgak egyikének szadmitott, amelyben — mint
lattuk — a nemzetkdzi monopoltSke kdzvetlen érdekeltsége is jelentds
volt, s kétségkiviil az alacsony munkabérek is lényeges szerepet jatszottak
abban hogy ezek a magyar gyengearamu iparnak jelentds részt juttattak
a vilagpiachél. Igy pl. izzélampa és raddiéesd terén kb. 90%-ban exportra
dolgozott. Hasznot hiiztak az elektromosipar bizonyos dgai a behozatali
korlatozasokbdl is. Ennek kovetkezménye pl hogy a Szalay Istvan Rt.
villamos szerelési anyagok és késziilékek gydra az el6allitott gyartmanyok
szdmat novelte és u]abb cikkek gyartdsdra tért 4t, s mire a valsig
lezajlik, 1935-ben mar szliknek bizonyul a gyar régi telepe és bérbeveszi
a volt Blau és Lukacs-féle Eotvos utcai gyartelepet, ahol nagy teljesit-
ményti bakelitpréseket helyezett {izembe.1%3

Epitéanyagipar

A kiilondsen valsag stjtotta iparagakhoz tartozik az épitdipar,
illetve a epltoanyaglpar is.

Az épitanyagipar adatai azt bizonyitjak, hogy a valsag ebben
az 1paragban nem 1929-ben, hanem koribban kezd6dott és mar 1927—
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1929 kozott stlyos visszaesés volt. Ezt bizonyitja az is, hogy a budapesti
és komyéki gydarak téglaeladasa 1927-r61 1928-ra 12,8, 1929-re pedig
22,9%,-kal cs6kkent.154

Amikor tehit az épitbipar és az épitlanyagipar valsig alatti
helyzetét vizsgaljuk, nem szabad szem eldl téveszteni, hogy nem a meg-
eléz8 legmagasabb szinvonalhoz viszonyitunk. 1927—1929 koézott a
termelés csokkenése mar 15—209, koz6tt mozgott.

A budapestl epitmpar valsag alattl helyzetet titkrozik a kovetkezd
szdmok 155 - , N Ce

I 1929 | 1930 [ 1931 l 1932 ! 1933
Befejezett lakohaz épitkezések -
(sz0b&k ezrekben) ................ 230 | 125 | 123 | 17,0 | 143
IndexSZAM . ...oivvieninnnannnnens 100,0 54,4 53,5 | 74,3 | 62,2
Ezer 1ij lakohazra esG szobak szdma 17,3 11,3 9,4 9,8 8,8
Ujonnan épiilt lakéhazak 1égksb-
métere (1000 m®)................. 2302 1334 1265 1656 | 1267
Indexszdm .............c0..00ine, 100,0 57,9 54,9 71,9 55,0
Epitési koltség (millié pengd)....... 74,0 | 40,7 34,3 45,1 | 33,2
IndexszAm .....coieinennennssian 100,0 55,0 46,0 60,9 44,9

Az épitbipar a vélsag alatt 6ridsi mértékben hanyatlott. Erds
csbkkenést mutat a befejezett lakéhdzak épitése. A vilsdg alatt erdsen
megvaltozott az épiild hdzak jellege. Budapesten 1927-ben egy 1j laké-
hézra 4tlagosan 22,7 lakéas jutott, 1929-ben 17,3, 1932-ben 9,8 s 1933-
ban 8,8. E csokkenés oka az 1—2 szobds hdzak épitésének elterjedése.
Ezekben az években ugyanis a magas lakbéreket megfizetni nem tudé

- proletrok, kistisztvisel6k ,,épitettek’” maguknak sokszor lakishoz alig

hasonlité épiileteket. De ezt tette a f6varos és néhany maganvallalkozé is,
hogy minél nagyobb haszonhoz jussanak. Leromlott azonban az épitett
bérhazak minbsége is. Ekkor kezdték épiteni a papirvékonyfala, skatulya-
hézakat is.

‘ Ezek a koriilmények hatdroztak meg az épit6anyagipar termelésétis. -

I 19(29 ‘ 1930’| 1931 } 1932 l 1933 1934 l 1935 -

Tégla- és cserepeladas
Budapesten%6 1929-=

100,0 e nneeennnnnnn, 100,0| 540 561 | 393| 350|191 | 5356 .

Az egésZ kg-, fold-,
agyag- stb. ipar terme- ,
lési értéke 1929. évi E
4rakon, 1929 = 100 ... | 100,0 56,9 | 56,7 | 60,1 69,0 | 783"

Munkéslétszam ........ 6312 | 3941 | 3877 | 3496 | 3109 | 3649 | 3975 -
1929 = 100,0 .......... 100,0| 69,0 | 686 | 580 | 54,9 | 482 | 69,1

l | i P

Az egész ipari f6csoport termelése 1932-ben érte el a mélypontot.
Ekkor az 1929. évi szinvonal 56,7%-4nak felelt meg. A munkaslétszam
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1933-ban volt a legalacsonyabb, csaknem dtven szdzaléka az 1929. évinek.
Jéval nagyobb mértékben csokkent a tégla- és cserépeladas. Itt amélypont
1934-ben kovetkezett be s az 1929. évi szinvonalhoz képest csaknem
809%,-0s volt a csOkkenés.

Az 4ralakulasrél nyerhetd kép nem egységes. A Magyar Gazdasig-
kutaté Intézet a kovetkezd sorban adta meg a tégla és rokontermékek
gyari eladési arait:15?

Tégla- és rokontermékek gyari eladasi (nettd) arai
(Indexszdmokban, 1929 =100)

1027 | 1928 | 1929 l 1930 [ 1031 | 1932 | 1933—‘ 1034 | 1935

90,8 83 75 73,7 70,9

107 i 104,4 100,0 ‘ 96,8

A Villalkozék Lapja mellékleteként megjelent Epitdipari Anyag-
tablazat adatai szerint viszont a legfontosabb téglafajtdknak, a kisméretii,
égetett agyagbol késziilt falitéglaknak az ara 1929—1935 kozott Buda-
pesten mintegy 509%,-kal csokkent, vagyis joval tébbel, mint amennyit
a fenti sor ad meg — igaz, nem egyediil erre a gyartmanyra vonatkozélag.
A téglakartell tevékenységére viszont jellemz8 az emlitett téglatipus
ardnak valtozasa 1935-ben. A kisméretti falitégla 4ra 1000 darabonként
32—35 P kozott mozgott Budapesten januarban, Aprilisban 24 P-re
csokkent, augusztustél kezdve viszont 27,50 P-ben Aallapodott meg.
E hirtelen arvéltozis torténete a kovetkezd : A tébb mint 3 évtizedes
miltra visszatekint téglakartell mindent elkvetett az A4rak fenn-
tartasaért. A tégla dra 1929-ben 1000 db-onként 44 P kériil mozgott, s
még 1932-ben is 40 P-ért arusitottdk. A kiélezédott verseny kévetkez-
tében azonban a kartellen beliil széthidz6 tendencidk kezdtek érvényesiilni,
anndl is inkdbb, mert a gydrak kézti ardnyok is megvaltoztak a kartell-
szerz6dés megkotése 6ta. A kiviilallok versenye és a belsd harc kovetkezté-
ben a szerzédés lejartakor 1934 végén — mar 34 P-re csdkkent a tégla
dra, a Budapest kornyéki gydrak viszont ugyanakkor mar 30 P-ért
is 4arusftottak. A kartell 1935-ben felbomlott, s mar februarban lehetett
24 P-ért téglat kapni, janius-jaliusban pedig egyes helyeken mar 20
P-ért adtdk a tégla ezrét. Ez az 6ridsi 4resés hiven tiikrozi vissza a kar-
tellek 4remeld hatdsat.

A kiilonosen valsdg snjtotta ipardgak kozé tartozik végiil a fa-
és csontipar, amelynek termelése 1932-ben, a valsdg mélypontjén csak-
nem 509%-kal csékkent, o

A valsagtél viszonylag enyhén stjtott termelési agak
¥ Fond- és szovdipar

_ Mint arra mdr rdmutattunk, a textilipar az elsé Viléghéborﬁ. elétt
egyike volt elmaradott ipardgainknak, és a hébord utdn beallott @j
helyzetben gyorsan fejlddott. Termelése azonban nem volt elegendd
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a szilkségletek fedezésére. A viélsag folyaméan a kiilfoldi textildruk
kiszoritdsaval a foné- és szovdipar szdmdra a hazai piacot tigyszélvan
teljes mértékben biztositottak. Ugyanakkor az a tény, hogy a textilipar
alacsony vilagpiaci arakon beszerzett nyersanyagokat dolgozott fel,
a munkabérek pedig mélyen a versenyz6 orszdgok bérszinvonala alatt
allottak, lehet§vé tette, hogy a textilipar exportja viszonylag csak kevéssé
cs6kkenjen. Mig a pamutszovetbehozatal 12-ed részére csokkent, a
pamutszévetkivitel csbkkenése mindossze 30%-os volt. A mfiselyem-
iparnak a valsidg éveiben bekovetkezett fellendiilése részben szintén a
magyarorszagi alacsony munkabérszinvonallal és a behozatali, deviza-
stb. korldtozdsokkal allt Osszefiiggésben ; de ezenfelill hozzdjarult az
emelkedéshez egyrészt az is, hogy a miiselyemaruk vildgszerte és Magyar-
orszagon is sok téren kiszoritottak a pamut-, len- és gyapjdarukat,
masrészt pedig, hogy mig a pamutért és a gyapjaért Magyarorszagnak
,,szabad”, vagyis konvertilhaté devizdkkal Kkellett fizetnie, addig
mfiselymet a magyar—német és a magyar—olasz kliringben vésarol-
hatott.
' A textilipar kiilonleges helyzetét a vélsdg alatt, tehit dontlen az

magyardzza, hogy a korabbi jelentds import révén a magyar textilipar-
egy bizonyos ,,parndval” rendelkezett, amelynek koszénhetden poziciéjat

lényegében tartani, s6t erdsiteni tudta.

A textilipar kiilénleges helyzetét tiikrozi vissza, hogy a termelési
kapacitas a valsag alatt is emelkedett.’58 A vilsag alatt a f6varosban a
koévetkez6 fontosabb textilgydrak létesiiltek. 1930-ban alakult az Adria
Selyemszovogyar Rt., 1931-ben a Zugléi Harisnyagyar Rt., 1933-ban
alakult a Csepeli Féstisfon6gyar Rt. 500 000 P alaptSkével, de még ebben
az évben alaptdkéjét 1 millié6 pengére emelte.15?

: A foné- és szovlipar valsiag alatti helyzetet Budapesten a kovet-
kez6 szamok vildgitjdk meg : e e

‘ 1929 1931 1932 , 1933 I 1934 1935
Fonoé- és szovoxpar : -
termelése tényleges ' -
4rakon milli6 P. 179,6 141,9 128,8 143,4 168,8 | 126,6
1929 = 100,0 ....... 100,0 79,0 71,7 79,9 93,9 98,3 .
Termelés 1929. évi ‘ i ‘ :
-~ 4rakon : : e ’ |
1929 = 1000 ........ 100,0 96,7 94,0 113,7 135,3 | 139,6
Az eégész textlhparra : - , .
. vonatkozé gyari - R : g -

" elad4si arak e 100,0- - 8%7 | ~ 76,3 70, 3 69,4 70,4
Munkaslétszam .. ... 14960 | 14613 | 13707 | 16369 | 18359 | 19 849
1929 = 100,0 ....... 100,0 97,7 91,6 109,4 124,1 132,6
Fizetések és munka-

bérek milli6 P .... 25,9 24,8 22,3 24,6 27,5 29,8
1929 = 100,0........ 100,0 95,8 85,9 95,2 106,1 1149
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Az egész textilipar termelése tehat 1929. évi arakon szdmitva a
valsdg mélypontjan, 1932-ben csak 69%,-kal volt kevesebb az 1929. évinél
és 1933-ban mar 13,79,-kal meghaladta azt ; az eladdsi drak csokkenése
azonban gyéripari viszonylatban nagy mértékd volt, igy az eladidsok
osszege 1932-ben 28,3%,-kal, 1933-ban 20,1%,-kal volt kisebb az 1929.
évinél. Az 4rak csbkkenése még mnagyobb lett volna, ha a textilipar
nem keriilt volna bizonyos cikkekben monopolhelyzetbe a behozatali
korldtozdsok miatt.

A textiliparban a pamut- és a gyapjdipar helyzete volt a vilsag
alatt a legkedvezdbb, ezek hdztak a legtébb hasznot a behozatali korla-
tozasokbdl.

A hazai pamutipar a valsag alatt csaknem kizdrélagos ellatdja
lett a belfoldi piacnak. Budapesten a pamutipar helyzete a kovetkezé-
képpen alakult : 160

| 1929 1931 | 1932 l 1933 1934

Pamutipar termelése folyéarakon,

milli6 P, ....oioiiiiiiiiiia 55 52,1 51,4 64,6 66,5
1929 = 100,0..........ovunnnnn. 100,0 94,7 92,8 98,3 | 117,56
Pamutipar termelése 1929. évi

arakon 1929 = 100,0............ 100,0 | 1152 | 120,7 | 139,1 | 164,3
Pamutipar munkdaslétszama (okt. 1.) 4930 5128 5385 5776 | 6842
1929 = 100,0.......coovvniniin, 100,0 | 104,0 | 109,2 | 117,1 | 138,8
Teljesitett munkanapok szdma .... 6644 6795 6526 6564 | 7098
1929 = 100,0......... .., 100,0 | 1023 98,2 98,8 | 106,8
Egy munkés atlagos évi keresete 1495 1598 1485 1427 | 1303
1929 = 100,0............oviiinnn, 100,0 | 106,8 99,4 95,5 87,2
Fonalak és szovetek nagykereske-

delmi 4ra
1920 = 100,0. ...ttt 100,0 82,3 83,1 79,1 80,0
Nyerspamut nagykereskedelmi ara
1929 = 1000................can. 100,0 51,0 41,0 48,0 56,0

1934-ben ~— 1929-hez képest — a budapesti pamutiparban 38%,-kal
t6bb munkds dolgozott és ezek Osszesen 6,89,-kal t6bb munkanapot
telje51tettek de 649,-kal tobb terméket éllitottak el§ a tékések szdmdra,
mig a munkisok 4tlagos keresete 239,-kal volt kevesebb. Végeredmény-
ben az arcsokkenés hatdsit a tékéseknek sikeriilt a termelékenység
és a munkaintenzitds fokozasival ellenstilyozni, mert eladasaik értéke
1933-ban mar csaknem azonos volt az 1929. évivel. A valsig terheit
tehat a munkdsok viselték, akik tobb munkédért kevesebb bért kaptak.
A t8kések profitjdt ezenkiviil a nyersanyagdruk esése is ndvelte, mivel a
pamut 529,-kal lett olcsébb, gydrtmanyuk pedig csak 299, -kal.

A magas pamutfonaldrakat 1933-ban megv1zsgalta az Arellenorzc'S
Bizottsag is. A textilgydrak koziil ugyanis csak néhdny gyar volt berendez-
kedve fondsra, a legtobb szovésre volt felkésziilve és a fonalat vasaroltak,
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“elsgsorban a Goldberger gyartél. A Goldberger gyar monopol helyzetét
kihasznalva a pamutfonal 4rdt magasra tartotta, ,,Goldbergerék a
fonalat kilogrammonként 42 fillérért adjik, amikor ugyanannak a kiil-
foldon 32 fillér koriil van az ara. Bz természetesen sértette a szévégyarak
érdekeit. Az arvizsgal$ bizottsdg, amely Osszetételénél fogva nem mindig
alkalmas a valé helyzet megdllapitdsira és véleményezésére : mnem
talalta tul dridgdnak a fonalat.”’161 :
‘ A pamutipar valsag alatti helyzetét j6l ]ellemzl a Magyar Pamut-
. ipar Rt. mérlegének elemzése. Ez a vallalat 1929-ben teljesen immobil
volt, kézel 4llt a fizetésképtelenséghez. Aru- és anyagkeszletenek értéke
99 000 pengével volt kisebb, mint adéssdgainak az a része, amelyet
nem fedezett kinnlevéség, készpénz, valté vagy értékpapir. A mérleg
szerint viszont az 1931. évben mar egyediil az aru- és anyagkészlet
- b6ven fedezte az azonnal esedékessé valhaté tartozdskiilonbozetet.
A szamok a koévetkezd fejlédést mutatjik :162 ’

Az Aru- és anyagkészlet nagyobb A vallalat brutté

Ev . (+) vagy kisebb (—)az addssagok aruforgalma
mobil értékkel fedezett részénél ezer P

1928 ..iiiiiiiiiiiiaen.. 41319 | 6665
1929 ......... e eeeeia — 99 S 7066
1930 .. + 341 e 7265
1031 .. e + 720 ’ 7643
1032 .. e +1861 : ) 8108
[ +2076 . 9259

A gyapjiipar a behozatali korldtozdsok révén szintén csaknem
teljes monopoliumra tett szert a belf6ldi piacon : a gyapjdaru fogyasz-
tdsanak 1929-ben 62,6%-4t, 1933-ban 94,49,-4t fedezte a belf6ldi
termelés.

A len-, kender- és jutaipar a textilipar 4gai kozil ardnylag leg-
tobbet szenvedett a valsdgban, tekintve, hogy termékei jelentds részének
fogyasztéja a mezbgazdasig (zsak, kotél sth.). Csokkentette a termelést
az is, hogy a jutaipar nyersanyaga csak szabad devizakért volt importal-

hat6. Helyette a kenderzsikok haszndlatit erdltették, ezek azonban sok- e

kal dragabbak Voltak és nem volt irhntuk kereslet.

" Ruhdzati zpar

: A ruhazatl ipar — mint nagyipar — v1szonylag szmten u]keletﬁ
fejlédésben levd ipar volt az akkori Magyarorszagon. Termékébél azonban
a vélség elétt sem volt olyan mértékidl behozatal, mint pl. textildrukbél,
s igy a behozatali korlatozasoknak nem latta kozvetlen hasznat. A valsig
stulyat jobban érezte, mint a textlhpar A Budapestre vonatkozo adatok
a kovetkezd képet mutatjak : ‘ :
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1929 1931 1932 1933 1934 1935

Termelés tényleges

Arakon, millié P. ... 48,2 36,2 26,9 29,2 30,6 32,7
1929 = 1000 ....... 100,0 75,0 55,8 60,6 63,3 67,8
Termelés 1929 arakon

1929 = 100 ....... 100,0 82,8 71,3 71,5 84,4 98,1
Munkaslétszam . .... 4442 3832 3190 1408 3598 3901
1929 = 100 ........ 100,0 86,3 71,8 76,7 81,0 87,8
Kifizetett bérek, :

millio P. .......... 10,4 9,3 7,2 7,3 7,6 7,9
1929 = 100 ........ 100,0 89,8 69,0 70,5 73,1 76,5

1930-t61 a termelés csokkenése meggyorsult, aminek oka részben a
kivitel csokkenése, dontben azonban a belf6ldi fogyasztds elmaradésa, a
mezdgazdasigi lakossag elszegényedése és a fixfizetéstiek illetményének
leszallitdsa. Ez ut6bbibél a ruhdzati ipar azonban hasznot is hizott,
mert az emlitett okok kovetkeztében a csindltatott ruhdrél sokan ra-
tértek az olcs6bb készruhdk vasdrldsira, ami viszont a kisiparosokra
nézve volt sdlyos. A ruhdzati gyarosok is a munkdsokra raktdk ra a valsag
terhét. Ezt aziltal érték el, hogy ,sikeriilt az iizemi koltségek tetemes
részét tevd munkabéreket, f6leg a szé6ban levé iparcsoport legtébb 4gdban
foglalkoztatott otthoni munkésok, az Gn. bedolgozé iparossig munka-
bérének lenyomdsa utjan annyira csokkenteni, hogy a viszonylagos
rentabilitds 4ltaldban nem valtozott kedvezétleniil, s6t sok esetben
megjavult. A munkabéreknek a rendelkezésre 4116 statisztikai adatokbdl
teljes egészében ki sem t{in6 cs6kkenése miatt sok panasz hangzott el
a konfekcionaltat6 nagy vallalatok és kereskeddk ellen.”’163 FEz a beismerés
kétséget kizdrdan bizonyitja, hogy a ruhdzati iparban dolgozdk bere a
tablazat altal feltiintetett adatoknal is jobban csékkent. -

Bér-, sorte-, sz6t-, toll- és ruggyantaipar

A focsoport iparagaiy 4ltaldban, kiilondsen azonban a két leg-
fontosabb 4g, a béripar és még inkdbb a ruggyantalpar helyzete a Valsag
alatt kedvezben alakult. : .

I 1929 1931 1932 l 1933 1 1934 ‘ 1935

Termelési érték 1929.

évi drakon

1929 = 100,0 ....... 100,0 89,5 69,3 90,2 125,7 123,0
Termelés, foly6arakon,

millié P. .......... 23,3 17,2 11,5 14,6 20,3 22,8
1929 = 100,0. ...... 100,0 73,6 49,3 62,5 87,1 87,8
Munkaslétszam ... .. 2095 2006 1455 1833 2607 2729
1929 = 100,0 ....... 100,0 95,7 69,4 87,5 124,4 130,2
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1929 1931 1932 1933 1935 1935

- B6r- és ruggyanta- ‘ ‘ - o
gyartas munkaslét- s ' B
SZAMA ............ 1518 1420 1127 1480 2039 2055
1929 = 100,0 ....... 100,0 93,5 74,2 97,5 134,3 | 1354
Bérdiszmii- stb. gyar- , :
tds munkaslétszama 355 283 251 350 410 471
1929 = 100,0 ....... 100,0 79,7 70,7 98,6 1155 | 1327
Sorte-, sz8r- és toll- ‘
ipar munkéslétszama 297 166 151 171 209 230

©1929 = 100,0 ....... 100,0 55,9 50,8 57,6 70,4 77,5

Az ipari f8csoport termelési értéke azonban nagyobb mértékben -
csokkent a févarosban, mint vidéken. Ennek oka az — mint mar emli-
tettiilk —, hogy a nagyobb bdérgyarak vidéken voltak, és a behozatali
korlatozdsok elényét az ipari f6csoporton belill elsdsorban a bérgyarak
élvezték, Bar a fogyasztds a vdalsag alatt csokkent, a kiilfoldi 4druk
ndévekvé kiszoritdsa ellensilyozta a bérgyirak termelésének csokkenését.
Igaz, hogy ezt élvezték a budapesti bérgyarak is, de az ipari f8csoport

- pssztermelésének csokkenése irdnyaba hatott a bérdiszmi-, bérondss-

stb. ipar termelésének esése. Jelent8sebb csdkkenés azonban a f§varosban
. is csak 1932-ben kovetkezett be a bér-, stb. iparcsoporthoz tartozé
_ipardgak termelésében.

A kész bérok és cipbk gydri eladdsi 4rai csokkentek: ezt bizo-
nyitja a folyédrakon szdmitott termelési érték. Ennél azonban erdsebben
estek a nyersbérarak, ami ellensilyozta a készaruk dresésébél keletkezd
profitkiesést. A cipSiparban azonban nehézséget okozott a févarosi

- gyaraknak az 1930-ban alakult Bata-féle Magyarorszagi cipdipari és

kereskedelmi Rt. versenye. Ez is a f6vdrosi gyarak termelésének csokken-
tése iranyaban hatott, hiszen a fejlettebb technikdval dolgozé cseh- -
szlovak Bata cipégyar arui olcsébbak voltak.

Emlitettiik mér, hogy a f6varosi bérgyartis termelési értékét nem
kiilonitették el a ruggyantagyartas termelési értékétsl. Ennek az volt az
oka, hogy Budapesten csak egy nagy gumigyéar volt — a Magyar Rug-
gyantadrugyar Rt. —, ezen kiviil néhany kisiizem, amelyek maguk is a
Ruggyantadrugyar érdekkorébe tartoztak. SOt a valsdg alatt, 1932-ben
a Magyar Ruggyantadrugyir Rt. tovdbb terjeszkedett és magdba
olvasztotta a Dr. Dorogi és tarsa-féle gumigyar rt.-ot. Lo

A ruggyantagydrak szempontjabél egyébként a valsag alig jelen-

- tett hdtranyt, mert ha a devizakorlitozdsok a nyersanyagbeszerzést
nehezitették is, ,,mdasfel8l viszont a gumigydrainknak erds nemzetkozi
és belfoldi kartelldléddssal alatdmasztott monopolthelyzetét a belfoldi
" piacon annyira megerdsitették, hogy ugyanakkor, amikor a nyers kaucsuk
vilagpiaci 4ra 1929—1933 kozott 73,79%-kal ment vissza és a tobbi
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fizemi koltségtétel is jelentékenyen esett, a legfontosab gumikészaruk
4ra a magyar piacon altalaban csak kevéssé csokkent, sét tobb jelentds
cikk esetében még dremelkedés kovetkezett be.’’164

A magyar gumiipar belféldi térhoditdsat a kiilkereskedelmi for-
galom adatai is mutatjik, amelyek szerint a kaucsuk félgyartmanyok
behozatalanak értéke a kaucsuk vildgpiaci drdnak emlitett zuhandsa
ellenére — 1929-t61 1933-ig — tobb mint kétszeresére emelkedett, a
készaruk behozatala pedig csokkent, s6t 1932-t6l mar jelentds volt a
kivitel is.

Villamosenergia-termelés

A villamosenergia-termelés a fogyaszték szimanak noévekedése
kovetkeztében a valsdg alatt is névekedett. Ezt mutatjik a Févarosi
Elektromos Mifivek adatai : 165

‘ 1929 | 1930 I 1931 I 1932 1933
Ipari dramszolg. milli6 kilowatt-

Ordbam .....voveiviiiiiiannn. 84,1 88,7 92,6 95,2 | 116,5
1929 = 100,0. . ... .ot | 100,0 | 1055 | 110,1 | 112,6 | 133,4
Vilagitasi aramszolg. millié kilo-

wattérdban ............ P 81,1 91,5 | 100,4 94,2 97,7
1929 = 100,0......ovviiiiiiinn., 100,0 | 104,6 | 114,7 | 107,7

Az Osszes termelés, vasarolt villa- .
mosenergia millié kilowattéraban 214,8 | 224,8 | 239,6 238,1 | 258,1

1920 = 100,0. ..o viiininiinnnnnn. 100,0 104,6 111,6 110,1 | 120,2
Haztartasi aramfogyasztas millié

kilowattérdban . ...l 33,0 33,9 33,2 31,0 29,5
1920 = 100,0.....c0vviieiiinnnnns 100,0 102,7 110,6 94,2 89,4
Egy haztartasi fogyasztdsra esett

kilowattéra .........ccoiiiint, 198 193 183 167 162 .
1920 = 100,0. ......oviiiiniennn.. 100,0 97,5 92,4 84,4 81,8
A fogyasztdk Osszes szama (ezer) .. 211,2 223,5 231,2 236,8 | 235,1
19020 = 100,0. ... ovivieie i nn 100,0 105,8 109,5 112,1 | 111,3

A tabldzatbdl 1dthats, hogy a fogyaszték szdma novekedett, s
csak 19321933 kozott van alig érezhets visszaesés. A valsidg okozta elnyo-
morodds kovetkeztében csokkent azonban a héaztartasi dramfogyasztis,
. s killondsen szembet(ind az egy haztartdsra esé fogyasztds mennyiségé-
nek csokkenése. A valsdgnak a dolgozé tomegekre valé tartés hatdsat
bizonyitja az a tény, hogy a haztartdsi dramfogyasztds még 1935-ben is
csbkkent, amikor a tékések a vilsaghdl mar kildbaltak.

Az ipari célra szolgaltatott villamosenergia mennyisége a valsdg -
alatt is 4llandéan emelkedett. Az emelkedés a valsidg folyaman 1931 és
1932 kozott lassibb volt ugyan, de ezutdn ismét meggyorsult. Végered-
ményben az ipari dramfogyasztds 1929—1932 kozott a févdrosban 33,4%,-
kal nivekedett, aminek azonban csak részben oka az ipar fokoz6dé villa-
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mositdsa. Pontosabb tényezG6je volt az ipari &ramszolgéltatas novekedé-
sének az, hogy a nagyobb gyarak leéllitottak sajat elektromos aram-
fejleszt6 telepeiket, mert a F&varosi Elektromosm{ — mint errél mar
sz6 volt — sajat onkdltségiknél alacsonyabban adott nekik aramot.
De szerepe volt annak is, hogy — kiuléndsen a textilipar kérében — (j
véllalatok is alakultak, a régiek pedig béviltek. Persze sor kerilt arra is,
hogy g6zmeghajtasrol attértek az elektromos meghajtasra, de Kkisebb
mértékben, semmint azt a ko6zolt adatok alapjan gondolhatnank.

Papirosipar

A papiripar a valsag alatt is fejl6dott.

1929 1931 1932 1933 1934 1935
Termelési érték 1929.
évi arakon,
1929 = 100,0
Budapest 100,0 86,3 79,9 83,2 89,9 99,8
Magyarorszag . ..... 100,0 111,3 118,8 111,5 128,4 137,6
Munkaslétszam (Bpest) 2975 2389 2209 2197 2374 2752
1929 = 100,0 1000 80,3 74,2 73,8 79,8 92,5
Fizetések és munka-
bérek milli6 peng6-
ben 5,3 4,6 3,8 35 39 4.4
1929 = 100,0 100,0 87,0 71,7 66,2 73,6 83,1

A masodik sor névekedésében a tulajdonképpeni papirgyartasnak
volt nagyobb része, amelyet a behozatali korlatozasok fokozottan védtek ;
az ide tartozdé Uzemeket a valsag alatt is bdvitették. igy pl. a Neményi
testvérek csepeli papirgyara a valsag alatt helyezte Gzembe harmadik
nagy papirosgépét.’®® A févéaroshan azonban csak egy papirosgyar volt,
ez is kisebb jelent6séqgl, igy a papirosarugyartas és a konyvkoétdipar volt
talstalyban. E két ipardg termelése a valsag alatt jelentésen csdkkent.
Ez az oka, hogy a budapesti papirosipar termelése az 1929. évi szin-
vonalhoz képest 1932-ben tébb mint 20%-kal alacsonyabb. Ennél is
nagyobb volt a munkaslétszam csokkenése. A legnagyobb mértékben
csokkent azonban a kifizetett bérek O6sszege. A papirosiparban ugyanis
a valsag el6tt is igen sok napszdmost és néi munkast foglalkoztattak
alacsony bérekkel. Ezeknek aradnya a valsag alatt még alacsonyabb
munkabérek mellett emelkedett.

Vegyészeti ipar

A valsagtol csak kevéssé sdjtott termelési dgak kozé tartozott a
vegyészeti ipar is. A budapesti vegyészeti ipar helyzetét jellemzik a
kovetkezd adatok :
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1929 1931 1932 1933 1934 1935

Termelési érték folyod
arakon, milli6 P ... 120,1 98,4 91,3 91,7 98,1 107,5
1929 = 100,0 ....... 100,0 81,9 76,1 80,9 81,7 89,5
Termelési érték 1929,
évi arakon, 1929 =

=100 ............ 100,0 86,1 86,7 96,8 106,9 111,9
Munkéslétszam ..... 5565 4981 5022 5267 5695 6210
Kifizetett bérek millié

P .o 180,0 19,2 17,8 17,2 17,2 20,1
1929 = 100 ........ 100,0 106,3 98,8 95,2 95,3 111,1

Ezek mogott az altalanos szdmok mogétt természetesen a vegyi-
iparon beliil is jelentékeny eltéréseket taldlunk mindkét irdnyban.
A vialsag altaldban killonosen silyosan érintette azokat a termelési aga-
kat, amelyek a mezdgazdasag szamara termeltek, és amelyek az épitkezé-
sekkel voltak kapcsolatosak, de olyan iparagakat is, amelyeknek cikkei a
széles tomegek kozvetlen fogyasztdsara szolgaltak. A behozatali korlato-
z4sok a vegyészeti ipar tékései részére is biztositottdk a hazai piacot,
ez volt a termelés viszonylagosan kismérv( csokkenésének oka.

A vegyészeti cikkek Aralakuldsa tilnyomé részben nem tartott
1épést az 4ltaldnos 4reséssel, mert a vegyiparban uralkodé erds kartellek
a nagyobb Aarsiillyedést megakaddlyoztik, hozzajarulva ezzel a valsig
elmélyiiléséhez és a kildbalds megnehezitéséhez. Nincsenek mennyiségi
adataink a vegyészeti iparhoz tartozé dgak termelésérél, ezért tajékozo-
dasképpen kozoljitk a folyéarakon szdmitott termelési értékindexét és az
tizemnapok szamat.

l 1929 [ 1931 ] 1932 ! 1933 I 1934 | 1935

Kéolajfinomitas és

vilagitd gépgyartas

a) term. érték ..... 100,0 04,2 86,4 93,5 90,2 89,7
b) tizemnapok szdma 1672 1742 1433 1548 1574 1440
Keményit6gyartas o o

a) term. érték ..... 100,0 92,4 79,3 78,5 73,2 65,9
b) tizemnapok szdma 904 943 1137 1177 881 811

Enyv- és miitrigya :
a) term. érték ..... 100,0 74,7 73,0 90,5 253,6 333,5
b) iizemnapok szama 1728 1366 1337 1344 1758 1755

Zsiros novényolaj-
gyartas, gyertya-,
szappan- és illatszer-
gyartéas :

a) term. érték...... 100,0 79,6 74,1 84,8 80,8 93,6

b) tizemnapok szdma, 7877 7820 7639 8725 9413 8616
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1929 1931 1932 1933 1934 1935

Kocsikendcs-gyartas
a) term, érték 100,0 74,0 78,2 87,7 77,5 83,8
b) Gzemnapok szama 2992 2365 3029 4176 4147 4503

Festék-, lakk-, kékit6-
tintagyartas

a) term, érték 100,0 74,8 76,4 87.7 81,2 98.9
bg izemnapok szama 4270 3908 3909 4176 4147 4503
Aszfalt- és katrany-

gyartas

a) term, érték 100,0 58,1 49,2 47,7 37,4 44,4
b) lGzemnapok szama 2820 2136 2104 2378 2502 2899
Vegyészeti szerek

gyartasa

a) term, érték 100,0 107,2 94,0 90,3 100,6 117,4
bg lizemnapok szama 6611 6991 6736 7909 9391 9556

Bgyéb vegyészeti cik-

kek gyartasa

a) term, érték ..... 100,0 23,9 23,2 18,2 18,1 30,4
b) Gzemnapok szadma 5066 4212 3950 4479 4997 5044

Legrosszabb volt a helyzete a szuperfoszfat mi(trdgyagyartasnak.
A mitragyagyartds rendkivili csokkenése kovetkeztében a Hungéria
M(tragya, Kénsav- és Vegyipari Gyar Rt. 1930-ban beszintette a
mitragyatermelést és csak raktarkészleteit értékesitette. Ezt azonban
megzavarta a kevéshé t6keer6s Mez6gazdasagi és Vegyipari Rt., amely
kénytelen volt likvidalni és aron alul dobni piacra a m(tragyat. A Hun-
garia erre megvasarolta a konkurrens vallalatot, mert mint az 1933.
marcius 20-i végrehajtébizottsadgi jegyzdékényv mondja : ,,A szuper-
foszfat Uzlet feltétlenlll sziikségessé teszi, hogy a piac szabalyozva
legyen."'®” A szuperfoszfatgyartas egészen 1934-ig sziinetelt, de a fel-
halmozott készleteket igy sem sikerllt volna a magyar piacon elhelyezni.
A Hungéria 1932-ben 200 000 g szuperfoszfatot exportdlt Németorszagbha
kilogrammonként 23—24 filléres &ron, akkor, amikor az &nkdltség
36—37 fillér volt, vagyis az eladdsnél 36% volt a veszteség. A t6kések
kalkul4cidja az volt, hogy a megmaradd készletek magyarorszagi értékesi-
tésének nyeresége béven fedezi ezt a mintegy 600 000 pengds veszteséget.
S ez valoban be is valt, mert a gyar leallitasanak négy éve alatt mégis
eladtak kozel 15 millié g-t Magyarorszagon, ami 1650 000 peng6 nyere-
séget biztositott.*®®

Er6sen szenvedett a valsagtol az aszfaltipar, a csontfeldolgoz6- és
enyvipar és a keményit6gyartds. Kedvez6bben alakult a gazgyartas helyzete.
Ezt tiikrézik Budapest Székesfévaros Géazmiveinek adatai :*®°
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‘ 1929 h 1930 ! 1931 | 1932 ‘ 1933 { 1934 1935
_Osszes gazeladas milli6 m3 95,7| 96,6 97,2 94,7| 89,8 | 88,2| 89,6
1929 = 100.............. 100,0 100,11} 101,5! 989 | 93,8| 92,2| 93,6
Magénfogyasztas millié m? 80,3| 81,1 81,2 793 754 | 755| 74,6
1929 = 100.............. 100,0 | 101,0| 101,1 98,8| 93,9 94,0| 929
Vérosi fogyasztas millié m? 2,3 2,3 2,4 2,4 2,4 2,3 2,5
1929 = 100.............. 100,0 | 100,0 | 104,7 | 104,7 | 104,7 | 100,0 | 109,0
Kozvilagitas milli6 m?® ... 9,3 9,5 9,9 8,8 8,6 8,4 8,4
1929 = 100.............. 100,0 | 102,2] 106,5| 94,7| 925| 90,1 | 90,1

A wdrosi gdzfogyasztds a vdlsdg alatt végig emelkedett. A haz-
tartasi gazfogyasztds indexe sem csbkkent a 90 ald. Ezt a
fogyaszték szdmanak novekedésével érték el, mert az egy hdztartdsra
esd gazfogyasztds er6sen cstkkent. Nagy nehézségek mutatkoztak a
gazdijak beszedésénél is. EHzzel kapcsolatban irta a Gazmfvek 1932.
évi zarszdmadasa, hogy a ,,fogyaszték fizetési képességének csokkenését
leginkdbb jellemzi az a tiinet, hogy irodankat naponta a fizetési halasz-
tast kérbk szdzai lepik el, és dacdra pénzbeszedSink végsdkig fokozott
munkateljesitményének, a kétszeri bemutatds utdn is kiegyenlitetleniil
maradt szdmldk nagy tomegeinek tovabbkezelése az irodai személyzetet
a legstilyosabb feladatok elé allitja”.170

A gazgyirtishoz hasonléan kedvezden alakult az dsvdnyolaj-
inomitdipar, a glaubersé-, a sésav-, ecetsavgydrids, s altalaban azoknak az
ipardgaknak a termelése, amelyek a textil-, bér-, szrme- és papiriparban
szt‘ikséges vegyészeti segédanyagokat termelték. Sok mas 4g, pl. a kocsi-
és bbrkenSesgyartds is berendezkedett a segedanyagok termelésére.
A kivitelre termel6 dgak koziil a gydgyszervegyészetz 1par helyzete Volt a
legkedvezébb. . A N

Elelmezési és élvezeti cikkek gydridsa

Az élelmezési ipar brutté termelési értékét tekintve Budapest
legnagyobb ipardga volt. Brutté termelési értéke 1929-ben meghaladta
a 397 milli6 pengdt, az egész gydripari termelés 329,-4t.

536



4 'fé’va’rosi élelmezést ipar ba’lsdg alatti helyzetét a kovetkezd adatok
szemlélietik '

1929 ’ 1931 l 1932 , 1933 ‘ 1934 ' 1935 -
termelés tényleges Arakon, milli6 P
o7+ . Malomipar.,.........00unnean.n. 88,9 | 50,0 499 ]| 41,2 44,7 57,5
. Siit6- és tésztagyartds .......... 13,0 | 14,2 15,5 13,4 11,3 13,0
Cukorka-, siitemény-, kakad- és

csokoladégydrtas ........ou... 21,3 15,4 13,1 14,6 15,2 16,9

Potkavé- és novényi konzerv- :
gYArtds ...... .. i, 1,7 1,3 1,2 1,2 3,3 3,1

- Szalami-, hdsaru- és konzerv-

GYATEAS .. ... i i 55,7 43,1 37,4 35,1 37,4 40,1
Tejtermékek gyartdsa .......... 386 30,8 31,3 28,6 29,9 30,4
Dohdnygyartas. .. .....coovuenen 88,0| 69,8 60,2| 51,8 58,6 | 59,4
Sor- és maldtagyartas .......... 39,9 27,8 20,7 12,5 15,5 19,1

. SzeszgyArtds ... . iiiiiie i, 7,2 4,2 3,8 4,2 3,6 4,5
Konyak-, likér-, palinka-, rum- .
SYATtAS v vvii i 17,2 10,7 7,9 7,5 8,1 9,1
- Asvanyvizkiaknazas, szikvizgyartas| 14;9 14,3 14,0 13,6 13,9 14,7
" - Egyéb, élelmezési ipar korébe

tartozé ipardgak ............. 11,4 8,0 6,7 6,7 6,4 6,4
Osszesenl .....uvuininininnnnnns 397,9 ] 289,6] 261,8' 232,6 | 274,8 | 281,0
1929 =100, .......covvvvnnne, 1000 | 72,8| 658, 585| 69,1 70,6
Termelési érték 1929. évi arakon,

1929 =100, .....ccvvvvnunn.. 100,0 86,5| 756! 78,7 93,4| 89,3

 Munkéslétszdm., ................ 13778/ 12666 | 12 118| 12245 12 81813 377

o 1929 =100, L...iiiee it 1000} 91,9 87,9 88,9 93,0 97,1
- Kifizetett bérek milli6 P ....... 35,0 339 30,1 27,6 27,7 29,2
1029 = 100,.......ccvivivennn, 100,0| 96,8 858 786| 1791 83,5

: A valsdg alatt az élelmiszerdrak nagymértékben csokkentek,
Ez azonban nem jelentette azt, hogy a dolgozék fogyasztisa névekedett ;
ellenkezéleg a dolgozé tomegek fokoz6dé elnyomoroddsuk kovetkeztében
kénytelenek voltak igényeiket leszallitani, s fogyasztasuk abszolit
mértékben is csokkent. A termelés fizikai terjedelme 1929 és 1933 kozott
mintegy 25%-kal csokkent, mig a munkdaslétszdm és a kifizetett bérek
osszege nem esett ilyen mértékben. Ez azt mutatja, hogy a valsig alatt a
févarosi élelmezési iparban a munka termelékenysége csokkent.

A budapesti €lelmezési ipar sszetételét vizsgalva megallapithats, -
hogy az egész élelmezési ipar termelési értékének legnagyobb része a
malomiparra és a dohinygyartdsra esett. A malomipar termelésének
magas brutté értékéhez képest ardnylag kevés munkast foglalkozta-
tott ; a munkislétszdm és a munkabér a kovetkezd viszonyban voltak -
a termeléssel : SIS B
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1929 l

1931 l 1932 ‘ 1933 l 1934 l 1935
A budapesti gézmalmokban
6rolt gabona, 1000q ..... 2631 1490 1336 1428 1694 | 1800
1929 = 100,0 ............ 100,0 56,7 50,2 54,3 64,4 | 684
Munkéslétszam .......... 1339 871 819 803 702 | 844
1929 = 100,0 ............ 100,0 65,1 61,2 59,9 52,4 | 63,0
Fizetések és bérek millié
peugében .............. 5,4 4,8 3,6 3,2 2,6 2,9
1929 = 100,0 ............ 100,0 89,0 66,7 59,4 483 | 53,8

Tgy tehat a vélsag alatt erésebben csokkent az érlemények mennyi-
sége, mint a munkaslétszim. Ennek oka az, hogy a malomiparban komoly
méreteket Sltott a részleges munkanélkiiliség. Tudjuk azonban, hogy a
malomipar helyzete mar a valsdgot megel6z6 években is igen stilyos volt.
A valsig alatt a helyzet még inkdbb megneheziilt, kiillonosen a budapesti
malomiparban. Ezt a stdlyos helyzetet féleg a magyar-csehszlovak
vamhéabort kévetkeztében a lisztkivitel okozta. 1™

A valsdg alatt is sziinetelt a Haggenmacher-féle malom, a Kiraly
malom pedig 1930-ban sziintette be tizemét.

A dohdnygydrtds — a malomiparhoz hasonléan — fontos helyet
foglalt el a fvaros élelmezési és élvezeti iparanak termelésében.

A harom budapesti dohanygyar helyzctet a Valsag alatt a kovet--
kezd szdmok jellemzik : , o

] 1929 ‘ 1931 1932 1933 1934

Készitett dohanygyartmdényok, ) l
1000 g.ovvvveevnne i 44,9 36,6 33,8 36,9 46,9
19290 = 100,0 ............... 100,0 81,5 75,3 82,2 104,4

A dohdnygyéarak termelésének esése a fogyasztds nagymérvii
csOkkenésével fiigg dssze. A valsag elsé évében a fogyasztds csokkenése a
finomabb fajtdk fogyasztasidban mutatkozott meg, mig az olcsébb fajta-
nak fogyasztdsa valamivel nétt. A tovabbi években azonban mdr itt is
csbkkenés mutatkozik, annak kovetkeztében, hogy a dolgozdék tomegei
kénytelenek leszokni a dohdnyzasrél, mert mar az olcsébb fajtikra sem
telik. A vélsdg mélypontjan pedig olyan hatalmas mérvli a finomabb
fajtdk fogyasztdsidnak csokkenése, illetbleg ezekrdl az olcsébb fajtdkra
valé attérés, hogy az utébbi fajtik fogyasztdsdban ismét némi emelkedés
mutatkozik.

A fontosabb élelmezési ipardgak koziil leger6sebben a sir- és maldta-
gydrids esett vissza. Az alacsony munkabérszinvonal és a bor olcs6bbodasa
kovetkeztében a sorfogyasztds az 1928/29. évi 7 literrel szemben a valsig
alatt alig érte el a fejenkénti évi 1,5 litert. Ennek kévetkeztében a buda-
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pesti sOrgyarak termelése az 1929. évi termeléshez képest 1933-ban
71,2%-kal csokkent. A sdrgyarak kozott a verseny rendkivili mértékben
kiélez6dott, s végll is tobb sorgyar fazidjahoz vezetett. igy 1933-ban a
Dreher Antal Serfdzdei Rt. magaba olvasztotta az EIs§ Magyar Részvény-
serf6zdét, a Haggenmacher Kdébanyai és Budafoki sérgyarak rt.-ot.
E fuzidbdl {t’)tt lIétre a Dreher-Haggenmacher Els6 Magyar Részvény-
serfézde Rt.'"

A sorgyéartdshoz hasonlé okok miatt esett vissza a szesztermelés is.
A budapesti szeszgyarak termelése a valsdg mélypontjan, 1932-ben
csaknem 40%-kal volt kevesebb, mint 1928-ban. Ennél is jobban — 70%-

kal — csokkent a szeszkivitel. Az exportot is csak mélyen a belfoldi
arak alatt tudtdk folytatni.
A konyak-, lik6ér-, palinka- és rumgyarak helyzetét silyosan

érintette a borarak csokkenése, amelynek kivitele nagyon lecsdkkent,
ezért nagy mennyiséget kinaltak a hazai piacon olyan alacsony arakon,
amelyekkel az égetett szeszes italokat el6allité gyarak nem tudtak verse-
nyezni. Tébb likérgyar termelését besziintette, ez azonban a megmaradt
gyarak helyzetén nem sokat segitett, mert a termelés megszakitas
nélkil csoékkent.

Az élelmezési iparhoz tartoz6 tobbi termelési agak helyzetének
ismertetésére megfelel6 mennyiségli adatok hianydban nem térink Ki.
Megemlitjik azonban a tejtermékek fogyasztasanak nagymérvil csékkené-
sét, amelynek kovetkeztében kilondsen a tejtermékek gyartadsa esett.
A hus- és tejtermékek termelési mennyiségét viszont javitotta az, hogy
nagy Osszegl allami prémiumokkal, tovadbbad a szokasosnal magasabb
devizafelarakkal jelentds exfort folyt a valsag alatt is.

A valsag alatt a mez6gazdasagi termékek aresése kdvetkeztében
megndtt a nyerstermékek és a készaruk ara kozotti kalénbozet, s mint-
hogy a késztermékek ara kisebb mértékben csdkkent, a t6kések hozama
az élelmezési iparban nem esett olyan mélyre, mint a termelés csdkkenése.
Az igy kialakult magas arak azonban jelent6sen hozzajarultak a valsag
elmélyiléséhez és megnehezitették a valsaghol valé kilabalast.

*

Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy a gazdasagi vilagvalsag
Budapest gydariparat sulyosan érintette. Az egyes ipardgak helyzete
azonban nem alakult egyforméan a valsag alatt sem. A termelés vissza-
esése legnagyobb volt a f6leg termelési eszkdzoket gyarté iparagakban
(a vas- és fémiparban, gépgyartasban, épit6éanyag-iparban). Azok az
ipardgak, amelyek leginkabb kapcsolatosak voltak a fogyasztéssal és a
kalfoldi versenyt6l mar régebben védve voltak — élelmezési és élvezeti
cikkek gyartasa, ruhazati ipar —, termelésiket kisebb mértékben csdkken-
tették. A textilipar termelése viszont kisebb visszaesés Utan a valsag
alatt is emelkedett. Ennek f6 oka a kormény altal a valsdg alatt beveze-
tett behozatali tilalmakban rejlett. Végil egyes iparagaknak — f6leg
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a bdr-, papiros- és vegyiparnak —termelése a f§varosban nagyobb mértéks
ben csbkkent, mint vidéken. Ennek okaira ramutattunk.

A gazdasigi valsdg éveiben a monopdliumok fokozottabban a
maguk érdekeinek szolgdlatiba allitottik az dllamappardtust, amelynek
segitségével valéjaban intézményesitették és torvényes védelemben
részesitették a kartelleket. A monopédliumok profitjukat a valsig alatt
is biztositani tudtdk az drak mesterséges magasan tartasival. A vilsig
miatt kiilonosen élesen d1lé versenyharc terheit a fogyasztokra haritottak,
hozzajarulva ezzel a dolgozé lakossdg fokozott nyomorba dontéséhez,
megsarcolva ugyanakkor a kozép- és kistOkés rétegeket is. A findnc-
t8kének az Allamapparatusra gyakorolt befolydsa érvényesiilt a valsag
alatt megalkotott iparfejlesztési torvényen keresztiil is.

JEGYZETEK

1 A tanulmanyban Nagy-Budapest gyariparar6l van sz6. A Budapest
székesfGvaros kizigazgatédsi egységét alkoto tiz, késGbb tizennégy keriileten kiviil
Alag, Ujpest, Réakospalota Pestujhely, Rakosszentmihaly, Cinkota, Sashalom,
Rékoscsaba, Rakosliget, Rakoskeresztir, Rakoshegy, Pestszentlérince, Kispest,
Pesterzsébet, Csepel, Nagytétény, Budatétény, Budafok, Albertfalva, Pesthidegkiit,
Békasmegyer alkotta Nagy-Budapestet (Magyar Statisztikai Szemle 1931. 3. sz. 2564).

Nagy-Budapest gyéripardnak targyalasa tobb nehézségbe iitk6zik. Budapest
Székesfovaros Statisztikai Hivatala csak a kozigazgatasi egységet alkoté Budapest.
székesfGvaros gyéaripari adatait kozli. A Kozponti Statisztikai Hivatalban begytij-
tott statisztikai anyag nagy része a masodik vildghdbort alatt megsemmisiilt,
a kozzétett statisztikai évkonyvekben pedig Nagy-Budapestre vonatkoz6 adatok
nincsenek. Ezért f6leg a népszamlilas anyagara vagyunk utalva. Népszamlalas
azonban tiz évenként volt, és akkor is csak a munkéslétszamot és az iparvallalatok
szamdt irtdk ossze. Ennek kévetkeztében tehit tizévenként kézlom Nagy-Budapest
munk4slétszamat és a gyarak szdmat. A kozbensé évek adatai csak a kozigaz-
gatésilag egységes Budapestre vonatkoznak. Nagy-Budapest targyal4sat indokolja
azonban az, hogy az emlitett helységek csaknem teljesen Gsszendttek a fGvarossal,
és ,,gazdasagi és kulturalis, azaz miivelgdési felépitésben majdnem egészen, vagy
pedig tdlnyomoérészt a f6varos bélyegét’’ viselték. ,, Termelésben, jovedelem-
elosztasban és fogyaszt4asban tehat egyarant elsGsorban a f6varosra’ tamaszkodtak.
Surdnyi-Unger Tivadar, Budapest szerepe Magyarorszag gazdasigi életében
1925—1934. 1. kot. 23. Budapest SzékesfGvaros Statisztikai Kozlemények.

2 Farkasfalvy Sdndov, A budapesti gy4arak tizemi és termelési statisztikdja.
Budapest Székesfévaros Statisztikai Koézlemények 59. szam. 16.

3V6. Ledever EZwmwma, Az ipari kapitalizmus kezdetei Magyarorszagon.
Bp. 1952. 22, i

4 Magyar Gydripar Evkonyve és Cimtara. 102.

5VS. Sdndor Vilmos, Nagyipari fejlédés Magyarorszagon 1867 — 1900,
Bp. 1954, 19—-177.

8 Sdndor Vilbmos i. m. 592. A szilloda és vendéglatdipar nélkiil,

7 Sdndor Vilmos i. m. 65.

8 Farkasfalvy i. m. 19. o .o ‘ ) .

9 Farkasfalvy i. m. 19. - ’ )

10 Budapest félévszazados fejlédése 1873—1923. 135. o. Budapest Székes-
févaros Statisztikai Kozlemények.

1 Farkasfalvy i: m. 19.

12 Népszdamlalas alapjan. A szdlloda és a vendéglatéipar nélkiil.

18 Favkasfalvy i. m. 17--22. o o S
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1; ;/6. Beyend —Rdnki Magyarorszig gydaripara 1900—1914. Budapest
1955, 293. :

1 Surdnyi-Unger Tivadar, Budapest szerepe Magyarorszag gazdasigi éle-
tében 1925—1934. 1. kot. 81. Budapest SzékesfSvaros Statisztikai Kozlemények.

16 Laky Dezsé, Csonka-Magyarorszdg megszallasanak kozgazdasagi karai,
Budapest 1923, 364. ,

17 ,Csak a természetes szaporodas alapjin, tehdt az egyes varmegyék
mezbgazdasigaban elhelyezkedni nem tudé munkaskezek szézezreinek bevandor-
ldsa nélkiil Budapest népességi szima 1869-t61 1930-ig legfeljebb 400 000-re emel-
kedett volna. Budapest fejlodésében a kilencvenes évekig magas halandésig
4ltal megkotott természetes szaporodasnak csak a szdzadforduld elstti évtized-
ben jutott jelentds szerep...” Magyar Statisztikai Szemle 1931. 3. sz. 294.

18 Budapest félszdzados fejlédése. 1873— 1923. 20— 26. o. Budapest Székes-
{f6varos Statisztikai Kozlemények.

19 Farkasfalvy Sdndor, Budapest gyéripara. 27. o. Budapest Székesfgvaros
Statisztikai Kozlemények. :

’ ~ 20 Pl. 1928-ban a motorikus egységdr Budapesten 25 f, Kispesten, Miskol-
con 30—40 f, sok helyen 40— 80 f. Varosi Szemle 1928. II. 1139.

21 1867 — 1873 kozott Magyarorszdgon 4091 km 1j vasatvonal épiilt, s
igy a vasithalézat hossza az 1866. évinek 2,9-szeresére novekedett. Sandor Vilmos :
i. h. 26. 0. — Budapest Osszes vasutjainak hossza 1874-ben 165,13 km, 1894-ben
440,40 km, 1912-ben 661,81 km. Bp. félévszazados fejlddése 1873 — 1923, 114— 119,

2 Az ipari decentralizalds szitkségességének f6 okat Suranyi-Unger Tivadar
igy. foglalta Gssze : .

, Magyarorszag tarsadalmi osztdlymérlegének mar kordbban is egyik leg-
fajdalmasabb pontja éppen az volt, hogy a gyokeres egyenldségi eszmékkel szem-
ben fogékonyabb gyarimunkédssdgunk aranylag til nagy mértékben halmozédott
fel egy helyen, a t§varosban. :

Tudjuk, hogy a szébanforgé tdrsadalomujité eszméknek kordntsem lehet
a gyéri munk4ssidg korében annyira gyujté hatasa, ha egyéb foglalkozasi csoportok
kozott, velitk jobban elvegyiilve él. A forradalmasitds hatasfoka nevezetesen ott
csekélyebb, ahol a gyari munkédsokkal megfelel§ szami kézmiiiparos és mezs-
gazdasagi munkés 411 szemben. A kiilonb6zs tarsadalmi osztalyérdekek ily helyeken
ink4bb taldljak meg a maguk természetes kiegyenlit6dését. Ez pedig megfelel6
mértékben szilarditja a tarsadalom-gazdasigi egyensilyt. Ahol viszont a gyari-
munkasok szdma er6s tulsiilyra emelkedik, ott konnyen hajlanak egyoldali
tarsadalom-gazdasigi szemléletitknek tulzasa felé. Konnyen esnek abba az optikai
tévedésbe, hogy a maguk gazdasigi érdekei a tdrsadalom egészének megvaltasival
parhuzamosak. KHrdekeik védelmében konnyen nyulnak tehat szélsdségesen
erszakos eszk6zokhoz. Magyarorszigon, sajnos, korszerii idevagé tapasztalataink
vannak, amelyek jol bizonyitjdk ennek az 6sszefiliggésnek helyességét. A tandcs-
koztarsasag idején is a f6varosi és a Budapest-kornyéki gyari munkassig bizonyult
a legkonnyebben gyul6 forradalmi tdpanyagnak. Indokul a hattérben mar akkor is
gyari munkésaink létszamanak kedvezdtlen megoszlisa szolgalt. Alaposan tehet-
jiik fel, hogy a tanicskormdany nélunk sohasem tudott volna uralomra jutni, ha
gyari munkasainknak oly ardnytalanul nagy része nem egy helyen, azaz a f6vAaros-
ban tomoriilt volna, mar kozvetleniil a vilaghdbort utan is. K6zép-Europa orsza-
gainak javarészét minden valdszintiség szerint az O6vta meg akkoriban a bolse-
vizmus hullamaijval szemben, mert gyari munkésaik teriiletiitkon egyenletesebben
oszlottak meg.” Surdnyi-Unger Tivadar i. m. 106. .

2 Frre vonatkozbéan 1. Az 1929—1933. évi vildggazdasigi valsig hatésa
Magyarorszagon. Szerk. Incze Miklés. Bp. 1955, 106—126.

2 Vavga Istvdn, Csonka-Magyarorszdg gazdasigi fejlédése. Kenéz Béla
Emlékkonyv. Bp. 1932. 183. o.

% A népszamlalas adatai szerint Magyarorszag lakossdga 1920-ban 7 990 202,
}193(1)-}1)3.1133 688 319, Nagy-Budapest lakossiga ugyanezen idé alatt 1098 240,
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. V6. Berend Ivin—Rdnki Gyorgy, Az ipar habords elSkésziiletei és az
ipari ciklus. Koézgazdasagi szemle 1956. III. évf. 154—173.

¥ Varga Istvdn, Csonka-Magyarorszag gazdasagi fejlédése. Kenéz emlék-.
konyv. 185. . LR

2% Laky i. m. 312, 1919. évi augusztus havi érték{i korondban.. - o

2 A budapesti adat tartalmazza a Weiss Manfréd Acél- és Fémmtivei csepeli
gyar 400 milliés karat is.

30 Laky i. m. 420, 446.

31 Laky i. m. 317. : ' R

32 Kozponti Gazdasagi Levéltar. Weiss Manfréd Acél- és Fémmiivei rt.
1. cs. 1 koteg. )

33 Homolyar Rezsd, A f6véaros pénziigyei 1919—1931. 73. Budapest Székes-
févaros Statisztikai Kozlemények.

3¢ Homolyai i. m. 19.

% Magyar Statisztikai Evkényv 1919— 1922, 123. o. 1925. 174. o.

3¥ V6. Az 1929—1933. évi vildggazdasagi valsag hatdsa Magyarorszagon.
Szerk. Incze Miklds. Bp. 1955, 277—278.

3 Orszagos Levéltar. A Kiiliigyminisztérium gazdasagpolitikai anyaga.
1922. 55. 338.

. ¥ Varga i. m. 187.

3 V6. Incze i. m. 106 —118.

40 A Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara évi jelentése. 1924, 344.

41 A Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara évi jelentése. 1922, 88.

42 Kozgazdasagi Ertesits XXVI. évf. 18. sz. Bp. 1931. majus 2., 5.

4 Tablazatunkat a Magyar Statisztikai Evkonyvek, a Budapest Székes-
f6varos Statisztikai Fivkonyvei, valamint a Statisztikai Negyedévi Kozlemények
alapjan allitottuk Gssze. Az 1913. évre vonatkoz6 budapesti adatokat Budapest
Székesfévaros Statisztikai Hivatalanak kozleményeibdl (56. kotet) vettitk. Ezutobbi
adatok azonban hidnyosak, mert a haboru és a forradalmak idején egy résziik
megsemmisiilt, még miel6tt kozzétették volna. Nem ismerjitk, hogy 1913-ban a
budapesti sokszorositéipar termelése mennyi volt. Az 1j iparstatisztikdnak a
gyéri jellegli vallalatok lizemi és termelési viszonyaira vonatkozé részét 1921-ben
hajtottak végre els§ izben és azbéta évenként folytattik. A sokszorositéiparra
vonatkozé 1913. évi termelést 1igy szamitottuk ki, hogy az 1921. évi termelési
érték megoszldsit Budapest és az orszagos kozott alkalmaztuk az 1913. évi ter-
melésre is. Ez azonban nem pontos, ezért a szdmokat fenntartassal lehet elfogadni.
Az élelmezési ipar termelési értékébél kivettilk a vammalmok termelési értékét,
mert azt az 1913. évi gyari statisztika felvételénél még nem tekintették gyari
{fllegl'li{ iizemnek. A budapesti adatok Budapest kozigazgatési teriiletére vonat-

oznak.

4 Vo, Incze i. h. 268.

46 Vo, Kdllai Tibor, Die Lage des Staatshaushaltes. Ungarisches Wirtschafts-
jahrbuch 1926.

6 V6. Imecze 1. m. 269—270.

47 ,,A magyar nép igen nagy adéterheket viselt, mely az orszag életére
jelentékeny teherként nehezedik” — irja a Népsziovetség magyarorszagi f6biztosa,
Mr. J. Smith. Kozgazdasigi Ertesité 1926. jul. 8.

48 Részletesebben 1. Incze Miklds i. m. 192—193.

4 Az 1j vamtarifa kétségen kiviil a hatdsos termelésvédelem jegyében
késziilt, amely a magyar termelést a kiilf6ldi versennyel szemben kivanja meg-
védeni, tételel arra valé tekintettel vannak megillapitva, hogy a tarifa a keres-
kedelmi szerz8dések targyaldsi anyaga is lesz. A tarifa minden esetre oly tételeket
is foglal magaban, amelyeket az egyes iparagak létiikknek és fejlgdésiiknek bizto-
sitdsara kielégitének tartanak. Az ipar megelégedéssel fogadta a vamtarifat, a
kereskedelem és egyes tovabbfeldolgoz6 ipariagak ellenben panaszkodnak egyes
vamtételeknek tevékenységiiket megnehezité nagysiga miatt.”’ Budapesti Keres-
kedelmi és Iparkamara évi jelentése. 1924, 12. B
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% Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara évi jelentése. 1924, 12.

) Budapesti Kergskedelmi és Iparkamara évi jelentése. 1924, 22,

52 Kozgazdasagi Ertesitd XXVI. évf. 18. szam. Bp. 1939. V. 2., 5.

3 Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara évi jelentése. 1926, 31.

* Varga i. h. 192.

V. Incze i. h. 274-276.

% Homolyai i. h. 14— 15.

A BudaEesti Gyarak Uzemi és termelési statisztikdja. Budapest Székes-
févaros Statisztikai Kodzlemények. 59. szam. 10.

A csepeli vAmmentes kikotd épitésére 1923-ban alakult meg. ,,A Budapesti
Vammentes Kikot6é rt. annak a megallapodasnak alapjan épil, amelyet a magyar
kiralyi kormany és a Schneider és Tsa parizsi cég kdtottek e?y vammentes kikot6-
nek Budapesten vald megépitése és lizemben tartadsa céljabol. A rt. a kormanynak
megszerezte az épitési koltségek egy részének fedezésére szilkséges francia frank-
kélcsont, melyet Franciaorszagban kibocsatott kotvények altal szereztek meg.
E kotvények kibocsatadsa a francia kormany felhatalmazasaval egyrészt Société
Centrale des Banques de Province parizsi pénzintézet és a Schneider és Tsa cég,
masrészt a magyar kir. pénziigyminiszter kozott létrejott megallapodas alapjan
tortént." A kdlcsén-6sszeg 15 000 000 francia frank volt. —Budapesti Kereskedelmi
és Iparkamara 1923. 409-410.

>lncze i. m. 181,

Varga i. h. 194.

®1E szamitds soran minden iparagra nézve kilénvalasztottunk néhany
jellegzetes olyan terméket, amelynek az 1913., 1925. évi gyari ara kielégit6 biz-
tonsag?al megallapithatd volt. Ezeknek a termékeknek az illet6 ipardgon belil
elfoglalt 1913. évi sulyat alapul véve, mindegyik iparagra csoportindexeket alla-
pitottunk meg, amelyek az illet6 iparag arszinvonalanak alakulasat Ijelképezik.
Az illetd iparagak tényleges aron szamitott termelési értékét a megfelel6 csoport-
index-szamokkal elosztva olyan szadmokat kaptunk, amelyekrdl feltételezhet6,
hogy megkozelitik azokat az értékeket, amelyeket akkor kellett volna kapni,
ha az iparag minden egyes termékének természetes mértékegységekben kifejezett
1925., illet6leg 1929. évi termelési adatat az 1913. évi arral szoroztuk s az eredmé-
nyeket dsszeadtuk volna. Ezeknek a megkozelitd modszerekkel szamitott &ssze-
geknek az 1913. évi tényleges termelési értékhez valo viszonyitasa réven kaptuk a
tablazatban szereplé ,,volumen-indexszamokat"”, amelyekrol feltehetd, hogy az
egyes iparagak termelésének mennyiségi alakulaséat jellemzik, mig a végosszeg
az egész ipar termelését. A termelés szazalékos megoszlasat jelz6 szamokat is az
emlitett mddon kapott Osszegek alapjan allapitottuk meg. Erre az eljarasra fel-
tétlenil szilkség van az ipari termelés alakulasanak jellemzésénél olyan idGszakra
nézve, amelynél a tényleges értékadatok az arakban bekovetkezett nagy eltold-
dasok miatt erre nem alkalmasak (igy pl. 1913 és 1929 k6z6tt a nehézipari arak
csak 30%-kal, a textilipariak azonban 100%-kal néttek!), mégis bizonyos fenn-
tartasokkal kell élni a kapott eredményekhdl levonhaté kovetkeztetések tekinte-
tében. Ezek a fenntartdsok nem annyira az alapul felhasznalt adatok megbizhaté-
sagaval és a szamitasok pontossagaval, hanem inkabb a volumenszamitasi modszer
természetét6l elvalaszthatatlan torzitdsokkal kapcsolatosak.

A mai magyar statisztika rendszeresen hasznalja az itt ismertetett médszert,
de mavelGi gyakran ramutatnak arra, hogy a kapott indexszamok annal jobban
tikrozik a termelés mennyiségi alakulasat, minél homogénebb a termelés és
minél kisebbek a két id6pont kdzott a termelés Osszetételeben bekdvetkezé val-
tozasok és megforditva.

Nyilvanvalo, hogy ez a megallapitas nemcsak egy vallalat vagy iparag
termelésere all, hanem még fokozottabb mértekben all egy orszé% ipari termelésé-
nek egészére. A volumen-indexszdmok annél kevéshé kepesek hiven tikrozni a
valosagot, minél nagyobb korére terjednek ki a termékeknek és minél nagyobbak
az eltolodasok a két idépont kdzott az egyes termékek, illet6leg —a mi esetiink-
ben — iparagak viszonylagos aranyaban.
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A budapesti gyéripar volumenszamitdsdnal is az orszdgos 4radatokkal
szamoltunk. Ez azonban lényeges hibat nem jelent, mert a budapesti és az orsz4gos
4rak kozott szamottevd eltérés nem volt.

62 Magyar Statisztikai Kozlemények 86. sz. 1930. évi népszdmlalds II.
Az 1920. évi adatok tisztviselSkkel egyiitt. A segédszemélyzet létszaméiban a
munkanélkiiliek is benne vannak. - S

83 V6. Berend—Rdnki i. m. 235.

8¢ Budapesti Ker. és Iparkamara évi jelentése. 1922, 291.

65 Uo.

6 A budapesti gyarak iizemi és termelési statisztik4ja, i. m. 292.

87 Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara évi jelentése. 1923. 293.

68 Budapest Székesf6varos Statisztikai és K'dzig. évkonyvei és a Budapesti
Keresk. és Iparkamara 1924. évi jelentése alapjan. 30.

69 Népszamlalds alapjan. A munkanélkiiliekkel egyiitt.

% Farkasfalvy Sdndov, Budapest gyaripara 1921.—1926. 120—121. o.
A budapesti gyarak tizemi és termelési statisztik4ja, i. m. 185.

7t Népszamlalas alapjan. A 20-nal tobb munkast foglalkoztatd vallalatok.
A pesterzsébeti harisnyakots-gyarral egyiitt.

72 Népszamlalas alapjan. A pesterzsébeti Len-, kender-, pamut- és jutafoné
szovogyarral egyiitt.

73 Népszamlalasi adatok. :

74 A Magyar Textilgydrosok Orszdgos Egyesiiletének évkonyve. 1922

% Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara évi jelentése. 1923, 278-—279.

" Kertai Fevenc, A Dboripar és a blrkereskedelem kialakulasa és fejldése
Magyarorszagon. 83. :

77 GyOSz. XXV, évi jelentése az 1927. évi rendes kozgytiléshez 278.

%8 Farvkasfalvi, Budapest gyéripara. 109,

" Farkasfalvi i. m. 109—114. Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara évi
jelentése 1924, 30. és a gyaripari statisztika alapjan.

80 Faykasfalvi i. m. 113—124.

81 Az 1913. évre vonatkoz6 adatokat a Statisztikai Kozlemények 56. kotet
4. sz. -4nak 143. oldalan talalhaté grafikonrdl olvastuk le. — Ez mar énmagdban
pontatlansidg forrdsa. A tobbi adatokat a Budapest Székesf6varos Statisztikai
Hivatalanak Evkonyvébol vettiik. ,

82 Kozponti Gazdasigi Levéltar. Chinoin Gydgyszer- és Vegyészeti Termé-
kek Gyéra rt.

83 Budapest SzékesfGvaros Géazmiiveinek jelentése az 1933. évrdl. 17.

8¢ Budapest Székesf6varos Gazmiiveinek jelentése az 1928. évrél. 6.

8 A budapesti gyarak iizemi és termelési statisztikaja, i. m. 152.

86 Budapest Székesfévaros Statisztikai Fvkoényvei alapjan, 89.

87 Magyar Statisztikai Evkonyvek alapjan szamitva.

88 Budapest Székesfévaros Elektromos Miivek zarszamadasa. 1929. 1938.
évekrol.

89 Az élelmezési ipardgakban ugyanis a nyersanyag és a feldolgozott ter-
mék értéke kozotti viszony egészen masként alakult, mint a tobbi iparagakban.
Nagy mennyiségli nyerstermék keriilt itt feldolgozasra. A feldolgozas azonban
tilnyomoérészt néhdny egyszerti mechanikai vagy vegyi folyamatbdl allott. Ezek
a miiveletek viszonylag kevés munkdast igényeltek : ennek megfelelen a nyers-
termék és a késztermék értéke kozétti killonbség viszonylag nagyon kicsiny volt.

9 Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara évi jelentése. 1925, 201.

91 Budapest Székesfévaros Statisztikai és Kozigazgatasi Evkonyvei alapjan.

92 Budapest Székesf6varos Statisztikai és kozigazgatasi évkonyvei 1928,
424, és az Els6 Budapesti Gézmalom Rt. 1926. évi zarszdmadasa alapjan. Az Elsé
Budapesti Gézmalom ugyanekkor olvasztotta magiba a kovetkezd vidéki mal-
mokat: Vici Hengermalom és Tarhaz Rt., Jozsef Alfoldi G6zmalom és Fiirész-
gyar Rt. (Hbédmezvasarhely) és Julia Gézmalom Rt. (Nyiregyhiza).

93 Budapest SzékesfSvaros Statisztikai és Kozigazgatasi Hvkonyve 1929.

s T



® Budapest Székesf6véaros Statisztikai Evkényvei alapjéan.
% Ungarisches Wirtschaftsjahrbuch 1928, 129,

% Nagy Magyar Compass 1935— 1936. I1. rész, 84.

;’; Budapest Székesf6varos statisztikai és kdézigazgatasi évkonyvei alapjan.

% A Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara évi jelentése 1922, 263.

100 A7 1925. XVIII. te. az 0j épitkezésekre, toldalék- és emeletraépitésekre
30 éves, az olyan épitkezésekre, amelyek a lebontott épilet terjedelmének feleltek
meg, 15 éves, az atalakitasi munkakra 6—12 éves addmentességet biztositott, a
tatarozasi munkakra pedig adomérséklést nydjtott.

101 Budapest Székesfévaros multja és jelene szamokban. 292— 295. Budapest
Székesflt’();}/éros Statisztikai Kodzlemények.

108 \sar0si Szemle 1927. 1. 4609.

i< K6zgazdasagi Ertesitd. 1926. okt. 21. 3. Pallos i. m. 113,

% Gyéripari statisztika és a Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara évi
jelentésl(g8 1922, 30. )

100 Arvay Jozsef, A magyar ipar. 185. o

" A budapesti gyarak termelési és (zemi statisztikaja, i. m. 129—132.

O Laky Dezsd, Csonka-Magyarorszag megszallasanak kézgazdasagi karai.
Bp. 1923, 364. — Ko6zponti Gazdasagi levéltar. Weiss Manfréd Acel- és Fémmivei.

321 Kdzponti Gazdasagi Levéltar. Weiss Manfréd Acél- és Fémmdvei 1. cs.

13 K 6zponti Gazdasagi Levéltar. Weiss Manfréd 16. es. 378/1. sz.
e K. G, L. Weiss Manfréd Acel- és Fémmivei 16. es. 389/11. sz.
e K. G. L. Weiss Manfred Acel- és Femmivei 16. cs. 389/VII. sz.
K. G. L. Weiss Manfréd Acél- és Fémmdvei 29. cs. 658/4. sz.

7 Magyar Statisztikai K6zlemények. Kilkereskedelmi forgalom és gyaripari
statisztika alapjan.

M8 &sd : Az 1929—33. évi vilaggazdasagi vélsag hatdsa Magyarorszagon.

9 A budapesti gyarak termelési és tizemi statisztiké{'a, i. m. 143

10 ~ Magyar Vasm(ivek és Gépgyarak Orszagos Egyesiiletének 50 esztendeje.
Bp. 1943, 11.

21 4sd erre vonatkozéan : Az 1929—1933. évi vilaggazdasagi valsag
hatasa Magyarorszagon. Szerk. Incze Miklés. ]

122 A"szamitas a Budapest Székesfévaros Statisztikai Evkényvei alapjan.
Egyéb, hivatkozas nélkili adatokat is a févarosi statisztikai évkényvekbdl vettink.

128 Magyar Gazdasagkutatd Intézet helyzetjelentése. 1936. 29. sz. 75.

124 A fontosabb elektromos aramfejleszté telepek adatai alapjan, a termelt
villamosenergia-mennyiség indexszamai.

SoVO. Incze i. m. 298-316.

V0. Incze i. m. 200.

27 Budapesti kereskedelmi és Iparkamara évi jelentése. 1931.

12 V0. Incze i. m. 199-208.

i-°Vo. Incze i. m. 209-210.

130 Az &llani ipartamogat6é tevékenysége Magyarorszagon 1881-ben indiilt
meg, amikor az 1881 : XLIV. te. els6 izben megszabta a vallalatok tamogatéasa-
nak eseteit és feltételeit. Azota a torvényhozas tobbszor foglalkozott ezzel a kér-
déssel, és az 1890 : XIII., az 1899.: XLIX. és az 1907 : II1. tc.-ben szabalyozta
az iparvallalatok segélyezését. Az 1907. évi Ill. te, amely az eddigieknél joval
nagyobb lehet6séget adott az allami tdmogatas gyakorlasara, az 1920 utan meg-
valtozott allapotok koz6tt mar nem elégitette ki a tOkéseket. Ezért az 1920-as
évek sordn allandoéan sirgették az iparfejlesztési torveny revizidjat. , Az iparfej-
lesztési torvény revizidja tovabb nem halaszthatd. A revizié irdnya és elvei tekin-
tetében a gyaripar felfogasat visszatikrozi a GyOSz-nak az iparfejlesztés ligyében
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tartott ankétjanak eredményei. Klter]esztendo a kedvezmenyezesre jogosult val-
lalatok kére” — olvashatjuk a Kereskedelmi és Iparkamara 1927. évi jelentésében.
Az j iparfejlesztési torvény megalkotdsa azonban csak az 1931. évi XXI. te.-kel
kovetkezett be.

Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara évi jelentése. 1927, 47. A kordbbi
1parfe]leszte51 torvényre vonatkozéan lasd : Bevend Ivdn— Rdnki Gydrgy, Magyar-
orszag gyaripara 1900—1914. 48-50.

181 Magyar Torvénytar. 1931. évi torvénycikkek. 219,

182 UJo.

188 Magyar Torvénytar. 1931. évi torvenyc1kkek 218—235.

124 Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara évi jelentése. 1931.

185 Képviseléhazi Naplé 1931. XXXV, sz. 11. Id. Gaél Gaston a térvény-
javaslat vitajan. .
< 138 Kozigazgatasi Frtesité 1933. 19. sz. 30.

137 {Jo. e

138 Ujsag 1935. IX. 29. '

189 Képviselshdzi Napl6 i. h.

140 K§5zgazdasigi Brtesits 1932, 31. sz. 1.

163 3141 Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara évi jelentése 1933 33. o,
4. 38. o.

142 Budapest Székesfévaros Statisztikai Evkonyve.

13 A Magyar Gazdasagkutaté Intézet archivumdnak adatai alapjan.

144 A Magyar Gazdasdgkutaté Intézet 50. sz. jelentése. 143., 185, 87.

16 Kozponti Gazdasadgi Levéltdir. W. M. okmanytar. 16. cs. 378/ 14 sz.
és 8. cs.

146 Magyar Gazdasigkutaté Intézet helyzetjelentései. '

147 Kereskedelmi Bank irattdra. 3.4999. sz.

148 Budapest Székesfovaros kozigazgatasi és statisztikai evkonyve1 alapjan.

149 Kozponti Gazdasigi Levéltar. Hofherr 11. cs.

150 Ganz gyar zdrszdmaddsa alapjan.

151 T 4ng gépgyar zarszdmadasa.

3 152 A Magyar Vasmiivek és Gépgyarak Orszigos Egyesuletenek 50 esztende]e.

138.

150 183 A Magyar Vasmiivek és Gépgyarak Orszagos Egyesiiletének 50 esztendeje.

8 3 B
- ¢ Magyar Gazdasigkutatd Intézet helyzetjelentései.

188 Magyar Gazdasigkutaté Intézet helyzetjelentései.

156 Magyar Gazdasigkutaté Intézet helyzetjelentése. Budapest és kornyéki

gyarak eladasai.

157 Jo.

158 Nincsenek adataink a fondorsok és szovdgépek szdmanak alakuldsira
vonatkozbéan a f6varosi fond- és szovsiparban. Tudjuk azonban, hogy Magyar-
orszag textilipardban 1929— 33 kozott a fondorsdk szama 499%,-kal, a szévgépeké
pedig 129, -kal emelkedett. Nem tévediink sokat, ha ilyen emelkedéssel szamolunk
Budapesten is.

19 Galdntai Nagy Jézsefl. Nagy Magyar Compass.

10 ()sszedllitva a Gyaripari Statisztika és a Magyar Gazdasigkutat6 Intézet
helyzetjelentései alapjin.

161 Pesti Hirlap 1933. oktober 10. .

12Vo, dr. Varga Istvdn, Egyes magyarorszdgi véllalatok nyereségének
alakuldsa a v1léggazdaség1 vélssg idején. Kozigazgatasi Szemle 1955. 6. sz. 700.

183 Srigeti Gyula, A gazdaségi vilsig Bpest életében 64.

164 Szigets i. m. 48.

15 Budapest Székesféviros FElektromos Mfivei zdrszdmad4sai alapjan és
Budapest Székesf6varos Statisztikai Fvkonyve alapjén. ,

166 Kozponti Gazdasagi Levéltar. Csepeli Papirgyir.

167 Kereskedelmi Bank irattdra 3283. sz. Hungaria.
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168 UO ‘ : I oA

169 Budapest Szekesfovaros Statlszukal Evkonyve1

170 Budapest Székesfévaros Gazmiiveinek 1932, évi zdrszdmadasa. 13

1717 4sd erre vonatkozéan az 1929—1933. évi vilaggazdasagi valsag hatésa
Magyarorszagon. Szerk. Incze Mikids.
' 172 Nagy Magyar Compass 1933—1935. 84.

VA. Hlunow

| ®ABPUYHO-3ABOACKASA MPOMBINIEHHOCTDb BYJAIEUITA

Benrepcrasi (pabpuyHO-3aBOACKAsT HPOMBIILIEHHOCTb C HAyaja ee OCHOBAHUA
- ObUIA B 3HAYMTENBHOU Mepe CKOHIeHTpupoBaHa B croiuue. B 1800—1850 rr. B cromme -
6bu10 Beero 35 abpux. B nocnexyromme 50 JieT pasBUTHE YCKOPHIIOCH U I0 KOHIA CTO-
nerust B Bynamemrre HacuuTeBan0Ch yiKe moutd 500 ¢abpuk.

- Hocne cornaurenust Beurpun ¢ a6cOypramu B 1867 rogy pasBuTHE XapaKTepu-
30BAIOCH IMPOKMM DA3BEPTHIBAHMEM. OyJATIENITCKOM MyKOMONBLHOMH MPOMBIIIIEHHOCTH.
B 1867 roay B Bynanewre aeiicrsosaso 9 _MeJIbHU, A ¢ 1867 o 1870 r. 4KCII0 MEIBHHUIL,
" yBenmuwiioch A0 14, Ho 9TOT 4YMCIEHHBIA POCT He BbIpa)kKaer pocTa nponsﬂonmenb-

. HOCTHM MEJIbHMII, KOTOpas ObU1a HaMHOro Ooblire.

: PasButue B Hauase XX-ro crojieTUsi ObIIO CBSI3AHO € arpeccUBHOI BHelHeR
HOJMTUKON M MOArOTOBJIEHHEM TOCIIOJCTBYIONIEro Kjacca K BoiiHe. B 1911—1913 rr.
ObUT OCTpoeHB! 70 HOBBIX 3aBOAOB, M3 HUX 23 ANA TSHKeNoi u 13 A XumMHuecKoit

MPOMBILUTEHHOTTH. YCKOPHUJIOCh TAK)Ke U PA3BUTHE TEKCTHIILHOW IPOMBILUIEHHOCTH.
- B 970 Bpemsi ObUTM OCHOBAHbI (OJbLIME BeHIepCKHe TEeKCTHUJIbHbIE 3aBOJBI NEPHOAA
JI0 nepBoii MUPOBOil BoitHbl. ‘Ha pyGexxe cromerus 28,5%, BEHrepCKMX paboYMX ObLIH
CKOHLEHTpUpPOBaHbl B Bosabmom Bynanemre. Bo Bpems nepBoit MUPOBOil BOMHBI 3TO
COOTHOIIeHUE elfe (oNbIe CMEAN0Cch B MoJb3y Byaamemrra, moromy 4Tto 37eCh €o37a-
BaNMChb BOCHHBbIE NMPOMBILIEHHBbIE IEHTPEL. Ilocie mnepBoil MUPOBOH BOHHBI CTPYKTYpa
pa3BUTUS TPOMBILUIEHHOCTH W3MEHWIach, HO IPOMBILUIEHHOM AeleHTPaNH3anuu He
nocaefRoBano, Hao0opor, GoJBIIAS YACTHL NPOMBILIEHHOCTH eme 0ojiee YIUIOTHHIIACH
B CTOJIMIIE.

* Yeaosus npoussodcmsa 6ydaneuimeroti (abpuyro-3as00cKoll npoMbillAeHHOCTIL 8- Nepeble
2006l nepuoda Konmppegoaoyuu 60 epems ungasyuu (1919—71924).

Iocne mpourpaHHoit BOWHBI HAJAaYKUBAHMIO SKOHOMHYECKOW JKM3HM IpPENATCT- -
' BOBAJNA MeJJIEHHAs1 JIMKBHJALUUSI BOCHHOI'0 XO3AHCTBA, BBEJAEHHOI0 BO BpeMsl NepBoit
MHMPOBOH BOMHBI, ATPYAHSUIM II0JIO)KEHHE TAK)KE [OTepH, HAaHeCeHHble HMIepHATHCTH-
YeCKUMH BOMCKamMH, NpUOBIBIIMMHU 10 1pockOe XopTu a5 nogasneHusi Coerckoit Pec-
ny6auky. 3a Bce 3T0 IuIaTHiIM paboune. o) HATIOTOB HA OHOTO YKUTEJNS yBeIMuU 1ach
¢ 49,80%/, menre B 1913 rony a0 113 menre B 1928 rogy.
Cpe}ICTBOM orpaﬁnemm TPYAAIMXCS  SIBSIAach M MHQISUUS, HAYABIMAACS
MocJie MepPBoit MHPOBOM BOMHBI M yCHIMBABIIASICA MOCTe MORaBieHus: peonioimu. Ka-
MUTANB YHHUTOXKAMKUCE. [TOTEPSIH LEHHOCTh M KOHTUHI'€HTHl 0AaHKOBCKMX BKJIamoB. OT
vHbsIMKY Gosbllie BCEro CTPajaiu TPYSIHecs B TO BpeMsl, KOr4a 3afoInKaBLIHecs
JI0MO~- U 3eMIIeBJIA/IeNbLbBI 0CBOGOAMIINCE OT CBOMX [OJIT0B. BUpiKa jke pasBepHysa orpom-
" HBIT 000pOT, HEGBIBAIBIT B MCTOPUM BEHIePCKOr0 KamuTaau3ma. .
BonblMe TPYAHOCTH CTOSUIM HA IIyTH PA3BUTUSI BHEIUHETOPIOBHIX CBs3eif. ITOT
NEePUOJ XAPAKTEPH30BAJICSA = BHAYAJIE HELOCTATKOM TOBAPOB, 34TeM 3KOHOMHY €CKHM
KPHUSHCOM, HACTYNMBLIUM I0CIe IepBOH MHUPOBOH ‘BOHHbI, * JATbHEHIIMM Pa3BHUTHEM
HH{IISAIMY, CymEeCTEOBAOIIEH elle BO MHOTUX CTPAHAX, A TAKXKe OTCYTCTBHEM CAMOCTOS-
TEJBHOI'0 TAMOYKEHHOIo ~Tapuda. BeHrpus Ha OCHOBAHMHM MHPHOTO Jorosopa OGbiia
00s3aHa 0 cepeauHs 1924 roga cobiiofaTh TOUUTHHBL GbIBINEro 00MIEro aBcrpo-BeHrep-
CKOT'0' TAMO)>KeHHOT'0 Tapuda M yCTAHOBIEHHbIE JOBOEHHEIE TOPTOBLIE JOTOBOPBI M I6TOTHI .
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Ho BHEIHIOW TOPrOBJII0 TOPMO3UIM GIOPOKPATHYECKUI KOHTPOJIb CHCTEMbl BATIOTHBIX
orpaHuyeHull, ¥ HanoMeHne 3M0apPro, WIK OTPaHUUEHHE 3KCIOPTA HWIIM MMIIOPTA HEKO-
TOPBLIX TOBAPOB. OTH 3ampeThl NPABUTEJBLCTBO MOTHBMPOBAJIO NPHYMHON 3aIUMTHl Ba-
noThl. Ho B AeHCTBATETLHOCTH BCe 3TO CJIYIKMIIO /UIS1 3AIMUTE MHTE PECOB MPOMBILLIEH-
HBIX KANUTAIHMCTOB, BRINOJAAMH KOTOPOTO MOJIb30BANACh, TJIABHBIM 00pPA30M, TEKCTHJIb-
Hasi [IPOMBILLIEHHOCTD.

[lpaBuTenLCTBO rOCYyJAPCTBEHHBLIMM JIBIOTAMM TIOAAEPIKMBANIO AEATENILHOCTH
KaNMTAJMCTOB 10 Pa3BUTHIO NPOMBILLIEHHOCTH. Mexay 1922 u 1925 rr. npaBuTeNnbCTBO
npegocraBuio 82 pabpukam pasHble JbIOTH [0 HAJIOram M npoyee. BoJblle MOJOBUHBI
3TUX JIbIOT MOJYYMJIA TEKCTHIILHASI NPOMBIILIEHHOCTD.

HMHQsAmuA U INOCTEBOEHHOE MOJIOXKEHHE PA3IMYHO MAefiCTBOBAJM HA pAa3BUTHE
TIPOMBIIIJIEHHOCTH, C OJHOM CTOPOHBHI 3aTPYAHSUIM pas3BUTHE, C APYrod YKe CaAMOCTOSi-
TeJbHAs HOBAsi TAMO)KEHHAs TEPPUTOPHSA OCBOOOYKIEHHME NMPOMBIIIJIEHHOCTH OT KOHKY-
peHuun Gosiee pasBUTOH ABCTPUHCKOMN M YelICKOI NMPOMBIILUIEHHOCTH M 3Mbapro obycio-
BIMBAJIM Pe3Koe TOBbiIEHHe MOTPEeOUTENbCKONR MPOMBILIIEHHOCTH. BoccraHoBieHue
BOEHHBIX Pa3pylUeHMH M PenapauMOHHble MOCTABKM PA3BUBAJIM TSDKENYI MHAYCTPHIO,
HO MNPOU3BOJUTENLHOCTh HE IIOAHANIACh B TAKOM Macwirale Kak, HampuMmep, NPOM3BOA-
CTBO TEKCTHJIbHOH INPOMBIILIIEHHOCTH.

OaHako, U3-32 yOBITKOB, IPHYMHEHHBIX BOHHOI W BBUAY 0o6Iueif §e30praHu3anmmu,
BeCb IPOMBIIEHHBI annapar BHAyajge KOHTPPEBOJIOLMOHHOIO NEPHOAA, HE ROCTHUI
ypoBHsI mnpousBoacrea 1913 ropa.

Ycaosua npouseodcmea Oyoanewmeroli $abpudrio-3a600ckoll npombuiliaAeHHOCU 8 Nepuoo
cmabuausayuu U IKOHOMUYECK020 nodvema (71924—71929 eze.)

Cra0unu3auusi BaJIOTHE, NPOBEACHHAA B 1924 roay ¢ MOMOMIbIO MHOCTPAHHOTO
3aema, TOJ0XKUNA KOHel WHQISAMH.

YcnoBus crabpiusanuu MHOTOCTOPOHHE BJIMSUIM HA JajibHeiiluee pasBUTHE XO-
3aiicTBa. Tak, npekje Bcero, HaJ0 yKasaTb HA TO, YTO CTabunIM3auus Obla CBSi3aHA C
3arpaHMYHOi 3aJ{0JYKEHHOCTBIO M YCHJIEHHMEM KOHTPOJBHOM pPOJIM MEXAYHAPOAHOTO
¢unaHcoBOro Kamutana B BeHrpum.

3aem Jluruu Haumit, Hcrosib30BaHHBIA [J1s1 CTA0UIM3aUMH BATIOTH, ObUI SMUTH-
POBaH B 7-MM IroCyaapcTBax B HOMUHANBHOH cToumocTy 307 MHJIJIMOHOB 30JI0TBIX KPOH.

HHoCTpaHHBIM TOANMCYMKAM-KANUTAIMCTAM ObUIM BHIIUIAY€HBl 0O0JIbIIME MPO-
uenThl. Wtak, npu 3agomxennocty B 307 MMIJIMOHOB KPOH BeHrpusi umena JIMIIb MpPHU-
ToM B 253,8 MMJUIMOHOB KPOH (JAKTHUECKHX [OXOI0B.

IMocnenytomue coObITUA NoKa3anu, yto 3aem Jlurm Hanuii, ¢ Touku 3peHus cra-
OMIM3anMy BAIOTHl, ObUT JIMIIHUM, WIH, 10 KpaliHel mepe, CMJIbHO NpeyBennueH. Jlo-
X0fbl 3aema OblIM MCIOJIb30BAHBI He N0 Ha3HaveHH!o, a 60sbluel yacrbio — (214 Mumnu-
OHOB neHre B TedeHue 5 et 1925—1929) HCN0JIb30BaHBI HA HEMPOAYKTUBHBIE FOCYyAAPCT-
BEHHBIE BJIOYKEHMSL.

Iocne crabunusauuy, CO3KaHHAsE B MHTepecax (PMHAHCOBOro kanurana Jedus-
1M1, AaJIa BO3MOXKHOCTb BEHrepCKum OOJIbLIIMM 0aHKaMm eme riyG)Xe paciupuUTbh CBOXO
3aMHTEPECOBAHHOCTL B MPOMBILIJIEHHOCTH U OBJ1aJeTh KOHTPOJIEM IOYTH HAJ BCEMH BEH-
repCKUMH MPOMBILWICHHBIMUA MPEANPUATHAMH.

YCeHmICA ¥ HHOCTPAHHBIA KOHTPOJIB HaJ BeHI' €PCKUMHM AKLIHOHEPHBIMH 0O0IIeCT-
Bamu. M3 3,675 BeHrepCKHMX aKUMOHEPHBIX 00IIECTB, AeHCTBYIOIMX B KoHue 1929 r.,
— 958 aKuMOHEPHBIX 06IECTB B Oonblleit MIM MeHbIIeH Mepe 3armouany B cebe HHC-
CTpaHHble MHTePeChl M B pykax 3tMx 958 obuwectB 6bu1o cocpedotoyeHo 799, Bcero
BEHIePCKOr0 AKLMOHEPHOI'0 KamMTana.

TMocne crabunusanuu, B 1924 rogy, BeHrpusi BBena caMOCTOSATENbHBIH TAMOYKEH-
HBIH Tapud M BCTYNMJA HA NyTh MMIEPHAJMCTHYECKOr0 NPOTeKuMoHu3ma. OpHOBpe-
MEHHO Hayajach M JMKBHAALMSA CBASAHHOIO X03sHCTBA, AefCTBYIOMIEr0 ¢ HAYana BOMHBL

Kpome Tamoy<eHHoro rtapuda npaBuUTENbCTBO M APYTMMHM MepPamM IOMOTasio
¢unaHCcoBbIM KanuTanucram. Takxe ¥ B JasibHeliliem 00/bIIYIO POJIb UIPaIM roCyaap-
CTBEHHBIE JILTOTHI, NIPefoCTaBIeHHbIe HA ocHOBaHuu IXI. c1. 3axona 1907 ropa.
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Tocne crabunu3auu B 1926 rogy HacTynui1 SKOHOMHYECKHH TorbeM. IMpuunnoit

" moAbeMa ObUT YACTHYHO M XOpouMit yporKaii. IloBbllleHHE MPOMBIILIIEHHOTO POU3BOJ-

€rBa GbUIO PE3yJIbTATOM, B IEPBYIO 04€pE/b, TOCYAAPCTBEHHBIX, KOMHTATCKUX H rOpo-
CKHUX KanuTanoBao)KeHuid. CyMma rocylapCTBeHHBIX KAaNUTAIOBJIO)KEHHI MNOBHICUIACH
¢ 67,1 munnvoHos menre B 1924/25 rr. po 268,8 munanoxoB menre 1927/28 r. Kpome

roCyJapCTBEHHBIX BJIOKEHMII W CTOJIMYHbIE KalMUTAJIOBJIO)KEHUS CO3/aJIM HOBLIE BO3- o
" MOXXKHOCTH [1JIiA paﬁOTbl MPOMBILIJICHHOCTH.

B - pesynbTaTe 3TMX KanuTanosnoXkenuit B 1927 roay cTpouTenphasi nmpomblii-
JIEHHOCTb M CBSI3aHHBIE C Hell oTpaciu paGorann C yABOEHHOH CHIIONH.
OKOHOMHYECKHIT MoabeM TIoCHe CTabMan3anMu Obll  CONPOBOYAEH - 0OJIbIIHM

" TIPUTOHOM MHOCTPAHHBIX CCYJ.

IMog BiMsHHEM 3TUX (AKTOPOB NPOHU3BOACTBO (PAOPUYHO-3ABOACKOH TNPOMBILL-
JICHHOCTH, TI0 CPABHEHHIO C MOCJIEBOEHHbIM YMAAKOM, ObICTPO moaHsiiock. Ho mnpo-
MBIILIEHHOCT, Bynamemura mocTuryia AOBOEHHOIO0 YPOBHSI MPOM3BOACTBA TOJBKO Ha
KyJIbMUHALHMOHHOM MyHKTe B 1929 roay.

CymiecTBeHHBIM ObUIO CTPYKTypHOEe H3MeHeHHe IIPOMBILLIEHHOCTH. BhicTpee
BCEro PasBHBAJNCh TEKCTUJIbHBIE U ApyIrHe OTPACIH JIETKOH MPOMBILIEHHOCTH, MPOU3-
BOJICTBO METAJJIYPrHH TOJbKO HEMHOI'MM IIPeBHIIAJIO AOBOEHHBI YpOBeHb, a MPOU3-
BOJCTBO MALIMHOCTPOMTENIBHOR ITPOMBILIEHHOCTH JOCTUINIO Bcero 64,8% mnpoussoa-
crea 1913 ropa. .

Pa3sutie OyAamelTCcKoi NPOMBILIEHHOCTH OTCTAN0 OT MOABEMA MNPOMBILLIEH-
HOCTM OKpeCTHoCTH Bynamewra. B pesynbraTe 3T0oro, B KOHTPPEBOJIIOLIMOHHOI BeH-
I'PUH TIPOMBILLJIEHHOCTh OBLIA CKOHUEHTPHPOBAHA B CTOJIMIE H B €€ HEeHOCPEeACTBEHHOM
oKkpy)keHun. B 1929 r. 92,19, KpynHbIX NMPOMBIIEHHBIX NpeanpuaTaid u 66,59%, mpo- -
MBIITEHHBIX PAafouMx HaxoAuJIuch HA Tepputopud Bosbuoro Byaamemrra. '

Passusaionyuecs ompacau - npomsttisensocmy 6 1920  z00ax

Cpeau otpacieif nerxoif mpombillIeHHOCTH, B Bynanmemrre TexkCTHiIBHAsi mpo
MBILUIEHHOCTb Pa3sBHBAaJIACh ObICTpee APYrHX oTpacieii npomblneHHoctd. B 1920 rogy
B Bynamnemre geiictBoBan 31 TeKCTUNBLHBIN 3aBOA, 4 B 1928 roay umcio 3aBof0B yBeJH-
yminoch fo 109. JlomaauHasi cuia UX ABUrareieil yBenuuuiacs B nepuope 1920—1927
rr. ot 30.223,9 no 98.746,4. OcoGeHHo GHICTPO POCNIO YMCIIO TEKCTHJIBHBIX (abpUK B
nepuos HHGJIALKMK, BO BpeMsl HMIIOPTHBIX OrpaHMyeHuii. B Teuenue 2-x net, B 1922—23
rr., B Bynanemrre 6bu10 MOCTPoeHO 0oMblue TEKCTHJIbHBIX (abpuUK, yeM B Teu€HHE J0-
BoeHHbIX 100 mer. IlpoM3BOACTBO TEKCTUJIBHOW IIPOMBIIJIEHHOCTH, 10 CPaBHEHHIO C
1913 roaom, — B 1929 roay noasstioch Ha 340,89,. BHICTPHIM TEMIIOM IO Pa3BUTHE
TEKCTHJIBHOH TPOMBILIJIEHHOCTH ¥ B OKpecTHocTH Bypamemnra.

B npenenax TeKCTH/IBbHOH NPOMBILUIEHHOCTH ObICTpee BCero pasBUBAINCH TPH-
KOTa)KHAst U NPSAUIBLHO-TKALKAs, Aajiee XJIOMYaTo-GyMa)kHas M WepCTsAHast TPOMbIII-
nennoctd. B 1920-oMm roxy MOCTPOMJIM M NepBYI0 OyAanemTcKylo ¢pabpuKy MCKyCCT-
BEHHOT'0 IIENKA. '

BrnaronpusitHoe AeiicTBUe KOHBIOHKTYPHl MPAAMILHON TKALKOH NPOMBIILIEH-
HOCTH OTPa’Xanoch M B KOH(PEKIMOHHOM - [IPOMBILIEHHOCTH, pa3BuBlueiicss B 1920-x
rojax B 3HAUMTENbHYIO OTpacib. IlIpom3BoaCTBO OynamemTCKoi KOHPEKUHOHHOMH IMpo-

- MBILIJIEHHOCTH BO3POCJI0 [0 CPABHEHMIO C JOBOEHHBIM HA 0CHOBe LieH 1913 rona Ha 184,79%,.

3HayeHHe KOH(EKLUHOHHOM MTPOMBILITIEHHOCTH BbIPAXKANOCH B TOM, UTO camble 6osbiume
NMPeANpUSITHST KOH(EKUMOHHONH NPOMBILUIEHHOCTH HAXOMWIHCh 0e3 HCKIIUYEHHS B
Bynanewire. . ) .

Ko)KeBeHHAs1 MPOMBILUIEHHOCTh Pa3BUBaIacCh B INpefenax ABCTpo-BeHrepckoit
MoHapxuy H3-32 CHJIbHOH aBCTPUICKOH M YelICKOH KOHKYPEHUMH BeCbMa MEIJIEHHO.
Bo Bpemst nepBoii MUPOBO# BOHHEBI, BOGHHAs] KOHBIOHKTYpa Aaja BO3MOYKHOCTb paciuy-
PEHHIO IIPOM3BOACTBA, HO He CI0COOCTBOBANA ee PA3BUTHIO. B ee mpoayKuMI0 He BXOIWIN
MHOTHME KauyeCTBEHHble KOj)KeBeHHble mpoAykThl. [0 BoiiHbl B Bynamemrte Gbia ogHa
KoyKeBeHHAs1 pabpuka, yucno ux 1o 1927 roga yBenHumIoCh B0 5-TH. 3HAYMTENLHOMN
6nia GypamemTcKass 4eMOAAHHASA H KOXKEBEHHO-TaJaHTepeHHasi INPOMBINIACHHOCTD.
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ITocie nepBoif MUPOBOI BOMHBI, B Pe3yJIbTATE TAMOIKEHHOI'0 IOKPOBUTEJILCTBA M
HeIIOCPEACTBEHHOM I'0CyAdPCTBEHHOH IIOMOINM IIPOM3BOJCTBO XHUMHUYECKOH IPOMBIII-
JIEHHOCTM 3HAYMTEIbHO MOBbICHIIOCH. B 1929 rogy HpOM3BOACTBO XMMHYECKOH IPOMBI-
uteHHocty Bynanemrra 6su10 Ha 23,3%, Boie yposHs 1913 roga. Ho passutue Xumu-
4yeCKOil IPOMBIIIJIEHHOCTH OblJI0 HEPABHOMEPHO Aa)Ke W B mpeesnax orpacieii. CpasHu-
TEJIbHO CHJILHO BO3POCIO TPOM3BOJACTBO XMMHMKAJINH, HO BBITYCK JPYTMX XMMHYECKHX
BeIIeCTB, B OCHOBHOM KPaxmala M HCKYCCTBEHHOT0 ya00peHMsi, CHJIbHO OTCTAJI.

BricTpee Bcero IOJHSUIOCH IPOM3BOACTBO IEKTPUYECKOH IHepruM, uTo OBLIO
CBA3BAHO C PA3BUTHEM TEXHHUKU M € YCKOPeHHEM 3JIeKTPOQUKAUUN TOPOIOB U Cel.

Mpuxodawue 8 1920-bix 200ax ¢ ynadox MpPoMbllieHHble OMpacau

Psan orpacnefi NpOMBILITIEHHOCTH, B [IEPBYIO OYepeAb HEKOTOPblE OTPACIM IHIIE-
BOi WM BKYCOBOH MPOMBILJIEHHOCTER, Jayke M [0 1929 roja He AOCTMIJIM JOBOEHHOTO
ypoBHA. B 9TOM ynaaxe 0oJbLIyH POJib UIPAT0 YMEHbIEHWE MPOM3BOACTBA MeJbHMLL.

BHYT pH HOBBIX I'DAHHMI, MOIIHOCTE MYKOMOJIbHOH NPOMBINIJIEHHOCTH — KOTOpast
0blIa pacYMTAHA HA TEPPUTOPUIO NpeXkHeH ABCTpuiicKo-Benrepckoii MoHapxuu —
oKasanack 4ype3mepHo Gosbmioit. Mcmosp3oBaHo G0 TOARKO efBa Gonbuie 209, npous-
BOOUTEIBHOCTH MenbHMU. B 1913-m rogy B Bypanewre paeiicrBoBaim 13, a B 1920-om
rofy — Y>Xe ToJNbKO 6 napoBbix menbhui. Eme B 6oJblneit mepe yMeHBIIHIIOCH NTPOM3-
BOJICTBO NIMBOBAPEHHOM npoMmbiuieHHocTH. B 1913/14 rr. fyAaneirckiue MHBOBAPEHHbBIE
3aBojpl OpousBomuuM 1,8 mmia., a B 1928/29 rr. Toabko 531.000 rexroauTpoB
NuBa.

Bcren 3a MYKOMOJIBHOI IPOMBINUIEHHOCTBIO, B PAMKAX OyJanellTCKod numeBoit
M BKYCOBOH [POMBILUIEHHOCTH, CaMOH 3HAYMTENBHOH OTPACIbLI SIBJSIOCH TabaqHoe
npouspoactBo. Ilponykuus TadauHeix $aépux B 1926 rogy ceiuie 209, npepbiuana
JIOBOEHHBIH YPOBEHbB.

He AocTHryia gOBOEHHOTO YPOBHSI M CTPOMTEIBLHAS] NMPOMBILIJIEHHOCTh M MPOMBI-
‘MUIEHHOCTHL CTPOUTENHLHBIX MaTepuanoB. B mepBHe rojpl mocie BOWHBEL MOYTH YTO HE
MPOBOJWIMCh CTPOUTENLCTB. 3HAYMTENILHOE pA3BUTHE ObUIO JOCTUTHYTO TOJBKO B
1925-m rofy, HO UMCIIO NOCTPOEHHBIX KOMHAT B 1928 roay He AocTurio yncna ux B 1911
rogy. Bonbluasi 4acTb HOBbIX KBAapTUp Oblia HeyAo0Hast, OJHOKOMHATHASL.

He ROCTMIIIO 0BOEHHOTO YPOBHS U IIPOM3BOACTBO CTPOUTEJIBHBIX MATEPUANIOB.
MOoIHOCTb KMPIMYHBIX 3aBOA0B 0bli1a Yype3BblYalHO NepepasMepHOi : pacuyuTaHo ObLIO
B roj npousBoguTs 700 MMUIMOHOB KMpNuueHd, M3 3T0T0 OAMH OyJamemTcKuit TpecT
mor Obl H3roToBUTh 300 MHUIUIMOHOB.

Kowuel; BOHHBI OTPHLATEIBHO IIOBJIMSNI HA METAJIONPOMBIIIIIEHHOCTh, KAK M
HA MAUIMHOCTPOMTENILHYI0 NMPOMBIIIEHHOCTb. ITpeKpaTniacs BoeHHAst KOHBIOHKTYPaA H
3TH TIPOMBIITIEHHOCTH AQJKHBI ObLIM MEPEeKJYUTLCS HA MMPHOE IIpOM3BOACTBO. Ho
OTCYTCTBHE COIJIACOBAHHOTO HPOM3BOACTBEHHOI'0 NPOGUIS CUNBHO IPeNnATCTBOBAIO
panuoHanu3auny. MHQISLHOHHAS KOHBIOHKTYPA B CAMOM Hayajle 3HAYMTEJIHLHO II0BbI-
CHJIA MPOU3BOACTBO YEPHOH MeTayUIyprMH M METaIONPOMBILUIEHHOCTH, & OONbIIMM
3aBOIAM — ITIPH 3HAYHTEILHOM IOCYyJapCTBEHHOM NMOMOIM 3a CYeT APYTHMX NpPeRnpusTuii
— o0nergayna Inepexoj Ha MHPHOe HPOM3BOACTBO.

BOJbIIMHCTBY 3aBOAOB MAIIMHOCTPOMTENILHONH TNPOMBIIUIEHHOCTH He YAaIoCh
TEPEKIIIOYUTLCST HA MMPHOE NMPOM3BOACTBO M NPHCNOCOOTEHHE MX K PHIHOYHLIM YCIIO-
BMSIM, CJIO)KMBUIMMCSI TOCIe pacrnaga ABCTpUHcKo-BeHrepckoi moHapxuu. B TeueHme
20-x rofioB PSIA U3BECTHBIX MAIIMHOCTPOMUTENBLHBLIX 3aBOAOB IIPEKPATHIIM CBOE CYLUECT-
BOBaHHE WJIH )Ke CJIMIMCh C APYTHMH 3aBogaMM. CTOMMOCTb NPOM3BOACTBA MAIIMHO-
CTPOUTEJILHOM NMPOMBIIUTEHHOCTH B 1929 roay pocturyia Tojeko 64,89, 1o cpaBHEHHIO
¢ npousBoacTBom B 1913 rony.

M3 o0umero ymagxka MamMHOCTPOUTEIbHON IIPOMBILIIEHHOCTH HCKIKYEHHEM
ObUIM TOJILKO HEKOTOPHIE OTPACIH JIEKTPOTEXHMUYECKOH NPOMBIILIEHHOCTH, KOTOpbie
MyTeM INPUBJIEYeHUsT GOJIbIIMX WHOCTPAHHBIX KANMTAJOB, YCOBEPIIEHCTBOBAIM CBOIO
MPOAYKLMIO M 3AHSUIM 3HAYUTENbHOE MECT0 Ha MHPOBOM PBIHKE. :
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-Bausinue Muposozo 3KOHOMUYECK020 Kpusuca 1929—1933 22, Ha gﬁaﬁpuqno.saeoocxylo
npomsuuserrocms byoanewma

. CHIIbHBII 3KOHOMHYECKMH KPU3HC U B BeHrpuu passuBaj CBOe paspyLIMTENbHOE
neiicrepe. OnHON M3 MpuuMH OBbLIO TO, YTO BeHrePCKast TIPOMBILILIEHHOCTD  ABNISAIACH
- OUEHb HEPABHOMEPHO PasBUBAIOIIEACA NPOMBILLICHHOCTbIO, ONMpAlomeiicss HA ySKHH
BHYTDPEHHHI PHIHOK, TPYAHO IIeDEHOCHBINEH yAApbI KPH3UCA, Hpyrasi npuyuHa CKpbI-
BalaCh B arpapHoM XapakTepe BEHIepCKOH 3KOHOMMYECKOH. sxu3HM. Tlpoaykuus Gyna-
MeITCKoi (adpHYHO-3aBOACKOH MPOMBILIEHHOCTH BO BPEMST CAMOT0 OCTPOT0 KpH3HCA,
— B 1932 rogy — cHu3uaach Ha 25%, mo cpasHenuio ¢ 1929 rogom. BeegcrBue HOBBIX
KaIMTANIOBJIOYKeHHH . elle Gonblie YXYAUUWIOCh HCHOJIb30BaHME MOIHOCTH (HabpU4HO-
3aBOJCKON MPOMBILIIEHHOCTH. )

Kpusuc HEpAaBHOMEPHO OTPAYKAJICSA HA HEKOTOPBIX OTPACIAX IIPOMBIIIIEHHOCTH.
Bosible Bcero yMeHbUIMIOCH TIPOM3BOJICTBO TEX OTPACIEi, KOTophbie o Gonblueil yactu
BBINYCKAJIK CPeCTBA NPoU3BoACTBA. Ko BTOpOii rpyrme, rae ynagox npogayKumMu Obll Ha
MHOTO MeHbLIe, OTHOCATCSA NUINEBasi, — KOHPEKUHOHHAS — M MoJHrpaduyeckas npo-
meiieHocTH. Ofmee CBOMCTBO MX BBIPAYKAJOCH B TOM, YTO OHM B IIpeodnajarouiei
YaCTH NPOM3BOAHIM TAKHE IPOAYKTHI, OT KOTOPBIX Ja)Ke Npu camoif 0oMbInoi HyXIe,
noTpedUTeNnd TPYyJAHeEe BCEro MOIJM OTKA3aThCs, & C APYroi CTOPOHBI, 3TH OTPACIH
ele 0 Kpu3uca OpUTH 3AIUHIIEHB OT MHOCTPAHHOM KOHKYDEHLHMH.

OTHoCAIMECST K TPeThelt Ipymne — TeKCTHIIbHAS, KO)XKeBEHHAs, 3JIeKTPUYeCKas,
JHEPreTHYECKash 1 XMMUYECKasi IPOMBIILIJIEHHOCTH BO BPEMA KPH3UCA He TOJIbKO He CHM-
3UJIM NMPOMU3BOACTBA NMPOAYKUHY, HO Ja)Ke HA000POT, HOBBLICUJIM €T0.

HepaBHoMepHDBIl yNaJoK IPOMBILLTEHHOT0 TNPOM3BOACTBA ObL1 CBS3aH C pas-
BUTHEM NPOMbIIUIEHHOCTH 20-X TOAOB, 4 MMEHHO : TaKWe OTPACIH KaK TEKCTUJIbHAS,
XMMHYECKasl — KOTOPbIe M 10 KPH3UCA He MOIJIM PASBMBATLCS /IO TAKOT0 YPOBHS, UTO6BI
o0ecriednTs TOBAPAMH BHYTPEHHUI PHIHOK. ITH OTPACIM M BO BPeMs KpU3UCA He GbUTH
BBIHY)K/IEHbl B PE3yJIbTaTe YPE3BLYANHOIO Cy)KUBAHHUSI PHIHKA, YMEHBLIIUThL CBOIO IIPO-
JYKUMIO, Belb TOCyAapcTBO (MHAHCOBOLO KAalMTanaa MyTeM OrDAHHUYEHMSI BAIIOTHL M,
TJ1aBHBIM 0Gpa3oM, CHCTeMOI MMMOPTHBIX pa3pellieHUH, BHITECHEHHEM HHOCTPAHHBIX
TOBapOB 00eCreurnsao UM DHIHOK ; C APYT0il CTOPOHBI, OHH MMeJIM BO3MOXKHOCTb HE J0-
MyCKaTh CHW)KEHUSI U JIePXKATb HA CPABHMUTEILHO BHICOKOM YPOBHE U BHYTPEHHMH
PHIHOK. Briepeay BCeX B 3TOM OTHOLICHHH CTOSNIM, TJABHbBIM 00pasom, Kaptead. OHu
BCJIECTBHE MOHOHOJIPICTP['{CCKOPI TIOJIMTHKU LIeH M BO BpeMsi KpU3Hca MMesd GoJiblune
JIOXO/BL.

Bce Gonee ycunuBaloiieecss AaBleHHe OOIIECTBEHHOI0 MHEHMS 3aCTaBMIIO Ipa-
BHTEJIBCTBO «YPETyJIHPOBATb) JeATEIbHOCTh KapTeJlel (3aKOHHbIMM CPeCTBaMU». 3aKOH
0 Kaprensix 0 KOTOPOM YTBEP)KAAJIH, YTO HPOBEAECH B YKHM3Hb C LEJILIO YIIOPSI0YEHHS
AeiicTBui KapTeseil — Ha ¢aMoM Jiee Y3aKOHMJIM CYLIECTBOBABIIEE IOJIOMKEHUE,

Uro0bl 06€30pY>XUTh BO3MYIEHHE OOINECTBEHHOI'0 MHEHMSI YO MOBOAYy rpalbu-
TeJILCKOH MOJIMTHKH LieH KapTeneil — B 1932 ropy mpasutenbcrBo cospgano Focypaper-
BEHHYI0 KOMHCCHIO T10° aHAJIU3Y HPOMBIIUIEHHBIX 1leH. Ho KomIleTeHIMy KOMHCCHM ObLTH
BeCbMa "OFPaHMYEHbI M B XO/l¢ [EPEroBOPOB C IPOMBLILLIEHHOCTBIO OHA «3aB0OEBAJIAN
TOJIbKO TaKuX CHIDKeHHH LeH, KOTOpble NPOMBIIIIEHHOCTh IpoBesia Obl . 6e3 mepe-
TOBOPOB. '

Jl1a 3aMTHl MHTEPeCOB KANMTAJMCTOB CY KM TAKXKE M 3aKOH, M3JAHHLIA B
1931 rogy mo pPAasBUTHUIO NPOMBILJICHHOCTH, ABJSIOINMUACS NPSMBIM YPOXOIIKEHHEM
TIPOTEKUHMOHUCTHYECKOFO TAMOYKEHHOI'0 3aK0HA. 3aKOH ObLl paspadoTaH 1o HAMEePEHUsIM
-Coosa (GaOpMKAHTOB M IPEAOCTABNAN INPABMTEJNLCTBY eie OOJBIIYI0 BO3MOIYKHOCTb
fIPAKTHKOBATb T'OCYAAPCTBEHHYIO NOAEPIKKY. Ha 0CHOBaHHMH 3TOI0 3aKOHA M BO BpeMS
KpH3UCa KaNUTAJIUCThl NOJy9aJu 3HAYNTESbHBIE JIbIOTHI. : L

ITonoocenue HEKOmopslX npoMbULIEHHbIX ompac/teli 60 6pema Kpu3uca

BypanewTckast 4epHas MeTauTyprusi H MeTaJUIONPOMBIIIIEHHOCTh JOCTHIJIH B
1933 rofy camoro HM3KOr0 YpPOBHS, KOIZA IIPOLYKUHMS MX CHM3MJIACh MOYTH HA 40%,,
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a uyuciao pabGounx Ha 1/3 wactb. Yem Oimxe CTosinia JaHHAsi 0Tpacib K MPOMBILLIEH-
HOCTH MO NPOMU3BOACTBY MCXOAHBIX MAaTE€pPHANIOB, TeM IJIy0)Ke CKasbiBaJCs KpHU3MC.

CHM)KEeHMe TIPOM3BOJACTBA B MAIIMHOCTPOMTENMBHON TPOMBILUIEHHOCTH ObUIO
3HauMTe/IbHEE, YeM B YEPHOR MeTa/ulypruM M MeTaJIONPOMBbILUIEHHOCTH. B 1932-om
rogy OyjaneirTckue MAaIIMHOCTPOMTENIbHBIE 34BOALI BHIMYCTIJIM MPOAYKLMH TOJbKO
B pasmepe 46,2%, no cpaBHeHmio ¢ 1929 rojom. B paMKax MamMHOCTPOMTEIbHOH MHAY-
CTPHH, KPHU3MC CUJIbHee BCEro OTPA3MJICS B CeJIbCKOXO03sIICTBEHHOM MALIMHOCTPOEHHH.
Hemuoro GnaronpusiTHee ObLJIO MMOJ10YKeHHE APYTHX OTpacieil MamMHOCTPOUTENbHOMN
MPOMBILUIEHHOCTH. MeHbllle BCero OTPasiiioCh BJIMSIHHE KPHU3HCA HA 3JeKTPUYeCKOoit
npomblliieHHOCTH. TIpuunHOM 3Tomy ObLTO, YTO CMJIBHOTOYHASA 3NMEKTPHYECKAsT Mpo-
MBILIJIEHHOCTb, BO BPeMs KPH3MCA TNOJIyyasa SHAYUTEJIbHbIE I'OCYAapCTBEHHbIE M TOPO-
cKkue 3akaspl. Jlpyrasi mpuuMHa 0bula TAK)Ke CBA3aHA C HEPABHOMEPHLIM DA3BUTHEM
T. €. Cna00TOYHAsl JJIEKTPUYECKAA [POMBILIEHHOCTb, 3KCIOPTHPYIOIAA GOabIIYIo
4yacTh CBoeil MPOAYKIMH — MepPeHec]a KPU3HUC ropasfo Jiere.

K u4ucny npoMblLIeHHOCTeH HA KOTOPBIX CHJIBHO OTPA3HIICS KPHU3HC NPHHA-
Jie)Kana CTPOUTeNbHAS M MPOMbIULIEHHOCTh CTPOMTENbHHIX MarepuanoB. CrpouTesbHast
NIPOMBILUIEHHOCTb BO BPeMs1 KPH3HCA CWJIbHO NpPHIUIA B yNagoK. Ype3BblyaliHO yMeHb-
IWIHJIOCh YMCJI0 3aKOHYEHHBIX JKHJbIX TOMOB. Bo Bpemsa KpH3HCAa HM3MEHMIICS TAK)Ke
XapaKrep CTPOMTEJIbCTBA JKHMIBIX omoB. B 1927 rogy B Bynaneiure B CpeHeM Ha OJHH
HOBBIH »XUJIOH oM npuxoaunu 22,7 kapTup, a B 1933 roay Bcero 8,8. INpuunHoii atoro
CJIY)KUJI0 IIMPOKOE PACHpoCTPaHeHHe MOCTPOEK 1—2 KOMHATHBIX JOMOB.

OTH YCJIOBHS ONpeNeMJIM ¥ TPOM3BOACTBO NPOMBILIEHHOCTH CTPOHUTENIbHBIX
marepuanoB. CObT KHpnHya 4 4epenuubl B Byganemre B 1929/1933 rr. nonusuics Ha
noutH 70%,. OnHaKo, KapTesiiy MPeNnsiTCTBOBANM NOHMYKEHHIO 1ieH B TAKOH YKe Mepe.

Ha TekCTM/IbHOH NPOMBIIIJIEHHOCTH KPHU3UC He OTPAa3HICs B TAaKOH CTeleHH.
Ee npou3sBo/JCTBO B CAMO€ KPHTHYECKOe Bpemsi, B 1932 roay, 6bli1o Tos1bKo Ha 69, MeHbLie
npoussofcTea B 1929 roay, a 8 1933 roay oHa y»Ke NpeBLICHJIO 3TO NMPOM3BOACTBO HA
13,7%. Ho nageHue mpojajKHbIX 1{eH B OTHOLIEHHM 3aBOJCKOM IPOMBILIIEHHOCTH ObLIO
BeCbMa 3HAUMTENIbHO, H00 cymma cObita B 1932 rogy 6buia Ha 28,39, Hike, yem B 1929
rogy.

Y Oco0oe MOJIO)KEHHE TEKCTHJIbHOH MPOMBIIUIEHHOCTH BO BpeMs KpH3HCA peluu-
TeNIbHBIM 00pa3om 00'bSICHSIETCSI TeM, YTO T0CIIe BbITECHeHHs! 3arPAHHYHBIX TeKCTHIbHBIX
TOBAPOB, 0TEUECTBEHHbI PHIHOK HAXOJUJICS MOJHOCTbIO B PACHOPSIYKEHHM NPSATMILHOM
H TKALKOif MPOMBIILITIEHHOCTH. B TO )Ke BpeMsl TeKCTHJIbHAS1 MPOMBIIIIEHHOCTh 06paba-
TBIBANa Cbipbe, NPHOOGPETEHHOE €if M0 HM3KUM LleHaM MHPOBOI0 PbIHKA, 3apruiara i e
6bl1a ropasfao HM)Ke YPOBHSI 3apIUIaThl KOHKYPHMPYHIUMX CTPaH, — 4TO 06YCIOBMIIO
CPABHUTEIbHO HE3HAYMTENIBHOE YMEHbIUEHHE IKCIIOPTA TeKCTHIIbHOH NMPOMBILIEHHOCTH.

Bo Bpemsa Kpu3uca B MNpeaenax TeKCTHIbHOH IPOMBIIUIEHHOCTH I0JI0YKEHHe
XJI0MYaTo-0yMa)KHON M IepCTeNpAAMIbHOM MPOMBILIUIEHHOCTeH 0blA0 GrnarompusiTHee
BCero ; BBHJY OFPaHMYEHHMs] BB03a ; OHHM IMOJIb30BAJMCh CAMBMU GOJILIIMMH MpEHMy-
mecrBamu. [Tpoaykuus GynameinTckoif XJI0myaToOyMa)kHOH mpombiuieHHoCTH B 1932
rogy 6buta Ha 20,7%, a B 1933 roay Ha 39,19% Bbie ypoBHA 1929 roja.

H3 orpacneil TeKCTHABbHONH NMPOMBILLIEHHOCTH KPHU3HUC CHJIbHEE BCEro 0TpasHiIcs
HA JIbHSIHOM, KOHOIUISIHOR M JUKYTOBO NPOMBILIJIEHHOCTSIX, TAK KAaK CaMbiM Ba)KHbIM
noTpe0KTeIeM 3THX O0Tpacieil SIBISIETCA CeNbCKoe XO3sICTBO.

Hmnopt nmpojgyKuMM KOH(eKLUHOHHO TNPOMBIIIIEHHOCTH M J0 KpH3MCa He Co-
CTOSIIICSI B TAKOM pasmepe, KaK HANPHUMEP HMMIOOPT TEKCTHJILHBIX TOBAPOB M MO3TOMY
ambapro He NPHHECIO elf HUKAKOH Noab3bl. OHA CUJILHEE 4yBCTBOBAIA TSHYKECTh KPH3HCA,
4eM TeKCTHJIbHAs NMPoMbliieHHocTb. Ee nmpoussoacrso B 1932 roagy chusmiioch Ha 71,3%,
no cpasHeHuio ¢ 1929 rogom. S .

Cpenu oTpacneil Ko)KeBeHHOH IPOMBILUIEHHOCTH CPABHHUTENBbHO OJIarONpUSATHO
CJIO’KHJIOCH BO BpeMsi KPHIHCA MOJIO)KeHHe KO)KeBeHHbIX 3aBoioB. Ho mpoussozcrso
YEMOAAHHON M KO)KeBEHHO-rajJaHTepeiHOl MPOMBILIIEHHOCTH TMOHHU3UJIOCH B CHJILHOMR
Mmepe. Ilann meHbl HA KOXKYy ; OAHAKO eme Gojybllie Mana HEHA HA CHIPYIO KOXY, Yem
YPaBHUIOCH YMEHbLICHHE TPOPUTA BCIeJCTRHE MOHUYKEHNSA 1IeH HA FOTOBYIO NPORAYKLHMIO.

[pou3Bo/CTBO 3/IEKTPUYECKOH 3HEPIMH B pe3yJibTare poCTa YHCIA MoTpeduTene
NOBLICHI0OCL. Pacxosx mpombiuiedHoro toka B Byaanemre 3a 1929/1932 rr. mogHsincs
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Ha 33,4%,. 9710 GbLI0 CBSI3AHO C TeM, 4TO (ojiee KPYMHBIE 3aBOJ(bI OCTAHOBUIM CBOM COG-
CTBEHHblE 3JIEKTPHYECKHE LIEHTPAIHM, TAK KAK OHH IOJy4aju OT CTOJIMYHOH LEHTpaJId

SHepruio JeuneBije ce6ecroMMoCTH. B pesynbrare pocra morpebuTeneil MOBBICHIOCH M |
norpebiaeHne X03s1CTBEHHOT0 TOKA, HECMOTPS HA TO, UTO [0JIsI pacXoaa Ha OJHO X03siit-

* CTBO CHM3HJIOCH.

K uMcny HecHIbHO NMOCTPAJABIIMX OT KPH3MCA NPOM3BOLCTBEHHBIX OTpaciei —

OTHOCHTCSI M XMMMYECKasi IIPOMBHIUIEHHOCTb, NPOAYKIUMA KoTopoit B 1929/1932 rr. mo-

. Husunach Ha 24%. [MpousBoACTBO rasa, BBMAY POCTa UMCNA NOTPeGUTENEl He yMeHb-
" wanock B TaKoif mepe. I'asocHaG)KeHne BynanmemrrcKkum ra3ossiM 3aBoam ObUIO MeHbIIE
BCero B 1933 roay, aocrurast mumb 92,2%, pacxoaa 1929 roga. B camom TsDKeI0M 10J10-
YKeHHH HAXOJHJIOCh IIPOM3BOACTBO CyneppocaTtHOro HCKyCCTBEHHOTO YA0OpEHHs ;
9T0 GBLUIO CBSI3aHO C OCTPBHIM arpapHbLM KPU3HCOM. C )

: HepaBHOMepHO Pa3BUBAJIOCh M MOJIOXKEHUE OTpAciel, BXOAAIMX B COCTAB IJiaB-
HOH rpynmbl IMIEBOH M BKYCOBOH mpombiuieHHOCTH. TIpoM3BOACTBO BCeH ri1aBHOH
rpynnsl 3a mepuop 1929/1933 rr. yMmeHbumiIoch NpuMepHo Ha 25%. Bceneacrsue mnpe-
KpaueHus1 3KCIIOPTA MYKM, KOJIHYECTBO pasmonia xJyieba Ha GyJameluTCKUX MeJbHHUAX
yMenbuniocs Ha 50%. Eine Gosibllee CHM)KeHHe HAOJI04AN0Ck B MPOM3BOACTBE NHBA
— 71,2%,. TloHm)KeHHe NpPoM3BOACTBA TabaKa ObUI0O HAMHOIO MEHbHIE.

B roapt Kpusuca, BCJEACTBHE MajeHHs] LeH Ha CeJIbCKOXO03SICTBEHHbE IPO-
AYKTHl, CHJIbHO YBEJIHYMJIACH PA3HHLA MEAY LEeHaMH Ha Chlpbe H Ha TOTOBYK IpPO-
aykuuio. Ho BBUAY TOro, 4ro LiéHA TOTOBOM NMPOAYKUMH Naja B MeHblUeit mepe, 40Xon -
KanuTalMCTOB B MUILEBOI MPOMBILUIEHHOCTH He YMeHbIIAJCS B TAKOH Mepe, KaK Ipou3-
BOJICTBO. ,
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. KONYVISMERTETESEK =
Historisches Jahrbuch der Stadt Linz. 1957 -
(Linz 1957. Herausgegeben von der Stadt Liﬁz) -

Fels6-Ausztria févarosa, Linz mér hosszti évek 6ta foglalkozik
varostorténete megirasanak eldkészitésével. Nagyardnyt kutatémunka
folyik, amelynek szép eredménye a mar szdz koétetet kitevd , Linzer
Regesten” c. sorozat. Az eddig megjelent kétetek koriilbelil 70 000
regesztit tartalmaznak. El6késziiletben van tovabbi 50 kotet anyaga.
Joggal biiszkélkedhetik a varos vezetdsége : ,,Mit dieser Sammlung hat
die Stadt Linz wohl als heute einzige Stadt der Welt die meisten ge-
druckten Hinweise auf ihrer Vergangenheit zur Verfiigung.” (1956. évi
Jahrbuch, LXXXII. 1) A regesztakotetek tgy latszik a levéltari pro-
veniencia elvét alkalmazzdk: egy-egy kotet egy-egy levéltir Linzre
vonatkoz6 adatait tartalmazza. (Uo. LI—LIII. 1.) Ennek, a mi Buda-
pest Torténete kutatdsainkhoz hasonlithaté munkdalatnak sordn el-
késziilt tanulméanyokat tartalmazza a Historisches Jahrbuch-ok évente
megjelend koétete, amely igy a mi ,,Tanulmanyok Budapest mtiltjabsl”
sorozatunknak felel meg.

Az el6bbi, 1956. évi kotet a tanulmdnyokon kiviil a varos kultdr-
igazgatdsiigyi hivataldnak évi jelentését, a Kulturchronik-ot is tartal-
mazta. (Uo. VII—LXXXIV. 1), ezt azonban 1957-t8l kezdve kiilén
adjak ki, sokszorositott kiaddsban. fgy ezentdl a kotetek beosztdsa
az elbttiink fekvd 1957. évi kotet mintdjira fog késziilni. Ez a kotet
szép kiallitdsban, j6 papiron 414 oldalt tartalmaz. Dr. Ernst Koref
polgidrmester el8szava utan harom részre oszlik az évkonyv: tanul-
manyok, kisebb kozlemények és miszcelldnedk. Ebben az utébbi rész-
ben konyv- és levéltarismertetéseket, tovabba a varosi levéltarban folyé
munkélatok - lefrisat, végiil kész{il6 tudomanyos munkikrdl sz6lé eld-
zetes jelentéseket talalunk. A kotet tartalma, habar nem magyar vrosra
vonatkozik, mégis tanulsagos a magyar varoskutaté sziméra, nemcsak
mébdszertani, hanem tartalmi szempontbdl is, hiszen a véros szintén a
Habsburg-monarchidhoz tartozott, és igy torténetének ismerete ossze-
hasonlitasi lehetéséget nydjt a Lajtdn inneni és a Lajtan tdli varosok
helyzetére. -

- Az évkonyv, akar csak a Tanulményok, szigord idérendi sorozat-
ban kozli a cikkeket. Az els6 tanulmany : Helmuth Feigl, Der nieder-
Osterreichische Weingartenbesitz der Linzer Biirger im 13. und 14.

Jahrhundert. (8—29. 1.) A cikk rdmutat, hogy Alsé-Ausztria sz6l8inek
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