KUBINY! ANDRAS

Csepel népessége a XVIII. szazadban és a XIX. szazad
elsd felében

A nagyiparar6l ma vilagszerte ismert és févarosunk életében nagy
szerepet jatszo Csepel a mult szazad kdzepén még jelentektelen jobbagy-
falu volt. Mégis, ez az idészak sem lényegtelen a kés6bbi nagyipari elé-
véaros torténetében. Nemcsak azért, mert ebben a korban kéltézik a
helység a mai helyére, hanem azért is, mert ekkor mar csirajaban jelent-
keznek azok a tényez6k, amelyek kés6bb a nagyipar kialakuldsat lehetévé
tették. Tanulmanyunkban ezért foglalkozunk ezzel a korszakkal. Nem
kivanjuk a kozség e korbeli térténetét mindenre kiterjed6 monografia-
ban feldolgozni ; célunk csak az, hogy a népesség fejlédésében meg-
mutatkoz6 jelenségek alapjan ramutassunk ezekre a faktorokra. Vizsgé-
latunk azért is tanulsagos, mert Budapestkérnyék toérténete még ma
sincs kell6 mertekben feldolgozva.’ Kutatasaink alapjat a kiilénféle 6ssze-
frasok szolgaltattak.>

Csepel a Dunédnak Budapesttdl délre elteriil6 hatalmas szigetén,
a rola elnevezett Csepel-szigeten fekszik. A kézépkorban aszigettel egyutt
kiralyi, gyakran kiralyndi birtok, az uralkoddk kedvelt vadaszoterilete.
Mezdvarosi kivaltsagokat élvezett.® A térok uralom idején valoszmuleg
teljesen elpusztult, mert 1690-ben mint elhagyott helyet 1695-ben
mint pusztat emlegetik.’ Kozepkori éplleteinek csak romjai maradtak
fenn, hogy a mult szézad végi kikotéépitkezések alkalmaval ezek is
eltunjenek Ugy latszik, hogy csak a XV 111. szazad méasodik évtizedében
teleplilt ajra meg a falu. Ismerjiik ugyanls a rackevei uradalomnak, mint
foldesdrnak, Johann Georg Utz cal és téarsaival 1712-ben Csepel be-
telepitésére kotott szerz6dését.” Ennek értelmében a Svabfoldirél érkez6
telepesek engedélyt nyertek az uradalomtdl a szigetcsicson fekvé»
puszta (,das Oed gelegene Dorf") Csepel megtelepitésére, ott,, ahol a
»Lust Haus" romjai, nyilvan kozépkori emlékek allanak. Ezenkivul meg-
kapjak a Duna tals6 oldalan, az Ggynevezett csepeli Promontoriumot,
azaz sz6l6hegyet (a mai Budafokot). Néhany évi addmentesség, sz616-
telepitési (Promontoron), halaszati, révtartasi jog jarult még ehhez..
Ennek ellenére az 1715. évi orszagos 0sszeirds még nem emliti Csepelt.*
El6szér az 1720-as regnikolaris dsszeirasban szerepel a falu. Eszerint a
kozség csak harom évvel azel6tt, tehat 1717-ben (és nem 1712-ben)
telepult meg. Az Osszeirds évében mar 19 jobbagycsalad él a faluban;
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azonban ezek koziil csak hét a német nevii, mig a tobbi tizenketts
délsz1av.? Frdekes, hogy a németek kozott nem taldljuk megaz 1712-es
szerz6désben emlitett hdrom telepit6t, sét a tobbi dsszeirdsok sem sorol-
jak fel 8ket. Ez, valamint a németek alacsonyabb szamardnya amellett
sz06], hogy 1712-ben nem jott 1étre a szerzédésben leirt telepiilés. Az is
lehet azonban, hogy ezek a szerz8désben szerepl$ németek a Duna tiilsé
oldalan fekvé Promontort szalltak meg.

A csepeli délszlavok nem gorog keleti szerbek, hanem rémai kato-
likus horvatok vagy dalmatdk voltak, akiket a tovabbiakban az egykori
sz6haszndlat szerint illyreknek fogunk nevezni. Bar a falu, mint 1attuk, a
XVIII. szdzad tizes éveiben telepiilt csak meg, nem lehetetlen, hogy
néhdnyan mar régebben is itt laktak. A vidéken mar a torék iddben is
éltek katolikus délszlavok,10 sét egy forras szerint a csepeli és tokoli
., Tac” népek kozott a torok id6ben a Kapisztran rendi baratok (boszniai
ferencesek) tartottdk fenn a katolikus hitet.!® Az azonban bizonyos,
hogy az illyrek el6bb és nagyobb szdmban telepedtek meg itt, mint a
németek.

Mindenesetre a szdzad hiiszas éveiben mar 4ll a falu a régi romok
helyén, tehat koriilbeliil azon a helyen, ahol az 1712-es szerz6dés eldirta.
Ez a falu nem azonos a maival. A régi Csepel a Dundnak budai oldaldn
fekiidt, szemben a mai Albertfalvaval. (4. kép.) Foldrajzi helyzete ebben
az idészakban a Duna jobb partjaval kapcsolta ossze. Sz6lSinek nagy
része a Duna tulsé oldaldn fekvd Promontoron fekiidt. Ez a kozség a
harmincas években mar 6n4ll6,12 de a csepeli hatar 1814-ig dtnydilik még
a foly6é budafoki partjara.’® Kozigazgatasilag is ezzel a parttal volt
kapcsolatban. Csepel a pilisi jardshoz tartozott, amely a Duna jobb
partjat Visegradtol Tétényig, tovabba a két nagy szigetet, a szentend-
teit és Csepelt foglalta magaba. A f6ldesiri jogokat a falu felett a rédc-
kevei uradalom gyakorolta. Az uradalom hataskore kiterjedt az egész
Csepel-szigetre, és ezen kiviil Budafok és Albertfalvara is. A szdzad elején
Szavéjai Eugen herceg birtokolta, késébb Maria Krisztina féhercegnd,
és férje, Albert tescheni herceg tulajdonaban volt, akiktél a kiralyi
csaldd orokolte.r* Egy idben a kamara ald is tartozott. Foldrajzi hely-
zetén, kozigazgatasi beosztasan és az uradalom fekvésén kiviil egyhdazi
szervezete is Budaval, illet6leg a jobb parttal kototte ossze. Kezdetben,
mig temploma nem volt a falunak, Budara jartak istentiszteletre,®
de kés8bb is még hosszi ideig a budai boszniai ferencesek 1attdk el a lelki
gondozast.16 A Pesttel valé kapcsolatnak, ami a kdzség kés6bbi életére
nézve oly jelentds, még alig van valami nyoma.?

A falu torténetének két fészakaszat korszakunkban az 1770-ben
- bekovetkezett trbérrendezés hatarolja. Kiilon kell foglalkoznunk a két
id8szakkal. 1720-ban a csaladfék 63,29,-4t kitevd illyrség a szdnt6foldek
72,7%-4t, mig a 36,89%,-0 németség a szantéknak csak 27,39,-4t birta.1®
Ekkor még teljesen az illyrek vezetnek. A megmiivelt szinték 88 pozsonyi
mérd terjedelmfiek voltak, ebbdl 64 esett az illyrekre és 24 a németekre.
Fzek szerint egy illyr 5,3, mig egy német 3,4 pozsonyi mérét mfivelt meg
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atlagban. Igy természetes, hogy a falu vezetdje, a biré is illyr volt,
Tukasovics Marton. Szantéteriiletitk elég nehezen volt hasznosithatd,
homokos volt, és a kezdetleges agrotechnika mellett sok szintast igé-
nyelt.1® Rétjitk csak minimdlis volt, 19 kaszds. A szdl8teriiletiik viszont
Promontorra esett.20 Ebben az id6ben még teljesen rablégazdasig médjira
végezték a foldmiivelést. Szantdikat minden évben djra vetették, vetés-
forgé nélkiil.2! Nyolc évvel késébb, 1728-ban mar valtozott valamit a
helyzet. A falu id6kozben attért a kétnyomadasos gazdalkodasra. A szanté-
teriilet is megnovekedett, mig a csalddfék szdma csak kettdvel, azaz
10,5-kal, (1. tabla.) addig a szantéteriilet 88 pozsonyi mérérdl 156-ra,
azaz 77,3%/,-kal emelkedett. A tobbséget mind szdmban, mind pedig fold-
teriiletben tovadbbra is az illyrek tették ki. (A foldteriilet 64,1%-a volt a
csaladfdk 52,49%,-at kitevd illyrek birtokaban, mig a 38,19,-ny1 németség
28,29, foldet miivelt meg. A két magyar csalddfs, azaz 9,5%,, 12 pozsonyi
méré, azaz 7,7%, szantén gazdalkodott.) Biré az illyr Agics Jdnos volt.
A falu népe igen nyomortisagos viszonyok kozott élt. Termésitk maguknak
sem igen volt elegenddé. Az allattenyésztés is nehézségekkel kiizdott.
Rétjeik nagy részét elvette az uradalom allodiatura létesitése céljabél.
Tgy a kozség lakosai mint aratémunkasok voltak kénytelenek megélhetést
keresni maguknak.2?

Ez az 1728-as Osszeirds alkalmas arra, hogy dsszehasonlitast
tegylink Csepel és az uradalom tobbi kozsége kozott. Orokss jobbagyot
csak két szinmagyar faluban, Szigetszentmikléson és Makadon taldlunk,
bar itt is tobbségben vannak a szabad koltozési joggal rendelkezdk.
A Csepel t8szomszédsagaban fekvd Szigetszentmikléson pl. 16 6rokds
" jobbiggyal szemben 23 szabad koltozésti jobbagy, 4 6rokss mellett 21
szabad hézas zsellér, és 7 szabad hdzatlan zsellér élt. Egy nemes lakott
jobbagytelken. Tiszta délszldv lakost falvak T6kol, Csép és Lore. Kiils-
nosen fontos Csepel szempontjabdl a hozza koézel fekvd Tokol. Délszlaviai
szintén illyrek ; itt talaljuk a jobbagyok kozott a Csepelen is é16 Agics,
mig a zsellérek kozott az ugyanottani Szurinyac (Zorinyéc) csalddokat.
Német lakossagi falvak Szentmarton, Ujfalu és Becse, mig magyar a
mar emlitett Szentmikléson és Makadon kiviil a teljesen szabadkolts-
zésti Réckeveis, ez utébbindl jelentéktelen rdc kisebbséggel. Promontor
még nem szerepel az Osszeirdsban.?® Aziltal, hogy Csepelen és az ura-
dalom tobbi falviban a szabadkolt6zéstiek voltak tébbségben, hely-
zetiik sokkal jobb volt, mint az orszdgnak a torok 4ltal egykor meg nem
sz4llt teriiletein.?* A rackevei uradalomis —akar az djszerzeményi terii-
let t6bbi urasiga — igyekezett foldjeit minél el6bb kedvezmények nydj-
tasdval betelepiteni. Azonban az eredetileg enyhébb f6ldesdri nyomas,
amely a harmincas-hatvanas évek kozott orszagszerte er8sodott,? mar
ebben az id6ben kezdett szigordbba valni, aminek példija a csepeli
rétek elvétele is.

A falu nagyobb fejlédése az 1740-es évek masodik felében kévet-
kezett be. Addig a kozség népessége — a csaladfék szamat tekintve —
nagyjdban azonos maradt, ugyanigy nem sokat valtozott az illyrek és
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németek szdmardnya sem. Az 1752-es Osszeirds alkalmaval véltozik meg
elészor a helyzet. A németek szama az 1744-esnek kétszeresére, 8-r6l
16-ra ugrik, ami 1720-hoz viszonyitva 228,69,. Ezzel szemben az illyrek
szama véltozatlan maradt. A faluban tébbségbe keriiltek a németek,
a csaladfék 57,1%-a immdar német. Bar id6kozben az illyrek szdma is
novekszik, 1752-t81 1770-ig 25%,-kal, a németek szaporodasa még nagyobb
mérvil. 1770-ben a németek sziméinak novekedése 1720-hoz viszonyitva
mér 371,49, és a falu lakossaganak 61,99,-4t teszik ki. Az Osszlakossig
is fejlédik ezzel: 1720-ban még 19, mig 1752-ben mar 28, és 1770-ben
42 csaladfb ¢l a faluban,azaz 1720-at 1009%-nak tekintve 1752 : 1474
és 1770 : 221,1 (mindezekre 1. az 1. tablat).

A falu népének gazdasidgi megerdsodését mutatja az allatdllomany
névekedése is. A legfontosabb haszonéllatok, azaz a jarmos 6kor, igas 16
és tejeld tehenek szdmat tekintve elsé adataink 1730-bdl vannak. Hat
év alatt, tehat 1736-ig, szdmuk 50-r6l 104-re, azaz 208%,-ra szokik. Bar
1744-ben visszaesés van, 1752-ben mar tdlszadrnyaljak az 1736-0s szamot.
1771-ben még jobb az eredmény. Kiilonosen j6l mutatja az allattenyész-
tés fejlédését, ha a lakossdg fejlédésével hasonlitjuk ossze. Ha az 1730-as
allatallomanyt 1009,-nak tekintjiik, akkor 1771-re 3309%,-ra emelkedett
a szamuk, mig ugyanebben az idében a csalddfék szama (azonban itt
1728-at tekintjiik 1009, -nak) csak 190,5%-ra (1. ezekre a 2. sz. tablat).

Ebben az idészakban kialakul a falu kozigazgatdsi szervezete is.
A falu élén a bird 4ll, aki mellett helyettes és jegyz6 miikodik. A tisztsé-
geket megosztjik a két nemzetiség kozott oly moddon, hogy az egyik
évben illyr biré és német helyettes bir6é vezeti a falut, mig a kovetkezd
évben megforditva. Pl. 1736-ban a biré Nijperger Miklés, helyettese
Szorindc Antal, 1744-ben biré Szorindc Lukacs, helyettese Hut Jakab,
1752-ben biré Moszt Gyorgy, helyettese Bogomola Gyorgy, 1771-ben
biré Gyuratz Simon, helyettese Niderkirchner Gyorgy.2 A kozség 6nallé-
suldsit jelenti bizonyos fokig a sajat pecsét is. 1742-t8l van pecsétje
Csepelnek.?” Egyhdzi vonalon is ebben a korszakban kezd énéllésodni a.
falu. Mint lattuk, eleinte Buddra jirtak a csepeliek templomba, azonban
a szazad harmincas éveiben felépiilt a csepeli templom is.28 1745 6ta mar
anyakonyveket is vezetnek, leginkdbb a budai vizivarosi ferencesek és
kapucinusok.?® 1771-ben allandé lelkészséget, 1788-ban pedig ondllé
plébaniat kap a falu.®0

A kozség XVIIT. szdzadi, kétségtelen elég gyors iitemfi fejlédése
azonban nem ment siman.31 A foldesdri hatalom egyre erés6dé nyomdsa
érzékelhet$ adatainkbdl. A falu terhei még Szavéjai Eugen foldesurasiga
idején alakultak ki. Ez még nem volt viszonylag magas, és szerz6dés szaba-
lyozta. A kozség egy Osszegben fizetett 100 forint cenzust, az egyes.
jobbagyok pedig bizonyos természetbeni jarandésidgokon kiviil 8 napi
robotot és egy olfa felvagdsidt voltak kotelesek teljesiteni. Kilencedet
nem, csak termény- és allattizedet fizettek. A herceg haldla utdn valamivel
emelkedtek terheik. El kellett vallalniok egy 50 mérds zabfold teljes
megmunk4ldsat, ezt azonban felcserélték 65 mérd zab természetbeni
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megfizetésével. Ezzel és a Szavojai birtoklas alatti terheikkel egyitt az
egész kdzség osszes Urbéri szolgaltatdsainak pénzbeli értéke 214 Ft 10
dénér volt az Grbérrendezés elGestéjén.®® A foldesari hatalomnak a szokas
altal is megszabott jobbagyi kotelezettségeken tilmend s a falut karosan
érint6 beavatkozasara annak gazdasagi életébe, és egyben Csepel helyze-
tére az Urbérrendezés elGestéjén rdmutat a csepeliek valasza az Urbéri
kérdésekre 1768-ban. Kkkor ugyanis kihallgatjak a jobbagyokat a kézség
,beneficiumjai”, illet6leg ,,maleficiumjai" targyaban, azaz arra vonat-
kozoan, hogy mik az elényds, illetve hatranyos tényez6k szamukra.
El6nyds a falu részére, hogy Budatol és Pestt6l csak egyoranyi tavolsagra
fekszik, a jobbagyok sz6l6juk utan csak dézsmat, mig révjik utan semmit
sem fizetnek. A tragyat eladhatjak a promontori sz&l6kben és a kozségi
flizfaerdébdl mindenki egyenl&en részesil. Ezzel szemben kart okoz a
falunak a Duna gyakori araddsa, a homokos talaj és f6leg az, hogy az
uradalom 800 birkaja tonkreteszi a hatart. Sérelmezik tovabbda, hogy
1743-ban az uradalom minden gazdatél négynapi szantas ala vald foldet
vett el, és azt a promontoriumiaknak adta legelének.** Nem szél azonban
ez a vizsgalat a csepelieket a szazad kozepén ért masik nagy serelemrdl.
A csepeli legel6 igen alkalmas volt a birkatenyésztésre, és ezért a falu
lakossaga hamar ratért e jovedelemforras kihasznalasara. 1730-ban még
csak 6 juh volt a faluban, ugyanakkor a szomszéd Szigetszentmikldson
461-et, Tokolon pedig 262-t tartottak. 1736-ban a juhok szdma 103, és
1744-ben, amikor pedig a nagy haszonallatok szdma kevesebb, mar 306.
Ebben az esztend6ben atlag 15 birka tartozik egy csepeli haztartashoz.
A juhokat az uradalom nyajaval kozos legel6n tartottdk. Ez a nyidj
elég nagyszamul lehetett, mert az uradalmi juhasznak, l,eb Janosnak
egymaganak tobb birkdja van (350 darab), mint az egész falunak.
Végil az urasagi nyaj kiszoritotta a legel6krél a csepeliek birkait. 1752-
ben mar egy birkdja sincs a csepelieknek, és egészen 1848-ig egyedil
az uradalom tenyészt juhokat a faluban.®

A jobbagysag helyzetének orszagszerte bekdvetkezett sulyosboda-
sara felfigyel6 udvari korok a szdzad hatvanas éveiben elhataroztak az
Urbérrendezést az egész orszagra kiterjedd hatallyal. Bar az elv az volt,
hogy amikor a jobbagyi terheket egységesen szabalyoztak, egy jobbagy
se keruljon az urbarium eldtti allapotnal rosszabb helyzetbe, mégis sok
helyen ez nem igy tortént.>> Csepel ilyen szempontbdl mintegy iskola-
példa. A falu szabadkdltozésl, zémében a visszafoglalas utan betelepilt
jobbagyaival, még mindig elég kedvez6 helyzetben volt. Eddig nem volt
urbariuma, csak az Eugen herceg idején kotott szerz6dés kotdtte Eket. Az
1770-es urbarium Aaltal a csepeliek sokkal rosszabb helyzetbe keriiltek.
Eddig terheik jelent6s részét a 100 Ft-os cenzus képezte, amely azon-
ban — allandd nagysagl Osszeg lévén — a lakossag szaporodasaval
egyre kevésbeé sujtotta volna az egyes gazdat. Ez a cenzus ugyan most
lecsdokkent hazanként 1Ft-ra, azaz ebben az évben 39 Ft-ra, azonban a
lakossdg szaporodasaval a hdzak szama is emelkedvén, a X1X. szdzadban
megint 100 Ft folé emelkedett. Az 1770-es urbarium f&terhe mégsem a
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cenzus volt, hanem az ardnytalanul megnétt robotteher. Ezaital a falu-
nak a terhei, amelyek 1770 elején pénzre atszimitva még csak 214 Ft
és 10 déndrt tettek ki, most tobb mint haromszorosra, 697 Ft és 55 dénarra
emelkedtek. Stlyosbitotta 2 helyzetet még azis, hogy a terhek zomét robot-
ban és nem pénzben kellett leréniok. A robot ugyanis sokkal jobban
akaddlyozza a jobbdgygazdasig munkajat, mint a pénzteher.?® A falut
annyira stijtotta az urbarium kovetkeztében bedllott 4j helyzet, hogy az
uradalom bérl6je, Szaplonczay Janos 1778-ban ezért a kozség kérésére
4] szerzddést kotott, amely szerint a robotnak csak egy részére tart
igényt, a tobbi 4/,-6d részt engedi pénzben megvaltani, azonban mint-
hogy a jobbdgyok a homokos talaj és az uradalmi birkatenyésztés miatt
kiroknak vannak kitéve, ennek is elengedi tobb mint egyharma-
dat.®

Az 1770-es trbéri tabella szabdlyozta a jobbagytelkek nagysagat
és szamat is. Ekkor 21 és fél jobbagytelek van, atlag 31—36 hold terje-
delemben. A kévetkez8 szdzadban is ezzel a telekmennyiséggel szamolnak
(illetSleg helyesebben csak 21-gyel), azonban csak az §sszeirdsok, mert a
falu a valésdgban 25 telek utan adézott. Ugyanis az egésztelkes jobbagy
valéjdban 1 8/,,-ed, mig a féltelkes 25/,,-ed telken gazdalkodott.3®
Miutan ez csak azt jelenti, hogy az egyes jobbagyok az urbarium altal meg-
szabott telekteriiletnél nagyobb telket kaptak, mi a tovabbiakban a 21
és fél, illetSleg a XIX. szdzadban 21 telekkel szdmolunk. A telkek illets-
ségét a szantékon kiviil telkenként hdrom szekérnyi szénatermd rét
(amelynek egy részét az uradalom adta az trbérrendezés alkalmaval),
tovabbi belsdség képezte. Egésztelkes belsdség 5—10, féltelkes 3—6
pozsonyi mérd terjedelmd volt. A hdzzal rendelkez§ zsellérek belsésége
1/,-t61 11/, pozsonyi méré terjedelemig valtakozott. A falunak az trbéresek
kezén levo teriilete 847 3/g hold volt. Ebbél a beltelkek 82 3/,, a szanték
700 4/,, mig a rétek 64 ¢/4 holdat tettek ki.

Az Grbéri tabella idején mar elég jelent8s a zsellérek szdma a falu-
ban. Az elsd zsellért az 1752-es Osszeirds tiinteti fel. 1770-ben Csepelen
15 zsellér csaladfd, azaz a 42 csaladfé 35,7%-a él. Mar megjelennek az
elsé hazatlan zsellérek is. Még csak hdrman vannak, az Osszes csaladfék
7,1%-at képezik. A faluban azonban még a jobbagysig van tobbségben,
a 27 jobbagy a csalddf6k 64,3%,-a, tehat kozel kétharmada. A differen-
cialédds még nem jelentds, a féltelkesek szdma (11) még kevesebb az
egésztelkeseknél, ez utébbiak még a falu legnépesebb rétegét képezik
(38,1%,) (1. ezekre a 3. t4blat). Az itt él6 42 csalad szdm szerint — 1769
december végi adat : — 316 {6t tett ki. Mind katolikus vallisd.3® 1785.
december 28-4an a lakossag szama mar 405.40 A népesedésnek a természe-
tes szaporoddson kiviil a bevindorlds is jelentés tényezbje volt. Mivel,
mint erre e korban egyetlen rendelkezésre allé adatunk mutatja, az el-
koltozdk szama is magas volt,4! a lakossag ily nagy mérvil szaporoddsat
a természetes szaporodidssal nem indokolhatjuk. A bekéltozék a kor-
nyezd falvakbdl jottek, és els6sorban iparosok vagy nincstelen zsellérek
voltak.42
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A kozség lélekszdma a XIX. sz.-ban tovabb fejlédik.4® Az {irbér-
rendezéssel kezddd8, mésodik szakaszban a falu lakossaga jéval nagyobb
mértékben szaporodik, mint elétte (4. tdbla). Bar a két forrascsoport
adatai eltérnek egymdstdl, mégis pontosan megallapithaték azok az évek,
amidén a népesség szaporoddsa vagy csokkenése a szokottndl nagyobb
volt. Mig a szdzad elsé éveiben elég nagy a népesség, ez 1810 tdjan hir-

.. telen lecsbkken, valdszinfileg a napdleoni hdbortik hatdsdra, hogy 1814-

t61 1831-ig fokozatosan emelkedjék. Az 1831-es kolerajarvany pusztitasa

is kimutathatd, de azutdn 11jbdl emelkedik a lakossag szdma. A tényleges

szaporulatra vonatkozdlag az anyakényvek nyudjtanak pontosabb adato-

kat. 1828—1847-ig 857 a sziiletések és 636 a haldlozdsok szdma, a termé-

:szetes szaporulat tehdt 221. (Ugyanekkor az egyhdzi sematizmusok szerint

-a szaporulat 234.) Legnagyobb volt a szaporodds a kévetkezd években :

1828 : 25, 1837 : 29, 1838 : 22, 1841 : 21, 1843 : 24, 1844 : 34, és 1846 : 22

fével. Csokkent a lakossdg 1830 : 10, 1831 :43, 1835: 3, 1847 : 6 fével.

Azonos volt a sziiletések és haldlozasok szdma 1839-ben. 1831-ben a-
kolera, 1847-ben a nagy éhinség okozta a fogyast. # '

Kiilsnosen érdekes eredményeket kapunk, ha a csepeli népesség-
'szdm alakuldsit 6sszehasonlitjuk az orszidg egyéb teriileteivel. Mivel
‘két forrasunk adatai nem egyeznek, kiilén-kiilon kell ezeket megvizsgdl-
‘nunk. Az egyik forrdsunk, az 1804-es Osszeirdsnak a megye altal évente
végrehajtott rektifikdciéja alapjan Csepel lakossaga 1816-t61 1846-ig,
-tehat harminc év alatt 548-r6l 898-ra, azaz 1009%,-r61 163,99, -ra njveke-
«dett. Kiilonosen nagymérvii volt az emelkedés 1836-t61 1846-ig (132,5%,-
161 163,9%,-ra). Ugyanekkor Budapestkérnyéken 1816-t6l 1846-ig 100%-
16l 122,29 -ra, a pilisi jardsban, amelyhez Csepel is tartozott, 1009,-rél
106,5%-ra, mig Pest megyében 1009,-161 124,89%,-ra emelkedett. Mind
Budapestkornyéknél, mind a varmegyénél szembet{inik, hogy az emelke-
«dés 1836 és 1846 kozott elég magas, magasabb, mint az el6z6 évtizedben.
{Bar mindkét teriileten az els§ évtizedben novekszik meg legjobban a
lakossdgszam.) A pilisi jiras teriiletén viszont az utolsé évtizedben
— az el8bbihez képest — csokken a lakossag szama (1. mindezekre az 5.
‘tablat).

A masik forrdsndl, az egyhdzi sematizmusokndl csak Csepel és
‘Budapestkornyék adatai allnak rendelkezésre. Bar adataink kissé el-
‘térnek, annyi itt is nyilvidnvald, hogy a csepeli népességszam emelkedése
joval nagyobb mérv{i, mint Budapestkornyéken (1816-ot 100 9,-nak
tekintve az 1846. évi allapot Csepelnél 179,69, Budapestkoérnyéknél
128,7%,). Akar a summariumokban, a sematizmusok szerint is a csepeli
népesség gyarapoddsa inkdbb az utolsé két, mig Budapestkornyéké az
-elsé évtizedben volt a leger8sebb (1. mindenre von. a 6. tablat).

A szokatlan nagymérv{i csepeli szaporodas okait legjobban akkor
ismerhetjiik fel, ha megvizsgiljuk a lakossig életkorillményeit. A népes-
ség gyarapoddsa nem 4allott arinyban a {oldteriillet novekedésével.
A jobbagytelkek szdma viltozatlan maradt. Erésen elérehaladt a pa-
‘rasztsdg differencidlédasa. Igaz, az orszagos helyzettel szemben, ahol a
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telekoszt6das igen nagymérvii volt,?® Csepelen az egész jobbdgykorban
nem talalunk féltelkesnél kisebb gazdasigot. Ugy latszik, az uradalom
nem engedte a telekaprézédast.4® Ezért, noha az egésztelkesek szdma ro-
hamosan cs6kkent, a jobbagylakossag viszonylag jelentékeny és egységes
gazdasagi erét képezett, amely eléggé kiilonvalt a zsellérektSl. Csepelen
hidnyzott a negyed- és nyolcadtelkesek rétege, amely a fold nélkiili
zsellérséget Gsszekototte volna a jobbagysaggal.

Az egésztelkesek szdma 1770-t81 1846-ig 16-161 4-re, azaz 1009,-161
259%,-ra esett le. Ezzel természetesen egyiitt jart a féltelkesek szdmanak
emelkedése (11-16l 34-re, azaz 1009,-r61 309,19;-ra). Azonban a zsellérek
szdma jéval nagyobb mértékben gyarapodott. Az 1770-es 12 hizas zsel-
Iér helyett 1828-ban mar 70, és 1846-ban 74 (1009%,, 583,3%, és 616,7%,)
€l a faluban. Még nagyobb mérvii a szaporodas a héazatlan zselléreknél.
Az 1770. évi 3 helyett 1828-ban 18-at és 1846-ban 36-ot taldlunk. Az
1770-es 4llapotot 100%,-nak tekintve, ez 1828-ban 600 és 1846-ban 12009, !
Mig az 6sszes jobbagyok szama 1770-tél 1009,-161 csak 140,79, -ra emel-
kedett, addig az osszes zselléreké 733,39%,-ra. Igy a zsellérek szamaranya
a jobbagyokéhoz képest erfsen megné. Mig az &sszes csaladf6k koziil
1770-ben csak 35,79, zsellér, addig 1846-ban a jobbagyok alig negyed-
részét alkotjak a lakossagnak (25,79%). A tébbi immar zsellér, akiknek
egyharmada hazatlan (1. ezekre a 3. sz. tablazatot).

A kiildnleges nagyarany zselléresedés épptigy csepeli jellegzetesség,
mint a népesség viszonylag erés szaporodidsa. Igaz, az erls népesség-
gyarapodasbél természetesen kovetkezik a zsellérek szaméanak megnéve-
kedése, hiszen a jobbagytelkek szdmdanak megkotottsége miatt a jobba-
gyok szdmanak novekedése korldtozott volt. A csepeli zselléresedés mé-
reteit killondsen jél mutatja néhany osszehasonlité adat. Mig 1828-ban.
a jobbagyok és zsellérek aranya a faluban 28,59, és 71,5%,, addig a szi-
geten fekvé két szomszédos kbzségben a jobbagyok szama még magasabb
a zsellérekénél., Egy miésik Pest kornyéki falut, Palotat vizsgalva, ahol a
févaros hatdsa kétségkiviil megvolt,4? mds helyzetet taldlunk. Ttt mar
tobb a zsellér, mint a jobbagy, bar tdvolrél sem olyan nagy az arany,
mint Csepelen (jobbagy : 43,3%, zsellér: 56,7%). A legkozelebb all a.
csepeli ardnyhoz a Pest megyei (jobbagy: 35,29, zsellér: 64,8%,).
Azonban, noha a varmegyében szamos iparosodé mezévarost, (pl. Obuda)
és tiszta zsellérfalut (mint Promontor) talalunk, itt sem éri el a csepeli
magas zsellérardnyszamot. Az orszdgos ardny is jéval kedvezdbb volt
ekkor a jobbdgyokra (. mindezekre a 9. tdblat). A hazatlan zsellérek
ardnya az 6sszlakossdghoz is Csepelen a legmagasabb. Egyediil Promon-
tor, a zsellérfalu kozeliti meg.

Még plasztikusabban mutatja a zselléresedés mértékét egy nem
egészen kifogastalan érték{i forradscsoport, éspedig a Summariumokban.
Lkoz6lt évenkénti katonai dsszeirds. Bar, mint az elébbiekben ramutattunk,
felhasznélisa 6vatossdgot igényel, tovabbd mivel Osszeirasi szempontjai.
masok, mint az elébb felhasznilt forrdsoké (ugyanis jobbagyoknal a
haztartédsokat, mig zselléreknél a személyeket adja meg), a zselléresedés.
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" mértékére bizonyos tdmpontokat mégis nyijt.#® A jobbagyok és zsellérek
- ardnyanak megallapitdsira nem hasznilhaté. Annyi azonban még ebbdl
- is kitfinik, hogy legalabbls 1836-ban és 1846-ban a zselléreknek a jobba-
gyokhoz viszonyitott ardnya Csepelen magasabb, mint akar Budapest-
kornyék 4atlagan, a pilisi jardsban, Pest virmegyében és az orszagban
Fontosabb azonban az, hogy 1816-hoz viszonyitva Csepelen né meg leg-
ink4bb a zsellérek szdma (1816: 1009, 1846: 1719, ; 1. ezekre a 14.
és 15. tablat).

Miutan vildgos, hogy a csepeli népesség felduzzadasa és a zsellére-
sedés kapcsolatban 4ll egymdssal, nem érdektelen megvizsgalnunk a
lakossag eredetét, vagyis azt, hogy milyen mérvii a bekoltozés. Itt szembe
taldlkozunk a német—illyr viszonnyal. A kezdetben tobbségben levd
illyrség szdméanak viszonylagos csokkenése utan is 1770-ben a telkeknek
majdnem felét még mindig birtokdban tartotta (német kézen 11,5, illyr
9 és magyar 1 telek). 1828-ban mar 13,5 telek német és csak 7,5 illyr.
Bar valamivel (1,5 telekkel) cs6kkent az illyrek birtokdban levé telek-
“. mennyiség 1770 é6ta, a f6ldnek mégis tobb mint egyharmada az 6 keziikben

© van. 1770-t8l 1828-ig az illyrek birtokdban levd foldteriilet 42,89-rél
csak 35,7%-ra, mig ugyanakkor az illyr haztartasok szdma szdzalék-
aranyban 35,79%,-r01 24,49%,-ra csdkkent. Ha azonban azt vizsgaljuk, hogy
a 123 csaladfé hany csaladnevet visel, adataink még vildgosabb képet
nytijtanak. 1828-ban 76 csaladnév szerepel az Osszeirdsban. Ebb6l csak
10 az illyr, a tébbinek legnagyobb része német. A 14 illyr telkesjobbagy
6, mig a 21 német 14 csalddnevet visel. Ezek szerint egy illyr csaldd le-
szdrmazo6i 4tlagban 1,25, mig egy német csalddé 0,96 telket birtokoltak.4®
Hogy az illyrség tulajdonképpen csak néhiny — csepeli viszonylatban —
gazdag csaladbél all, mutatJa az is, hogy csak hdarom olyan illyr csalddot
taldlunk, amelynek csak hézas zseller és egyet, amelynek hézatlan zsellér
tagja van. Erdekes eredményre jutunk akkor is, ha a haztula]donos
(jobbagy- és zseller-)csaladokat a hazatlanokkal hasonlitjuk dssze. A 105
héztulajdonos 59, mig a 18 hazatlan 18 csalddbdl szarmazik. Fz utébbiak
kozott csak egyet talalunk, akinek van névrokona a hdaztulajdonosok
koz6tt. Osszehasonlitdsunk azt blzony1t]a, hogy a kozség leggazdagabb,
tehat jobbagyrétege még elég er8s ahhoz, hogy azokat a rokonaikat,
akik a telkekbdl nem kaphattak részt, legaldbb zsellérhazhellyel tudja
kielégiteni. A jobbagycsalddokon kiviil van egy sokkal nagyobb szami,
kés6bb bevandorlokbél 4ll6 nincstelen réteg, amelynek egyes tagjai
ugyan zsellérhazhelyhez jutnak, azonban a szintéfoldeket kézben tarté
jobbagycsaladok kozé nem tudnak felemelkedni. Az illyrek mint leg-
régibb betelepiildk igen kevéssé frissiilnek fel 1ij csalddokkal, igy szdm-
ardnyuk egyre fogy.

Ugyanezt mutatjdk a tobbi Osszeirdsok adatai is. Nem vessziik
figyelembe most az 1831-es és 1835-6s Osszeirdsokat, amelyek til kozel
1évén 1828-hoz, kevés véltozast mutatnak, azonban kiilondsen alaposan
kell megvizsgalnunk az 1846-os tirbéri Osszeirdst, amely két évvel a
jobbagyfelszabaditas el6tt mintegy lezarja a feudalis korszakot. A telek-
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allomany kétharmada, tehat 14 telek van a németek, mig egyharmada,
7 telek van az illyrek birtokaban.

Az illyrség tovabb csokkent, de foldbirtoka majdnem valtozatlan
maradt. A zselléresedés is kevésbé érintette Sket. A telkek 33,3%-a
még mindig a csaladfk 18,29%,-at kitevd illyrek kezén maradt. A 148
csaladfl 79 csalddnevet visel, amelybdl csak kilenc az illyr hangzasd.
Az illyr jobbagyok 1846-ban is ugyanabbdl a hat csaladbél keriilnek ki,
mint 1828-ban. Rajtuk kiviil két hizas és egy hézatlan zsellér illyr
csaladot taldlunk csak. Uj az — 1828-hoz képest —, hogy jobbagycsala-
dok névrokonait taldljuk a hdzatlan zsellérek ko6z6tt. Ugyanez 4ll a.
német jobbagyokra is. fgy, mig 1828-ban a 18 hazatlan zsellércsalad
kozott csak egy olyan van, amelynek a neve a hazas zsellérek kozott is
szerepel, addig 1846-ban 36 hazatlan zsellér ko6ziil (21 csaladnév) csak 14
(13 csalddnév) olyan akad, amelynek nincs rokona a hiztulajdonosok
ko6z6tt.50 A 79 csaladbdl 1828-ban csak 51 élt Csepelen, tehat 28 id6koz-
ben telepedett ide. A 28 csalddbdl 19 hizas és 9 hazatlan zsellér. Viszont.
1828 hetvenhat csaladjabodl 25 tlint el nem egész két évtized alatt. Ezek:
mind hdzas vagy hazatlan zsellérek voltak. Az 1828-ban Csepelen €16
18 hazatlan zsellércsaladb6l 1846-ra csak négy maradt meg, azonban
kozilik kettd idékozben hézat szerzett. 1828 telkesgazddi mind meg-
maradtak, csak egy féltelkes siillyedt le id8kozben hizas zsellérré, és két.
héazas zsellércsaldd jutott a féltelkesek koz€é (nyilvan hazassag révén).
Adataink azt mutatjak tehat, hogy az elég nagyaranyud (/,-ad) belsé
migracié csak a zsellérséget érintette. Epp ezért ez a kicserélédési folya-
mat nem vonatkozott az illyrekre, akik igy 1ijabb betelepiilékkel csak.
ritkan frissiiltek fel. :

Ezt plasztikusan igazoljak kovetkezd adataink. A illyr zsellérek
szamaranya 1828-ig 1770-hez viszonyitva 533,39%,-ra emelkedett (amig
a németeké 558,39,-ra), azonban 1846-ban csak 433,3%,, tehat 1828
6ta fogyott az illyr zsellérek szdma. Ugyanekkor a német zsellérség
791,7%,, tehat erésen emelkedett. Mint 14ttuk, a hazatlan zsellérek zome:
tdjonnan bekoltozottekbdl allott. A német zsellérek kozott kiilondsen
magasra emelkedett ezeknek a szama : 1770-et 100%,-nak véve 1828-ban
433,3%,, mig 1846-ban 1033,3%, (1. mindezekre a 8. tablat). Végeredmény-
ben megallapithatjuk, hogy a népességszaporodas csak a német lakossag--
ra vonatkozott, és annak is csupan zsellér rétegére. Ez a zsellérréteg:
allandéan fluktudlt, azonban ennek ellenére szdmban gyarapodott.
Az illyrek szdmdnak csokkenése nemcsak a csalddfék, hanem az 6ssz-
népesség szdmaban is igazolhaté.

A két nemzetiség tényleges szdmardnyara igen kevés adatunk van..
Az Ossznépesség szdmat megadd forrdsaink nem killonboztetik meg:
egymastél a két nemzetiséget. Hgyedill a XIX. szdzad els§ felében:
viszonylag' gyakran tartott Canonica Visitati6k alkalmival tiintették:
fel a nemzetiségek szdm szerinti megoszlasat, ugyanis a gyakori strléda-
sok szlikségessé tették a plispokség részére ennek regisztraldsat.’r Mig
1817-ben a két nemzetiség kozti ardny még 62,89, és 37,29, addig
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1832-ben mar 73,3% és 26,7%, 1839-ben pedig 81,2 és 18,8%. Mig a
németek szdma emelkedett, az illyreké csdkkent. 1817-et 100%-nak
tekintve, 1839-ben a németek 175,2%-ra emelkedtek, az illyrek 68,2%-ra
csOkkentek (1. a 7. tablat).

Annak ellenére, hogy az illyrek szama egyre kevesbedett, a birto-
kukban levo foldterilet alig csokkent. EbbGl érthet6, hogy bar a nemetek
igyekeztek elnyomni az illyreket, ez nem ment siman. Erdekes mddon
az ellentét egyhazi sikon jelentkezett. Ugy latszik, el6szor a németek
mozgolodtak, és ezért a plspdk az 1817-es Canonica Visitatio alkalméaval
ugy rendelkezett, hogy mivel az illyrek (gyis mind tudnak németl,
azonban a németek nem tudnak dlyril, a szentbeszédet ezentdl csak
minden harmadik héten tartsak dlyril. Ez az egyharmad-kétharmad
arany ebben az évben meg is felelt a lakossag tényleges aranyszadmanak.
Azonban a pap nem tartotta meg ezt a rendelkezést, és ezért az illyrek
azon a cimen, hogy a plébania foldjének megmunkalasanal is azt az aranyt
kell felallitani, mint az istentiszteletek rendjénél, megtagadtdk az egy-
hazi foldek megmunkalasat. Példajukat a németek is kdvették, mert 6k
viszont ragaszkodtak a rajuk kedvez6bb addigi gyakorlathoz, és csak
akkor voltak hajlandék felvenni a munkat, ha az illyrek is dolgoznak.*?
Ekkor — gy latszik «— mégis kiegyezett a két nemzetiség az 1817. évi
vizitacio alapjan. Nem sokkal késébb azonban az illyrek szamanak
tovabbi csokkenését felhaszndlva a németek a pap segitségével Ujbél
megvaltoztattdk az ardnyt. Ezért 1828-ban a csepeli illyrek ,,kdzdssége”
kérvényt intézett a pispdkhdz, amelyben a Canonica Visitatio allapota-
nak visszaallitasat és ilyril tudé tanité alkalmazasat kérték.>® A piispok
bar az6ta megvaltozott a szdmardny, mégis visszaallitotta az 1817-es
status quo-t, tovabba elrendelte, hogy a tanité Ulyril is tudd segédet
alkalmazzon.®® Miként az 1818-as adat mutatja, az ellentétek hatterében
nemcsak nemzetiségi ellenszenv, hanem materialis kérdések is allottak,
ugyanis a lakossagra es6 terheknek legalabb egy részét a nemzetiségi
arany alapjan osztottak el.

Ez az illyr—német ellentét — gy latszik — a szazad kozepe
felé lassan eltlinik. 1846-ban mar a csaladf6k négyotdde német. Azon-
ban a jobb&gyok kézott sokkal jobb az ardny az illyrek javara. A job-
bagy csaladféknek tobb mint egyharmada, 36,8%-aillyr. Az illyr csaladfék
tobb mint fele jobbagy. A nemzetiségi ellentétnél sokkal fontosabb ekkor
mar a jobbagy—zsellér ellentét. A z6mében ugyanazokb6l a csaladokbol
szarmazd jobbagysag, amelyek méar az el6z6 szazadban itt éltek, és a
tobbségében Uj bekdltoz6kbdl allo zsellérség kozott egyre szélesedett a
szakadék. A szazad kozepe felé mar nem ritkasag az 0sszehadzasodas a
kilonb6z6 nemzetiségli jobbagyok kozott. Veégill tehat az illyrek nagyobb
resze beolvadt a német jobb&gysdgba, kisebb része a német zsellérségbe.

Az illyrek szadmbeli csokkenését nem tudjuk megmagyarazni.
Val6szinlleg nagyobb volt ndluk a haldlozéasi arany, mint a németek-
nél, bar az is igaz, hogy egy-egy illyr haztartdshoz tébben tartoztak, mint
akar egy kozeli német vagy magyar falu haztartasaihoz. 1828-ban egy
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csepeli német hiztartasra atlag 2,3 adézé jutott. Ugyanez volt az ardny
a német lakossdgi Promontoron és a magyar Palotan. A szintén magyar
Szigetszentmikloson még kevesebb, 2,2 adézé tartozott egy haztartds-
hoz. Bzzel szemben Csepel illyr lakosainal 3,1 ad6z6 élt egy héztartéds-
ban, és az illyr lakossdgi Tokolon majdnem ugyanennyi, azaz 3 (1. erre
a 12. tablat). Valészinfileg azonban ez az arany nem azt jelenti, mintha
egy illyr csaladban tébb gyermek lett volna, hanem azt, hogy a feln6tt
csaladtagok nem valtak mindig kiilén, és gyakori volt az, hogy tobb csalad
élt osztatlanul ugyanazon a portdn. Azt sem lehet igazolni, hogy az illy-
rek esetleg behdzasodtak volna a szomszédos falukban nagyobb szdmban .5

Miutdn lattuk, hogy Csepel elég nagy vonzerdt gyakorolt a minde-
niinnen ide sereglé nincstelenekre, meg kell vizsgalnunk, hogy ennek
mi lehetett az oka, milyen volt az itteni lakossig gazdasdgi helyzete.
A falu egészen 1848-ig megmaradt a foldesiri hatalom alatt, és a rdc-
kevei uradalom semmivel sem gyakorolta enyhébben hatalmit, mint
eddig, vagy mint a tobbi magyar féldesiir 4ltaldban.’® Nemcsak a féldesdri
terhek, vagy a falu életébe valé szinte mindennapi beleszélasa (1. erre
pl. az uradalomnak az 1838-as 4rviz utdni — egyébként hasznos —
intézkedéseit), hanem az is kdros volt falunkra, hogy féldjének
tobb mint felén az uradalom majorsagi birtoka teriilt el. A 3422 hold
terjedelm® hatarbél minddssze 1140 hold volt az drbéri dllomany.5?
Teriilete nem volt tagositva, ez a korszakunkban meginditott, de csak
a szdzad méasodik felében befejezddott urbéri per alkalmdval tértént
meg.5® Mivel pedig legeléit ugyancsak az uradalom hasznalta, mint
latni fogjuk — allattenyésztésiik elé is nehézségek gordiiltek.

A csepeli lakossig gazdasigi életére az 1828-as Osszeirdsbél nyeriink
felvilagositast. Az egész telkes jobbagyiilletéség ekkor 53 pozsonyi mérd
szanto és 12 kaszds rét volt, a féltelkesek birtokdban ennek felét talaljuk.
Ezek szerint egy jobbagy atlag 31,8 pozsonyi méré szantén gazdalkodott.
Itt jobb volt az ardny, mint Tokolon vagy Rdkospalotdn, azonban
rosszabb, mint Szigetszentmikléson (1. 10. tabla). A mult szézadi két-
nyomasos gazdilkodisr6l immdr 4ttértek a hidromnyomdsosra, eziltal
termésiik is novekedett. Szantéfoldje nem volt a legjobb: homokos
talaja és gyakran ki volt téve az draddsoknak.

A foldmiivelésnél jéval nagyobb jelentéséglinek latjuk a széls-
miivelést. Mint mdar ramutattunk, sz6l6ik zome Promontor teriiletén
fekiidt. Az itteni, 6sszesen 6449 kapas terjedelmd sz616kbdl 1771/, kapa-
son gazddlkodtak a csepeliek.’® Voltak a csepelieknek Szigetszentmikléson
is sz616ik, 40 kapas.® Magaban Csepelen 131 kapés sz616t miiveltek meg.
Ezekszerint a falulakosainak birtokdban 6sszesen 348!/, kapas sz¢18 volt.
Sajnos, arra nincs adatunk, hogy a két szomszéd falusi szélétulajdonok
hogyan oszlottak meg az egyes csepeli lakosok kézott. Egyediil a csepeli
sz616k tulajdonviszonyaira van adatunk, az itteni ardnyokat alkalmaz-
tuk tehat a tobbire is.

Ezek szerint 1828-ban Csepelen a hézatlan zsellérek nem sz616-
tulajdonosok. A 105 héztulajdonosb6l 59, tehit tobb, mint fele rendel-
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kezett sz6l6birtokkal. Bzek kozul 36 zsellér, 17 fél- és 6 egésztelkes
jobbagy. A sz6lébirtokosok legnagyobb része zsellér (61%), azonban
a jobbagy sz6lébirtokosoknak nagyobb parcellai vannak, mint a zsellé-
reknek. A hat egésztelkes atlag 3,58, a tizenhét féltelkes 2,7, mig a har-
minchat zsellér csak 1,7 kapas sz6l6vel rendelkezik. igy a zsellérek
birtokdban levd sz6l6terllet csak 48,4%, noha a birtokosok kdzott 6k
vannak tébbségben. A 10,2%-nyi egésztelkes sz6l6birtokos réteg pl.
a szélbterilet 16,4%-anak birtokdban van (1. ezekre all. tablat).

Val6szind, hogy a szomszéd faluk teriiletére esé sz616knél hasonlé
volt az ardny. Ebbél azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a falu
lakossaganak egyik legfébb megélhetési forrasa volt a sz6lémuvelés.
Ugy latszik, hogy a hazas zsellérek nagy része sz6l6termel§ volt. Persze
nem valdszin(, hogy kicsiny parcelldik teljes megélhetést tudtak volna
nekik nyujtani. Bar egyesek kozllik, mint az a Ruisz Simon, akinek a
legnagyobb parcellaja (9 kapas) volt, nyilvan megéltek sz616jikbdl, de a
zOmének egy-masfél kapas sz616k mellett mas munkéra is volt sziuksége.
A sz6l6tulajdon mellett a sz616k méasképpen is kereseti lehetéséget jelen-
tettek a falu népe szaméara.Promontoron a nagykiterjedés(i sz6l6k meg-
mivelésére napszamos kellett, és ebben a munkaban a helybeli zsellérek
mellett a csepeliek is részt vettek.®

Az Allattenyésztés nem tartott 1épést a lakossdg ndvekedésével.
Mig az el6z6 szdzadban — mint lattuk — 1730-hoz viszonyitva a leg-
fontosabb haszonallatok szama a lakossdg szamanal joval nagyobb
mértékben emelkedik, ez ebben a korszakban megvaltozik. Mig 1771-ben
az allatok szaporodasanak 1730-hoz viszonyitott szazaléka 330% volt,
addig 1828-ig csak 376%-ra nétt, ezzel szemben a csaladfék szama az
1771-es 190,5%-r8l 585,7%-ra emelkedett. Kilondsen a tejeld tehenek
szamanal latszik ez meg. 1771-ben még 39, de 1828-ban csak 25van a
faluban. Kevés a disznok szama is. Csak jobbagyok tartanak disznot,
hat van az egésztelkesek és tizenegy a féltelkesek birtokaban. Akar az
el6z6 osszeirasokban, most sem talalunk juhot a csepeliek birtokaban.
A tehenek szadmdanak csokkenése és a juhok hidnya kiilondsen azért
érdekes, mert Csepel talaja — korabeli leirdsok szerint — a marha- és
juhtartadsnak kedvez8,°® és a szazad masodik feleben a lakossag egyik f&
jévedelmi forrasa az Uisz6- és tehénnevelés lett.® Blrkatenyesztest —mint
lattuk — az uradalom is nagyban Gz6tt Csepel foldjen Ugy latszik, épp a
legelének az uradalom altal valé hasznalata és a réteknek a gyakori
aradasok altali tonkretetele akadalyozta meg az allattenyésztés nagyobb
aranyd kifejl6dését.®> A meglevé allatallomany szinte kizarélag az |ga—
er6-szlikséglet kielégitését szolgalta. Egy egésztelkes jobbagy két par
okor és egy péar léval, mig egy féltelkes egy-egy péar loval és okorrel
rendelkezett.

Az iparosok szama 1828-ban erdsen megn6tt 1771-hez képest.
Akkor csak egy varga élt a faluban — zsellérsorban, azonkivil még
harom hajést is talalunk. 1828-ban mar kilenc iparost emlit az 6sszeiras.
Ez az o6sszes ad6zék szamanak 3%-a, mig az @sszes haztartasoknak
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7,3%-a. Osszehasonlitva ezt a harom szomszéd falu és Pest megye
iparosainak aranyaval, kiderul, hogy kb. a tiszta zsellérfalu Promontor,
és Szigetszentmikl@s iparosainak van hasonld aranya. Tokdélon és Rakos-
palotdn az arany joval alacsonyabb. Nagyjabol hasonlé aranyban éltek
iparosok Pest megyében (1. ezekre a 13. sz. tablazatot). Bz azonban
onnan magyarazhato, hogy a megyel atlagba beletartoztak mezdévarosok
is, ahol pedig joval tobb iparos élIt.°® Az iparosoknak az 6sszlakossaghoz
valé aranyat a forrdsok fentebb emlitett nehézségei miatt nehéz meg-
allapitani. A summarium adatat felhasznalva kiszamithaté, hogy 1828-
ban a kilenc iparos a lakossag 12,5 ezrelékét alkotta. Ugyanakkor Pro-
montoron a 38 iparos 14,7 ezreléknek, mig Palotan a 10 mesterember
csak 8,7 ezreléknek felel meg.t” Bzeket dsszehasonlitva azokkal az ada-
tokkal, amelyeket Tolnai Gyodrgy Palugyay Imrének az otvenes évek
elejen megjelent mivébol az iparosok &tlagszamaként négy megye
adatai alapjan megallapitott,®® érdekes eredményeket kapunk. Bszerint
negyedszazaddal kés6bb az iparossdg aranya a falvak lakossagahoz még
csak 7,6 ezrelék volt. A harom idézett Pest kornyéki falunal a nyilvan-
valéan magasabb &tlag mar a févéaros hatasat mutatja.®®

A csepeli iparosok mind zsellérek voltak, éspedig négy hazas és ot
hazatlan. Két takacsot, két asztalost, tovabba egy-egy kovacsot, ké6m(-
vest, mészarost, szabot és csizmadiat talalunk kozottilk. A takdcsmester-
ség oOnalléva valasa mar a héaziipar bomlasanak jele ugyanis régen a
vasznat haziiparszer(ien gyartottak ahol tehat még haziipar van, ott
nem tud megélni a takacs.

Ugy gondoljuk, hogy a felsorolt adatokbdl mar levonhatjuk a
kovetkeztetést. A falu népességének (és azon belil a zsellérségnek) nagy-
aranyu gyarapodésa két okra vezethet6 vissza. Az egyik a sz6l6termelés,
amely jo6 munkaalkalmakat nyUJtott a masik pedig a févaros, éspedig
Pest hatdsa. Bzt az 1828-as Osszeiras is megallapitja.”* Erdekes, hogy
noha az el6z6 szazadban a kdzség elsésorban Budaval volt kapcsolatban,,
most az 0sszeirds Pestet emlegeti. Bz érthetd is, hiszen Pest ekkor mar
Iparosodik. Nem véletlen, hogy Pest mellett ebben az id6ben mar ipa-
ros-kereskedd zsellértelep jon létre Ujpesten.’ Bgy kortars is kiemeli,
hogy a févarossal vald kereskedelmi kapcsolata révén annyira kIfEJ|OdOtt
hogy a szigeti helységek egyik legcsinosabbik és legtehet6sebbjévé valt.”®

Az 1838-as arviz utan a kozség Uj, védettebb terlletre koltdozott a
sziget kdzepe felé.

A lakossag 0j helyre telepllésével még jobban kihangsulyozddott
a Pest felé fordulds. Bddig a budai parttal dsszekdté rév mellett terilt
el a falu, az Uj telepulés viszont mér kozelebb hozta Pesthez.

Bzek a tényezdk, tehat a nagyaranyu zselléresedés és az U tele-
pulés voltak azok, amelyeknek hatasa a kdvetkez6 fél évszdzadban még
jobban megerdsddve, hozzajarult a falu ipari elévarossad alakulasdhoz.
Korszakunkban — Ujpesttel szemben — ez még nem kdvetkezett be
azonban a jobbagyfelszabaditas utani még rohamosabb fejlédése’™
és a févarossal egyre er6sddd kapcsolatok nemsokara megteremtik a
feltételeket a falu ilyen iranyd atalakuldsdhoz.
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1. Csalddi6k nemzetiség szerinti megoszlasa Csepelen 1720— 18467

S‘;:ﬁfi‘;iﬁfﬁt 1720 1728 1736 1744 1752 1770 1846
Német .......... 7 8 8 8 16 26 119
IMyr ..o, 12 11 15 12 12 15 27
Magyar .......... — 2 1 — — 1 1
Ismeretlen ....... — — — — — — 1
Osszesen ......... 19 21 24 20 28 42 148
Szazalékban : o
Német .......... 36,8 38,1 33,3 40,0 57,1 61,9 80,4
IMyr ....covvne. 63,2 52,4 62,5 60,0 42,9 35,7 18,2
Magyar .......... — 9,5 4,2 — — 2,4 0,7 -
smeretlen ....... — — - - — — 0,7
Osszesen ......... 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 -
1720 = 100,0
Német .......... 100,0 114,3 114,3 114,3 228,6 | 37 1,4 | 1700,0
Iyr ..., 100,0 91,7 125,0 100,0 100,0 125,0 225,0
Osszesen ......... 100,0 110,5 126,3 105,3 147,4 221,1 778,9

2. A legfontosabb haszonallatok sziamanak alakuldsa Csepelen 1730— 182876

Megnevezls * 1730 1736 1744 1752 1771 1828
|
- ST 17 39 31 38 64 73
(6):70) S 18 32 14 39 62 90
Tehén............. 15 33 24 31 39 25
Osszesen .......... 50 104 69 108 165 188
Haztartasok ....... 21 24 20 28 40 123
1730 = 100,0
Lo, 100,0 229,4 182,4 223,5 376,5 4294 ..
OkOr...ovvvvennnn. 100,0 177,8 77,8 216,7 344,4 500,0
Tehén....... e 100,0 220,0 160,0 206,7 260,0 166,7
Osszesen .......... 100,0 208,0 138,0 216,0 330,0 376,0
Haztartdsok ....... 100,0 114,3 95,2 133,3 190,5 585,7
- - [ -
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3. A csepeli lakossag differencidléddsa 1770 184677

Megnevezls 1770 1828 1835 1846
Fgésztelkes jobbagy ...... 16 7 5 4
Féltelkes jobbagy......... 11 28 32 34
Jobbagy Osszesen ...... . 27 35 37 38
Hazas zsellér ............ 12 70 76 74
Hézatlan zsellér .......... 3 18 16 36
Zsellér Osszesen. .......... 15 88 92 110
Csaladfs osszesen ........ 42 123 129 148
SzAzalékban :

Egésztelkes jobbagy ...... 38,1 5,7 3,9 2,7
Féltelkes jobbagy......... 26,2 22,8 24,8 23,0
Jobbdgy Osszesen ........ 64,3 28,5 28,7 25,7
Hizas zsellér ............ 28,6 56,9 58,9 50,0
Hazatlan zsellér . ......... 7,1 14,6 12,4 24,3
Zsellér Osszesen........... 35,7 71,5 71,3 74,3
CsalAdf6 Osszesen ........ 100,0 100,0 100,0 100,0
1770 = 100,0

Egésztelkes jobbagy ...... 100,0 43,7 31,2 25,0
T*éltelkes jobbagy......... 100,0 254,5 290,9 309,1
Jobb4gy Osszesen ........ 100,0 129,6 137,0 140,7
Hazas zsellér ............ 100,0 583,3 633,3 616,7
Hézatlan zsellér .......... 100,0 600,0 533,3 1200,0
Zsellér Osszeseni........... 100,0 586,7 613,3 733,3
Csal4ddfé Osszesen ........ 100,0 292,9 307,1 352,4
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4. Csepel népessége 18041849 a megyei Summariumok és az egyhizi Gsszefrdsok

alapjan?®
Ev Summarjum Egyhézi Ev Summarium Egyhéazi
1804 579 — 1830 762 —
1808 — 653 1831 712 737
1812 541 436 1832 715 740
1813 — 439 1833 768 739
1814 — 543 1834 750 766
1815 — 526 1835 733 776
1816 548 540 1836 726 797 -
1817 547 594 1837 788 —
1818 598 542 1838 701 830
1819 621 . 642 1839 — 848
1820 641 574 1840 690 —
- 1821 610 571 1841 738 827
; 1822 615 582 1842 781 839
1823 639 568 1843 764 843
1824 654 598 1844 — 849
- 1825 647 598 1845 — 962
. 1826 675 ‘598 1846 898 970
1827 711 687 1847 — 921
1828 762 720 1848 — 915
1829 767 785 1849 — 928

5. Osszehasonlité tabldzat Csep

alapjan 1816— 18467

el és kornyéke lakossagszamarsl a Summariumok

Megnevezés
Szam szerint

1836

1846

..................

Csepel
Budapestkérnyék .........
Pilisi jaras
Pest varmegye ...........

1816 = 100,0

Csepel
Budapestkornyék .........
Pilisi jards ..............
Pest varmegye ...........

..................

1816 1826

548 675

19 609 23119

62 458 70 686

303 332 354 108
100,0 123,2
100,0 117,9
100,0 113,2
100,0 116,7

726

21 487
69 884
351 813

132,5
109,6
111,9
116,0

898

23 954
66 521
378 506

163,9
122,2
106,5
124,0
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6. Osszehasonlité tablazat Csepel és Budapestkornyék lakossagszamardl az egyhazi
Osszeirasok alapjan 1816— 18468%¢

Slegnevezls 1816 1826 1836 1846
Csepel .......ccovvnvnnn. 540 598 797 970
Budapestkornyék ......... 19 860 23 057 24 690 25 552
1816 = 100,0 '
Csepel .................. 100,0 110,7 147,6 179,6
Budapestkérnyék ......... 100,0 116,1 124,3 128,7

7. A németek és illyrek szémardanya a XIX. szdzad els§ felében®t

Megnevezés

Srhey Spernt 1817 1832 1839
Németek........cocvvvnnn 371 521 650
Iyrek........cccvvveen.. 220 190 150
Osszesen ................ 591 711 800
Sz4zalékban :

Németek................. 62,8 73,3 81,2
Illyrek.........c.ovvvinen 37,2 26,7 18,8
Osszesen ................ 100,0 100,0 100,0
1817 = 100,0 ‘

Németek........ hereaa. 100,0 140,4 175,2
Ilyrek.....ovvveennnnnnn. 100,0 86,4 68,2
Osszesen ..........cccu... 100,0 120,3 135,4
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8. A csepeli nemzetiségek tdrsadalmi megoszldsa 1770— 1846-ig®

1770 1828 1846
. Megnevezés - AT~ -
" S | wban | SN | %ban | GG | c%ban
Jobbagy, egésztelkes
Német .......... 9 56,3 6 85,7 4 100,0
IMyr ............ 6 37,5 1 14,3 — —
Magyar ...... R 1 6,2 — — - -
Ismeretlen........ — — — -— - —
Osszesent ......... 16 100,0 7 100,0 4 100,0
Jobbagy, féltelkes
Német .......... 5 -45,5 15 53,6 20 58,8
Uyr ...ovevnnn.. 6 54,5 13 46,4 14 41,2
Magyar .......... — — — — — -
Ismeretlen........ — — — — — -—
Osszesen ......... 11 100,0 28 100,0 34 100,0
Jobbagy, Gsszesen
. Német .......... 14 51,9 21 60,0 24 63,2
Illyr ...... Ceeens 12 44,4 14 40,0 14 36,8
Magyar .......... 1 3,7 — — — —
Ismeretlen........ — — — — —
Osszesen ......... 27 100,0 35 100,0 38 100,0
Zsellér, hazas '
Német .......... 9 75,0 54 71,2 64 86,0
Iyr ............ 3 25,0 15 21,4 8 10,8
Magyar .......... — — — — 1 1,4
Ismeretlen. ..... .. — — 1 1,4 1 1,4
Osszesen ......... 12 100,0 70 100,0 74 100,0
Zsellér, hazatlan
Német .......... 3 100,0 13 72,2 31 86,1
IMyr ............ —— 1 5,6 5 13,9
Magyar .......... — -~ 2 11,2 - —
Ismeretlen,....... — — 2 11,2 — —
Osszesen ......... 3 100,0 18 100,0 36 100,0
Zsellér, Osszesen )
Német .......... 12 80,0 67 76,1 95 86,4
MWyr ......o..... 3 20,0 16 18,2 13 11,8
Magyar .......... — — 2 2,3 1 0,9
Ismeretlen........ — — 3 3.4 1 0,9
Osszesen ......... 15 100,0 88 100,0 110 100,0
Csaladfék osszesen
Német .......... 26 61,9 88 71,6 119 80,4
Myr ...t 15 35,7 30 24,4 27 18,2
Magyar .......... 1 2,4 2 1,6 1 0,7
Ismeretlen........ — —_ 3 2,4 1 0,7
Osszesen ....... - 42 100,0 123 100,0 148 100,0



b) ugyanaz, 1770 = 100,0 .
Megnevezés 1770 1828 1846

Jobbagy, egésztelkes

Német.......... 100,0 66,7 44,4

) 014° SN 100,0 16,7 —
Jobbagy, féltelkes

Német.......... 100,0 300,0 400,0

Myr............ 100,0 216,0 233,3
Jobbagy, Osszesen

Német.......... 100,0 150,0 171,4

IMyr...oovennn.. 100,0 129,6 140,7
Zsellér, hazas

Német........... 100,0 600,0 711,1

IMytr....oouoene. 100,0 500,0 266,7
Zsellér, hézatlan

Német..,....... 100,0 433,3 1033,3

IMyr...ooo.. ... - 100,0 200,0
Zsellér, Gsszesen

Német.......... 100,0 558,3 791,7

Myr..ooovvinnn. 100,0 533,3 433,3

9. A zsellérek és jobbagyok szdmanak Osszehasonlito tablazata 1828-bol®e

a) szam szerint

, Csaladfsk , . Ezekbdl

. Megnevezés igszesen Jobbagyok Zsellérek hazas hzatian
Csepel ......... 123 35 88 70 18
Promontor ..... 480 — 480 413 67
Szigetszentmiklos 360 181 179 171 8
Tokol .......... 275 160 115 98 17
Palota ......... 231 100 131 102 29
Pest varmegye 56 561 19918 36 643 29 047 7 596
Magyarorszag ... 1233931 | 546 643 687 288 — -
b) szhzalékban
Csepel ......... 100,0 28,5 71,5 56,9 14,6
Promontor ..... 100,0 — 100,0 86,0 14,0
Szigetszentmiklos 100,0 50,3 49,7 47,5 2,2
TOkol ..onv... .. 100,0 58,3 41,8 35,6 6,2
Palota ......... 100,0 43,3 56,7 44,2 12,6
Pest varmegye 100,0 35,2 64,8 51,4 13,4
Magyarorszag ... 100,0 44,3 55,7 — —
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10. Osszehasonlité tabla az egyes jobbagyokra juté foldteriiletre az 1828-as ssze-

irds alapjan®t

Csepelen 35 jobbagy | 1113  pozsonyi mérs |1 jobbagy| 31,8 pozsonyi méré
Szigetszent-
mikloson {181 ,, 6163,5 . . 1, 340 ,, o
Tokolon 160 4287,5 v o i, 26,8 "
Palotin | 100 . | 2604 o ( 1o 260 .
11. A csepeli sz6l16k megoszlasa 1828-banss
) Sz618birtokosok Szdloparcelidjuk nagysaga
Megnevezés
szam | % ’ I szam ‘ %
Zsellér, hdzas ............ 36 61,0 63,5 48,4
Jobbagy, féltelkes ........ 17 28,8 46,0 35,2
Jobbagy, egésztelkes ...... 6 10,2 21,6 16,4
Osszesell ................ 59 .100,0 131,0 100,0
12. A héaztartdsok és az adézék arénya 1828-bansé
Csepelen
305 adézéra 123 haztartss esik 1 haztartdsra jut 2,5 adozd
ebbsl 202 német ,, 88 » oo 1 " . 23,
93 illyr ,, 30 " w1 ” s 31,
- Promontoron
1040  addzoéra 493 R | " n 23,
Szigetszentmiklds
798 adézéra 360 v | v . 22,
Tokolon
830 adézéra 275 ' | . 3,0 "
Palotin
: 525 adozora 231 1 " . 2,3,

13. Az iparosok ardnya az Gsszes adéz6k szdmadhoz, illetve a haztartasok szdméihoz

viszonyitvas?
Csepel Promontor {Szentmiklés|  T6kol Palota Pest megye
Megnevezés
szdm| 9, |szdm| 9, |szam| 9%, |szdm| 9%, |[szdm] Y, szam ’
\

Adoézok . . ... 305i 100, 0 1040|100,0; 798/100,0| 830;100,0; 525 100,0‘124 650| 100,0
Iparosok ... 9‘ 30\ 38/ 3,7 26/ 3,3 8 1,0 10 1,9 4013 3,2
Haztartasok 123 100,0] 493100,0 360|100,0| 275|100,0{ 231/100,0 — —
Iparosok 9' 7,31 38, 7,7 26| 7,2 8 29 10 4,3 — —
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14. Osszehasonlité tablazat a jobbagyok és zsellérek aranyarél 1816 184888

Megnevezés

1826

1826

1836

1846

Jobbagy

|

Suém szerint Osszesen | Jobbagy | Zsellér ~ Osszesen | Jobbagy | Zsellér Osszesen | Jobbagy | Zsellér = Osszesen ! Zsellér
| l ‘

Csepel ....... ! 134 34 100 151 35 116 . 162 33 129 208 37 171
B.pkémyék | 2314 567 1747 2338 560 | 1778 ; 2284 551 1733 2856 616 2240
Pilisij. ...... | 13656 2939 | 10717 | 14898 3032 (11866 | 15543 3326 | 12217 | 14016 ;| 3047 11969
Pest vm. . 152139 | 19144 | 42995 | 67583 | 19031 |48 552 ' 69097 | 19355 | 49742 | 74168 20638 | 53530
Magyarorszag — — - — - . — — 11531301/619527 911774
%-ban : i
Csepel ....... 100,0 25,4 74,6 100,0 23,2 76,8 { 100,0 20,4 79,6 100,0 17,8 82,2
Bp. kornyék 100,0 24,5 75,5 100,0 24,0 76,0 | 100,0 24,1 75,9 100,0 21,6 78,4
Pilisij. ...... 100,0 21,5 78,5 100,0 20,4 79,6 i 100,0 21,4 78,6 100,0 20,3 79,7
Pest vi. 100,0 30,8 69,2 100,0 28,2 71,8 - 100,0 28,0 72,0 100,0 27,8 72,2
Magyarorszag — — — — — _ = — — 100,0 40,5 59,5
1816= 100,09, :
Csepel ....... | 100,0 100,0 — 102,9 | 116,0 — 97,1 129,0 — | 108,8 171,0
Bp. kornyék 100,0 100,0 — 98,8 | 101,8 — 97,2 99,2 — 1 108,6 128,2
Pilisij. ...... 100,0 100,0 — 103,2 | 110,7 — 113,2 114,0 — . 103,7 111,7
Pest vim. 100,0 100,0 — 99,4 | 112,9 — 101,1 — 107,8 124,5

115,7




15. Jobbagyok és zsellérek megoszlisanak arinya Csepelen és az orszigban 1848

koriil®®
Csepelen Magyar-
% orszagon 9%,

Jobbagy, egésztelkes ... ... . i 2,7 2,6
Jobbagy, kéttelkes ....... ... ... il — 0,4
Jobbagy, féltelkes ...... ... .. i, 23,0 18,3
Jobbagy, negyedtelkes ............ ... oL, - 16,5
Jobbagy, nyolcadtelkes .......................... — 2,7
Jobbagy, 6Sszesen ............ ..., 25,7 40,5
Zsellér, hazas, folddel is rendelkez8 ................ — 2,1
Zsellér, hazas, foldnélkili ........................ 50,0 50,3
Zsellér, hazatlan ............... .. ccciuiiiinan.. 243 7,1

JEGYZETEK

1 Utébbi id6ben jelentek meg ilyen targyu munkik. Kubiny: Andrds,
Adatok Ujpest 1848 el6tti torténetéhez. Tanulmanyok Budapest mniltjabdl XI.
k. 1956. 277—306, és Lakatos Evnd, Budapestkérnyék 1848-ban. Tanulmanyok
Budapest miiltjabdél XII. k. 313—48. A régebbi irodalomra 1. ui. 342. o. 3. j.

2 A felhasznalt Gsszeirasok a kovetkezsk : 1720. évi regnikolaris. Orszigos
Levéltar (OL.) Arch. Regn. Lad. EE. nr. 8. 1728 évi regnikoldris : Budapesti
2. sz. all. 1t. Pest vin. levéltara Conscriptio regnicolaris processus Pilisiensis 1728.
A XVIII szazadi tobbi Osszeirds: ugyanott, Conscriptio domestica processus
Pilis. 1730., 1736., 1744., 1752. és 1771. évekbdl. Az 1770. évi trbéri tabellat 1.
ugyanott, Rackevei uradalom levéltara, trbéri osszeirasok, 1770. jinius 30.
Az 1828-as orszagos Osszeirds : OL; 1828 évi Osszeirasok. Az 1831, 1835. és 1846.
€vi 1irbéri Osszeirdsokat 1. Bp. 2. sz. 4ll. 1t. Pestmegye 1t. Rackevei uradalom It.
Urbéri Osszeirasok. Az egyéb kozségekre vonatkozé anyagot a megfelel6 helyen
idézem.

A kozségre vonatkozé irodalom kevés, és az is f5leg népszerti jellegii. Ilyen
Perényi Jozsef, Csepel c. munkaja (megjelent a Csepelsziget kozségei c. konyvben,
amely egyik kotete a Ladanyi Miksa szerkesztésében kiadott Magyar vdrosok
monogrdfidja c. sorozatnak. (Bp. 1934, 9-192.) A munka mégis hasznilhat6, mert
néhany, azéta elkallédott okminyt eredeti szovegével kozol.

8 Oldh Miklés, Hungaria-Athila. Fdiderunt Colomannus Eperjessy et
Ladislaus Juhasz, Bp. 1938. 7. (Hungaria c. IV. 8.).

147({;611%%023/ Kdroly, Pest, Pilis és Solt tv. e. megye monographidja I. k.
Bp. 1876, 66.
P 5 Ovkényi Fevenczy Jozsef, Tekintetes nemes Pest Pilis és Solt varmegyék-
ben. . .taldlhaté. . .helységeknek. . .névtara...Buda 1844, 32 ]

¢ Emlitik ezeket B¢l Mdtyds, Notitia Hungariae novae historico geogra-
phica, IIT. k. Wien 1737, 327., akinek sz6vegét magyarul 1. Bodor Antal, Csepel-
sziget és Budafok kétszaz év el6tt. Bp. 1936, 11.  Johann Mathias Korabinszky,
Geographisch-Historisches und Produkten Lexicon von Ungarn. Pressburg 1786
92. Hunfalvy Jdnos, Budapest és kornyéke eredeti képekben. Pest 1859, 189
Perényi i. m. 17—18. A romok helyére 1. az 1. kép. ,

" Kiadta Perényi i. m. 23—4. ot o

8 OL. Arch. regnicolare Lad. CC. nr. 8. . T

® Ez utébbiak koziil egy ugyan magyar nevet visel (Kiss D4avid), ez azonban
nem okvetleniil jelenti magyar nemzetiségét. (A Kiss, Nagy, tovabb4i a foglalkozast -
jelols nevek nem feltétleniil nemzetiségi meghatarozdk.) Az 1728-as Osszeirds nem

251



emliti Kisst, ellenben emlit egy szlav vezetéknevii Davidot. A két személy val6-
szinfileg azonos. Az Osszeirisokban szereplé délszlav hangzisi vezetéknevek
valéban nemzetiségiiket igazoljdk. Ugyanis ezeknek a keresztneve is majdnem
mindig délszlav forméban szerepel (Pl. Stipo, Mato, Gyuro, Ivo stb.).

Az 1720-ban itt él6 tizenkilenc csaladbél Perényi szerint két magyar,
kilenc szerb és nyolc német. A csalddok neveit is felsorolja, azonban ezek nem azo-
nosak az 9sszeirdsban emlitettekkel (i. m. 23.). A német és magyar nevek egyal-
talan nem egyeznek, mig a szerbek koézott négy (Merkovics, Gabelics, Agics és
Vercsics) mindkét kimutatdsban azonos. Igaz azonban az, hogy a Perényi 4ltal
ko261t tobbi név, a két magyart leszamitva, a kovetkezé korszak leggyakrabban
emlitett jobbagycsalddainak a neve.

10 P]. Ercsiben és Yrden, Nagy Lajos baritom szives kozlése.

1 Bogndr Jdzsef, Csepel. Tudomanytar, Uj folyam, 1843. 129.

12 Galgdczy i. m. III1. II<) Bp. 1877, 42-3.

13 Bp. 2. sz. 4ll. It. Pestmegyei 1t. 133. sz. trbéri per. 1814. oktéber 14-i
szerz6dés. A csepeliek sz516i tovabbra is részben Promontoron maradtak. I,. aldbb.

U Galgéczy i. m, 111, 3.

1B Bél 1. h.

16 Csepeli r. kath. f6plébania irattira, Anyakonyvek.

17 Az 1720-as Osszeirdsban csak Budaval valé kapcsolatdrdl van szé. Az
1728-as Gsszeirds mar emliti Pestet is. Pest ekkor még els6sorban mezdgazdasigi
jellegli varos, ahol a csepeli terményeknek még nem lehetett piaculk.

181,. az 1. tablat és az 1720-as osszeirast,

19 Késdbbi leirdsok is megerdsitik ezt. Bél i. m. IIL. k. 527.

201, az 1720-as Osszeirast.

21 Fz gyakori volt akkor a visszafoglalt teriileteken. Hdman— Szekfi,
Magyar torténet, masodik kiadas, IV. k. Bp. 1935, 473—4. V6. Bakdcs Istvdn
Jdnos, Mezbgazdasagi fejlsdés. Magyar Miivelsdéstorténet IV. k. Bp. é. n. 195.

22 1728-as Osszeirds és az 1. téabla.

2 Uo.

2 Csapodi Csaba, A falu élete. Magyar Mfivelddéstorténet IV. 353, 357.
Mérei Gyula, Mezbgazdasag és agrartiarsadalom Magyarorszagon 1790—1948.
Bp. 1948, 127.

% Csapodi i. m. 361. skk. .

% A megfelel§ évek §sszeirdsaibol. A jegyzére 1. pl. Bp. 2. sz. 4ll. 1t. Urbéri
perek, 133. sz. 1768. 4prilis 4.

21 Pevényt i. m. 31.

* Az 1778-as Canonica Visitatio szerint (Székesfehérvari piispoki Levéltar.
Canonica Visitatiok, Szigetcsepel.) 37 éve, tehat 1741-ben, mig az 1817. évi
vizit4cié (uo.) 1734-ben épiiltnek mondja. ¥ helyen kedveskotelességem megkdszonni
Sulyok Ignic piispoki levéltaros tir szivességét, aki kutatdsaimat nagyon meg-
konnyitette, )

A kozség templomérél Hunfalvy tigy tudja, hogy egy kozépkori templomot
allitottak helyre (i. h.), erre azonbanyhit%{,es an%atunkgynincs. Ezenkiviil volt egy
30—40 ember befogadasira alkalmas temetSkapolna is (Székesfehérvari pk. It.
Egyhazigazgatasi iratok. Nr. 4515. Csepel. Schmidt Ubald plébanos 1788. 4prilis
25.és 1789, janudr 14-i jelentései). Valészintileg ez iskozépkori alapokat hasznalt fel,
. 2 Csepeli r. kath. f6plébéania irattéra. Sajnos a Historia Domusok és a tobbi
iratok a masodik vildgh4boriiban elpusztultak.

) 3 1817-es Canomica Visitatio. A plébania alapitdsival kapcsolatos levele-
zést 1. a székesfehérvari pk. 1t. idézett 4515-6s csepeli fasciculusgban,
. 3L A lakossag szambeli novekedésében nagy része volt a bevandorldsnak
:1Sé Az éllatallomany névekedésével jobb lehetdség nyilott belterjesebb gazdalko-
sra.

32 A csepeliek valasza az tirbéri kérdésekre 1768. 4prilis 8-4n (mésolat
1856-b6l, Pest megyei It. 133. sz. tirbéri per) és az 1770. jinius 30-4n kelt Grbéri
tabella (Bp. 2. sz. all. 1t. R4ckevei uradalom lt. Urbéri Osszeirasok.
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BA csepelieknek az el6z6 jegyzetben idézett 1768-as valasza.
Az osszeirasok alapjan.

% Héman-Székfi  i. m. IV. 542. Csapodi i. m. M. M. T. IV. k. 364. skk.
Mévei i, m. 128. skk.

Az 1770-es Urbéri tabella.

T A szerz6dést kozli Perényi i. m. 25—28.

%iv. erre az 1831., 1836. és 1846. évi (rbéri 6sszeirasokat, ahol minden
jobbagy neve mellett fel van tiintetve mind az urbarium szerinti, mind a valgsagos
telekmennyiség (Rackevei uradalom levéltara, Urbéri osszelrasok) Egyébkent
az Urbéri per idején jegyzOkonyvet fektettek fel az eltérés magyarazatara, és
ekkor megallapitottak, hogy ez az eltérés mar az urbarium idején megvolt (Bp.
2. sz. 4ll. It. 133. sz. Grbéri per. 1855. méarcius 12-iJegyz6koényv).

®Bp. 2. sz. all. It. Rackevei uradalom It. Urbéri dsszeirasok. Summarius
extractus Conscriptionis Animarum in Regio Coronali Dominio Ratzkeviensi
pro Anno 1769. peractae. Az Osszeiras a népmozgalmi adatokat is részletezi.
Eszerint 1768 december végén a lakossdg 159 férfi és 153 n6hél, tehat Osszesen
312 lélekbdl allott. Azéta szlletett 7 fid eés 9 ledny, bekdltozott szolgalatvallalas
vagy letelepedés vegett 8 ferfi és 9 ng, Osszes szaporulat 33 lélek. Meghalt 4 feérfi
6s 8 ledny, elkoltozott 9 férfi és 8 n6, a tiszta szaporulat tehat csak 4 f6.

0 Székesfehérvari pk. It. Conscrlptlo animarum 117. A hézzal rendelkez§
férfiak 219, n0k 193, szolgak 27, szolgalok 16 (e két csoporthoz tartoznak a hazat-
lan zsellérek is) és egy paP Az 1784-es I1. Jozsef-féle Osszeiras 378 lakost tiintet
fel Csepelen (Bp. 2. sz. all. It. Summarium popularis conscriptionis).

«|’v. fenn 39.j.

2 1785. december 26-an a csepeli plébanos két bevandorolt acsrdl ir jelen-
tést a plspOknek : egyikiik a Duna pesti oldalardl, Soroksarrol, mig a masik a
sziget egyik faIUJaboI Ujfalubdl szarmazott (Szekesfehervarl pk. It. 4515. szamu
csepeli fasciculusa).

A lélekszam megallapitasa a XI1X. szézad elsé felében nagy nehézsé-
gekbe (tkozik (vO. Acsadi Gyorgy, TOrténeti statisztikai tablazatok. A torténeti
statisztika forrasai. Kovacsics Jozsef szerkesztésében. Bp, 1957, 371. Moricz
Miklos, Lélekszamadatok a torténeti Magyarorszagra vonatkozéan az 1772—
1869. évekbdl. Torténeti Statisztikai Kdzlemények I. évf. 1. sz. 27? Mas helyen
ramutattunk arra, hogy Pest megyei viszonylatban a Summas tablazatok és az
egyhazi Bsszeirasok adatai nyljthatnak felvilagositast. Veéleményiink az volt,
hogy miutan a két forrascsoport adatai egymastol eltérnek, a viszonylag onto-
sabbaknak az egyhazi adatokat kell tartanunk, miutan ezek nem volta agy
kitéve a hamisitasoknak, mint az ado6zasi és katonai célra késziilt megyei 6ssze-
irasok. (Kubinyi ~Andras, Adatok Ujpest 1848 el6tti, térténetéhez. Tanulmanyok
Budapest multjabol XI. k. Bp. 1956, 298. 37. j.) Ujabban Lakatos Erng allast
foglalt a Summas tadblazatok védelmében allitasainkkal szemben (Budapest-
kornyék 1848-ban. Tanulmanyok Budapest maltjabol XII. k. Bp. 1957, 343.
8. j.). Bar 6 sem ismeri el ezt a forrascsoportot teljes értéklinek, szerinte kevés
valoszmusege van annak, hogy a kbzségi jegyz6 a helybeli papnak pontosabb
adatokat szolﬁaltatott volna, mint felettes” hatosaganak, a varmegyének. Szlk-
ségesnek latjuk ezért a kitérést a két forrascsoport forraskritikajara.

A summaés tablazatok a Bp. 2. sz. all. It. Pest megyei It-ban a Summarium
popularis conscriptionis c. kotetben talalhatok. Itt vannak egybekdtve a kilén-
féle Osszeirasok kozségenként Osszesitett végeredményei. igy megtalaljuk itt az
1784-es 11. Jozsef-féle és az 1828-as orszagos Osszeirds adatalt is. A tobbi 0sszeiras
a sz6ban forgé Summas tablazatokbdl all, amelyekbdl itt megvan az 1804., 1812.
1816-1837/8., 1839/40., 1841-1842/3. évi (rajtuk Kkivil hasznaltuk az 1846.
évit, O. Ivt. HTT. It. Dep Publ. Pol. 1847. 14. 99). Kérdés, hogy milyen célbol
késziiltek ezek az osszelrasok A kotet elején talaljuk az 1804. évi orszagos ossze-
iras instrukciojat. %lg ennek az Osszeirasnak rovatait hasznaljak fel. Miutén
az |nstruk0|obol tudjuk, hogy a valtozasokat évrdl évre ki kellett igazitani, nyil-
vanval6, hogy a Summaés tablazatok az 1804-es osszeiras évenként rektifikalt
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példanyainak kozségi Osszesitéseit tartalmazzdk. Ezeket a Summads tdbldzatokat
a megyéknek évenként fel kellett kiilldeni a Helytartétandcshoz, ahol azonban
csak ritkan talaljuk meg. (Kub'nyi i. m. 298. 37. j.) Azaltal, hogy az osszesités
alapjdul szolgdld Osszeirasokbam évenként 4tvezették a viltozasokat, pl. az elta-
vozottak és bekoltozottek szamat, elvhen az Gsszeirdst 4llandéan pontosnak
tarthattdk. A Helytartétanacs allaspontja is az volt, hogy évenként nem Gj Gssze-
irdst, hanem csak rektifikdciot kell végezni (Thirring Gusztdv, Népesedésiink
katforrdsai a mult szdzad elsé felében, Krtekezések a tarsadalmi tudoményok
korébsl XII. k. 10. sz. Bp. 1903, 39). Valéjaban a kiegészités ritkdn volt pontos.
Pl a sziiletések és elhalalozasok szdmat a csepeli Summas tablazat csak 1821-t6l
vezeti be, az 0j bekoltoz6k rovatat egyiltalan nem, a kikoltozék rovatat pedig
csak 1836-ban toltik ki. Pedig egyéb adataink szerint a faluban a migracié elég
nagyaranyu ekkor. Az Osszeirds pontatlansigat mutatja az is, hogy 1830-ban
a pilisi jards (amelyhez ekkor Csepel is tartozott) Osszes kozségeinek minden
adata azonos az 1828. éviekkel. Nyilvanvalé tehat, hogy 1830-ban a szolgabird
egyszerliség kedvéért nem rektifikdlta az adatokat, hanem a két évvel régebbieket
killdte be a megyének. Viszont, ha egy év adatai kozé valamilyen okbdl hiba
cstiszott be, az Osszes tovabbi évek adatai tévesek, mert a kiegészités alapjaul
az utols6 év adatai szolgaltak.

A Sumnmariumok adatainak pontatlansagat akkor tudjuk leginkabb lemérni,
ha mas, kétségteleniil hiteles adatokkal egybevetjiik. Ilyen pl. az 1828-as &ssze-
irds. Az adézas ald vont hazak szadma 1828-ban a regnikolaris Osszeirds szerint
111, a Summarium szerint 109. A hédznépek szdma (jobbagy és zsellér egyiitt)
123, ill. 127. Iparosok : 9, ill. 11. Jobbagyok: 35, ill. 36. A zsellérek adatainal
még mnagyobb eltérést tapasztalunk, ennek okairél azonban késébb szélunk.
Hasonl6 eredményre jutunk, ha az Grbéri dsszeirdsokkal hasonlitjuk éssze. Ezeket
is hitelesnek kell elfogadnunk. Pl. 1831-hen a hdzak szdma 110, illetSleg a Summa-
riumban 114; hdznépek 136, ill. 131; jobbagyok 37. (Ez kivételesen azonos)
1846-ban a hdzak 112, ill. 113; hdznépek 148, ill. 157; jobbagyok 38, ill. 37.
Még érdekesebb eredményeket ériink el, ha az anyakonyvekkel hasonlitjuk ossze.
Kiilonosen nagy az eltérés 1832-ben A csepeli r. kath. anyakényvi masodpélda-
nyok szerint (Bp. 2. sz. 4ll. 1t. Pest megye 1t.) sziiletés volt 41 és haldlozas 30.
Mig a Sumumdas tabldzatok szerint 15 és 11. 1835-ben viszont majdnem egyeznek.
Az anyakonyvek szerint szilletett 40 és meghalt 43, mig a Summarium szerint
43 és 43. Nagyobb id8szakot nézve az 1831 — 1837-ig terjed6 években a sziiletések
szdma az anyakonyvek szerint 284, mig a Summas tdbldzatok alapjan 212, a
haldlozdsok szdma pedig 240, illetve 181. Mas helységeknél, egyéb adatokkal
osszehasonlitva, ugyanez a helyzet (v6. Kubinyi i. m. 280). Ezek az adatok is
mutatjik, hogy Pest megyében éppen olyan pontatlanul vezették az Osszeirast,
mint sok mds helyen az orszadgban (vo. Thirving i. m. 34—5). Ezért adatait csak
a legnagyobb évatossdggal, mas adatokkal kontrolldlva hasznalhatjuk fel. Hozz4-
jarult a pontatlan vezetéshez, hogy elsdsorban katonai célbol késziilvén (Thirring
i. m. 23). az Osszeird biztosokat sok esetben valdszintileg félrevezették.

Tizzel szemben az egyhdzi adatok, amelyeket az esperesek az utolsé negyedév
elején terjesztettek fel a plébanosok jelentései alapjan (v6. Kubimyi i. m. 299),
kevésbé voltak kitéve célzatos hamisitasoknak (bar a dézsma, parbér stb. miatt itt
is lehetett hamisitas). Ezeket az adatokat a piispokségek levéltaraiban a Numerus,
vagy Conscriptio animarum cimfi sorozatokban taldlhatjuk meg. Nyomtatashan
pedig az illetékes egyhdzmegye kovetkezd évi sematizmusa kozolte (vo. Kovacsics
JOzsef, Bevezetés a torténeti statisztika forrdsainak tanulmdanyozésiba. A torté-
neti statisztika forrdsai i. m.-ben, 26). A pap a kozség lélekszdmdra vonatkozo
adatokat a helybeli jegyz6tSl kapta, de katolikus hiveire vonatkozéan maga is
vezetett egy Liber de statu animarum c. nyilvantartdst (no. 27). Adatait tehat
— elvben — pontosnak tekinthetjiik. Ezért is hasznaljdk fel a kor kiadvényai
népességszambecslés végett a sematizmusokat. Igaz azonban, hogy az a katolikusok
szaméanak megallapitidsira eredményei a dolog természetébdl kovetkezve nem
lehetnek pontosak, mint ahogy azt a Tafeln zur Statistik der Osterreichischen
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Monarchie igen helyesen megallapitjak (idézi Acsadi Gyorgy i. m. 388—9), mint-
hogy azonban Csepel 99%-ban katolikus falu, nem valészin{i, hogy a sematiz-
musok sok hibat tartalmaznanak. Természetesen teljesen pontosnak ezek sem
tekinthet6k. A Csepelre vonatkozd egyhazi adatokat részben a székesfehérvari
puspoki It. Conscriptio animarum, illetéleg néhany évre a 4515. sz. csepeli fasci-
culus irataibol, részben pedig a Schematismus vénetabilis cleri almae dioecesis A Ibae
Regalensis megfelel6 koteteib6l vettiik. Sajnos, adataink igy sem teljesek.

“'Bp. 2. sz. all. It. Pest megyei It. Egyhazi anyakényvi masodpéldanyok,
A természetes szaporodason kivil tekintetbe kell venni a be- és kikdltozések
altal el@allott valtozasokat is.

o Mévei i, m. 131—4.

47 Uo. 1,34 , . . .. .

Posztomanufaktura is létesilt : Kubinyi i. m. 283.
A Summariumok ,zsellér" adatai joval magasabbak az altalunk kdzol-

teknél. (1828-ban 130, 1835-ben 129 és 1846-ban 171 zsellér szamat kozli). Kz a
szam meg emelkedhetne, mert az iparosokat, akiket — tobbnyire zsellérek Iévén —
a tobbi 0sszeirasok ezek kozott tintetnek fel, a Summarium kilon rovatban tar-
gyalja. Bz a hatalmas eltérés nem magyardzhaté meg a Summarium idézett pon-
tatlansagaval. A valddi ok az, hogy az 1804-es 0sszeiras (amelynek a Summarium
az évenkénti kiigazitdsa), mas szempontok szerint késziilt, mint az drbéri Ossze-
irasok, vagy pedig az 1828-as conscriptio. Kzek az utébbiak jobbagynak vagy
zsellérnek csak a csaladfét tiintetik fel (akkor is, ha asszony!), tehat adataikat
Osszesitve megkapjuk a jobbagy, illet6leg zsellér héztartdsok széamat. Kzzel
szemben az 1804-es Osszeiras bar megadja az 6sszhaztartasok szamat, azon beliil
csak a jobbagy csaladféket tiinteti fel kiilon rovatba. ,,Zsellér" rovataban nemcsak
a zsellerek szamat adja meg. Kz kiderll a rovat cimébdl is : in et subinqulini,
hortulani, promiscuae conditionis. A rovat cime az 1784-es &sszeirasra megy vissza:
Hausler, Gértier, und sonst beym N&hrstand und Provinzialbeschefti?ung. Kzek
szerint a zsellérségen kivil a kertészek és egyéb mez6gazdasagi foglalkozasu
egyének is ide tartoznak. llyenek pl. a jobbagyok hazi cselédsége (amint ez az dssze-
iras 1802-es végrehajtasi utasitasanak példatarabdl is kiderdl). A nemesi major-
sagok cselédségét a ,nemesek szolgdi" rovatban tintették fel. igy tehat mig a
jobbagyoknal mind a Summarium, mindTpedig a tobhi dsszeirds azonos szempontok
szerint, tehat haztartdsonként, tinteti fel a szdmot, addig a zselléreknél a tdbbi
Osszeiras szintén haztartdsokat ad meg, mig a Summarium ide sorol tobb olyan
kategoriat, amelynek e%yedjei més héaztartdsaiban éltek. igy érthetd, hogy a
Summariumokban a jobbagyok és zsellérek szamanak Osszege mindig joval meg-
haladja az u?yanott megadott haztartasok o0sszegét. K forras alapjan tehat a
jobbagy—zsellér szamarany megallapitdsa nem lehet pontos, mert bizonyos fokig
eltilozza a zselléresedés mértékét. Miutdn az 1846. évi Summarium o0rszagos
adatait Fényes Elek Osszesitette (Magyarorszag leirasa |. k. Pest 1847, 46—50),
a szakirodalom altaldban ennek alapjan allapitotta meg a zselléresedés arényait.
(Li.pl. Ember Gy6z0, Magyar parasztmozgalmak 1848-ban. Bp.' 1949, 10.) Lakatos
Ernd idézett munkajaban ugyancsak a Summariumok ezen rovata alapjan fog-
lalkozik a zselléresedéssel (1. m. 322—3).

“Illyr jobbagycsaladok : Versics (1720 6ta), Istvan (vagy Istvanov),
Brandlics, Gyuratz (1736-t6l), Zorinatz 21736-t()lg, Gabelics (1720-t6l). Német
jobbagycsaladok : Pirch, Thomas, Ujcz (1728-t6l), Moszt (1744-t6l), Knerczer
(1770-t6l), Pajer (1770-t6l), Niderkirchner (1770-t6l), Seffler, Pecz (1770-tdl),
Vajmper, Sleer (1752-t6l), Fricz, Heszperger, ésJunghart (A zardjelbe tett évszam
a csalad nevének els6 emlitése az Osszeirasokban).

® Az azonos nevii csaladok leszarmazasara fényt vethetnek a kovetkezd
adatok. Az illyr Vercsics Antal 1720-ban hat koblds szanton gazdalkodott. Csa-
ladjabol 1770-ben két csaladfé élt, birtokukban egy-egy jobbagytelek volt. 1828-
ban mar kilenc Vercsics szerepel. Koztuk ot féltelkes jobbagy és négy héazas zsellér.
A csalad egyes tagjainak slllyedése mar ekkor megkezd&dhetett, mert az 183l-es
Osszeirdsban emlitett tiz Vercsicsh6l 6t féltelkes jobbagy, harom hazas és mar két
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hézatlan zsellér. 1835-ben kilencet nevez meg az Osszeirds, 6t féltelkest, hdrom
hézast és egy hazatlant. Az 1846-os tizenegy csaladfs kozott megint megtaldljuk
az Ot féltelkest, mellettiik négy hazas és két hazatlan zsellért. A német Pecz csal4d
az 1770-es urbariumban van el6szér emlitve. Ekkor egy tagja él, aki egytelkes
jobbagy. 1828-ban egy egytelkes, két féltelkes jobbagyhol és egy hézas zsellérbsl
4ll a csalad. Ugyanez a helyzet 1831-ben. 1835-ben egy 1ijabb hazas zsellér keriil
kozéjik, azonban ennek Gzvegye 1846-ban mdar héazatlan zsellér.

51 §zékesfehérvari pk. It. Canonica Visitatidk, Szigetcsepel. 1817, 1832,
1839. évi fiizetek. Habar a népességszdm nem egyezik sem a sematizmusok, sem
a summariumok adataival, a nemzetiségek egyméshoz valé aranyszama elfogadhaté.
A szazalékot mi szamitottuk.

52 Schmidt apat, volt csepeli plébdnos 1818. aprilis 1-én Csepelen kelt
jelentése a pitspokhoz (Székesfehérvari pk. 1t. Hgyhdzigazgatési iratok, nr, 4515,
Csepel). A piispok ugyanis Schmidtet bizta meg annak az iigynek kivizsgdlasaval,
hogy miért tagadtdk meg a csepeliek az egyhazi foldek megmunkalasit.

53 1828, december 30-4n iktatott kérvény a székesfehérvari pk. 1t. idézett
4515-6s fasciculusaban. Az illyr ,,kozosség’”’ nevében a Vertsics, Gyuratz és Szorinatz
csaladok tagjai irtak ala.

54 Az 1829. januar 13-i piispoki rendelet fogalmazvanya uo.

5% Az 1828-as Osszeirds alkalmdval a szomszéd falukban alig taldlunk néhany
olyan nevet, amelyik megegyezik csepeliekkel. Ezek vegyesen németek és illyrek.
Valészintileg behazasodok lehettek. Ilyenek Promontoron : a Holl, Niderkirchner,
Fricz, Moszt, és Vicz (nyilvan Ujcz) (01.1828-as Osszeirdsok, Csepel— Promon-
torium) és Tokolon : az Agics (ez azonban idevald csaldd lehetett, mert 1728-
ban is ott éltek mar), Szurnyal (nyilvan Zorinacz elferditése) Istvanov és Ujcz
csaladok. (Ol 1828-as Gsszeirdsok, Tokol).

% Az uradalmi elnyomasra 1. Mikalik Sdndor, Budafok 1848 el6tt és az
1848/49-iki szabadsigharcban. Kiildnlenyomat a ,,Budafoki Ujsag” 1929. évi
éviolyamabdl, 10—31.

57 A hatar terjedelmére 1. Gerldczy i. m.I1I. 18. Az firbéri dllomanyra Bp. 2. sz.
ll. 1t. Pest megyei 1t. 133. sz. trbéri per. 1859. november 29. Egyben hasonlit6
Iromédny Csepel helysége régi, jelen és jovendd urbéri birtok dllapotjardl. Ez vala-
mivel t6bb, mint az 1770-es allapot.

58 A kozség nrbéri perének feldolgozasat a kozel jovGben Iakatos Erng
toll4bdél varjuk, ezért nem foglalkozunk vele.

59 Ol. Csepel-Promontorium 1828. évi Osszeirdsa.

80 OI,. Sziget-Szent-Miklos 1828. évi Osszeirdsa.

61 Az idézett promontori Osszeirds szerint a budai polgarok 1687 és a pestiek
1320 1/2 kapés teriileten gazdalkodtak Promontoron. Ezek megmiivelése vald-
szinfileg legnagyobb részben csak napszamos kéz 4ltal volt lehetséges. A sz8l6
a mezdgazdasig egyik legmunkaigényesebb aga.

%2 Fényes Llek, Magyar Orszdgnak, s a hozzd kapcsolt Tartomanyoknak
mostani llapotja. Pest, els kiadés, II. k. 1837, 411—2 mésodik kiadas, II. k.
Pest 1843, 357. U§, Magyarorszag geographiai szétara. Pest 1851, 212, Mind a
hirom helyen sz6rol széra azonos szoveget ir Fényes Csepelrsl, pedig 1837 és
1843 kozétt a falu m4s helyre koltozott. A megadott 1élekszdm is azonos (599)
mind a harom kétetben. Ezt a szamot Fényes Ludovicus Nagy, Notitiae politico-
geographico-statisticae inclyti regni Hungariae I. k. Buda 1828, 244. mifivébél
vette at.

8 Galgdczy i. m. III. 18.

64 1828-as Osszeirds, Observationes IV. p.

% Galgéezy idejére mar megvaltozott a helyzet : az drbéri per sorin lezaj-
lott a tagositds, tovabba a f&viros nagyobb fejlddése miatt kiszélesedett annak
felvevdpiaci korzete. A csepeliek akkor mar a budapesti fogyasztsra tenyésztették
4llataikat.

86 V6. Tolnai Gyorgy, A parasztipar kialakulasa és t6kés iparrd fejlédése
Magyarorszdgon (1842—1849). Szdzadok 1956. 716—7.
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67 Lakatos i .m. 318. o. tablazat és az 1828-as Gsszeirds szerint.

% Tolnai i. m. TI16. . :

6 V6. Lakatos 1. m. 323—4.

7 Tolnas i. m. 717—8.

K 7 Populus inprimis ex Cultura Vinearnm, guam et in Loco exercet, et
Trans Danubium in Promontorio facile acceperit, tum quod producta sua indus-
trialia in vicina civitate Pestiensi commode distrahere valeat, moerendi occa-
sionem habet.” 1828-as csepeli Osszeirds.

2 Kubinyt 1. m. 295.

73 Bogndy i. m. 233. L. még uo. 170.

"4 Lakossdgszama a szdzad hetvenes éveiben mar 1604, tehat alig hirom
évtized alatt majdnem megkétszerezddott. Galgdczy i. m. III. k. 18,

%A 2. j.-ben idézett Osszeirdsok alapjan.

76 Ugyanazok alapjan.

77 Ugyanazok alapjan.

78 Bp. 2. sz. 4ll. 1t. Summarium popularis conscriptionis, illetSleg a székes-
fehérvari pk. 1t. levéltar Conscriptio animarum, vagy a Schematismus venerabilis
cleri almae dioecesis Albae Regalensis megfelel6 kotete alapjan.

7 Az €l6z8 jegyzetben idézett Summariumok alapjan. A budapestkérnyéki
adatok Lakatos i. m. 318. oldalon levé tablazat szerint.

80 A 78. j.-ben idézett egyhazi adatok és Lakatos i. m. 319. alapjan.

81 Székesfehérvari plispoki It. Canonica Visitatidk, Szigetcsepel.

82 A 2. j.-ben idézett Osszeirdsok szerint.

83 Az egyes kozségi adatok Ol. 1828. évi Osszeirdsok, a megfelels kozségek
neve alatt. Pest varmegye adata: Bp. 2. sz. all. It. Summarium. Az orszigos
adat : Magyarorszdg toviénete 1790—1849. (Egyetemi tankonyv II/1. k. Bp. 1957,

139.).
o ) 84 0l. 1828-as Osszeirdsok, a megfeleld kbzség Osszeirdsa alapjan.
8 Ol. 1828-as Osszeiras. Csepel.
861,. a 84. j.-et.
871, a 84. j.-et. Pest megyére: Bp. 2. sz. all. It. Summarium.
88 A csepeli, pilisi jarasiés Pest megyei adatok : Bp. 2. sz. 4ll. 1t. Summa-
rium alapjan. Budapestkornyék : Lakatos i. m. 321—2. (azonban a tiszta zsel-
lértelep Budafok, Ujpest és Albertfalva, tovabba Obuda nélkiil.). Az orszégos
adat: Fényes, Magyarorszag leirdsa i. m, I. k. 50.

89 A csepeli adat az 1846-0s drbéri Osszeirds alapjan, mig az orszigos:
Magyarorszdg tovténete 1790—1849 i. m. 346.

A. Kubinyt

DIE BEVOLKERUNG VON CSEPEL IM 18. UND IN DER ERSTEN' HayLdTE
: DES 19. JAHRHUNDERTS

Csepel ist das wichtigste Zentrum der ungarischen Schwerindustrie. Ver-
waltungsmafig erst seit ungefihr einem Jahrzehnt an Budapest angeschlossen,
lassen sich die wirtschaftlichen und sozialen Beziehungen des Ortes zur Haupt-
stadt des Landes in weit frithere Petioden zuriickverfolgen. Die gegenwirtige
Studie hat nicht die Aunfgabe sich mit der Geschichte der Schwerindustrie des

Ortes niher zu befassen, sie will nur jene Erscheinungen in ein helleres Licht -

riticken, welche bereits in der Zeit vor der Aufhebung der Leibeigenschaft dafiir-
zeugen, welchen EinfluB die Hauptstadt auf das Dorf ausgeiibt hat.

Csepel liegt im nordlichen Zipfel der nach dem Ort benannten Insel von
ansehnlicher GroBe, die im Siiden von Budapest von den beiden Donauarmen

gebildet wird. Krongut im Mittelalter, wurde sie von den Konigen als Jagdtevier

beniitzt. Damals besa der Ort Csepel die Rechte eines Marktfleckens. Um die

17 Tanulmanyok Budapest multjabol o oo 28T



Mitte des 16. Jahrhunderts kam die ganze Insel in tiirkischen Besitz. Das Jahr
1686 brachte auch hier die Befreiung, an das Dorf erinnerten aber nur mehr einige
Triimmerhaufen, der Grofteil der Einwohnerschaft war ungekommen. In den
Ruinen werden vermutlich nur einige in tiirkischen Zeiten eingewanderte katho-
lische Stidslawen (die wir in der Folge mit dem damals gebrauchlichen Namen
lltyrer nennen werden) gehaust haben. Die ganze Insel samt einem kleinen, Csepel
gegeniiber, am Ofner Donauufer liegenden Gebiet, bildete nach der Befreiung (fas
Herrschaftsgut von Rackeve im Besitz des Prinzen Eugens von Savoyen. Im Jahr
1712 schlof3 Prinz Fugen mit deutschen Kolonisten zur Besiedelung von Csepel
einen Vertrag. Dennoch kam es damals noch nicht soweit, da das Dorf in der
Konskription von 1715 nicht genannt wird. Von 1720 an besitzen wir aber bereits '
fortlaufend Angaben iiber die Bevolkerung des Dorfes sowie iiber seine soziale
und wirtschaftliche Lage. Bis 1848 teilt sich die Geschichte des Dorfes in zwei
groBe Epochen. Die erste (1720—1770) dauert bis zur Regelung der Urbarial-
rechtsverhiltnisse. In diesem Zeitalter waren die Einwohner des Dorfes die Leib-
eigenen der Grundherrschaft von Rackeve und zu Lasten verpflichtet, welche
im Siedlungsvertrag von 1712 niedergelegt worden waren. Die Zahl der Einwohner
blieb in der ersten Zeit im groflen und ganzen dieselbe, von 1752 an besitzen wir
aber Angaben iiber einen ansehnlichen Bevolkerungszuwachs. Von 1720 an (das
mit 1009, genommen) stieg dieser Zuwachs 1752 auf 147,49, 1770 auf 221,19, an.
Die Bevolkerung setzt sich anfangs zumeist aus Illyrern zusammen, parallel aber
mit dem Ansteigen der Populationszahl, steigt auch die der deutschen Bevolkerung.
Im Vergleich zu 1720 steigt bis 1752 die Zahl der Deutschen auf 228,6%,, wihrend
die der Illyrer unverdndert bleibt. Bis 1770 steigt die Zahl der Deutschen auf
371,49%, an und die der Illyrer auf 125%,. In dieser Zeit waren die meisten Dorf-
bewohner noch iiber eigenen Boden verfiigende Bauern, um 1770 war aber die
Zahl der nur iiber ein Haus verﬁiﬁlden Haiusler bereits betrachtlich. In demselben
Jahr besitzen 38,19, der Einwohmner je einen ganzen Hof 26,29, einen halben, -
28,69, sind Hausler mit Hausbesitz und 7,19, Hausler ohne eigenen Hausbesitz.
Demnach sind Zweidrittel der Einwohnerschaft noch Leibeigene. Handwerker
gibt es kaum noch welche im Dorf. Die Lasten des Dorfes waren noch verhiltnis-
maBig gering. Am groBten war die Geldlast ; das Dorf zahlte in einem Betrag den
Zensus von 100 Gulden und war aullerdem nur zu ganz minimalen Abgaben in
Naturalien verpflichtet. Diese giinstige Lage des Dorfes dnderte sich jedoch
infolge der Regelung der Urbarialpflichten. Eigentlich solite das Urbarium eine
Vereinheitlichung der Lasten der Leibeigenen herbeifithren und Konigin Maria
Theresia hatte es in diesem Sinn erlassen. Obwohl im Prinzip die Lasten nirgends
driickender sein sollten als bevor, trat bei Csepel der letztere Fall ein. Ganz
besonders fithlbar wurde dies bei der bis dahin nur eine ganz minimale Last dar-
stellenden Robotlast.

Auch in der Zeit, welche auf das Urbarium folgte, geriet die Entwicklung
des Dorfes nicht ins Stocken. Insbesondere seit dem Beginn des 19. Jahrhunderts
war die Einwohnerzahl in raschen Ansteigen begriffen. In der Zeitspanne von den
dreiBig Jahren zwischen 1816 und 1846 hatte sie sich beinahe verdoppelt, wahrend
in demselben Zeitraum die Bevolkerung anderer Orte in der Umgebung Buda-
pests, sei es im Distrikt von Pilis, oder im Komitat Pest (zu denen auch Csepel
gehorte) nur um 20— 259, angestiegen war. Das machtige Anwachsen der Ein-
wohnerzahl ging in Csepel Hand in Hand mit der weiteren Schichtung der Leib-
eigenen. Nach dem Erlassen des Urbariums blieb die Zahl der 21 Bauernhofe
unverdndert. Der iibrige Teil der Dorfflur bildete das Allodialgut des Herrschafts-
besitzes. Der Grundherr lief hier im Gegensatz zu dem im Lande herrschenden
Brauch, keine Teilung in Viertel-, ja sogar in Achtelhéfe, sondern nur in halbe
Hofe, dadurch verminderte sich die Zahl derjenigen mit ungeteiltem ganzem Hof
seit 1770 von 1009, auf 259, ab, wihrend die der Besitzer eines halben Hofes
auf 309,19, anstieg! Viel grofler war die Zunahme in der Zahl der Hiusler. 1770
lebten im Dorf nur 12 Hausler mit Hausbesitz, 1846 bereits 74 (100%,, bzw. 616,79%,).
Besonders grofl schwoll die Zahl der Hiusler ohne Hausbesitz an. 1770 sind sie

258



nur 3, 1846 aber schon 36 (100%-1200% !). Wahrend also 1770 von samtUchen
Familienoberhauptern 64,3% auf die Leibeigenen entfallen und die Hausler nur
35,7% ausmachen, wird nun bis 1846 das Verhdltnis umgekehrt : leibeigenen
Familienoberh&upter machen 25,7% und die Hausler 74,3% aus! Dieses groi3-
méachtige Anschwellen der Zahl der H&usler Ubertrifft um vieles den sowohl in
der Um%ebung als auch im ganzen Land erwiesenen Durchschnitt. Es scheint
also, dald die Ursache fur den groRRen Bevolkerungszuwachs in den Hé&uslern zu
suchen sei.

Sucht man nach den Ursachen die als Frklarung fir die Zunahme der
Hausler dienen konnen, so missen wir vor allem auf zwei Faktoren hinweisen.
Der eine war der Weinbau. Das Volk der Csepelinsel war Weingartenbesitzer,
und zwar nicht nur in der Umgebung des Dorfes Csepel selbst, sondern auch in
den Nachbardorfern, wie u. a in Szigetszentmiklés und Promontor. Die Mehr-
zahl der Hausler besald ebenfalls Weingarten. Zwar waren ihre Parzellen so winzig,
dafl ihre Besitzer schwer von ihnen hatten leben konnen, hatten sie nicht in den
ausgedehnten Weingarten der Gegend leicht Arbeit gefunden. Die zweite Ursache —
und fur den weiteren Werdegang des Dorfes ist dies das Wesentliche — war der
von der Hauptstadt ausgehende Einfluf3, insbesondere der von Pest, wo gerade
in diesem Zeitpunkt die Industrialisierung einsetzte. Die Beschreibungen der
Zeitgenossen sowie verschiedene amtliche Konskriptionen stimmen einmUtie(T:]
darin Uberein, dal} das hauptsachliche Einkommen der Bevdlkerung von Cseg
aus dem Verkauf ihrer Produkte auf den Pester Méarkten stammte. Unter den
Zeitgenossen ist es als ein schones und reiches Dorf bekannt, welches sich vorteil-
haft von den lbrigen Dérfern der Csepelinsel unterschied, und die Ursache seiner
Prosperitat wird einmitig mit dem Einflul der Hauptstadt erklart. Damit hing
auch noch jener Umstand zusammen, dal? die Zahl der Handwerker im Verhaltnis
zur Gesamtbevoélkerung grofRer war alsin der Mehrzahl der Bauerndorfer im Land
und sich eher dem in Marktflecken Ublichen Durchschnitt néherte.

. Auch in der Verteilung der Nationalitdten kam es im Dorf um diese Zeit
zu Anderungen. Das Zahlenverhdltnis der Illyrer minderte sich rapid. Allerdings
gilt das weniger fur jenen Teil der Bauernhofe, die in ihrem Besitz waren, somit
blieb auch die Zahl der illyrischen Bauern im grofRen und ganzen unveréndert,
hingegen verringerte sich ihre Zahl, als auch ihr Zahlenverhéltnis unter den H&us-
lern. Man kann daher feststehen, dafR die illyrische Bevdlkerung kaum durch
neue Einwanderer aufgefrischt wurde. Demgegentber vermehrte sich die deutsche
Bevdlkerung in erster Linie durch Einwanderungen. Gleichzeitig war aber auch
die Auswanderung nicht unbedeutend. So wechselt sich z. B. zwischen 1828 und
1846 ein Dritteil der Dorfbevolkerung vollig aus. Die grof3e Fluktuation gilt haupt-
séchlich fur die deutschen H&usler. Darin macht sich wiederum der Einflul3 der
Hauptstadt bemerkbar, denn auch in Neupest, das sich neben der Hauptstadt
in derselben Zeit als eine Siedlung von Handwerkern und Kaufleuten zu ent-
falten begann, kann eine Fluktuation von ahnlichen Proportionen verfolgt werden.

Bis 1848 wird die Entwicklung des Dorfes durch die Verpfhchtungen
dem Grundherr gegenuber stark gehemmt. Nach der Aufhebung der Leibeigen-
schaft nimmt die Entwicklung einen neuen Aufschwung, der Bevolkerungs-
zuwachs wurde noch rapider und die Einflisse der Hauptstadt machten sich noch
viel starker geltend.

Abb. 4. Csepel in 1778. Karte von Andreas Kneidinger
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MALYUSZNE CSASZAR EDIT -

A Budai Népszinhaz és kozonsége ekl

Molnar Gyorgy, fiatal és térekvd vidéki szinigazgat6 1861 tavaszan
engedélyt nyert arra, hogy nyaron at tarsulataval a budai arénidban
vendégszerepelhessen.

Molnar ezuttal nem el8szor tett kisérletet a fovarosba keriilésre.
Mint egészen ifjd szinész prébalkozott vele, hogy a Nemzeti Szinhiz
tagjai sordba jusson, de sikerteleniil. KEtt6l fogva a nemes becsvagy és
a sértett hiisdg egyardnt tiizelték célja elérésére. Motivumai kozott
az ,,6s Buda vardban” — , hol 24 évig nem hangzott a magyar nyelv”’ —
egy magyar szinhdz megteremtése, ,,a budai magyar lakosok magyar
szinmfivészeti igényeinek tekintetbe vétele’” csaktgy szerepelt, mint a
feltinni vagyas. A kor, amelyben férfiva érett, a szabadsigharc és az
elnyomatds évei, romantikussa nevelték, de 6rokké nyugtalan, tervektol
fitott, lobogé szelleme természettdl fogva is romantikus volt. Ebben
az allandé langoldsban tanult, jatszott, rendezett és szervezett hosszti
éveken 4t, hogy A4brdndjait megvaldsithassa. Az anyagi eszkozok
tokéletes semmibevevésével — ez egész életén at nemcsak elitélendd,
hanem egyiittal csodalatra mélté tulajdonsidga is volt — egy fillér
téke nélkiil tarsulatot alakitott, és évrdl évre folyamodott a févirosi
vendégszereplés engedélyezéséért.!

A politikai viszonyok sokdig nem voltak alkalmasak arra, hogy
az orszag kozéppontjdban a hazafias érzést egy 16j magyar szinhaz
hatéerejével tAmogassdk. 1859-re azonban az osztrak elnyomé rendszer
nagy fordulatot tett. A Bach-korszak véget ért, ,,a parvenu baré, a -
néptribunsdgrél felkapott absolut miniszter” tavozott, a mnemzeten
trra lett a remény, Nemcsak a politikailag iskoldzottak szdttek dbran-
dokat, hanem a kispolgdr, s6t a nép is valami csoddlatos fordulatban
kezdett hinni. Az élet kiilséségeiben kifejezést nyert az optimizmus.
Az djsagban hirdetés jelent meg, amelyben egy hazafias magyar szabé-
segéd, , ki a forradalom utdn kényszeritve 16n az {izlett8l megvalni”,
tjonnan megnyilt cégét hirdeti, s a kalendariumcsindlé igy tdjékoztatja
olvas6kozonségét : |, Visszavettitkk valahdra fényes nemzeti bélyegiin-
ket. Meg1f]odott festéi oltozetében Arpad ivadéka.” , Hazdnk lang-
lelk(i koltSje s iréja szépen megéneklé a magyar viseletet »Ustokdse
cimfi lapjaban. Nem tehetem, hogy ide ne iktassam a jeles kolteményt,
azért, hogy tanuljdk meg t. olvaséim is ima gyanént.” (Ezek utédn le-
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