TOTH ANDRAS

Pest varos lakossaganak kiizdelme az onkormanyzatert

(1686-1705) -
L Az tjjatelepiils véros fejliidésenek tirsadalmi és politikai feltételei

A valamikor Eurépa-szerte csoddlt és még a torok uralom alatt
is figyelemre mélté szépségli Buda 1686. évi pusztuldsit szdmos leiras
Orokiti meg. Fzek élethfi szinekkel ecsetelik a kirdlyi viros miiltbeli
szépségeit és az ostrom alatti teljes pusztulasat.

A Duna madsik partjin fekvd Pest varosirdl, mdltjirél viszonylag
kevesebbet tudunk. Budara, a mindenkori igazgatdsi és mfivelddési
kozpontra, természetszerfien raterelte a figyelmet litvanyos féldrajzi

fekvése, évszazadok sordn, hosszii emberslték munkajanak eredménye-

ként kialakult varosképe. :

A felszabadulds utdni években is Budat vették elsfsorban part-
fogésba a katonai és polgari hatosagok mivel a Var védhetd és lakhatd
allapotba valé hozatala a katonai és polgari igazgatas kozos érdeke volt.
Tgy az elsé években a jobbparti varos kézzelfoghatébban érezte a fels6bb
szervek tdmogatasat, s ez fejlédésének iitemében is lathaté volt.

A XVIII. szdzadban, a Rakéczi-szabadsigharc leverése utin azon-
ban megvaltozott a helyzet : a zart életformaban él6 Buda fokozatosan
hattérbe szorult a mozgalmas kereskedelmi gécponttd felnové Pest
mellett, s a szdzad végére Pest valt az orszdg gazdasigi és szellemi k6z-
pontjava.

A felszabadulds utani negyedszazadban ennek a fejlédésnek Eiilsé
nyomai még nem ismerhet6k fel, s nem is lenne helyes, ha azok felderité-
sén faradoznank. Viszont a tavoli jovendd csirdi kétségtelentil megvoltak.
Meglétiikre utal a fejlédés szamos ténye s ismeretiik hijan nem lenne
érthet8 a varos kés6bbi éveinek torténete.

Els6ként a gazdasdgfoldrajzi tényezbrdl kell szélnunk. A varhegyen
épiilt Buda f6ldrajzi szempontbél zartabb jellegli, mint Pest, melynek
vasartartisra alkalmasabb fekvése, kozvetlen foldrajzi kapcsolata az
alfoldi tdjjal, kozponti fekvése az északi, keleti és déli tthdlézatban,
kikdtésre alkalmas partszakasza voltak azok a gazdasdgfoldrajzi adott-
sdgok, melyek elOsegitették fejlédését. A gazdasagfoldrajzi helyzet
eldnyei els6sorban a vdros vasarainak korai fejlédésében nyertek kife-
jezést.

Foldrajzi fekvése mds elényoket is rejtett magédban. Buda szdméra
az igazgatds szerveinek koézvetlen jelenléte nem volt minden esetben
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kedvezd. Erdsebb ellenbrzés, nagyobb alland6 helySrség volt az 4dra az
épitkezés erdsebb iitemében mutatkozé pozitivumnak. Pest a kozvetlen
adminisztrativ ellen6rzés hidnyit tobb alkalommal elény6sen érezhette.

- Nem hagyhaté figyelmen kiviil a fdrsadalmi tényez8 sem. Pesten
— mint 14tni fogjuk — sokkal vegyesebb, bizonytalanabb tdrsadalmi
helyzetfi, ennélfogva mozgékonyabb lakossig telepedett meg, mint
Buddn. Lakdinak nemzetiségileg vegyes Osszetétele — éppen az ellen-
téteken keresztiil — serkentSen hatott gazdasagi és politikai fejlédésére.

Ismételjitk : a fejlédés csirdira Shajtottunk ramutatni; a felis-
merhetd kiilsé jelek a késébbi korok jellemz6i, azonban a kettd kozotti
kapcsolat nem hagyhaté figyelmen kiviil.

Az ostrom, illetve az ostromot megel6zé katonai miiveletek Pestet
szinte teljesen elpusztitottik, nyugati viszonyokhoz mérten lakhatatlanna
tették. A véros vigasztalan képet nytjtott. Uj lakéinak, a kormanyzati
szerveknek mindent el6lrél kellett kezdeniok. Nemcsak a varoskép volt
,tabula rasa”’, — tdrsadalmi szempontbdl is ez volt a helyzet. A viros
szétszérodott lakéi koziil dgyszolvan senki sem tért vissza. Elsé |, lakéi”’
nyilvanvaléan az odahelyezett helySrség katonai voltak, mégpedig —
érdekes médon — 2000 magyar katona, Kohary Istvan vicegenerilis
parancsnoksaga alatt.! Természetesen, nem szabad nagy jelentéséget
tulajdonitanunk az els6 pesti helyérség magyar jellegének, azonban talin
nem jarunk rossz titon, ha mégis bizonyos kapcsolatot keresiink a magyar
parancsnok alatti magyar hely6rség és a pesti magyar lakossig korai
jelentkezése kozott. Hasonléan elémozdithatta ezt a fejlddést az is,
hogy ekkor még az Osszes Pest kdrnyéki falvak magyarok voltak ;
ezekbél feltehetben szép szdmmal szivarogtak be a varosba a magyar
jobbagyok, zsellérek.?

A pesti dslakossag kialakuldsa a kor varospolitikdja szempontjabdl
figyelemre mélté. Mint emlitettiik, a katonai és polgari hatésdgok
Budat részesitették elsGsorban partfogdsukban. Ott telepedett meg a
katonai parancsnok és a polgdri igazgatds vezetdje, ott igyekeztek
épiileteket rendbehozni és ott vigydztak a legjobban az 1j telepesek
politikai megbizhatésdgara is: fent a varban csak németek, csak kato-
likusok telepedhettek meg. Ugyanekkor viszont kevesebb gondot fordi-
tottak — politikai szempontbdl is! — a Varon kiviili budai teriiletre és.
Pestre. Természetesen arra azért iigyeltek, hogy Pest vdros lakossdganak
tébbsége is németek koziil keriiljon ki. Nagyszdmii német telepest
irdnyitottak tehat ide is, ezek azonban a bevdndorlék legszegényebb
rétegét alkottdk, A médosabbak Buddn telepedtek meg.

A viros lakéinak kisebbik felét magyarok és szerbek alkottak.
A magyar Sstelepesek kozott egy igen vékony nemesi réteg mellett nagy
szamban voltak sz6kott jobbdgyok, zsellérek. Ez a réteg sem volt tehdt
elsérendfien alkalmas a hagyomdnyos jellegli polgari megtelepiilés létre-
hozataldra.?

Hasonlé volt a helyzet a szerbekkel is. Letelepedésiikkel kapcsolat-
ban még a kormdnyzati kérék sem voltak teljesen egy véleményen.
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A kamara? mereven ragaszkodott az udvar alldspontjihoz, mely szerint
a neoacquistica teriiletek varosaiban ortodox valldstiak megtelepedését
nem szabad engedélyezni. A haditandcs viszont — figyelemmel arra, hogy
a szerbeket katonailag mind a torok, mind esetleg a magyarsig ellen
fel lehet haszndlni — Bécs varosa példdjira hivatkozva a szerb jelent-
kez8k részére is azonos letelepedési lehetdség biztositdsit javasolta.
fgy jott 1étre az a kompromisszum, mely a szerbeknek vizivirosi és
pesti megtelepedését szabadabba tette s csupan a protestinsokat zarta
ki az 4j telepesek koziil.® Szegény németek, bizonytalanabb tdrsadalmi
helyzetli magyarok, ortodox szerbek — ezek voltak Pest lakossigdnak
elsd rétege. A hagyomdnyos szemlélet alapjan bizonyos fokig még 1696-ban
is joggal 4llapitotta meg réluk a kamarai igazgatdsag, hogy a pesti
lakossag ,,annoch . . . schlechte Biirgerschaft”.¢ Elég egy futé pillantast
- vetniink a pesti tandcs korai ilési jegyz6konyveibe, hogy err6l meggy6z6d-
jink. A kép, mely e lapokon elénk tdrul, nem a higgadt, megfontolt

,,gute Biirgerschaft’” képe : egymdst érik-a- kiilonb6zé erdszakos cselek- . -

mények, verekedések. A varos egyik legjelent8sebb, tekintélyes, birs-
viselt polgdrat 1695-ben haldlt okozé sdlyos testi sértés miatt tartéz-
tatjék le.

Az ostromot koéveté hénapok a megtelepedés és a megélhetés
els6dleges gondjaival teltek el. A varosigazgatisiban a varoslakéi ekkor
nem vettek részt, azt kizdrélag a katonai és kamarai hatésdgok intézték.
Az els$ iddszakban természetesen a katonasagé volt a dontd szd, s a
katonai sziikségletek kielégitése volt els6rendd.

A bécsi kamarai igazgatas szervei is hamarosan jelentkeztek, hogy
a bécsi kamara szamara a visszaszerzett teriiletek anyagi eré6forrasait meg-
nyissik. A Kollonich esztergomi érsek elndklete alatt m{ikéd6 kamara
mar a felszabaditéds el6tt, 1684-ben felkésziilt a visszahdditdssal kapeso-
latban védrhaté problémak megolddsira. Két bizottsigot kiildétt ki a
beszallasolas és ellatas katonai és az igazgatds-betelepités polgari jel-
legli megolddsainak kidolgozasira. A polgiri bizottsig munkalataiba
1685-ben kapcsolédott be az a Werlein bard, aki eldbb Ersekiijvar, majd
Buda ostroma utdn a kozpont elsé kamarai tisztviselGje lett.” Az elsé
. menetben felszabadult teriiletek igazgatdsdval kapcsolatban kidolgozott
s utasitdsa — mely elvileg kés6ébb is valtozatlanul érvényben volt —
ravilagit arra, hogy az tjszerzeményi politika milyen szdzszdzalékosan
aldrendelt minden igazgatasi és egyéb kérdést az orszdg gazdasigi
kizsdkmanyoldsdnak. Az utasitds szerint 4llami kezelésbe kell venni a

"~ “bormérést, hdsirusitist, Orletést, a vam-, harmincad-, komp-, hid-

és séjovedelmeket. A telkeket és a haldszati jogot bérbeadds utjan kell
hasznositani ; a kereskedbket szigoritian meg kell adéztatni, s altaldban
gondoskodni kell arrél, hogy a globalis adéjévedelem 75%-a az allam-
- pénztarba folyjék be. E kordbbi elképzelések értelmében sziiletett meg
az udvari kamara 1686.november 5-én kelt instrukciéja a kamaraigaz-
gatésdg szervezetére és feladatdra vonatkozéan. A 1ényeg ebben is lehe-
téleg az Osszes jovedelmek kiméletlen kihaszndldsa. Ennek mértékére
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jellemzd, hogy még az egyhdzi jovedelmek egy részét is kamarai kezelésbe
vonja.®

Mar az 1684. évi javaslatok el8irtdk, hogy az tjszerzeményi terii-
letet kamarai inspektorok 1dtjan kell igazgatni. Ennek alapjdn nyolc
nappal az ostrom befe]ezte utdn Werlein megkapta budai kinevezését,
s szeptember 28-4n mér meg is érkezett dllomdashelyére. Tgy kezdbdott a
katonai szervek és a budai kamarai igazgatdésig ellentétének kialakuldsa.
A két szerv egyazon cél érdekében dolgozott, azonban kozvetlen érdekeik
kiilonbozbsége létrehozta koztitk az antagonizmust. Mar egész koran
sziitkségessé valt a katonai és kamarai tigykorok elhatdrolasa. Ez a kor
szokdsainak megfeleléen a rendeleti 1t mellett ,,anyagi érdekeltség”
teremtésével ment végbe. A kamara 1686. julius 7-én igen tekintélyes,
évi 1200 forintnyi Osszeget biztositott az érsekdjvari katonai parancs-
noknak azzal a feltétellel, ha nem avatkozik a kamarai {igykérbe s eld-
segiti a kamara ligyintézését. Késébb kiralyi rendelet hatarolta el az igy-
koroket s hagyta jéva a katonai parancsnokok kamarai difjazasat.
Majd oktéber 15-én, tehat mar Werlein kinevezése utin megtdrtént a
budai katonai parancsnok rendszeres kamarai jévedelmének megallapita-
sa.? A megegyezés természetesen nem sziintette meg teljesen az ellen-
téteket,® melyek az els6 években megszabtik a varos sorsdnak alakuldsat
a két , malomkd” kozott.

A kezdeti hénapok kézvetlen katonai és kamarai igazgatdsa a
lakossdg 1élekszdméanak emelkedésével lehetetlenné valt. Létre kellett
hozni a polgarsag sajat igazgatdsi szervezetét, ami a polgarsignak a
katonai és kamarai szervekkel val$ ellentétét idézte el6. A megtelepedés
utani idékben a polgarsig maga intézte kisebb belsé tigyeit, szervezeti
keretek nélkiil. A polgarsagot mint testiiletet a polgarra felvett s az Gn.
,,Biirger-Roll’’~-ba beirt telepesekbdl a kamarai igazgatésag hozta létre,
amikor 1687. oktdéber 6-an feleskette a polgdrokat s ezzel létrehozta az
,,ordentliche Burgerschaft”-ot, azaz a polgdrsagot mint testiiletet.
Ugyanekkor Pest els§ birdjdvd Vatula Jakab pesti harmincadellendrt,
tehdt kamarai tisztvisel6t nevezte ki. A biréi igazgatasi funkcié ekkor
igen csekély volt : kdzvetitd 6 szerepet jatszott a kamarai igazgatds és a
polgarsag kozt. Onallésiga csupan a birdskodds teriiletén volt, azonban
ott is csak elséfokti vonatkozéasban,

-A polgarsig testiiletének létrehozatala, a biré kinevezése a fejlédés
természetes kovetkezménye volt. A kozvetlen inditékot azonban a kato-
nasdg adta azzal, hogy gyakorlatilag sohasem ismerte el a kamarai
igazgatésdg jogkorét s dllanddan kisérletezett annak kikiiszobolésével .11
Erre utal a pesti biré 1687. november 7-én kelt megerdsitése is, mely
jelzi hogy a kinevezés célja a polgari felettes szervek védelmével a
,,mds irdnytd’” (tehédt : katonai) beavatkozas kikiiszob6lése és a katonasdg
kihdgasainak megsziintetése,1?

Vatula biré mds irdny1, orsziggyiilési elfoglaltsiga miatt keveset
tartézkodott a varosban. Helyetteseként Pettschmann albiré miikodott,
6t azonban 1688 tavaszdn elmozditottdk, eddigi tudomdsunk szerint
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azért, mert a varos elsé jovedelmeit jelent6 birsagpénzek elszdmoldsdval
Werlein nem volt megelégedve.l® Ha azonban az 1688. év tavaszan le-
zajlott varosi események ddtumait egybevetjiik, taldn tobbet is mond-
~ hatunk. Pettschmann elmozditdsa 4prilis 11-én tortént. A pesti tandcs-
{ilési jegyzOkonyv elsé bejegyzései viszont arra utalnak, hogy marciusban
a polgarsdg ontevékenyen 1j igazgatdsi szervet hozott létre, a tanécsot,
mégpedig vdlasztds itjdn s ugyanekkor a polgdrsig érdekképviseletére
$z0sz0l0t*t is valasztott Sax Simon koételesmester személyében. Biztos,
hogy Werlein nem nézte j6 szemmel a polgarsidg 6ndllésdgi torekvéseit,
s mint kordbban a katonasiggal, most a polgdrsaggal szemben 6hajtotta
. biztositani a kamarai igazgatésig érdekeit. Feltehet8, hogy a birsdg-
elszamolédssal kapcsolatos kifogas csupén iiriigy volt a polgarsag részérdl
]elentkez() korai Onkormdnyzats tovekvések letdrésére. A kamarai igazgaté-

2

sag par nappal kés6bb Knipper Janos Bdlint csdszari z4dszlést bizta

" meg a birdi teenddk elldtdsdval.

Hamarosan kovette ezt az intézkedést a felettes szervek 4ltal
timogatott els6 pesti igazgatdsi testiilet, a vdrosi tandcs kinevezése.
A biré (a mar emlitett Knipper ,,teutscher Nation’) mellett a tandcs
osszetétele jelezte, hogy a varosban a magyar elem szamszer(ien is milyen

* tekintélyes volt. A hat tandcsnok (Raths Beysitzer) koziil hArom magyar

(Dalmady Sandor helyettes biré, jogtuddsa kovetkeztében tigyészi
jogkorrel is, Lendvay Gyorgy és Téth Matyas) és harom német (Proberger
Jakab serf6z8, kamards, Kayser Janos Arnold jegyz8 és alkamards
Senigen Janos Mihé.ly). Abban a jtnius 20-i kamarai igazgatdsdgi ren-
deletben, mely a magyarul is tudé Hassel és Karpfenstein tanacsosok
kinevezésével a két magyar tandcsos német nyelvtuddsi hidnyat akarta a
kamarai igazgatds 4thidalni, véleményiink szerint politicumot kell
latni: Werlein nem tarthatta ajanlatosnak, hogy a kinevezett tanics-
ban a német sz6tobbséget egyediil a birdi szavazat biztositsa. A tanacs
kinevezésével még mindig nem szfint meg a vérosi igazgatds személyi
bizonytalansdga. Knipper csak révid ideig latta el a birdi teenddket,
- mert elvezényelték ; helyettese Dalmady Sandor hamarosan elhunyt.
A jelek szerint utdnuk a jinius 20-an utolag tanicsossa kinevezett .
Karpfenstein Jdnos Kristof foglalta el 1688 vége felé a birdi széket.!s

A kamarai igazgatésidg azonban meg akarta sziintetni a sok személyi
© valtozast, s a tandcsi szervezet létrehozdsa utdn alkalmas és 4llandé
biré kinevezésével akarta talpra 4llitani a véaros igazgatdsit. Ezért
1689. februar 5-én biréva nevezte ki -—— a tandcsiilési jegyzbkonyv

- szerint ,,auf gnddigem Befehl und per decredo” — blumenfelsi Herold

Henrik Siegfridet, az 1688-ban alapitott, ma is m{ikodé elsé pesti gyégy-

* szertdr tulajdonosat. Ezzel a kamarai igazgatdésig kettds célt ért el:

egyrészt megfelel vezetd kezébe tette le a varos iigyeit, masrészt pedig .

.. a tandcs és a bir6 kinevezésével leszerelte a polgirsdg koran jelentkezd

; onkormanyzatl torekvéseit.16 :
A varos 1gazgatasanak elsé hirom évével kapcsolatban eddlg

mondottak alapjdn maris feltdrulnak azok az elleniéiek, melyek a véiros



életét a tovabbi évek sordn is megszabtak. A kamarai és katonai szerveknek
(az 1d6 teltével egyre csokkend) ellentéte elsésorban gazdasagi okokkal
magyardzhaté, mivel a katonai fosztogatdsok és egyéb excessusok nagy-
mértékben csokkentették a kamarai bevételeket. Politikai sikon az
ellentét a joghat6sig kérdésében kristalyosodott ki. Ezen a térena kamarai
igazgatésag keriilt el6térbe és a varos teljes igazgatdsat jogkorébe vonta.
A varosok betelepitésével (els6sorban a szerb telepesekkel) kapcsolatban
a katonasaggal szemben kompromisszumra kényszeriilt, viszont a katonai
excessusok terén nem tudott javuldst elérni. ,

E katonai kilengések alkottdk — az els6 évektdl kezdve hossza
évtizedeken 4t — a vdrosi igazgatds és a katonasdg ellentétének alapjat,
mivel ezek a jogellenes cselekmények érintették anyagiés emberi viszony-
latban legérzékenyebben a polgarsagot. Természetesen a jogos katonai
igényekkel szemben is allandé volt a kiizdelem, els6sorban a service és a
beszalldsolas vonaldn., A nyers pénziigyi terheken tdlmendéen elsésorban
azt fajlalta a polgarsidg, hogy a hadbiztossag kozellatasi létesitményei,
valamint a katonai személyek ipar{izése karosan hat a polgari jovedelmek
alakulasara.

Az ellentétek koziil a legjelentdsebb a kamarar igazgatdsdg és a
vdrost hatdsdg, ill. polgdrsdg ellentéte volt. Ennek lazgorbéje a szabad
kirdlyi véarosi privilégium elnyeréséig 4llandéan emelkedd jelleget
mutatott. Az ellentét mindenkori mértékét a politikai és gazdasagi
erbviszonyok szabtdk meg. Itt figyelembe kell venniink, hogy az els§
években a varos lakossiga igen gyenge litemben fejl6détt. A rendel-
kezésre 4ll6 statisztikai adatok megkdzelitGen a kovetkezd képet mutatjak:

v Haz Lakossig
1687 34 200
1696 226 1300 :
1702 342 2000 !
1709 ? 1100 7

Kezdetben, amikor a polgarsag gyenge volt s a katonai szervekkel
szemben a kamarai igazgatosdg tdmogatdsira szorult, az ellentét kisebb
méretdi volt, illetve a kamarai igazgatésdg konnyen le tudta szerelni
a polgarsig ellendllasdt. Késdbb azonban, amikor a véros gazdasagi
és politikai szempontbél meger8s6dott, ez az ellentét is kiélez6dott.
Politikai szempontbdl ennek az ellentétnek kezdeteit az 1687. évi orszag-
gyfilésben szabhatjuk meg, amikor a varos — kovetei révén — tudomast
szerzett a szabad kirdlyi vdrosok multbeli jogallasa fel6l. Ett8l kezdve a
varos Buddval kar6ltve igyekezett e jogok jbél vald életbeléptetését
elérni. Az onkormdnyzati térekvés természetesen bizonyos ellenérzést
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hozott létre a kamarai igazgatésdggal szemben, mely ezt a hangulatot
azzal igyekezett ellensilyozni, hogy a tandcsba és a birdi székbe — a jog
vagy az erlszak dtjan — a sajit embereit prébalta bejuttatni. Mindez
természetesen eldidézte a polgarsdg politikai egységének megbomlasat
is. A véarosi tandcs tagjainak tobbségel® az 6nkormdanyzat hive volt.
Ez az 4llasfoglalds az egyének és a varos anyagi-politikai érdekét szol-
galta, masrészt pedig bizonyos népszeriiséget biztositott a tandcsnak és
tagjainak. A tandcs erejének novekedése viszont természetesen keltette
fel tehet6sebb vagy magasabb mfiveltségi fokon 4ll6, de a tandcsban
helyet nem foglalé polgarok irigységét s terelte ezeket tandcsellenes
csoportosuldsokba (s ami ezzel kdnnyen egyiittjart: a kamarai igaz-
gatésig karjaiba). S6t : még az is eléfordult (els6sorban Budén), hogy a
kamarai igazgatésiggal valé szembendllds bizonyos érdekazonossagot
teremtett a tandcs, ill. a polgarsdg és a katonai szervek kozott.1®

Ellentétekrdl szélva, nem hagyhatjuk emlités nélkiil a varos nem-
zetiségi viszonyast sem. Az els id6szakban a varos t6bbsége német
anyanyelvii, azonban jelent8s magyar és szerb kisebbség élt falai kozott.
A szdmszer{iségek terén a kiilonb6z§ forrdsokban (polgdrnévsor, telek-
konyv stb.) szerepld nevek elemzésére vagyunk utalva, ami — az
illet6 kutaté6 nemzetiségének megfelelden -— bizonyos eltolédasokat
eredményezhet. Ezen a teriileten eddig a legbehatébb szadmitasokat E.
Hickel német kutaté végezte. Osszefoglalé adatai a héztulajdonosok
nevének elemzése alapjan a kovetkezé megoszlast mutatjak :

Ev Hésztulajdonos néé}:et maogzar szot;:b \ egg/roéb
1696 226 1 48,6 29,6 ‘ 19,9 1,9
1715 183 ’ 61,8 19,1 ’ 18,0 1,1

A héaztulajdonnal nem rendelkezd szegényebb iparos- és zsellérelem
ezt az ardnyt a magyarsdg, ill. kisebb mértékben a szerbség javara
tolta el.

Korszakunkban tehat a németség csupan relativ t6bbséggel rendel-
kezett : kétségtelen az is, hogy a magyarsig a varos vezetésében soha
nem tudott ardnyszaméanak megfelel6 sdlyhoz jutni.20

A kamarai igazgatds a német elem tiilsilydt mindendron és min-
den téren biztositani igyekezett. Erre mutat az 1688. évi tanacs kineve- -
zése, még inkdbb kiegészitése, valamint a kamarai igazgatisig egyes
egyhdzkormanyzati javaslatai.?! A németség mellett azonban a magyar-
sag azonnal megkapta a szamaranydnak megfeleld, s6t azon taldn tdl is
1ép6 képviseletet a tanacsban. Jogi szaktudédsa és feltehetben kisnemesi
© szArmazdsa természetszerfien biztositotta Dalmady Sdndornak ebben az
elsé tandcsban az albiré-ligyészi helyet.2?
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A szerbeknek kezdetben nem volt tandcsi képviseletiik s csupan
évek mulva kaptak egy, el8sz6r nem is teljes jogt tandcsosi helyet.
Hattérbeszoruldsukat tobb ok idézte eld : letelepedésiik mar kezdetben
problematikus volt. A gorogkeletieket a varos katolikus lak6itél valldsuk
valasztotta el; a szerb iparosok és keresked8k pedig komoly gazdasigi
konkurrenciat jelentettek a német-magyar iparos-kereskedd polgirsig
szdmara.

Ebben a korszakban természetesen még nem beszélhetiink az egyes
nemzetiségek olyan jellegli ellentétérdél, mint pl. a XIX. szdzadban.
A nemzetiségi ellentét a varoson beliil ekkor még erdsebben gazdasigi,
ill. vallasi jellegli volt, azonban természetesen — a kornak megfelel —
politikai szinezet is felismerhetd benne. Igy a tandcs 1695-ben azon
panaszkodik, hogy a gazdasigi nehézségek miatt a varos magyar és
német (tehdt katolikus!) lakéi koziil sokan elkdltéznek s helyiiket
,JJauther Calvinisten, Rizen, Tiirckhen und dergleiches Gesindl” foglalja
el, — pedig a kamarai igazgatésag feladata a német elem megerdsitése
lenne.?® Az abban a korban még erdsen keveredett valldsi-nyelvi-faji-
gazdasagi-politikai kategéridk bizonyos fokid tisztdzéddsa a Rakdczi-
szabadsdgharc éveiben kovetkezett be, amikor — a politikai tényezd
elétérbetolédasaval — kiélez6dtek az ellentétek a varos magyar, ill.
szerb-német polgarai kozott. Fz a folyamat végiil a magyar lakossag
nagy részének elkoltozéséhez vezetett és hozzajirult ahhoz, hogy Pesten
a XVIII. szazadban abszolit német tobbség alakult ki.

Természetes ellentét alakult ki id6k soran a vdros és a megye k6zott
is. Ennek alapvet6 gazdasigi oka az 1689. évi elsé 6téves adémentességi
rendelet volt, melyet a katonai szervek mellett a megye sem akart elis-
merni, s tovabbra is fenn 6hajtotta tartani az adémentesség elétt gyako-
rolt adékivetési, ill. behajtdsi jogot.

Idével bizonyos bonyolult ellentét fejlédstt ki a wvdros: polgdrsdg
és a nemesség kozott. Igy pl. a vdros magyar nemesei arra torekedtek,
hogy a német iparos polgdrsdg politikai erejét gyengitsék, viszont a
németajki, polgari szdrmazasd nemesek nemegyszer alltak — a magyar
nemesség oldalara németajkt polgartarsaikkal szemben.

II. A kamarai igazgatésiag gyamsaga alatt

Pest felszabadulds utdni els6 negyedszazada a budai kamarai
igazgatdsidg gydmsaga alatt telt el. Ez kezdetben természetes volt, hiszen
a vérost fizikai, tdrsadalmi, gazdasdgi és szervezeti szempontbdl egyarant
djra fel kellett épiteni. Amint azonban izmosodni kezdett a véros pol-
garsaga, szabadulni igyekezett a gydmsigi kotelék aldl. Ez a torekvés
dllandéan erdsédott, s végiil a szabad kiralyi véarosi privilégium vissza-
nyeréséhez vezetett.

A véros fejlddésének szervezeti és kronologikus torténetével tobb
érdemes varostorténész foglalkozott.2t Nem lehet feladatunk, hogy adat-
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szer( eredményeiket megismételjuk. Arra szandékozunk kisérletet tenni,
hogy részben a mar ismert, részben Ujonnan feltart adatok felhasznala-
saval az id6rendi-szervezeti adatokon tlilmend6en tarsadalmi Osszefiiggé -
seket tarjunk fel.

Az els6 alland6 jellegl pesti biré, Herold Siegfrid gyogyszerész,
kezdetben a kamarai igazgatésag embere volt. Kinevezésekor a varos
szervezeti, igazgatédsi és kozjogi viszonyai még teljesen tisztdzatlanok
voltak ; a kamarai igazgatésag természetesen csak sajat emberében
bizhatott meg. Elsé bir6sagadnak a varos tovabbi fejlédése szempontja-
bél legjelentésebb eredménye az volt, hogy a két varos, Buda és Pest
1689. augusztus 22-én Otéves addmentesseget kapott. Az adémentesség
a portiora, terménytizedre és a telekkdnyvi dijakra vonatkozott. A kama-
rai igazgatdsag és altaldban a kamarai korméanyzat az elsédleges gazda-
sagi cél mellett politikai eredményre is torekedett : a birdi szék allan-
dositdsa utan ezzel a kedvezménnyel akarta helyzetét a varoshan meg-
szilarditani.?® Egyébként Herold 1692. marcius 31-ig tart6 birdskodasat
a varos igazgatasi és szervezeti kereteinek kiépitése jellemzi. Ez alatt
az id6 alatt alakult ki a tandcs gykore és eljarasmaédja. A jelek szerint e
tertleten nem lehetett Heroldnak kénny( dolga ; erre mutat a tanacs-
Ulési jegyz6koényv kezdetben rendszertelen vezetése, amit nem lehet
csupan a pestisjarvannyal magyarazni. Viszont eredményes mikodését
jelzi, hogy a lemondéasat kdvetd tisztdjitdo kdzgydlés az Gj bird, Eschen-
brugger Fuldp megvalasztasa utan egy varosi szabalyrendeletet fogadott
el (,,Ordtnung™), mely az élelmiszerarak szabalyozasaval, a mértékellen-
Orzés modjaval, napszambérek megallapitasaval és koztisztasagi kérdé-
sekkel foglalkozott. Valészinl, hogy a szabalyrendelet kidolgozasaban
még a kordbbi bironak volt dontd szerepe. Herold biraskod&sénak utolsé
korszzeakétél kezdve atanacsilési jegyz6kdnyv vezetése is rendszeressé
valt.

A tanacsi (gymenet és a varosigazgatas alapkérdéseinek szabalyo-
zasa természetesen nem az egyedili jellemz6je Herold haroméves biras-
kodasanak. Bels6, gazdasagi fejlédés nyomai is kimutathatok. Nem Kkis
mértékben mozditotta el6 ezt a folyamatot a varos vasarainak fejlédése.
Az 1688-ban engedélyezett hetivasar utan a varos jelent6s gazdasagi
eredményt ért el : 1690-ben orszdgos vasarok tartasara nyert engedélyt
s ezzel jog szerint is kiaknazhatta kedvez6 gazdasagfoldrajzi fekvésének
elényeit.

A vasarengedélyezés kérdésével — mivel azt az eddigi irodalom
félreérthet6 modon targyalta — részletesebben kell foglalkoznunk,

A bécsi keresked6k mar 1686-ban kisérletet tettek arra, hogy a
felszabaditott terileteket sajat gazdasagi érdekkodrikbe vonjak s keres-
kedelmiknek e tertleten privilegizalt helyzetet biztositanak. Ez irdnyd
javaslatuk megtargyalasara a kamara bizottsagot kildott ki, melynek
elndke Aychpichl kamarai tanacsos volt. A bizottsdg — kamarai szokas
szerint — évekig tartotta magéanal a javaslatot, mig vegul 1689 végén
megsziletett egy tervezet a pesti vasarok megtartdsa ugyében. Ezt a
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tervezetet a bécesi kamarai részleg (Camera relicta) véleményezés végett
november 3-4n a pozsonyi kamardnak kiildte meg. A javaslat elvi
bevezetése kifejtette, hogy a magyar gazdasdgi élet és kereskedelem
fellenditésének els6érendfi eszkézei a behozatal fokozdsa, a harmincad-
és vamtételek csokkentése és a vasidrtartdsi ]og szélesebb korl biztosi-
t4sa. Bppen ezért Pest varosa szdmdra évi két Vasarnap engedélyezésére
tesz javaslatot, mégpedig a Jubilate-vasarnapot és a Lip6t napjit kovetd
napokat. A javaslat egyes, a vasarok megtartdsaval kapcsolatos tech-
nikai részletek tisztdzdsa mellett rendezni 6hajtotta a Bécs—Pest—Belg-
rad ttvonal tdvolsdgi szallitmdnyainak addig igen bonyolult harmin-
cadkezelési eljardsat. Jelezte egytittal, hogy a vasdrokon megjelend
keresked8k jogai ,,absque religionis discrimine’ egyenléek és ez az ,,aequa-
litas in promovendo commercio” érdekében tartandé szem elétt.

A pesti vasartartds engedélyezésével kapcsolatos targyalasok
hirére a bécsi keresked8k — korabbi elképzelésiikknek megfelelfen —
1jbél harmincadmérséklési kérelemmel alltak els, s kérték, hogy a pesti
véisarok iigyét privilegidlisan sajat kezelésbe vehessék. A pozsonyi
kamara élesen kifogasolta ezt a val6ban mindsitett gyarmatosité elkép-
zelést. Kifejtette, hogy Pest és altaldban az djszerzeményi teriilet
gazdasagi fejlédését karosan befolydsolnd a bécsi kereskeddk kivaltsagos
helyzete. A magyarsdg vasarléereje gyenge ; ha a bécesi kereskedelmet
raszabaditjak ezekre a teriiletekre, ahol a cél a ,,miseris et omnibus
fere mediis exhaustis incolis pro tenuitate facultatum suarum sufficien-
tibus mercibus’’ valé ellditdsa, — ebbdl csak a bécsieknek lesz hasznuk.
A kincstarra viszont karos hatassal lesz, mert ez a gyarmatosité kizsak-
manyolds meggyengiti az addfizetési erdt.

Az 1690. janius 5-én alairt, jinius 26-an kiadott és a budai kamarai
igazgatésagndl jilius 5-én iktatott privilégium a pozsonyi kamarai
szempontokat bizonyos fokig figyelembe vette. A privilégiumban a
bécsi kereskedbknek a pesti vasdrokkal kapcsolatos privilegidlis szerepé-
18l nincs sz6é. A szabadalomlevél majdnem teljes egészében atvette az
Aychpichl-féle javaslatot s Pest részére a két jelzett nap koriili idSpont-
ban 14 napos visirok tartdsit engedélyezte. Hatdrozottan kijelenti
a privilégium — nyilvdn a magyar kamara 4ltal ,,inconveniens’’-nek
nevezett bécsi igényekre utalva —, hogy a pesti vasarra igyekvé alsé-
ausztriai, sziléziai, morva, lengyel és németbirodalmi kereskeddk a harmin-
cadot kivétel nélkiil megfizetni tartoznak, ez aldl felmentést senki nem
kaphat. Ugyanekkor k1fe]ezetten felfuggesztl Ersekujvar Bruck és
Hainburg kordbban kiadott ily irdnyd mentességét.

A harmincadkezelést illeten hatdrozottan kifejti a rendelet, hogy
e téren jogilag semmilyen valtozds nem t6rténik : Pozsony, Buda, Pest és
Belgrdd harmincadhivatalainak joga érintetlen marad, azonban azok az
4ruk, melyek ttban a pesti vasar felé Bécsben a ,,capitale vectigal”-t
megfizették, Pozsonyban az eddigi harmincadnak csupdn egyharmadit,
Pesten a masodik harmadat fizetik s ha az 4ru Belgrad felé tovabbmegy,
ott kell a harmadik harmadot megfizetni — mégpedig a csomagok fel-
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bontdsa nélkiil, a bécsi kiszabds figyelembevételével. Ugyanezen elgon-
dolds alapjan a rendelet még arra is kitért, hogy a Magyarorszdgrol
Bécs fel¢ irdnyuld, illetve az ellenirdnyt aruforgalomban is az eddigi
harmincadnak csupan fele fizetendd.

A harmincadkezelés terén elrendelt tijitdsok kett8s célt szolgaltak.

” 7

- Hgyrészt — a dijtételek csdkkentésével, a vimkezelés egyszerdisitésével
" a pesti vasarok, illetve az tjszerzeményi teriilet kereskedelmi forgalmat
6hajtottdk emelni. Ezzel kétségteleniil j6 szolgélatot tettek az orszdg
gazdasigi életének. Az, hogy aharmincadtételek egyharmadra csékkentek,
nem okozott kiilondésebb veszteséget az orszagnak, mivel ezek a pénz-

o osszegek dgyis az udvari kamara kezelésében voltak. Azzal viszont, hogy

a ,,capitale vectigal”’-nak Bécsben tortént lefizetése utdn léptette életbe
 magyar teriileten a csokkentést, csupan a bécesi harmincadhivatal hasz-
nat fokozta. Ezt azonban a nydjtott haszon ellensilyozta.

Az eredeti javaslattal szemben a privilégium a vasartartds jogat
provizérikus jelleggel, hat évi prébaidére adta meg s a végleges engedély
kiadasat az eredményekt(ﬂ tette fiiggévé. Ez az id6, mint tudjuk, négy
évre rovidiilt ; a varos 1694-ben kapta meg véglegesen a visirtartasi
jogot, de akkor mar évi négy véasar tartasdra.?

A heti és orszdgos vasirok tartdsaval jaré forgalomemelkedes az
els6 6téves adémentesség — annak ellenére, hogy a varos pénziigyi

terhei nem enyhiiltek nagyobb mértékben — fellenditette a varosi pol-
garsdg gazdasigi erejét. Ennek kétségtelen politikai jele, hogy Herold
utéda, Eschenbrugger Fiilop vendéglés nem a kamarai igazgatdsag,
hanem a polgarsig embere volt. ,

Az 6t kovetd bird, Proberger Jakab serf6z6 1693. januar 14. és
1694. majus 6. kozott képviselte a harmadik érdekcsoportot: birdi
székbe keriilése a tandcsi érdekcsoport politikai megerdsodését jelzi.
S valéban: a kovetkezd masfél évtizedben — egyetlen kivételtdl el-
tekintve — a kameralista Herold, a polgari Eschenbrugger és a tandcsi
Proberger véaltogatjdk egymdst a biréi székben?® s képviselik azokat a
nézeteket, érdekeket és szdndékokat, melyek a szembendllé érdekcsopor-
tok mfikodését megszabtik. Az a tény, hogy harméjuk koziil éppen a
tandcsi csoportot képviselé Proberger Jakab tett szert a legnagyobb tekin-

z

 télyre s kés6bb osztatlan népszerfiségre, egyaltalan nem magyardzhaté

meg csupan igen j6 anyagi helyzetével, a sérf6zés terén élvezett privilé-

giuméval. Eppen ellenkezdleg : monopolisztikus helyzetével sok egyéni
ellenfelet szerzett maganak. Sikerét, mely egyiittal a tanicsurak sike- .

rének is mondhaté, tdrsadalompolitikai kériilményeknek és j6 politikai
érzékének koszénhette. A varosi 6nkormanyzat iigye mellé dllott, s mint
azt a jovendé megmutatja, jél valasztott.

A polgarsag képviselete Eschenbrugger nevével fiigg ssze. Tudoma- :
sunk szerint személyi ellentét nem vélasztotta el Probergertél. Személyé-
ben a polgarsignak a tandccsal szemben fennall6 ellentéte jutott kifeje- .

~zésre : a polgirsdg — ugyanakkor, amikor tdmogatta a tanacsot az
onkormanyzatért vivott kiizdelemben — féltékenyen nézte a tandcs

8 Tanulmanyok Budapest multjabol e e L Lo 113




hatalmanak erdsodését, s arra torekedett, hogy azt (els6sorban a pénz-
gazdélkodas ellenérzésével) korldtok ko6zé szoritsa. A polgdrsig ennek
megfelelden a tanacs ellen szavazott akkor, amikor annak befolyasit
ttl erdsnek, sajit érdekei szempontjabdl veszélyesnek érezte.

Herold a kamarai igazgatésdg politikajat jelképezte. Ez a csoport
— a véarosfejlédés kezdeti helyzetébél kiindulva — gy érezte, hogy a
varos érdekeit a kozvetlen felettes kamarai igazgat6siggal valé j6 viszony
szolgélja a legjobban.

A korszakkal foglalkoz6 torténészek részben id6rendi problémakkal

foglalkoznak (igy els6sorban Kovacs Lajos), vagy ,kicsinyes torzsal- - '

kodéasokat, intrikdkat, veszekedéseket” latnak az eseményekben (igy
Pasztor Mihaly), vagy pedig legjobb esetben nemzetiségi ellentéteket.
vesznek észre (mint Takdcs Sdndor),?® azonban egyikiik sem utal arra,
hogy a személyi és egyéb ellentétek mogott az esetek tdlnyomé tébbsé-
gében tarsadalmi problémdk, gazdasdgi nehézségek htzédnak meg —
politikai szempontbdl kritikus teriileten és korszakban.

Kétségtelen, hogy az ellentétek nem voltak, nem is lehettek mente-
sek a személyi ellenszenvtdl, érdekellentéttél. Proberger és Kohlbacher

~ szemben4lldsa erre a legjobb példa, hiszen Kohlbachert elsdsorban egyéni

sérelem, a tandcsbdl valé kiszorulasa allitotta a kamarai igazgatésig
oldaldra. Kétségtelen az is — s ez a rendelkezésiinkre 4116 és a szavazatok
név szerinti megoszldsat feltiintet§ birévalasztisi jelentésekbdl3? vila-
gosan kit{inik -, hogy az egyes édekcsoportok nem viltak el egymdst6l
éles elvi alapon. Kiilonosen jellemzd ez Proberger és Eschenbrugger
tdbordra, melyekben a német tobbség mellett egyardnt voltak talal-
haték magyarok és szerbek is. Ugyanigy pl. 1700-ban Proberger leg-
kozvetlenebb munkatarsa és elvbaratja, Mosel syndicus, Heroldra adja
le szavazatdt, aki pedig 4ltaldban a Probergerrel szembenills pol-
garsdg mellett a varosi nemesi érdekeltséget csoportositja maga
koriil.

Bar az erdvonalak a szavazdsok alkalmival nem valnak el élesen
egymdstdl, kétségtelen az is, hogy a hdrom érdekcsoport a személyi
ellentéteken tilmend tarsadalmi és politikai érdekeket képviselt. A leg-
tisztdbban vélnak el ezek az érdekek az dnkorminyzat kérdésében.

A kamarai igazgatdsidg érdekeit képvisel6 Herold-—Kohlbacher
csoport kezdettél élesen szembendll Probergerék és a polgdrsig 6nkor-
manyzati torekvéseivel, s kés6bb is csupdn azért keriilnek szembe a
kamarai igazgatésdggal, mivel az a polgirsidg kevésbé mivelt elemeire
tdmaszkodva o6hajtja elképzeléseit megvalGsitani.

Kevésbé éles viszont az ellentét Proberger és FEschenbrugger
csoportja kozott. Ok a déntd kérdésben, az énkorminyzat kérdésében
egy véleményen vannak, s csupan a tandcs és a polgarsig belsé ellentéte
valasztja el Oket. ‘

A térsadalmi fejlédés menetét — s ezt feledni latszott a budai
kamarai igazgatisdg — elvi és személyi ellentétek felvetésével sem lehe-
tett megdllitani, még a XVII. szdzad végi magyar tjszerzeményi teriilet
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német vagy német tobbségl varosaiban sem. A fermészetes fejlidés
dtja a kamarai igazgatdsdg befolydsinak gyengiilése, a vdrosi Gnkormdnyzat
" erBsodése felé vezetett. A kamarai igazgatésé.g emberei, a ,kameralista”
varospolitikusok 1d6rél idére lehettek és voltak is nyeregben, azonban
ezt az eredményt legtobbszor a nyilt erdszaknak koszonhették. E csoport
tobbségében késébb el is fordult az onkormanyzatellenes kamarai
igazgatésagi politikdtol.

Proberger Jakab elsé birdskoddsa a fesziiltségek 1dj korszakit

B nyitotta meg, melynek sordn egymdst érték a kamarai igazgatdsag, a

polgarsidg és tandcs ellentéteinek robbandsai, s amely korszak végiil is
~ a privilégiumhoz vezetett. Alig par nappal megvialasztdsa utdn kelt az
- els6 oly felterjesztés, melyben a tandcs rendszeresen dsszefoglalja kivan-
sdgait s azok orvoslasit kéri. E felterjesztés hasonld jellegli irdsmiivek

"~ hosszti sorat nyitotta meg &s elsésorban a gazdasagi jellegti kivansagokat -

sorolja fel : szantd, legeld, erdd és szélbteriilet kijel6lését, hidvammentes-

o séget, haldszati jogot és az addigi kett6 helyett évi harom orszdgos

vasarnap engedélyezését kéri. A kérelemben foglalt igények nem akkor
meriiltek fel elsd izben, azonban most keriilt el8sz6r sor rendszeres 8ssze- -

.- foglaldsukra, ami arra mutat, hogy a varos gazdasdgilag is a sajit ldbdra .
“. akart allni. Az irat szerkezetében, Osszedllitdsiban lehetetlen fel nem

ismerniink Proberger birénak és legkitin6bb munkatdrsdnak, az 1692
végén megvialasztott Mosel Antal Jdnos syndicusnak észjardsit.3! Mint
ebben az esetben, kés6bb is 6k harcolnak egyiitt a legkdvetkezetesebben |
' a varos jogaiért, a tandcs érdekeiért.

Az ellentétek mar 1693 elején kiélesedtek. A kamarai igazgatésdg
partjanak egyik oszlopos tagja, a kés6bbi harcok szitdsdban nagy mester,
. Proberger biré vagyonban és tekintélyben egyetlen mélté ellenfele,
. Kohlbacher Lambert Mdtyds harmincados megprébélta kijatszani a

tandcsot : varosi birsigra kotelezett falusiakat csempészett ki a varos-.
| b6l.32 Majd felcsendiil a nemzetiségi ellentét hangja : a tandcs eljardst
" indit az egyik polgar ellen, mert az a tandcsot szidalmazza és azzal
fenyeget8dzik, hogy ,.es werden balt wahre Ungarn herkommen’’ .33
" Felemeli szavat a varosi nemesség is és tiltakozik a portio ,,sine scitu’’
" felosztdsa, valamint J4nos dedk tandcsos magyarellenes kijelentései
ellen. 3¢ Mindezen egyedi jelenségek mogott pedig megjelenik a donté
- gazdasagi ok : az elsd 6téves adémentességi korszak ebben az évben jart -
- le, a polgarsag megtagadta az adéfizetést, a katonasag fegyveres vegre-
ha]tast kiild a vdrosra, melyet a polgarsag Budédn és Pesten egyarant

" fegyveresen fogad. L
Az els6 robbanas 1694-ben kovetkezett be, Bosinger budai polgar-

mester és a kamarai igazgatdsag silyos nézeteltérésével egy idében.3s"
Mint tudjuk, a vita végsé fokon a két fél megegyezésével végzddott :

a kamara a gyf{illt Zennegh kamarai igazgatét levaltotta, polgarmester-

jeloltjét felftiggesztette, azonban 1ij varosigazgatdsi rendtartdst adott ki, -
melyben szorosabbra fogta a kamarai gyepldt és iddlegesen Bosingert

is eltdvolitotta a viros élér6l.
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: A pesti polgarsigban ennek ellenére hamar visszhangra taldltak
a budai események. A kamarai igazgatésdg mar janudrban 4j bir6 vilasz-
tisdra, majd késébb az elégedetlenség kivizsgdlasdra szélitotta fel a
tandcsot, — nyilvan azért, mert nem bizott a tanics érdekeit képvisels
Proberger biréban. Majusban, annak ellenére, hogy ekkorra a budai
visz4ly mar elcsendesedett, megismételte felhivasat, majd visszaléptette
Probergert és helyette 4jb6l Heroldot nevezte ki. Egyidejfileg rendezte a
biré és a tandcsosok hivatalos dijazdsat is: a biré évi 100 forint, a sze-
natorok 20 tallér fizetést kaptak. Megsz{int azonban eddigi adémentes-
ségitk. A tandcsbeliek természetesen igyekeztek a régi rendszert fermtar-
tani, s azzal érveltek, hogy egyrészt igy majd az addkirovdsnil fogjak
8ket részrehajldssal vadolni, mdasrészt pedig semmilyen komoly ellen-
szolgdltatdst nem kapnak hivatalos tevékenységiikért, ami pedig
orszagos viszonylatban sem lekicsinyelhet8. Frvelésiik tdrsadalmi szem-
pontbdl igen érdekes : utalnak a varos nemzetiségi szempontbél komp-
lex jellegére, valamint lakossdginak ebbdl eredd nem mindennapi
Osszetételére : ,,wunderliche Kopfe in diesen noch gantz uneingerich-
teten Wesen’’.%

A kamarai igazgatdsig Ovatossdga mindkét teriileten indokolt
volt. A budai elégedetlenek és Probergerék kapcsolatai még az év végére
sem sz{intek meg. Az akkor mar kameralista vezetés alatt 4ll6 budai
tandcs a Herold vezetése alatt all6 pesti tandcsnak oktéber végén fel-
panaszolta, hogy a budaiak 4tjarnak Pestre, ott magdnhdzaknal titkos
Osszejoveteleket tartanak, melyeken Proberger és Mosel syndicus dik-
téljak a hangot a kamarai igazgatisig ellen. De kiélezddik a polgarsig
és a tandcs ellentéte is, melyet els6sorban a tanics addkivetési rendszere
szitott : tumultudzus jelenetek zajlottak le, a polgdrsig betekintést
kovetelt a szamadadsokba s a tanacstagok addémentességének azonnali
felfiiggesztését kivanta. A tandcs felhdborodottan tiltakozott tekin-
télyének, jogainak csorbitdsa cllen, vadat emelt egyes, a polgarsaggal
Osszejatszo tandcsnokok ellen, s jelezte, hogy a politikai ,, Firmitit’-nek

. ,,Corruptel”’-14 valé ziillése stilyos veszedelmet rejt magdban.3?

Nem nehéz meglatnunk a fenti események mogott a varosban
forrongé tdrsadalms elégedetienséget, valamint a kés6bbi harcok tdborainak
kialakulasat. Bosinger és Proberger a jémédi német iparos-vallalkozo
polgarsig nevében inditja meg a nyilt politikai kiizdelmet a kamarai
igazgatdsag ellen, a vérosok 6nkormdnyzatdért. Ugyanekkor azonban
mindketten gondosan iigyelnek arra, hogy ez az énkormanyzat a tandcs
és ne a polgarsig jogainak kiszélesitését jelentse. A polgarsag is kisér-
letet tesz jogkiterjesztésre, els6sorban a varos gazdilkoddsinak és pénz-
kezelésének ellendrzése teriiletén, azonban kritikus esetekben tobbségében
mégis a magahoz legkdzelebb 4116 tandcs mellé 41l a kamarai igazgatésaggal

-szemben, Igy torténhetett meg, hogy Pesten 1695-ben és 1696-ban atandcs
" a kamarai igazgatésag elézetes megkérdezése nélkiil, 6ntevékenyen hivta

Ossze a birévéalaszté gytilést s azon a polgdrsdg mindkét esetben Prober-
gert valasztotta biréva. A kamarai igazgatésag (szintén mindkét esetben)

116



élni prébélt kordbbi jogaival, azonban hasztalanul: a polgarsag ki-- -
jelenti, hogy nem fogadja el a valasztas megsemmisitését s csak Probergert
ismeri el biréul. A tanacs pedig — finom utaldssal — jelzi, hogy a
bir6nak a polgarsdg (és nem a kamarai igazgatésig képvisel6je!)
elétt tortént lemonddsa nem jogeim a valasztds megsemmisitésére, s
killonben is a gyakori ,,mutatio” nem szolgdlja az annyira G6hajtott
belsd tdrsadalmi békesség helyredllitdsat.?® A kamarai igazgatésag végiil
is mindkét esetben kénytelen volt meghatralni, amihez nem kis mérték-
ben az is hozz4djarult, hogy a kamara az 1694, évi budai viszaly alkalmaval
a kamarai igazgatésiag kikapcsoldsaval érintkezett a varossal, s ugyan- -
akkor déntései sem szolgdltdk teljes mértékben a kamarai igazgatésig
politikai érdekeit. :

: Proberger kétéves mdsodik birdskoddsit az ellentétek fokozatos
kiélez8dése jellemzi. Ezen ellentétek gazdasdgi alapjaira egy felterjesz-
tése utal, melyben a tandcs kifejtette, hogy a stlyos gazdasigi helyzet
és az adéterhek miatt nehézségekre lehet szamitani : a német és magyar
torzslakossdg kivandorldsra kényszeriil, helyiiket nem polgari elemek
foglaljak el. Ez egyrészt a németség szempontjabol veszélyes, masrészt
az djabb lakossdg nem tesz eleget hdzépitési kotelezettségének. Ezért a
varos gazdasdgi fejlédésében zokkenSk mutatkoznak. A javaslat a kiiz-
delem 1j fdzisadra utal : most hatdrozott formdban megismétlik egy mar
régebben felmeriilt kovetelésitket a telekkényvnek varosi kezelésbe
adédsat illeten.?® A telekkonyvet a kamarai igazgatdsidg kezelte, ami a
varos szdmara a telekkonyvi dijak kiesése mellett politikai szempont-
bdélis karos volt. A kamarai igazgat6sig nagy telekegységeket adomanyoz-
hatott egyes, az § politikdjat kiszolgalé polgdroknak (igy pl. Kohlba-
chernek), ill. egyhdzi intézményeknek (pl. a ferenceseknek és szervitdk-
nak). Fzek a varos belsejében fekvd nagy ingatlanok a tdlnépesedett
varos egészséges fejlédését akadalyoztdk, pénziigyi terheit kozvetve
stily osbitottik.20

A kérdés tarsadalmi-gazdasigi hatterét legjobban az udvari

kamardhoz 1695. jinius 25-én intézett tandcsi felterjesztés vildgitja .
meg.4t A felterjesztés szerint a telekkdényv kamarai igazgatdsagi keze-
lése megakadélyozza a ,,j6’* polgdrsig kifejlédését, a tdrsadalmi rendet
és a polgdri j6létet. A varosban rengeteg a pince- és putrilaké , liederliche
Ratzen und Ungarn’; ezeket csak akkor lehet a rendes adéfizetd
polgdrok sordba emelni, ha hdzépitésre szoritjdk Sket. A tandcs tdrsa-
dalompolitikai célkit{izése : ,,...die Statt der zeithero schon besser
erbauet, auch mit einer besseren Burgerschaft zu grosseren Nutzen
Thro Mayestit und der Statt besetzt zu sein versichern kénnen.”” A kamarai
igazgatésag a tandcsot ez irdnyd munkijdban nem tdmogatja — pana-
szolja fel a tandcs. S6t, tudta és a polgérlevél elézetes bemutatdsa nélkiil
utal ki varosi hizhelyeket. Igy nemkivinatos elemek keriilnek be a
varosba, s igy ,,der Standt und die Gestalt des burgerlichen Wesens
mehr corrumpirt als aufgebracht wird”. A kérdésben a végsé megoldas
csak a szabadalomlevélben sziiletett meg; a XVII. szazad végén a
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ka marai igazgatésdg még a kompromisszumos megoldast is elutasitotta ;
a tandcs viszont arra térekedett, hogy ha mar rendszeresen nem is kapja
meg a jogot, egyedi esetekben szerezzen érvényt elképzeléseinek. Igy
pl. megakadalyozni igyekezett, hogy Kreutzer hadbiztos a kamarai
igazgatésdg 4altal kiutalt telkét elfoglalhassa.??

A gazdasigi nehézségek nem csupdn a varosfalon beliill mutat-
koztak. A pesti polgarsag jelentds, egyre szaporodé allatalloméinnyal
rendelkezett, melynek eltartdsdhoz, legeltetéséhez tekintélyes legeld-
teriiletre volt sziiksége. Viszont a varos koriili teriiletek, szinte egészen a
varosfalig, idegen, nemesi birtokosok kezében voltak. A varosnak igy
egyrészt jelentds anyagi terhet kellett magdra vallalnia legelSbérletek
biztositdsa céljabél (ami sok esetben hosszas pereskedésre vezetett),
masrészt — egészségtelen médon — korldtoznia kellett els6sorban a
birkatartdst, ami elégedetlenséget valtott ki a polgarsig korében,®

Természetesen a kamarai igazgatésidg sem nézte tétleniil az én-
korményzati-tanacsi szellem megerds6dését. A varos nehéz gazdasagi
helyzetét ismerve, j6 taktikaval, éppen errdl az oldalrél inditotta meg
tdmaddsat Proberger ellen. Mozgoésitotta a kameralista tibort és igye-
kezett a polgarsag korében elégedetlenséget kelteni. Ebben a munkdban
Proberger személyes ellenfele, Kohlbacher jart az élen; igy sikeriilt a
polgarsag egy részét ravenni arra, hogy Proberger s6rféz6-monopdliuma-
val kapcsolatban panasziratot irjanak ald. A tanidcs — Proberger elnk-
letével — személyes hajszdnak mindsitette a panaszt s utalt arra, hogy
Proberger nagy tsszegll kélesondkkel mar tébbszor sietett a viros segit-
ségére.

Az ellentétek egyre fokozdédé kiélesedése az elvi kiizdelem hata-
rozottabbd valasira mutat s a kovetkezd évek politikai nehézségeinek
arnyékat veti eldre.

Mar az 1694. évi budai visz4ly alkalmaval megfigyelhettiik, hogy az
udvari kamara a kamarai igazgatésig feje felett atnydlva prébalta ren-
dezni a vitds kérdéseket. Fz az irdnyzat egyre erdsodott s végiil oda-
vezetett, hogy az onkormdnyzat vdrosi hivei az udvari kamardban taldltak
elvi és gyakorlati tdmogatojukra. A kovetkezd évek eseményei is arra
mutatnak, hogy akamara fokozédé figyelemmel kiséria varosok fejlédését.
fgy pl. amikor 1696 nyarin a kamara Palm kamarai tanicsos elndk-
lete alatt vizsgdlébizottsagot kiildott ki a két vdros panaszainak és a
kamarai igazgatdsig politikdjanak feliilvizsgaldsira, a vizsgdlat ered-
ményeként a két viros egy djabb 6t esztendés adémentességi korszak
engedélyezését konyvelhette el, mint legjelent8sebb gazdasigi eredményt
a kamarai igazgatsdg nyers kizsakmdanyoldsidval szemben. Az adé-
mentességi rendelet elsé pontja ,,quo ad politicum” Buda ,,Residenz-
stadt” és Pest ,,Handelsstadt” teriiletén mindazok részére, akik hézat
épitenek vagy épitenek 1ijja, a telekkonyvi dij és a tized kivételével 6t-
évi adémentességet adott. A tdbbi politikai természeti rendelkezés is
m ag 4n viseli az elmdlt évek harcainak emlékét: a birévalasztds végsé
meg erdsitését kiveszi a kamarai igazgatésdg kezéb8l és a kamardra
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- ruhdzza ; a véarosi szdmadasok feliilvizsgalatat a tandcsra és a polgdrsdg-

ra bizza s csupan a reviziét tartja fenn a kamarai igazgatisig szamara ;-
elrendeli a varosok teriiletének telekkonyvi felmérését; varosi fiirds,
malom, vendégld létesitése fel8l intézkedik. Biztositja az adébehajtés
terén a megyétdl valé fiiggetlenséget, valamint a varos igazsdgszolgal-
tatdsi jogat. A kamarai igazgatdsdg szervezetének atalakitasival egyiitt
nyomatékosan felhivja a kamaraigazgaté figyelmét mindennemd
visszaélés, kihdgis megsziintetésére és a kamarai érdekek fokozottabb.
védelmére. 44 :

A kamarai igazgatdsig az év végén kozodlte a tandccsal a rendelettel
kapcsolatos megjegyzéseit. Igyekezett, ahol erre lehet8ség nyilt, az intéz-
kedéseket sajat érdekében magyarazni (elsésorban a birévalasztas
teriiletén). Barmennyire is berzenkedett azonban a kamara intézkedései
ellen, egyet nem tudott lenyelni: azt, hogy a kamara rendelete elis-
merte Buda szabad kirdlyi varosi jogalldsat és hogy gyakorlatilag Pest
is teljesen azonos jogok birtokdba jutott (ideértve a kamara igazgatdsag
hérom jeloltje koziil térténd birévalasztds jogat). A kiizdelem a kovet-
kezdkben a szabad kirdlyi jogok privilegidlis elismertetéséért folyt.%

Mindezen eredmények mellett jelentéktelennek kell mindsitentink
a kameralista irdnyzat személyi eldretorését, amit els6sorban a kamara-
igazgatdsdg jogellenes tevékenysége tett lehetévé. Az 1697 elején meg-
tartott birévalasztdson Proberger megbukott. A tébbséget azonban
nem a kameralista Herold, hanem 79 szavazattal a polgdrsag képviseldje,
Eschenbrugger kapta. A kamarai igazgatdsig erre Eschenbrugger mells-
zésével, kinevezéssel, Heroldot iiltette a biréi székbe. A megerdsités
késedelmeskedése miatt a birdi funkcidékat tobb hénapon keresztiil
Eschenbrugger ldtta el.%

A kamarai igazgatdésig er8szakos 1épését kovetd fél évtized a varos
belsd torténetének legbonyolultabb korszaka, melyben gyors egymds-
utdnban v4ltjdk egymdst a polgdrsig 4ltal vélasztott, a kamarai
igazgatdsdg, illetve a kiilonboz8 vizsgdlébizottsdgok 4ltal kinevezett
birdk.

A komoly viharok hosszd sorozata az 1698. janudr 8-ra egybe-
hivott tisztdjité gyfilésen tort ki. Herold legutolsé birdskodédsa alatt a
tandcs egy jogkényvtervezet elkészitésével és az uralkodéhoz valé fel-
terjesztésével Ontevékeny és kozjogi természetdi kisérletet tett az on-
korményzati jogok kodifikdldsira. Ennek nyoman a kamarai igazgatésag
bizalma még oly kipr6balt embereiben is megingott, mint Herold, s
valasztisra egészen 1j jelolteket allitott. Az eddigiek soran megfigyel-
hettiik, hogy minden oly(m alkalommal, amikor a kamarai igazgatisdg
el akarta gancsolni a tandcsi érdekcesoportot, nem a kameralistdk, hanem a
;bolgarsag kerekedett feliil. Igy tortént ez 1697-ben s igy gondolta ezt el
most is a kamarai igazgatésig, azonban beavatkozdsa — a kordbbi
kiizdelmek eredményeként — mas kévetkezményekkel is jart. A polgarsig
szimpatidjdra szamitva, Pollermann MAtyds magyar érzelmd gazdal-
kodét, Linzer Janos kamarai tisztvisel6t és azt a Iehner Mihaly kocs-
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marost jelolte birdkul, akit az év elején parancsszéra szenitorrid valasz-
tatott meg. Ez a jel6lés sdlyos.bonyodalmakhoz vezetett.

A kameralista tabor tehetésebb, illetve nemesi el8jogokkal rendel-
kezd tagjai korében ez az intézkedés ellenérzést véaltott ki, mivel dgy
vélték, hogy a kamarai igazgatdsig e lépése kovetkeztében a varos
miveletlenebb, kisiparos-paraszti elemei veszik 4t az irdnyitdst. A kame-
ralista csoport tekintélyes része igy. ellenzékbe vonult a kamarai igazgatd-
sdggal szemben'; ez az ellenzéki csoport (melynek sordban a virosban él6
nemesek, a gazdagabb szerb polgdrok is helyet foglaltak) a megyehdzin
gyllt Ossze tiltakozé gytilésre. A tandcsi csoport szintén aggodalmaskodott
hattérbeszorulasa miatt ; szovetséges utan nézett s azt — igen jo taktikus
valasztdssal — a kamaraban taladlta meg. A tandcsi partnak a kamara
irdnyaba valé eltolédésa egydttal a varosi német elem meger8sédését is
jelentette : Probergerék maguk mogott érezve a kamarat, tiintetésszerfien
léptek fel a megyehdzan gyfilésez frakcié ellen.

A vilasztast a zavaros helyzet ellenére is megtartottdk ; azon
Pollermann nagy t6bbséget szerzett. A , kameralista’ frakcié erre kiilén
gyfilést tartott s azon Kohlbachert ellenbiréva valasztottdk meg. Igy
a varosnak egyszerre hirom birdja is volt : a lelépd, de a zavarok miatt
tovibb mikods Herold, Pollermann és Kohlbacher. A tandcsi parta
vezetésb6l kiszorult, ami jé magyarizatdt adja Proberger kamarai
orienticiéjanak.*’” Ha ehhez még hozzaf(izziik azt is, hogy a Kohlbacher
vezette ellenzék részér6l tobb magyar, német és szerb polgdr tdmadast
intézett ellene a serf8zés miatt, dlldsfoglalisa teljesen érthetévé valik.
A serfézdével kapcsolatos javaslat szerzdinek kiilonben komoly anyagi
erével kellett rendelkezniiik, mivel évi 3000 forint bért, valamint a
serfézde igazgatdsit ajanlottdk fel a tandcsnak, ha megsziinteti Prober-
ger monopdliumat és a serf6zdét varosi kezelésbe veszi. A tandcsi part
iigyesen védte meg vezetéjének anyagi érdekeltségét : elvben helyeselte
az elképzelést, de kétségét fejezte ki az irdnt, hogy a kamarai szervek
beleegyeznek-e, hogy a varos, ill. polgarsdga vegye at egy ilyen jellegli
létesitmény igazgatdsat.®

Kohlbacherék kiilonben nem korlatoztik tevékenységiiket gazda-
sagi teriiletre : a kamardhoz intézett részletes felterjesztésben mutattak
rd a kamarai igazgatésig jel6lésébdl eredd nehézségekre s dltaldban a
varosi igazgatds hibdira. Ez a felterjesztés, valamint a hdrom csoport
kozott lezajlé erbszakos jelenetek a varos békéjének teljes felforgatdsahoz
vezettek. A kamardnak még a vizsgdlat lefolytatasa el6tt rendet kellett
teremtenie., A pesti helyzet tisztdzdsdt a szlavéniai kamarai bizottsag
elnokére, Caraffa di Stigliano gréfra bizta. A birdi tiszt kérdésében
erélyes intézkedések kovetkeztek: a Caraffa-bizottsag Probergert és
Heroldot elmozditotta és Lehner Mih4lyt, a nemrég kinevezett szenatort
emelte a biréi székbe, Ezutdn keriilt sor a vadros belsé békéjének helyre-
allitdsdra, ami természetesen nem ment siman.

A bizottsdg hatdrozottan a német érdekek védelmére kelt, a magya-
rokkal egyiittm{ik6dé Kohlbacher-féle csoportot hattérbe akarta szori-
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tani és arra torekedett, hogy a varosi nemesség révén a magyar kormany-
székek ne szélhassanak bele a varos {igyeibe. Ez a szempont irdnyitotta
a bizottsagot az ellenzék 1698. janudr 23-4n kelt, majd november 23-4n
megismételt panaszanak kivizsgdldsdban, melyet egy kiilonbizottsdg
végzett el Riidiger Gosswin von Fiirstenbusch kamarai tisztvisel$ elnok-
letével. A vizsgdlatot kiilondsen fontossid tette az 1699 janudri tijabb
birévalsag, amikor a kamarai igazgatésag altal kinevezett Heroldot a
polgirsig nem fogadta el és birévd Eschenbruggert vélasztotta meg.
Kamarissd ugyanekkor az frdstudatlan Kalcher Martont vilasztottik.

A vizsgdlat januar kézepén kezdBdostt meg, s februdr végén mar az
itélet is megsziiletett ; marcius 27-én hivatalba lépett az 4j bird, Prober-
ger Jakab. A vizsgdlat maga részletes elemzést igényel.4

A panaszos iratot ,,gesambte Edlletith, Officiri, Teutsch, Hung.
und Réaz. Mitburger” irtak ald.’® Elvi alapként kifejtik, hogy a koziigyek
intézéséhez szakértelem sziikséges, mert csak igy lehet j6 példaval elsl
jarni és a varos becsiiletét felettes szervek el6tt megvédeni. Ezt a célt
szolgdlta az egészséges szelekciét biztosité hdrmas jel6lési rendszer.
A kamarai igazgatésdg ennek ellenére a ,,qualificirt und studirten
Subiecten” mell8zésével {rni-olvasni éppen hogy tudd, ,,sonsten aber in
justizsachen nicht experimentirt” jelolteket 4llitott. A hang a varosi
nemesség, a jogi mifiveltségli, részben nemes polgrsag és a csaszari
tisztvisel6k személyi és nemzetiségi ellentétekkel is 4tsz6tt hangja, mely
a panaszirat els§ pontjaban még élesebben csendiil meg és hatdrozott
iparos-ellenes szint 6lt. Elbadja, hogy ,,bishero meisten Mechanici, als
Preyer (ti. Proberger), Koch (ti. Eschenbrugger), Flecksieder (ti. Linzer),
Sailler (ti. Sax Simon, az els6 sz6sz616), Maurer und dergleichen in Rath
genohmen”’. Ezek a rangjukbeliekkel nem tudnak tekintélyt tartani,
a katonasdggal szemben nem tudnak fellépni. A véros erds iitemt fejls-
dése szakszer(i igazgatdst kévetelne meg, ugyanekkor a tandcsban csupan
a patikus (ti. Herold) és a jegyzd (ti. Mosel) az egyediili tanult emberek.
A panaszirat végén wiszont élesen kicsendiil a személyi ellenszenv :
Proberger olyan arat szab a sornek, amilyet éppen akar.

A panaszt a tandcs elutasitotta, a kamarai igazgatdsig viszont
a szlavéniai bizottsdgnak valé kiaddsira tett javaslatot. A Fiirsten-
busch-bizottsag kikiildése utdn, janudr 19-én, még a formAlis kihall-
gatdsok megkezdése elStt a panaszosok megtijitottdk panaszukat, érintve
a panasz megtétele 6ta eltelt egy esztendd tapasztalatait. Lehner
birdskodédsa elé — mondtik — reménykedve néztek, azonban benne is
csalédtak. Egészségtelen a tandcs és a syndicus Mosel kapcsolata is:
Moselnek kotelessége lenne a polgarsig érdekvédelme; § azonban a
tandcs szolgdjdnak érzi magét, s ugyanakkor a tanicsosok tudatlansiga
miatt irdnyitja a tandcs munk4jat. A polgdrsig védtelen a tandccsal
szemben. Osszefoglaléan : szabad birévalasztast és alkalmas szendtorok
valasztdsdnak lehet8ségét kérik.

A tandcsi csoport a vizsgilat folyamdn két tfiz kozé szorult:
az ellenzék mellett a kamarai igazgatésig is beadta ellene panaszat.®
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FE panasz szerint a tandcs engedetlen a kamarai igazgatésiggal szemben,
megtagadja a szamadasok bemutatdsat, 1697-ben a kinevezett Herolddal
szemben Eschenbruggert partoltik, kovetelik a telekkényv vezetésének
jogat, ill. telekkonyvi igyekben ¢énhatalmdan intézkednek ; a kézérdeket
elhanyagoljdk addkivetési és beszallisoldsi tigyekben ; a kamards irds-
tudatlan, Moselnek til nagy a befolydsa és a varoskapitiny meg nem
engedett jovedelmekkel rendelkezik.

A két panasz egybevetése érdekes tanulsigokkal szolgdl: a
kamarai igazgatdsig legf6bb panaszai az onkormdnyzati kérdéshez
kapcsolédnak, viszont ezek a Kohlbacher-féle panasziratban nem szere-
pelnek. Az ellenzékiek f6bb panaszpontjai a szakértelemmel és a tarsa-
dalmi szdrmazassal kapcsolatosak, — ezek viszont a kamarai igaz-
gatésdg panaszabdl hidnyoznak. Egyezik viszont a két panaszirat az
adokivetési rendellenességeket, a syndicus tdlsdgosan nagy befolyasat
és a pénzkezelési aggodalmakat illet6en. Az ellenzék nem emelt kifogast
onkorményzati kérdésekben, hiszen gazdasigi szempontbdl senkinek
sem lett volna elénytelen a kamarai igazgatésigtél valé elszakadis.
A kamarai igazgatdsag viszont maga nyult a tandcs feje f616tt a polgarsag
felé, amikor ezekkel 6hajtotta ellensdlyozni Probergerék énkormanyzati
torekvéseit. Az addkivetési rendellenességek kérdése — ténykérdés volt,
melyet propagandacélra mindkét fél fer tudott haszndlni. Mosel syn-
dicustdl, a varos tudéds, hatirozott és a polgari érdekeket védelmezd
harcosatél mindkét fél tartott, s befolydsdnak megnyirbaldsit szivesen
1attdk volna.

A Proberger-vezette tandcsi csoport pozicidit a vizsgilat soran
mindkét vele szemben 4ll6 tdbor egyiittes tdmadédsa veszélyeztette.
Probergerék e nehéz helyzetben iigyes 1épéssel az egyetlen lehetséges
tamasz, az udvari kamara felé fordultak. Ezzel a (pillanatnyilag stlyos)
helyzet javukra mdér el is d6lt. A kamarai igazgatésdgtdl elszakadd
Kohlbacher-csoport talajdt vesztette (erre mutat Herold hamaros
atalldsa a tandcsi parthoz, ill. Kohlbacher kinevezése kamarai igazgaté-
sdgi tandcsossd) ; a kamara Probergerben litja a fejlédés, ill. a vdrosi
német érdekek egyediili biztositékat ; a német kispolgarsig pedig egyre
egyhangtbban 4ll a tandcsi csoport mogé. A kamarai bizottsdg a vizs-
galatot természetesen a kamara szempontjainak megfelelGen folytatta
le, ami azt jelentette, hogy a kamarai igazgatdsdg szempontjait majdnem
teljesen melldzte, ugyanekkor a panaszosokat a vizsgélat sordn a vadlot-
tak padjara iiltette. Els6nek a kameralista Herold birét hallgattdk ki,
aki mar ekkor a tandcs mellett tett tantisdgot. Adatokkal bizonyitotta
(érdekes az, hogy ezt bizonyitania kellett!), hogy a tandcs tobbsége nem
kisiparos.

Vallomasit megerdsitették Proberger, Eschenbrugger, Kalchner
és a tobbi szenitorok. '

A misodik kihallgatasi napon a 86 panaszos keriilt sorra. Veze-
t6jitkk (nyilvdn Kohlbacher ,,Strohmann”’-ja) Riedt Péter alkamaris,
asztalosmester volt. Vallomdsiban a panaszirat aldirdsinak megszer-
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vezését Kohlbacherre és a két pesti sotisztre haritotta. Kohlbacherrél
megallapitotta, hogy azért dOhajtottak &t latni a birdéi székben, mert
véleményuk szerint 6 az egyetlen ember, aki sikerrel tudja szavat fel-
emelni a katonai kihagasok ellen, s akinek megvannak az Gtjai, hogy a
legmagasabb kordkig eljuttassa a polgarsag panaszat. A német polgarok
utdn 51 magyar polgar vall, Iényegileg teljesen azonos médon. — A tand-
vallomasok alapjan megéallapithaté, hogy Kohlbacher egy valdban
meglevé politikai és gazdasagi elégedetlenséget hasznalt fel, amikor
Proberger és a tanacs ellen dsszeallitotta vadpontjait, azonban nem jart
egyenes irton, amikor a polgarok aldirdsat nem a panaszirat teljes egé-
szének ismertetésével gy(ijtotte ossze.

Kohlbacher kihallgatdsa alkalméval nem tudott helytallni a fel-
hozott vadak kérdésében. Egyedil Mosel tanécsi egyeduralméaval, polgéar-
sagellenes szerepével kapcsolatban tartotta fent allitasait. I,egjellemz6bb
volt vallomasanak a tandcstagok magatartasat illetd része : Sax esetében
azt kifogasolta, hogy kabat és nyakkendd nélkil jar az utcan. Védekezé-
sére (,,es seye Hung, modi") azt tanacstaghoz méltatlannak mindgsitette.

Mosel syndicus komoly, elvi jellegl tandvallomast tett. A kamarai
igazgatosag iranti engedetlenséggel kapcsolatban megjegyezte, hogy a
varosnak mas felettes hatdsagai is vannak, mégpedig els6sorban a
kamara. A szamadasokkal kapcsolatban szerzett jogokra hivatkozott.
A telekkdnyvi szabalytalansagokat a ,szikség torvényt bont" elvre
hivatkozva igyekezett kivédeni : a telekkdnyv pontatlan és hozzafér-
hetetlen, a telekhiany nyomaszté volt, ezért kellett sziikségmegoldashoz
folyamodni. A kozosségi érdekvédelem bizonyitdsara felsorolta az eltelt
12 év létesitményeit. (Ezt a felsorolasat a bizottsagi jelentés szordl
szOra atvette.) Az addkivetésben a polgarsag érdekeit a fertdlymesterek
képviselik ; a beszallasolasnal alland6 a vis major s a birénak vigyaznia
kell, ,dass er nicht mit dem Stockh zwischen den Ohren bekomme."
Az irastudatlan Kalcher kamardst — a kamarai igazgatdésag parancsara
alkalmaztak ; kilénben — mint igen jellemz6en megemliti — Proberger is
frastudatlan volt, amikor 1687-ben kamarés lett. Természetesen kildén
kitér sajat szerepére : szamadasait nyilvanossag el6tt és ellen6rzés
mellett vezette. A syndicus tanacsbeli szerepét illetéen a korabeli varos-
igazgatadsi szakirodalombdl vett idézetekkel bizonyitja, hogy ,,der
Syndicus Kopf, Maul, Handt und Fuss bey dem gemainen Wesen ist".

A kamarai bizottsdg 6sszefoglald jelentése megallapitotta, hogy
a panaszirat 0sszeallitasakor ,formahiba" tértént : sokan masrél tudtak
s mast irtak ald, sokan nem sajatkez(ileg irtdk ald és sokat feleségeik
kényszeritettek az alédirasra. A polgarsag tulnyomé tobbsége a panasz-
ban foglaltakat nem tdmasztotta ala, a tandcs ellen komoly kifogéas
nem merilt fel. Mivel a bizottsdg idében és térben tul kdzelr6l szemlélte
az eseményeket, nem lathatta meg az ellentétek mogott rejlé tarsadalmi
er6ket, a viszaly végs6 okat ,,ex solo rancore, vindicata ambitione
caeterisque hujusmodi passionibus"”, tehat csupan személyi jelleg( indi-
tékokbol magyarazza. A tanacs eddigi kozérdekdi miikodésének bizonyi-
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tasara felsorolja a felszabadulés 6ta keletkezett 1étesitményeket : Szent-
haromsag-oszlop, lelkészlak, iskoldk, varoshdza, torony és toronyoéra,
fogda, birdsdgi és Orhelyiség, hivatali lakésok, varosi bolthelyiségek,
vendégld, mészarszék és malom. Ezenkiviil felmérték a varos régi hatd-
rait, s a varos szdmdra vasdrengedélyt, harmincad- és vimmentességet,
kdvezetvamjogot biztositottak. Amikor a jelentés alapjaban joggal,
mégis bizonyos tulzassal leszbgezi, hogy ,,der orter nirgents so guete
einricht- und ordtnung als wie in Peest’”’, észrevenni latszik, hogy a varos
— minden gazdasagi és tarsadalmi nehézség ellenére — megtaldlta a las-
san felfelé ivel$ utat.

Végill a jelentés teljesen felmenti mind szakmai, mind emberi
szempontbdl a tandcsi partot : igaz, hogy a szendtorok tanulatlan mester-
emberek, igaz, hogy Kalcher és Proberger analfabétdk, azonban hiva-
talukat kifogdstalanul 14atjdk el. Kiilonésen Probergert halmozzik el
dicsérettel,? aki a birésigot csupan polgdri kotelességtudasbdl vallalta
el. A dontés értelmében Kalchert mégis le kell valtani, #j birét kell
vélasztani, egyébként azonban a tanics maradjon helyén, hogy ezzel
elnyerje jutalméat a vdros eddigi helyes vezetéséért. A syndicus elleni
vadakat a jelentés teljesen alaptalanoknak mindsitette : Mosel kifogés-
talanul pontos, vilaglatott, nyelveket tudo, ,,in jure et in praxi’ jartas
ember. Viszont Kohlbacher (,,a maga kis latinizmusaval’ — azaz a
kamarai szervek altal sem becsiilt jogi félmfiveltségével) a varos vezetésére
erészakos moédszerei miatt nem lenne alkalmas. Végiil a jelentés stlyos
Dbiintetés kirovasat javasolta a panaszosokkal szemben.

A vizsgélat {rdsos anyaga a tarsadalmi és politikai fejlédés szamos
kérdésére vet fényt.

Els6sorban is azt 4llapithatjuk meg, hogy az 6nkormdanyzati
kiizdelmet vezetd varosi tandcs (mely ekkor kiilondsen ezen a teriileten
a polgarsig tobbségét tudhatta maga mogott) hatalmas szovetségesre
tett szert az udvari kamardban. Joggal meriil fel a kérdés, hogy mi
volt az oka annak, hogy az tijszerzeményi varosokkal kapcsolatos, kez-
detben egységes kamarai dlldspont a XVII—XVIII. szdzad forduldjara
szétvalt, s az udvari kamara a varosi énkormdanyzati mozgalom tamoga-
téja lett. A kérdésre adatszerfien csupan akkor tudnank valaszolni, ha
— a megfeleld bécsi és magyar iratanyag ismerete alapjin — pontosan
tdjékozédva lennénk a budai kamarai igazgatdsig intézménytorténete
feldl.

Ennek hijin a birodalmi korményzati és pénziigytorténeti alta-
lanos fejlédésbél kovetkeztetve kell keresniink a budai és pesti fejlédés.
okait. Tudjuk, hogy a budai kamarai igazgatdsig kezdettdl fogva mind-
végig a kamarai kizsakmanyolds legnyersebb, 1686 elétti és (kozvetlen)
‘utdni formdjdt képviselte, mely a sziikséges pénzosszegek primer médon
valé erdszakos kizsaroldsdban latta a kamarai iigyintézés feladatat.
Ezt az ,elvi” szempontot nagymértékben tdmasztotta ald a kozvetlen
feliigyeletb6l ered$ eldnyodk érdeke is. Az udvari kamara ezzel szemben
felismerte, hogy a kordbbi kizsikmadanyoldsi forma nem vezet a kivant
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eredményre. HEzért vélasztotta a mésodlagos médszert : az addébevétel
novelését az ,,addalanyok’” teljesit6képességének fokozdsa tutjan.’?

A kamarai igazgatésdg — ,,savanyd a sz618” alapon — a bizottsagi
jelentéssel mindenben egyetértett, csupan egy ponton nem (s ez teljesen
érthet8) : a tandcsi part és Proberger teljes felmentésének kérdésében.
Felsz6laldsa azonban nem jart eredménnyel : a Kohlbacher-féle ellenzék
vezéreit (Kohlbacher, Leistner, Eysserich, Riedt, Pressburger) szabadséag-
vesztés helyett kompromisszumos megoldassal stlyos pénzbiintetésre
itélték. Egy honappal a vizsgilat befejezése utan, 1699. méarcius 27-én
a polgarsag valasztds titjdn Probergert emelte a biréi székbe a kamarai
igazgatésig masik két jeloltjével, Herolddal és Nussbeckerrel szemben.
© Kamarassa a volt biré Iehnert valasztottak.

Proberger biréva valasztasdval — aki tisztét egyéves megszakitds-
sal egy évtizedig megdrizte — a varos politikai helyzete nagyjdbél
tisztazodott. Nyilvanvaléva valt, hogy a kamara a tandcsi-énkormény-
zati csoport mogott 4ll, s hogy az erdvonalak Osszezavarasa a személyi
ellentétek mellett a kamarai igazgatésdg mesterkedése nyoman kévet-
kezett be. A polgarsag tobbsége is Proberger mogé allt, s amikor 1701-ben
a kamarai igazgatésdg meg egy utolsé kisérletet tett az 6nkorminyzati
mozgalom letdrésére, egységes polgan fronttal talalta magat szemben.

A tandcs és a kamarai igazgatésag ellentéte természetesen a Fiirsten-
‘busch-bizottsig dontése utansem enyhiilt. A kamarai igazgatésag mindent
elkovetett, hogy megingott tekintélyét helyreillitsa. Ezt elsdsorban a
varosi szdmaddsok ellen6rzésének eréltetésével akarta elérni. A tandcs
azonban ekkor mar erésebb labon allott. A bemutatdst megtagadta
azzal, hogy ez a tandcs tekintélyét gyengiti.5* Az igazgatosdg Kohlbachert
is jbol mozgdsitotta, aki hozzalatott a tandcs gyaldzasdhoz, majd nyilt
utcan tettleg megtamadta Probergert és Moselt. A tanics felhdborodottan
tiltakozik eljarasa ellen s kifejti, hogy ha az elégtételt nem kapja meg,
.sajat erejébdl rendezi a kérdést. Mivel eredményt az igazgatésdgnal nem
értek el, a magyar kancellaria elé terjesztették a kérdést s ezzel magyar s
az udvari szervektél viszonylag legkevéshé fiiggd dicasterium elé vitték a
varos beliigyeit. Ugyanekkor jelzik a kancellananak hogy az 1699. évi
itélet végrehajtisara nem keriilt sor, ezért nétt’ meg tjra Kohlbacherék
szarva. Végill Kohlbacher letartéztatdsit kovetelték .5

Az itélet végrehajtdsdnak elmaraddsa valéban sok kellemetlen-
séget okozott. Tgy példaul Leistner magyar nemességére hivatkozva
tagadta meg a biintetés kifizetését. A tandcs ezen a téren is igen hatdro-
zottan 1ép fel : hazkutatdssal és letartéztatdssal felel s Leistnerék csak
a kamarai igazgatisag erélyes fellépésére keriilnek szabadldbra.®

Az ellentétek utolsé kirobbandasara 1701 elején keriilt sor. A kamarai
igazgatésag ekkor kisérletet tett arra, hogy a tanicsi csoportot a varos
vezetésébbl kiszoritsa. Amikor Proberger 1700 végén szabdlyosan, a .
polgari valasztmdny el6tt a birdsdgrél lemondott, iddészerfivé valt a
tisztujitas. Az igazgatésig kozolte a tandccsal, hogy ebbél az alkalombél
két 14j szendtori helyte 6t jeloltet 4llit s elrendelte a szavazds megtartdsat.

125




Az 6t jelolt. személye kihivast jelentett a tandcsi part felé s egydttal a
Kohlbacher-féle ellenzéki csoport német vonalon valé djraélesztését.
jelentette. Az 6t jelolt: Kohlbacher, Kehl kamarai sétiszt, az 1698-i
panaszirat aldirdsdnak egyik szervezdje, Leistner és Hofer szintén kamarai
sétisztek a kamarai igazgatds mindenre kész szolgii, valamint Wilfers-
heimb Miklés csdszari élelmezési biztos. Az intézkedés indokolasa is a.
régi: a kamarai igazgat6sag célja a varosi kozigazgatds megerdsitése, a.
tandcs tekintélyének biztositdsa , literirt” és ,,capable” 1ij tagokkal.

A tandcs a jelolés ellen azonnal tiltakozott jelezve, hogy a tanacs.
onmagat egésziti ki, tanidcsosok jelolését nem fogadja el. Alldspontjit
a kozelmilt eseményeibdl tanulva hatérozott, elvi alapon fejtette ki,
mondvan ,,das dfters munia senatorum von jenigen bessev vervichiet wevden,
qui vulgarium negotiorum arcana ex usu quotidiano didicerunt, quam qui
oleum et opevam in Libvis impenderunt”’ > Ez mar az iparos polgarsag
erélyes hangja, szemben azokkal, akik a varosi funkciéra valé alkalmassig
egyedilli mértékét a nemesi jellegli jogvégzettségben lattak.

A vélasztds parancsszéra mégis megtoértént. Wilfersheimb kapta a
legtobb szavazatot, mint akit a polgarsdg a jeldltek kozill egyediil volt
hajlandé elfogadni. A kamarai igazgatésig ennek ellenére — nyilt ki-
hivassal — Leistnert és Hofert nevezte ki tandcsossid. A polgarsag erre
tiltakozasat jelentette be s kilatdsba helyezte, hogy felsébb szervekhez
fordul. A kamarai igazgatésdg parancsara a tandcs a tiltakozék névsorat
kiadta az igazgatésagnak, mire ez elrendelte letartéztatdsukat. A véle-
mények gyobkeres atalakuldsira jellemz8, hogy az igazgatésig két régi
kiprébalt hive, Herold biré mar a tandcsi part oldaldn kiizdott, s hogy
Eysserich is a letartéztatottak kozétt volt,

Végill a tanics megtette a sziikséges 1épéseket a bécsi kormany-
szerveknél. A tandcs bécsi dgensét, Stroblt biztdk meg a lehet8ségek
felderitésével. Strobl helyeselte a varos eljardsat, azonban irdsos doku-
mentumokat és szenvedélyt6l mentes Gvatossidgot javasolt. A kamarai
igazgat6sag a tandcs hatdrozott elvi 4llasfoglaldsa és az 4ltalanos polgari
felztidulds lattara visszakozét fajt. 1701. februar 12-én rendeletet adott
ki, melyben a szenatorok valasztasat teljesen a tandcs jogkorébe adta at
s csak a megerésitést tartotta fent magdnak. Ugyanekkor végleg meg-
sziintette a biré és a tandcsosok adémentességét s szdmukra fizetést
allapitott meg. A szimadédsok bemutatdsinak régen vitds kérdésében gy
intézkedett, hogy azokat nem kell t6bbé az igazgatésagnak bemutatni,
hanem a kamarai igazgatésag képvisel6jének jelenlétében kell letdrgyalni.
A tanacs azonban az engedmények ellenére sem tette le a fegyvert.
Panaszt tett a kamaridnil az er8szakolt valasztds miatt. A viszaly végiil is
azzal zarult le, hogy a bebdrténzétt polgdrokat szabadon engedték,

majd egy év mulva — két esztendbre! — jb6l Proberger foglalta el a
biréi széket. :
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ITII. A varosi szabadalomlevél elnyerése és elézményei

Az nkormdanyzatért valé harc Pest és Buda életére szinte kezdettdl
fogva rdnyomta bélyegét. A virosok orsziggytilési kbvetei mar 1687-ben
tudomdist szereztek a régi privilégiumok 1€térél és tartalmarél. Ekkor
tudatosodott benniik, hogy szdmukra csak az onkormanyzat biztosit-
hatja a polgari fejlédés feltételeit.5® Természetes tehat, hogy jogi 1étiik
elsé pillanatdtdl kezdve vagyaik netovdbbja. volt az 6nallé igazgatds.
Az 1687-ben Pesten tett ezirdnyd kisérletet a kamarai igazgatésdg konny(
szerrel meghitsitotta s a virosoknak még szdmos akadalyt kellett lekiiz-
deni céljuk megvaldsitasa érdekében. ,

Kezdetben mind a kamara, mind a kamarai igazgatésdg ellene volt
minden ily irdnyd tervezgetésnek. Id6vel, amikor magasabb kamarai
. szervek kezdték belatni, hogy a neoacquisita brutdlis kizsakmanyolasa
az orszig anyagi teljesit6képességének teljes oOsszeomldsihoz vezet,
(valtozatlanul a kincstdri érdekek szem el6tt tartdsdval) tdgabb teret
engedtek a varosok polgdri életformdja kialakulasdnak. A kamarai
igazgatdsidg ezt nem nézte j6 szemmel, s igyekezett minden ily iranya
torekvést elgancsolni. -

A véaros hamarosan belatta, hogy az 6sszes 6nkormdanyzati jogokat

egyszerre nem tudja megszerezni. Eppen ezért az egyes jogokért kiilon- -

kiilon inditotta meg a kiizdelmet. Fzzel a mébdszerrel sok sikert ért el.
Szinte azt mondhatjuk, hogy a privilegidlis okirat tényleges meg-
szerzése csupan formailag fejezte be a kiizdelmet. Az 1690. és 1694.
évi vasirprivilégiumok, a harmincad- és vAmmentesség, a tandcs-
. nokok szabad valasztdsa, a bir6vilasztis joga a kinevezés helyett,
. varosi mészirszék és vendégld létesitése, mind gazdasigi és politikai
alkotérészel a varosi onkormanyzatnak.

A privilégiuni elnyerése érdekében az els6é komoly kézjogi jellegli
1épés 1697-ben tortént, amikor a tandcs vdrosi jogkdnyvtervezetet terjesztett

" az wralkodd elé ,Liber immunitatum, privilegiorum, jurium et statu-

torum Liberae Regiaeque civitatis Pesthiensis” cimmel.5® Fentebb mar
emlitettiik, hogy milyen jelent8s mértékben jarult hozz4 ez a tervezet a
- varos és a kamarai igazgatésig kozti erdviszonyok megvaltozdsihoz.
: MA4r maga az a tény, hogy a felterjesztés az uralkodéhoz szél, jelzi, hogy
a varos szét dhajtja torni a régi jogi kereteket. De erre utal a felterjesztés.
és a jogkonyvtervezet tartalma is. A varos eddig csupédn ,,mediocriter”
-fejlédott, annak ellenére, hogy a tandcs a fejlesztés érdekében minden
lehet8t megtett. Viszont a tandcs keze nem szabad : a varos nem rendel-
kezik privilegidlis jogokkal, a tandcs nem tudja mindig , libere ac quiete”
gyakorolni az igazgatédsi feladatokat, mivel 4llandéan akadalyokba
iitkozik s a tandcsi dontésekkel szemben engedetlen polgarokat ,,més-
helyt” tdlzott védelemben részesitik. (Ezzel utal a felterjesztés a ka-
marai igazgatésig zavart kelt§ tevékenységére.) Ennek kovetkeztében
a ,,civilis status potius ad subversionem ... quam ad formam internam,
cuiusque firmitatem, quae in imperantis magistratus et parentium
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civium ordine ac ipsa vi, potestate et jurisdictione consistere debet,
deducitur”. Ez annal inkdbb veszélyes jaték, mivel a varost vegyes
nemzetiség(i lakossdg lakja. Ezek szokdsaikiilonbozbek, tehit az egyiitt-
é1és szabilyozédsa is bonyolultabb feladat.

Maga a tervezet két részre oszlik. Az I. rész a varos kozjogi, szabad
kirdlyi varosi helyzetével foglalkozik, a II. a magénjogi vonatkozisokat
foglalja magdban (perrendtartas, hitel-, 6rok-, hagyatéki és zalogjog).
Az elsé rész titulusai : a bir- és tanicsvéilasztds szabilyozdsa, a tanics
jogkore, a régi kivaltsigok megerdsitése. Az elsé titulus articulusai arul-
jak el legjobban a tandcs szandékat, a kérdés aktualitdsat. Ezek : a valasz-
tds és eskiitétel rendje, a vezetlség ivdnti engedelmesség, valasztds meg-
{iriilt tisztségekre, tandcstagsdg megvondsa (capitalis {igy, delictum vagy
a tandcs elleni dskdlidds miatt), a kamards feladatkore, a pénzkezelés
rendje, a pénztir és az elszdmoldsok ellendrzése, eljaras elszdmolasi
hidny esetén, az alkalmassdgi elv tisztségek betoltése esetén.

A tervezetet a kamarai igazgatdsag, ahova az uralkodé azt elin-
tézés végett lekiildte, természetesen nem fogadta el. Hosszud ideig fek-
tették az tigydarabot, csupdn a Caraffa-, ill. Firstenbusch-bizottsdgok
tivozdsa utdn adtak rd véalaszt. Az igazgatésig kozjogi szempontbdl
a bir6évalasztis ellen emelt kifogast s kifejtette, hogy a szabad valasztds
veszedelmes, abszolit hatalmat adna a tandcs kezébe. Magdanjogilag
elsBsorban a varosi torvényszékr6l sz6l6 szakaszt kifogasolta. A terve-
zetnek nem volt kozvatlen eredménye, s6t fokozta a kamarai igazgatésag
bizalmatlansigit. Koézvetett eredménye azonban igen jelentds volt :
ezért nem jelolte az igazgatésig az 1698. évi tisztjitdson egyik volt
birét sem ; ez viszont djabb zavarokhoz® az 1699. évi, komoly haladést
jelentd vizsgdlathoz vezetett.

A XVIII. sz4zad els6 éveiben is az énkorméanyzati kiizdelem hata-
rozta meg a tandcs és a kamarai igazgatésdg viszonyat. A tandcs ekkor is
az uralkodéhoz prébal eljutni kéréseivel, els6sorban a telekkényv
kezelésével, ill. a varos hatdrdnak reambulati6jdval kapcsolatban.
1701-ben vérosi kiildottség utazott ezekben az {igyekben Bécsbe. A kiil-
dottségben (s ez a kiilénb6z8 csoportok e kérdésben vallott teljes egyet-
értését mutatja) a teljhatalommal felruhazott Mosel mellett Proberger,
Herold és Eschenbrugger vettek részt. A targyaldsok sordn az a vélemény
alakult ki (els6sorban Strobl dgens hatédsdra), hogy az érdekelt varosok-
nak (Buda, Pest, Esztergom, Székesfehérvar) egyiittes akciét kell
inditaniok az énkormdanyzat elnyerése érdekében.?! Ez az egyiittmiikodés
létre is jott egy gyakorlati kozos iigy, a hegyvam felemelése elleni tilta-
kozés soran, amikor Mosel pesti és Maylin budai syndicusok szervezik
meg az egyiittes fellépést. A négy varos egyiittesen beadott pana-
sza azonban madar tdllép a hegyvadm kérdésén : felsorolja a varosok
anyagi érdekeit sért6, a polgari fejlédést gdtlé pénziigyi terheket. Jel-
zik, hogy ha nem toérténik viltozis, a varosok el fognak néptelenedni,
mivel lassanként el6nyosebb lesz a falusi-mezdvarosi, mint a vdrosi
életforma. - . o :
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1702 végén, a belpolitikai helyzet fesziiltebbé valasakor az anyagi

- nyomds is silyosabbd valt s a katonai terhek is megnovekedtek. Erre

‘mutat a tandcsnak a budai ,,subdelegata commissio’’-hoz intézett egyik

felterjesztése, melyben a katonai beszallisolds mérvét, a katondk ipar- * .

{izését és az addkivetés mennyiségi és technikai nehézségeit soroljak fel
panaszként.6?

1703 elejére érett meg az 6nkorményzat tigye a megoldasra. Mar-
cius 6-4n a tandcs az udvari kamara kiilénbizottsaga elé terjesztette

" azokat a pontokat, melyeknek a privilegiumban valé figyelembevételét

kérték .53
1703 végére a targyaldsok eredményt hoztak. Az uralkod6 oktéber

. 23-4n aldirta Buda és Pest privilegidlis levelét.6¢ Ezzel jogilag lezdrult

az dnkorméanyzati kiizdelem. A privilegium magdba foglalta és megol-
 dani igyekezett mindazokat a problémdakat, melyekért a viros az eltelt
-~ két évtized alatt kiizdstt. A szabad kiralyi varosi jog teljes elismerésének
- leglényegesebb pontja a kamarai igazgatésigtél valé kizarélagos jogi
fiiggés megsziintetése volt. Birtokjogi szempontbdl a privilegium elismerte
Burgundia és Szt. Lasz16 pusztik szabad birtokldsat, valamint véglegesen
a varos kezébe adta a telekkonyv kezelését. A gazdasagi természetit
jogok (bormérés, legeltetés, faizds, vendégls, gydgyszertar stb.) tételes
felsoroldsa utan tébbek kozt biztositja a szabad plébanosvalasztas jogit,
varosi jogszabdlyok hozatalat. A privilegium a polgirsag kifejezett joga- -
ként ismeri el a kétévenkénti birévalasztdst, viszont a tandcsnokvalasz-
tast a tanécs jogkorében hagyja meg, azzal a kiegészitéssel, hogy a ,,tandcs
jogai ellen vétkezd tandcsnokot” hivatalatél fel lehet fiiggeszteni.

Vildgosan kitlinik, hogy a tanics a privilegialis kiizdelem sordn sem
feledkezett meg a polgirsdg és a tandcs kozti ellentét lényegérél: a
tandcesi érdekek védelmét természetesen a privilégiumban s biztositoita s
‘igyekezett korldtozni a polgdrsdg beleszdldsdt az digyek vitelébe.

A privilégium alairdsa azonban még mindig nem jelentette annak
végleges elnyerését. A virosnak még rengeteg anyagi dldozataba keriilt, -
- amig a szabadalomlevelet kézhez kaphatta, s még azutdn is éveknek
kellett eltelnie, amig a varos gyakorlatilag is birtokdba jutott jogainak
s felszabadult a kamarai igazgatésdg fennhatésiga alél. A négy érdekelt
vérossal a bécsi korményzat még a privilegium aldirdsa el8tt megegyezett
az anyagi feltételekben. Erre a ,,jog”’-alapot bécsi korméanykoréknek az
az elhatarozédsa alkotta, hogy a toroktél visszafoglalt teriileteken a régi

- tulajdonjogok elismerését igen magas dsszegfi kiilon illeték, az tin. fegy-

verjog (ius armorum) lefizetésétdl teszi fiiggévé.% A megallapodas értel-
mében a négy varos 6sszesen 20 000 forint fegyverjog-valtsag fizetésére
kotelezte magat. 1703. szeptember 19-én, tehat par héttel a privilegium
aldirdsa el6tt az udvari kamara utasitotta a kamarai igazgatésigot, hogy
a megegyezés értelmében az 4tkelési dij, a telekkdnyvi dijak, banyajogi,
‘haldszati jog stb. beszedését adja 4t a varosoknak. A Rékéczi-szabadsig-
harc eseményei azonban felboritottdk ezt a megegyezést. A katonai ki-
addsok emelkedése kovetkeztében a kamara 1704-ben hatalytalanitotta
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korabbi rendelkezését s utasitotta a kamarai igazgatésdgot, hogy a fenti
jovedelmek beszedését és kezelését tovabbra is tartsa meg.% A rendel-
kezés a varost nehéz helyzetbe hozta: méar kordbban tekintélyes kol-
csonoket vett fel ProbergertSl, hogy a red esd 6400 forint fegyverjog-
valtsdgot ki tudja fizetni.¥ A rendelet hatédlytalanitdsa komoly ellen-
allast valtott ki Pest és Buda polgarsdgdban és tandcsiban egyarant.
Végiilis a kamarai k6rokben a politikai raison legyézte az anyagi érdeke-
ket : a szabadsdgharc egyre n6vekvd sikerel nyomdn nem merték a két
varost teljesen elidegeniteni, Rdkéczi karjai k6zé hajtani. E meggondo-
lds eredményeként engedélyezték 1705 4prilis végén mindkét varosban
a szabad bir6valasztis megtartdsat.

Pest polgarsiga ezen a vdalasztison nem bizonyult halatlannak :
Proberger Jakabot valasztottdk meg a varos elsé szabad birajanak, azt
a polgartarsukat, aki kemény kézzel, de ugyanakkor iigyes diplomdacii-
val vezette a harcot az dnkormdinyzat ellenségeivel szemben s Mosel
syndicussal egyiitt a legtobbet tett a varosi szabadsagjogok elnyerése
érdekében. Ez a kiizdelem a tandcs teljes gySzelmével ért véget, amiben
nem kis része volt annak, hogy a szabadsagharc kitérése utan a varosi
magyar elem szdmban és jelent8ségben egyardnt héttérbe szorult, s hogy
a kameralista ellenzék 14ba alél is kicstiszott a talaj. Igy az elsésorban a
német polgarsdgra tdmaszkodé tandcsi csoport egyediil maradt a poron-
don. A tandcs tovabbi megerdsodését szolgalta az els6 szabad birévalasz-
tast kovetden a varosi kiilsé tanidcs megalakulasa is. Ez a szerv (hason-
16an a mar korabban megalakult, valasztott polgarsaghoz) csupan lat-

szatra volt demokratikus : a lényeges koziigyeket tovabbra is kizdrélag - ‘

a belsé tandcs intézte, a kiils6é tandcs csupan jelentéktelen adminisztra-
tiv funkcikat kapott. Viszont azzal, hogy a belsé tandcsba valé bevalasz-
tas eléfeltétele lett a kiilsS tand. si tagsag, a belsd tandcs biztositotta a
szempontjainak megfelel§ elbzetes szelekciét.

A szabadalomlevéllel kapcsolatos jogi természetli cselekmények
1705 novemberében fejez6dtek be : a kamara ekkor felhivta a varost a
privilégium hivatalos bemutatdsara, majd pedig elrendelte, hogy a
varos és a kamarai igazgatésig kozvetlen tdrgyaldsok sordn tisztazzdk az
egymassal szemben koélcsonosen fennallé anyagi természetli igényeket.6®

Bér tudjuk, hogy a privilégiumban biztositott anyagi természetii
jogok teljes birtokbavételét a szabadsagharc eseményei idGlegesen meg-
akadalyoztik, mégis meg kell 4llapitanunk, hogy a szabadalomlevél el-
nyerése és az ennek alapjan megtartott elsé szabad birévalasztds nem
csupan kozjogi természeti eredmény volt. A itandcs 7703—17705. évi
Aontd gybzelme tdrsadalmi Riizdelmet zdrt le. Ennek a tarsadalmi kiizde-
lemnek alapelemeit a varos kezdeti éveivel kapesolatban ismertetett el-
lentétek mar magukban foglaltdk. A kamarai igazgatésig és a varos
ellentéte a privilégiumért folytatott kiizdelem jegyében idék folyaman
megerdsodott, de ugyanakkor differencialédott is. A vérosi tdrsadalom
a kiizdelem soran két taborra oszlott, a tandcsi csoport és a kameralistak
taborara. A két szemben 4116 csoportot anyagi, politikai és egyéni érdekek
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bonyolult haldzata valasztotta el egymastol. A tanacsi csoport els6sor-
ban a kisiparos németségre tdmaszkodott, mig a kameralista csoportban
magyarok és szerbek is er8s képviseletet nyertek.

Vizsgalataink els6 tanulsagaként megallapithatjuk, hogy az onkor-
manyzatért folytatott kiizdelem Pesten a német iparos polgarsag politikai és
tarsadalmi  megerdsodésével jart. Ennek természetes kdvetkezménye,
a bécsi kamarai politika sikere volt a varos szembefordulasa a magyar
szabadsdgharc mozgalmaval, valamint a varosi magyar lakossdg nagy
részének elkoltozése a varosbél. Bnnek ellenére azonban azt is meg kell
allapitanunk, hogy a szabadsagharc kitdrése el6tt a kameralista ellen-
zék nem allt a haladas oldalan, mivel akkor, a privilégium elnyerése
el6tt a haladast redlisan a tanacsi part képviselte, mely kévetkezetesen
harcolt a nyers elnyomast legjobban képviseld kamarai igazgatésag el-
len, az énkorméanyzati jogok érdekében.

A két varosi érdekcsoport (mivel vegsé fokon a tanédcs és a polgéar-
sadg azonos cél — az onkorményzat — felé haladt!) magja kezdett6l
fogva adott volt : a kamarai igazgatosag hivei és ellenfelei alkottak azo-
kat. A kamarai igazgatosag és az udvari kamara elvi ellentéte er6sddésé-
nek Utemében fejlédtek a két vérosi erdekcsoport ellentétei is, — s ami
természetes, megnyilvanultak egyuttal személyi vonalon is. igy szile-
tett meg a kamara és az énkormanyzati part, valamint masik oldalon a
kamarai igazgatésdg és a kameralista ellenzék egyittm(kodése. Bzt
vizsgéalataink mésodik eredményeként konyvelhetjuk el.

Vélaszt kell még azonban adnunk egy harmadik — értekezésiink
elején felvetett — kérdésre is ; arra ti. hogy Pest fejlédése els6 évtizedei-
ben melyek voltak azok a gazdasagi-tarsadalmi-politikai elemek, melyek
a kés6bbi évtizedek Budanal lényegesen erételjesebb fejlédésének alap-
jait megvetették., — A két varos pénzigyi terhei viszonylag korilbelil
azonosak voltak.®® Pest kedvezd gazdasagféldrajzi helyzete természete-
sen csupan az alapjat adta meg az er6teljesebb fejlédésnek.”® A tabori
hajéhivatalnak mar 1686-ban Pestre val6 helyezése az els6 évekt6l kezdve
elé6mozditotta a dunai forgalom kibontakoz&sat. Bhhez jarultak hozza az
1688-ban engedélyezett hetivasarok, majd az 1690-i,ill. 1694-i orszagos
vasarprivilégiumok. Mindezek megadtdk az egészséges gazdasagi fejl6-
dés alapjait. Mint ismeretes, Buda egész 1694-ig élén jar az 6nkormanyza-
tért vivott kiizdelemnek. 1694-ben, amikor a Bésinger-igy felboritj aa varos
békéjét, Pest mar szervesen egyittm(ikodik a testvérvarossal, s6t néhol
erélyesebb hangot is hasznal. 1694 utdn Budan csendesebbé valik a poli-
tikai kizdelem, Pesten viszont kiélesednek a harcok. A kizdelem itt
ekkor mar nem csupédn a varos és a kamarai igazgat6sag kozott folyik :
belsé tarsadalmi harc indul meg, melynek egyik jelentés tényez6je a varos
vegyes nemzetiségi  Osszetétele. Egy ilyen jellegli tarsadalmi  kiizdelemnek
Budan ebben az idében nincs meg a lehet6sége a varos homogénabb tarsadalmi
Osszetétele  kovetkeztében.

A Réakoéczi-szabadsadgharc megindulasanak idején Pesten is a német
érdekeket képvisel6 tanacsi-polgari vonal vette kézbe a vezetést a szaba-
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dalomlevél hathatés tdmogatdsaval. A szabadsidgharc éveiben a kiélez6dd
nemzetiségi ellentét miatt a varos magyar lakossigdnak tilnyomé tébb-
sége elvandorldsra kényszeriilt. Ez a német elem djabb megerdsodését
jelenti. fgy a véros 1711 utén a kordbbiaktél 1ényegben eltérd tarsadalmi
koriilmények kozott indul el a békés fejlédés tjan.
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és kamarai addkotelezettségérsl értekezik, s kifejti, hogy a katonasag mellett
polgéri és nemesi lakossag letelepitése is sziikséges, ,,miles enim praesidiarius
non solvere sed solvi debet, nec aedificare quin potius ruinare consuevit”. (OL
CA Berichte u. Schreiben s. d. fasc. 3882. fol. 34— 35).

11 Kovdcs Lajos, Pest szabad kiralyi véaros vezet6i (birai és polgdrmesterei)
1687-t61 1790-ig. TBM X. kotet Bp. 1943, 55. (A tovabbiakban : Kovdcs, Pest)
Tovéabbi fejtegetéseink idérendi alapjdul szolgal.

12 OL, CA Hofbefehle 1687, nov. 7. Kiadta Schmall Lajos, Adalékok Budapest
székes fOvaros torténetéhez. Bp. 1899. I. kotet 303—304.

13 Schmall i. m. Y. 24— 25.

14 Amig a bird tandcs miikodése nélkiil latja el tisztét, kozvetleniil képviseli
az igazgaté4sa alatt 4ll6 lakossigot. A tandcs 1étesitésekor a bird és a polgarsag
kozvetlen kapcsolata megsziinik. Szitkség lesz egy, a polgarsag érdekeit a tanécs
elott képviseld szervre. Ez a sz6sz6l6 (Vormunder, fiirmender).

15 Schmall i. m. 1. 32—33. Kovdcs, Pest, nem tesz személyérél emlitést,
bar Schmall .okfejtése logikus.

16 A budai varosigazgatds kozvetlenebb ellendrizhetSségére mutat, hogy
mig a pesti biré mint torvénybir6 kezdi meg miikédését (tehat igazsagszolgaltatasi
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jogkore is van), addig a budai polgarmester csak Pér héttel késébb, a varos kifeje-
zett panaszéra kapja meg ezt a jogot. {Schmall i. m. 1. 27—28. és Flaxmayer
J., B%dapest kozigazgatasi szervezete és alkalmazottai 1686-t61 1872-ig Bp. 1936.
15—16.

T Az 1687-re vonatkoz6 adatok Schmall i. m. I. 18. A tovabbiak E. Hackel,
Der Hausbesitz im alten Pest (1687-1718.) 1 Theil. Sidost-Forschungen 1940
(V) 749-768.

8 schmall i. m. 1. 38—39. szerint 1705 el6tt a varosi tanacs tagjainak fog-
lalkozas szerinti megoszlasa: iparos 11, kereskedd, kocsmaros 5, értelmiségi 8,
foldmdves 1, ismeretlen 7 ; A nemzetiségi megoszlas : német 21, magyar 7, szerb 4.

° Fentiekre Kovéacs Lajos, A kamarai adminisztracié és a budai polgarok
1694. évi viszalya. TBM VIII. koétet Bp. 1940, 28. skk. bevezetésében mondottak.

O A nemzetiségi aranyokra és helyzetre von. Hackel i. c, Wellmann I.,
A Rékdczi-szabadsagharcra vonatkoz6 iratok a Budapesti 1. sz. Allami Levél-
tarban. Levéltari Kozlemények 1954 (25) 213—215. és Nag?/ Lajos, Mez6gazdasag
P%s?fen 3a XVIII. szdzadban. Tanulmanyok Budapest multjabol XIl. Bp. 1957,
133- 134.

2iOL CA Buchhalterey Akten 1688.Jan. 15 (fasc. 3821. nr. 149-150.),
ahol Werlein Kollonichhoz irt levelében jelzi, hogy a ferencesek nem tudnak
nemetil s igy a németség lelki gondozasa nincs biztositva. Német plébanos és
két magyar kaplan kinevezését keri.

V6. a 10. j-ben emlitett Eszterhézl)(/-levéllel, melyben a nador, a magyar
kdzigazgatas feje a varosok betelepitésével kapcsolatban megjegyzi, hogy ,,dignum
sane videtur, ut illa (confinia) non solum a praesidiariis, verum etiam nobilitate
ac civibus inhabitentur, ut mercantiae valeant."

30L CA Hofbefehle. 1695. jun. 7. fol. 402-404.

2 Elsgsorban Kovacs, Pest, Flaxmayer i. m. és Pésztor Mihaly, Buda és
Pest a_térok uralom utan. Bp. 1936.

o Nagy Istvan i. m. 38—40. ) )

® Az Ordtnungra P. Tanacsiilési jegyz6konyv (a tovabbiakban tii. jkv.)
1692. apr. 11.és P. Int. a. a. 12. A jkv. vezetésének mddjara P. ti. jkv. 1692
marcius el6tti és utani bejegyzések.

%" Az 1690. évi vasarengedélyezés kérdésével elsének Takats Sandcr foglal-
kozott ,Kiilkereskedelmi mozgalmak hazankban I. Lip6t alatt” c. tanulmanyaban
(Magyar Gazdasagtorténeti Szemle 1899, 356—359). Csupan a privilégiumnak
bécsi kamarai levéltari Példényét ismerte. Nem volt tudomasa arrol, hogy a bécsi
keresked6k ujabb kisérletet is tettek a pesti vasartartds érdekik szerint torténd
rendezése igyében s nem tudott arrdl sem, hogy a kérdésben a magyar kamarat
is megkérdezték. (A vonatkoz6 iratanyag : OL Camera Posoniensis. Benignae
Resolutiones 1689. november 3. — CA Exp. Cam. 1690. apr. 11.és 14. — A privi-
Iégium német és latin szdvege ,,Kays. Décrets Copia wegen des Jahrmarckhs zu
Pest" cimmel OL CA Hofbefehle 1690.julius 5.) — Takats alapjan, szintén az egyéb
iratanyag ismerete nélkil targyalta a kérdést legutobb Gydmrei Sandor, ,Pest-
Buda gazdasagtorténete a manufaktura korszakaban 1686—1800" c. kandidatusi
értekezésében (Bp. 1955. Egyetemi Kdnyvtar MSS. G. 525). A forrdsanyag ismerete
nélkil természetesen 6 sem tudta értékelni a privilé%ium kettés céljat. Hasonlo-
képpen nem tud arrél, hogy Pesten mar 1688-ban hetivasarokat engedélyeztek
s arrdl sem — mivel ezt Takats nem emliti —, hogy az 1690-ben engedélyezett
ket pesti vasar 14 napos volt. — Hogy vajon a pesti orszagos vasaroknak volt-e
jelent6sége (mint ezt Takats Sandor kérdezi), vagy egyaltalan megrendezésre
eriltek (mint ezt Gydmrei Sandor vitatja) : erre kdzvetlen bizonyitékunk nincs.
Kdzvetett bizonyitékok alapjan azonban arra az allaspontra kell helyezkedniink,
hogy a vasarokat megrendezték s hogy azoknak — természetesen a korilmeények
adta korlatok kozott — volt jelentGségiik. 1693-ban u?yanis {(tehét egy évvel
a négy vasarnap engedélyezését jelentd végleges privilegium kiadésa el6tt) a
varos az eddigi két vasarnap helyett haromnak engedélyezését kérte a felsébb
szervektdl. (Erre vb. 31. j.) Ebb8l kétségtelen, hogy a vasarokat megtartottak,
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mivel ellenkezd esetben azok megtartasat kérelmezte volna a varos és nem szamuk
felemelését. Hasotl6 kozvetett — bar csak részleges — bizonyitékunk az is, hogy a
varos 1692-ben kovezetvam szedésére kért és kapott engedélyt, ami természetes
osszefiiggésben van az orszdgos és hetivasarok tartisaval, s amely a varos egyik
legkomolyabb jovedelemforrasa volt.

28 | Kameralista’” névvel jeloljiik — korabeli széhasznalattal — a kamarai
igazgatésdg érdekeit szolgald varospolitikusokat. Attekinthet6ség érdekében -
kozoljik (nagyjdbdl Kovdcs, Pest adatai kiértékelése alapjan) a targyalt korszak
birdinak névsorat és szolgélati idejét :

Vatula Jakab 1687. okt. 6. — 1688. jun. 10.

Helyettese : Pettschmann albiré 1687. okt. 6.,— 1688 tavasz.
Knipper Janos Balint 1688. jin. 10.— 1688 vége.

Helyettese : Dalmady Séndor, ugyanakkor.
Karpfenstein Janos Kristo6f 1688 vége—1689. februar 5.
Herold Siegfrid 1689. febr. 5.— 1692. marc. 31.
Eschenbrugger Fiilop 1692. marc. 31.—1693. jan. 14,
Proberger Jakab 1693. jan. 14.— 1694. maj. 6.

Herold Siegfrid 1694. maj. 6.—1695. jan. 3.
Proberger Jakab 1695. gan. 3. — 1696. jan. 3.
Eschenbrugger Fiilop 1696. jan. 3. — 1697 nyara.
Herold Siegfrid 1697 nyara—1698. jan. 7.

Mint kamarai igazgatdsigi megbizott : 1698, jan. 7.—4pr. 1.

Ellenbirdk : Pollermann Matyas (a polgdrsig valasztottja).

Kohlbacher Matyas Lambert (a kameralista ellenzék valasz-
tottja).
Lehner Mihdly 1698. apr. 1. — 1699. jan 4. (A Caraffa-bizottsag kinevezésével).

Ellenbirdk : Herold Siegfrid (kamarai igazgat6sag)

Eschenbrugger Fiilop (a polgarsag valasztottja) (mindketten :
169§. jan. 4.—mare. 27. L
Proberger Jakab 1699. marc. 27.—1701. jan. 28. ‘
Herold Siegfrid 1701. jan. 28.—1702. 4pr. 24. ’

Ellenbir6 : Leistner 1701 elején (a kamarai igazgatdésdg megbizottja).
Proberger Jakab 1702. apr. 24.—1709. m4j. 21.

2 Kovdcs, Pest, Pdsztor i. m. és Takdts Sdndor, Ribillié6 Pesten. ,,A régi
Magyarorszag jokedve’”” c. Bp. 1921. kotetben 285—299. Takats népszertisito,
- archaizilé stilust tanulmanya 4ll a legkdzelebb az ellentétek tarsadalmi jellegének
igazsdgédhoz. ‘

30 01, CA Exped. 1699. marc. 13. nr. 47. és 1700. febr. 15. nr. 94., valamint
Ber. Schr. fasc. 3889. fol. 262--3. (1691. 4pr. 1.) és fasc. 3891, fol. 82— 5. (1693.
jan. 10.). — P. til. jkv. 1697. jan. 3.  (kiadva Schmall i. m. I. 34— 38.).

31 OL, CA Berichte u. Schreiben 1693. jan. 15. (fasc. 3891, fol. 120—1.)
Mosel pdalyafutdsira: Schmall i. m. II. 1—4. o . »

32Uo. 1693. febr. 3. fol. 278—9. : : ‘

3P ti, jkv. I 100.

34 OL, CA Berichte u. Schreiben 1693. jun. 4. (fasc. 3893. fol. 20— 21, 34— 37,
48—50). Janos dedk aruldknak és rebelliseknek nevezte Sket. Az alairék kozott
szerepelnek S6tér Ferenc alispan, Lendvay Gyorgy szenitor, Pollermann Matyés
szendtor. J6 példa a tarsadalmi képletek tisztdzatlansigéira.

35 Frre Kovdes L. 20. jz-ben i. m.

3% P. Int. a. a. 49. és 62. OL CA Memorialia u. Anbringen 1694. m4j. 6.
(fasc. 3936. fol. 133—4) és uo. s. d. (fasc. 3936. nr. 283).

37 P, Int. a. a. 73. — OL CA Buchhalterey Akten 1694. mijus (fasc. 3829,
nur. 124.). !

38 Kovdcs, Pest 62, valamint P. tii. jkv. I. 233, 243., 244. — OL CA Berichte
u. Schreiben 1695. jan. 12. és 19. (fasc. 3898. fol. 94—5, 145—6); 1696. jan. 4.
és 11. (fasc. 3902 nr. 6. és 32.).

39 OL CA Hofbefehle 1695. jun. 7 (fol. 402—4),
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:S OL CA Memorialia u. Anbringen s. d. (fasc. 3936. nr. 283.).

42P Int. a. a. 104.

A Iegelc’ibérletek Ugyére reszletesen Belitzky Janos, Szaz év a pesti hatar
életéb6l - 1663 tajatol 1756 tajaig. TBM 1V, kotet Bp. 1936, 111-156. Az elsé
bérleti egyezségek 1695 tajan jottek kétre. A birkatartasra @ P. ti. jkv. I. 365.
A tarsadalmi elégedetlenseg levezetését céloztak az ar- és bérszabalyozasi Kisér-
letek. Ezek P. tu. jkv. 1. 350. és Int. a. a. 152.

* OL CA Hofbefehle 1696. szept 27. — Pénziigyi értékelésére Nagy Istvan
i. m. 51—52. — Az igazsagszolgaltatassal kapcsolatban a varos a ,jus gladii
visszadllitasat szorgalmazta, mivel a fellebbezesi forumok a tanacsi itéleteket
hosszu |de|g nem intézik el (OL CA Mem. Anbringen s. d. fasc. 3936. nr. 283.)

* Budara Nagy Istvan i. m. 52. Pestre OL CA Hofbefehle 1700.szept. 28.
(fasc. 3870. nr. 24? Ennek melléklete a harmincad és vimmentességi privilégium
1698. szept 25-r0

®Schmall i. m. I. 34—38. a tii. jkv. teljes szovegevel a szavazok névsoraval ;
valamint OL CA Berichte u. Schreiben 1697 (tévesen : 1696!!!) jan. 3. A szavazés
alkalmaval a varosi nemesség és a plébanos a kamarai igazgatosag jeldltjére sza-
vazott.

P, ta. jkv. Il. 77. 1698, febr. 4-én a tandcs egyhangl hatarozataval
rebelllseknek nyilvanitja a megyehazan a magyarokkal egyditt gyilésez6 ellenzéket.

Int. a. a. 223A. - P. tl. jkv. Il. 77-81 (1698. febr. 14-19).

49A vizsgalat teljes anyaga : OL. CA Berichte und Schreiben fasc. 3911.
fol. 277—356. Kiegészitések uo. vol. 1772. p. 136., 153—4., Az els0 panaszra még
oL CA Hofbefehle 1699. jan. 5. (fasc. 3867. nr. 2) es P. Int. a. a. 220.

Ugyanolyan Osszeallitds, mint a 48. jz-ben idézett javaslaté.

'Eza bizottsa Jelentesebol derdl ki, mer az ellenzéki panasztél eltérd
pontokra adja meg valaszat (Targyaldsi iratok fol. 308—315.).

,,Absonderllch aber ist der Proberger ein feiner redlicher telitscher Bider-
mann, so von sein frommen und auserbaulichen Wandl, vordreist, aber der alzeit
gellebte und administrirte Gerechtigkeit gerihmt wird." — A V|zsgalat| iratok
egyik mellekletében Proberger kimutatja, hogy a varosnak nyujtott gyorsse-
gelyeken, a vendeglé es a mészarszék felallitasan kivil pesti polgartarsainak
2032 forint (ebben szenatortarsainak 390 ft.) és 500 icce bor, budai polgartarsainak
1421 forint hitelt nyujtott. Finom gunnyal kuldn feltnteti a Kohlbachernek
nyljtott 200 ft. hitelt (Targyalasi iratok fol. 331-2).

¥ Hasonl¢é, korszakunkhoz kozvetleniil kapcsol6do jelenségre utal Welt-

mann i, m. 216 amikor a Rakdczi-szabadsagharc elsd éveire vonatkozoan
megallapitja, hogy a bécsi kormanyzatnak a kizsarolas korabbi politikédjat modo-
sitania kellett. — Korabbi korszakra vonatkozik, azonban analdg jellegl a II.

Matyas altal a felsémagyarorszagi banyavarosokhoz kikuldott vizsgalobizott-
?nak az udvari kamara altal készitett utasitasa. Itt a bizottsag f6 feladata az
t, hogy a véarosi tanacsokkal szemben a polgarok érdekeit védje s a visszaélések
megszUntetéséveI a kamarai anyagi érdeket képviselje. (Felh6 1., A szabad kiralyi
varosok és a magyar kamara a XVII. szdzadban. Levéltari Kézlemények 1946,

225.)

P, Int. a. a. 333. 1699. m4j. 19. és Correspondenzbuch (a tovabbiakban :
Corr. B.) . 51—56, 58—61. A kérdés az 1701. évi viszaly alkalmaval is felmerult :
oL CéoEuchh Akten 1701. marc. 15-20 (fasc. 3894. nr. 218, 234, 238) és P. Int.
a. a

P, Corr. B.I. 94- 100, 111-117 (1699. szept. 24.-okt. 26).

%P Int. a a 347, 437.. 462. 6s P. tu. jkv. II. 420.

5 Az 1701. évi viszaly anyaga : P. Corr. B. |. 262—265« (innen az idézet!),
271-277., 281-283.; P. tu. jkv. Il. 447, 472-476., 481-482., 485-486. -
Int. a. a. 487., 493. - OL CA Buchhalt. Akten 1701. jan. 30 (fasc. 3834. nr. 65)
valamint Schmall i.m. I. 40—46., Kovéacs, Pest, 59—60. es Flaxmayev i. m. 19—22.

*® Nagy Istvan i. m. 36— 37.
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_ 59 A szveg OL, CA Hofbefehle 1697. febr. 8. (fasc. 3862. nr. 4). A vonatkozd
egyéb anyag : uo. Berichte u. Schreiben 1699. mérc. 14. (fasc. 3912. fol. 97— 98).
Jogtorténeti kutatast érdemelne a tervezet forrdsainak kérdése.

60 Kouvdcs, Pest, 59.

61 P, Corr. B. I. 167—169., Int. a. a. 538., 543.,, 544., 557., 577., Schmall
i. m. I. 307—308 (Mosel meghatalmazasa).

62 P, Corr. B. IT. 484—486. :

63 Uo. II. 515—519. és Schmall i. m. I. 308. A pesti hatdrnak a varos meg-
bizasdbol 1703. Szunyogh Imre késébbi tandcsnok 4ltal tortént felmérésére uo.
I. 51. — A , Burgundia” helynevek eredetének kérdésére legtijabban Darnay
(Dornyay) Béla, Mit jelent a sok magyar ,,Burgundia” helynév. Foldrajzi Kozle-
mények 1957 (81) nr. 4. 333--338.

64 A privilégium magyar forditdsa tGjabban Flaxmayer i. m. 28-—-35.

65 Részletekre Mezdsi Kdvoly, A fegyverjog (jus armorum) megvaltisa a
toroktol visszafoglalt teriileteken. Szdzadok 1942 (76) 179— 195.

% P, Int. a. a. 772 (1705. febr. 26.).

87 P, tii. jkv. III. 267. és Schmall i. m. 1. 47.

68 P, Int. a. a. 766A. P. tii. jkv. II1I. 358. — OL, CA Berichte u. Schreiben
1705. nov. 6 (fasc. 3924. fol. 244—5).

% Buda pénziigyi helyzetét részletesen feltdrta Nagy Istvdn i. m.-ben.
Pest pénziigyi viszonyainak hasonlé pontossiggal valé feltdrdsa nehézségekbe
iitkozik, mivel a varos pénztiarkonyveit — kettd kivételével — a XIX. szdzad
elején selejtezés sordn megsemmisitették.

70 Gdvdonyi 5. j.-ben i. m. Fold és Ember 89.

A. Tdth

KAMPF DER EINWOHNERSCHAFT VON PEST UM DIE SELBSTVER-
WALTUNG (1686— 1705)

Nachdem Pest im Sturm von 1686 aus der tiirkischen Herrschaft befreit
worden war, muflte es ginzlich neuerbaut und neubesiedelt werden. In den Jahren
nach der Befreiung spielt sich also wahrlich die Geburt einer neuen Stadt ab.Bei-
nahe gleichzeitig mit der ersten ungarischen Garnison beginnen sich in der men-
schenleeren Triimmerstadt die ersten biirgerlichen Stadtbewohner anzusiedeln,
eingewanderte drmere und zum gréBten Teil handel- und gewerbetreibende Deutsche,
heimatlos gewordene ungarische Handwerker und Horige, serbische Kaufleute
und Bauern.

Diesem Anfang entspriefen mit erstaunlicher Geschwindigkeit neue Ansitze
von komplizierter Zusammensetzung und bewegten Ieben. Die Gesellschaft der
neuen Siedlung schliefit sich frith zusammen und erkennt alsbald den einzig
moglichen Weg stddtischer Entwicklung. Anderthalb Jahre nach der Stadt-
befreiung versucht sie bereits, auf Grund der beim Landtag von 1687 gewonnenen
Erfahrungen, die Wahl ihres Verwaltungs- und Vertretungsorgans, des stadti-
schen Magistrats zu verwirklichen. Damit wurde aber zugleich eine Lockerung
der allzu engen Beziehungen zu den hoheren zivilen und militirischen Amtsstel-
len bezweckt.

‘ Einen ganz anderen Standpunkt vertrat aber die militdrische und zivile
Zentralverwaltung. Die Ansicht der Wiener Regierungskreise war, dafl die zuriick-
gewonnenen, sog. »neoacquistischen« Gebiete fiir die Kosten des »Befreiungs-
krieges« sozusagen ausschlieflich aufkommen, und daritber hinaus iiberhaupt
zur Ordnung der zerriitteten Finanzen des Staatshaushaltes beisteuern sollten.
Dieses Ziel zu erreichen war aber nur méglich bei totaler politischer Unterdriickung
und brutaler, materieller Ausbeutung.
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) Die gegensatzlichen Bestrebungen fiih rten natiirlich zu dauernden Kon-
flikten. Die zahlreichen Konflikte wurden zeitlich durch die Gegensitze zwischen
- der Biirgerschaft und dem Militar eingeleitet. Zwar verloren diese allmahlich an
Brutalitdt, nicht aber an Kraft : die fortdauernden Einquartierungen, Steuerein-
treibungen trugen wohl dafiir Sorge. Die direkte Zivilverwaltung wurde vom Ofner
Kameralinspektorat (spiter : — administration) versehen, zwischen diesem und
der Stadt verscharften sich die Gegensitze immer mehr, da den Bestrebungen
nach stadtischer Autonomie gerade die Kameraladministration als unbeugsamster
Feind im Wege stand. Im spateren aber verloren auch diese Gegensitze an Scharfe,
als die Selbstverwaltung zustande kam, bzw. in der Rolle der Kameraladministra-
tion gewisse Anderungen eingetreten waren. Gegensitze waren aullerdem entstan-
den zwischen der Stadt und dem adeligen Komitat in Steuerangelegenheiten, und
zwischen den militarischen und zivilen Verwaltungsorganen beziiglich der iiber
der Stadt ausgeiibten Gerichtsbarkeit. ,

Als eine Folge der aulleren Gegensitze, manchmal aber auch unabhingig
von diesen, waren auch innere, soziale Gegensitze im Reifen. Die Mehrheit des
Magistrats und der gewerblich tatigen deutschen Biirgerschaft befiirwortete die
Idee der Selbstverwaltung, wahrend natiirlich auch die Kameraladministration
eine starke Anhingerschaft in der Stadt besafl. Denn von Anbeginn an sah die
Biirgerschaft nicht ohne Eifersucht, wie der Einflull des Magistrats und der Rats-
herrn immer mehr erstarkte ; in der Gerichtsbarkeit standen sich wiederum Adelige
und Biirger gegeniiber. Viele von den Ungarn, bzw. der stadtischen Intelligenz
bevorzugten ungarische Gerichtsbarkeit im Gegensatz zu den Organen der Kameral-
verwaltung ; auch gewisse Gegensitze zwischen den Nationalititen, so zwischen
der ungarischen und der deutsch-serbischen Stadtbevélkerung waren entstanden.

Solche duBere und innere Gegensitze bedingten die Entwicklung der Stadt
in den ersten Jahren ihres neuen Lebens, und zwar nicht nur bis zum Zeitpunkt,
da die Selbstverwaltung errungen wurde, sondern auch noch weit iiber diesen
Zeitpunkt hinaus.

Die einzelnen Interessengruppen trennten sich nicht immer scharf und
auf prinzipieller Grundlage voneinander. Personliche und materielle Gegensitze
verwickelten die Lage aullerordentlich. Am konsequentesten wurde die Idee der
Selbstverwaltung zweifellos von der Gruppe unter der Leitung des reichen Bier-
brauers Jakob Proberger vertreten, die auch im Stadtmagistrat die Mehrheit
hatte. Im Prinzip war ja auch die stidtische Biirgerschaft fiir die Autonomie, sah
aber mit steigender Besorgnis die Machterstarkung des Magistrats. Das Bestreben,
einen Finblick in die Geldwirtschaft des Magistrats zu gewinnen, machte sich
immer stdrker geltend. Einer der nennenswertesten Vertreter dieser Richtung
war der Gastwirt Philipp Eschenbrugger. Die Anhinger der Kameralverwaltung
sammelten sich um den Apotheker Siegfried Herold ung den kaiserlichen Dreifligst-
beamten Matthias Lambert Kohlbacher.

Zur Erstarkung des Autonomiegedankens trug der grofe wirtschaftliche
Aufschwung der Stadt ebenfalls viel bei. Ziemlich frithzeitig, namlich bereits
1690 wurde in Pest die Abhaltung von Jahrmirkten gestattet, was in jener Zeit
dem wirtschaftlichen Aufschwung einen machtigen Antrieb geben konnte.

Die Entwicklung konnte demnach nicht aufgehalten werden; der Weg

. aber, auf welchem die Machtschmalerung der Kameralverwaltung einerseits,

und die autonome Verwaltung andererseits erreicht werden konnte, war keines-
wegs frei von Hindernissen. Gewisse schwierigere Etappen dieses Weges sind
durch soziale und politische Explosionen gekennzeichnet, welche aber beinahe
ausnahmslos entwicklungsfordernd waren. Die erste dieser Explosionen geschah
im Jahre 1693, diese wird aber im nichsten Jahr in Anschlufl an die Ofner Bewegung
fortgesetzt. Den AnlaBl zum Ausbruch der Gegensatze boten sozusagen ausnahmslos.
die Richterwahlen: die Kameralverwaltung wiinschte ihre eigenen ILeute im
Richterstuhl zu sehen, indessen drang die Biirgerschaft immer stirker auf das
Recht der freien Richterwahlen. 1697 war die Idee der Selbstverwaltung bereits
in dem MaBe erstarkt, daf3 die von Proberger angefiithrte Gruppe den:Herrscher



um die Genehmigung der Vorlage eines stiadtischen Rechtsbuchs ersuchte. Das
Projekt fuBte ganzlich auf der Idee der Autonomie, sowohl in staatsrechtlicher
als auch in privatrechtlicher Hinsicht.

Die im »neoacquistischen« Gebiet ausgeiibten rohen Verwaltungsmethoden
und die maBlose materielle Ausbeutung fithrten parallel mit der Erstarkung der
stadtischen Selbstverwaltungstendenzen, zu Reibungen zwischen der Ofner
Kameralverwaltung und der ihr vorgesetzten Wiener Hofkammer. Letztere sah
ein, daB man mit den damaligen Verwaltungsmethoden das erwiinschte materielle
Ziel nicht erreichen konnte. Das neue System versuchte also diesem Ziel niher-
zukommen, indem es vorerst eine wirtschaftliche Erstarkung der Steuersubjekte —
im gegebenen Fall der Stadte — ermoglichen und erst nachher daran gehen wollte,
den entsprechenden materiellen Nutzen abzuschopfen. Da aber die Kameral-
verwaltung auch weiterhin die friihere, erste Methode der Geldeinnahme zu befol-
gen willens war, entstand eine Interessengemeinschaft zwischen den Parteigin-
gern der stddtischen Autonomie und den hoheren Kammerbehorden.

Klar tritt uns dieser Umstand aus den von der Kammer 1699 in Pest
veranstalteten Untersuchung entgegen, als die Kommission sich unverhiillt auf
die Seite der fiir die Autonomie einstehenden Proberger-Gruppe stellte, deren
politische Position sich dadurch bedeutend festigte. Somit zeitigte die neuere,
1701 gegen Proberger gerichtete Aktion bereits fiir den um die Autonomie kampfen-
den Magistrat konkrete Resultate: die Kameralverwaltung muflite nachgeben
und iiberlieB dem Magistrat die freie Wahl der Ratsherren, sowie die selbstindige
Prifung der stddtischen Verrechnungen.

Nicht auf einmal konnte die Biirgerschaft und der Magistrat die Selbst-
verwaltung erringen. Bald muBten Proberger und Gleichgesinnte einsehen, daf3
dies wegen der heftigen Opposition der Kameralverwaltung unmoglich war. Fiir
jedes der wichtigsten Privilege wurde daher besonders gekampft und bei einer
solchen Methode lielen die Erfolge auch nicht auf sich warten. Das Marktprivileg,
die DreiBigst-, Zoll- und Mautfreiheit, die freie Wahl der Ratsherren, die selbstan-
dige Priifung der stadtischen Verrechnungen, die stadtische Fleischbank und das
stadtische Gasthaus kennzeichnen die einzelnen Stadien dieser Entwicklung.
Unter den politisch wesentlichen Fragen muBten einzig die freie Richterwahl
und die stadtische Verwaltung des Grundbuches durch ein Privileg gelost werden.

Langwierige Verhandlungen gingen der Unterschrift des stddtischen
Diploms voran, das am 23. Oktober 1703 der Stadt die Rechte einer kéniglichen
Freistadt zuerkannte ; der Ausbruch des Rakéczi-Freiheitskampfes machte jedoch
das Ubereinkommen zunichte. Zwar erhielt die Stadt im Jahre 1705 nach schweren
materiellen Opfern das Diplom, zur Verwirklichung der darin enthaltenen wirt-
schaftlichen Errungenschaften kam es aber erst nach Jahren. Einzig in der Sache
der freien Richterwahl war eine giinstige Entscheidung gefillt worden. Dennoch —
so miissen wir namlich feststellen — war der entscheidende Sieg von 17031705
des Magistrats und der sich immer einheitlicher um diesen sammelnden Biirger-
schaft keinesfalls ein Ereignis von blof staatsrechtlicher Bedeutung: mit dem
Diplom schlie3t ein sozialer Kampf ab.

Der Kampf um Selbstverwaltung endete in Pest mit der politischen und
gesellschaftlichen Erstarkung des deutschen Handwerkerstandes. Die natiirlichen
Konsequenzen dieses Erfolges der Wiener Kameralpolitik aber waren, da sich
die Stadt den ungarischen Freiheitsbewegungen entgegenstellte, was wiederum
zur Folge hatte, daB} ein grofer Teil der ungarischen Bevolkerung aus der Stadt zog.

138



NAGY ISTVAN
A vilaszté polgarsag testiilete Budan a XVIIL. szazadban

A magyar varosi élet és szervezet a kozépkortdl kezdve 1848-ig
Lkivaltsdgokra épiilt. A vérosi kivaltsagok a varos lakossagdnak a koz-
igazgatds, az alséfokd birdskodds, a varosi gazdalkodas terén széleskordl
oOnkormanyzati jogokat biztositottak. ‘

A magyar varosi élet kezdetén (a XIII. sz.-ban) a vérosi kozosség
minden egyes tagja egyenl8en vett részt az 6nkormanyzati jogok gyakor-
lasdban.! A tovabbi fejlédés soran azonban a feudalizmus térvényszer{i-

- ségei szerint a magyar varos tdrsadalma sem maradt meg az ,,6si egyenls-

ség” eme fokdn. Mar a XIV. szazadi magyar varos tarsadalma is két,
hatdrozottan elkiilonithetd csoportra oszlott, a varosi polgirok és az egyéb
lakossig csoportjira. A varos lakéi koziil csupan a polgirjoggal felruha-
zott ,,valdsdgos polgarok” voltak a varosi tdrsadalom teljes jogt tagjai.
A tarsadalmi fejlé6dés azonban tovabbi valtozasokat hozott a polgarjoga
lakossdg csoportjan belil is. A politikai hatalmat nemcsak a jogfosztott
nem polgarjogt lakossdggal, hanem a polgarjoggal felruhdzott kozép-
rétegekkel szemben is a varos leggazdagabb polgdrai, a patriciusok
szerezték meg. Ezek a varosi koziigyek intézését mindinkdbb maguknak
tartottdk fenn.? A fontosabb varosi iigyek megbeszélésére mar csak a
polgarsidg tekintélyesebb tagjait, a polgarsig ,,véneit” hivtik meg,
illetve ezekbdl alakitottak ilyen célra vélasztmanyokat, bizottsdgokat.
FEzekbdl alakult ki kb. a XV. szdzadtél kezdve a polgarsig legbefolyaso-
sabb tagjaibdl allé kiilsé vagy nagytanics, majd pedig ebbél egy kulon
testiilet, a valasztd, illetve védlasztott polgarsig testiilete. :

Az 6sszpolgarsag 6nkormanyzati jogait elvben a valaszt6 polgarsdgon
keresztiil kozvetve gyakorolta.? Mivel azonban a vilaszté polgarok csak
a varos legel8kel6bb polgarai lehettek, s e tisztseguket rendszerint nem
- valasztdssal, hanem a varosi tandcs kijelolése révén nyerték el, a vélaszté
polgarsig nem valt az Osszpolgdrsig térekvéseit kifejezd testiiletté,
* hanem valéban egy kiilon patricius réteggé, amelynek tagjai ezt a kitiin-
tetd tdrsadalmi funkciéjukat holtukig viselhették.

Nemcsak a valaszté polgirsdgnak, hanem az Aaltaluk vialasztott
tandcsnak tagjai is életfogytiglan viselték tisztségiiket. A magyar
- varosokban egészen 1848-ig e két 4llandé jellegu testiilet kezében volt
- a hatalom, ezeknek klalakltasara az egyszerl polgdrnak befolyasa nem
- volt.4
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