NAGY LAJOS
Racok Budin és Pesten (1686—1703)

A torok uralom alatt Budan és Pesten, a balkdni szarmazast hely-
brségen és a dunai hajéhad legénységén kiviil jelentds szamt gorogkeleti
~ hit{i lakossig is é1t.* Buda allitélag egy gordgkeleti piispokség székhelye

is volt. Errdl 1552-ben tesznek emlitést el8szor; 1557-t6l kezdve a meg-
djitott ipeki patriarkatus ald tartozott. Piispokeirél 1662-bél, 1679-bol
1680-b6l, 1684-bél vannak adatok.2 Evlia Cselebi szerint Buddn, a varon
kiviil, a Duna-parton hirom templomuk is volt, s Pesten még egy
negyedik.® A templomok koziil azonban egynek a helyét sem mondja
meg pontosan, s a papok neveir§l sem maradt fel]egyze°

Buda balkdni eredet(i, nem torék lakossiginak népi tagolodasat
pontos szamat meghatdrozni lehetetlen. Fekete Lajos szerint : ,,A magya-
rokhoz, cigdnyokhoz és zsidékhoz szerbek, bosnyikok, bolgarok,
gorogok, albanok, t6rokok keveredtek. Corvin Matyds eurépai hangulatd,
reneszdnsz szinezetdi székvarosa egy valéban kusza, idegen és ideges
telephellyé torzult, milyenhez az erre tévedt utas csak akkor taldlt emlé-
kei kozt hasonlét, ha el6bb méar megjarta a Levantét meg a Balkant ;
de még az ilyen is, ritka tapasztalatainak birtokdban, sem mert volna
kisérletet tenni arra, hogy a lakossig népi elemeir6l szdmokba rogzitett
hatérozott képet fessen.” A lakosok nevét nem ismerjiik, de népi hova-
tartozasukat még a nevek alapjan sem lehetne meghatdrozni. A gorog-
keleti személynév (Jovan, Nikola, Isztojan) minden gorogkeletl hitfit
(gorogot, bolgart, szerbet, albant) azonos médon jelolt meg.*

A balkéni eredetii szldv lakosok teriileti elhelyezkedésére vonatko-
zblag — kés6bbi adatokbdl is visszakdvetkeztetve — megallapithatjuk,
hogy Budan f6ként a Viziviarosban és a Tahianban,? Pesten pedig a vairos
falain beliil laktak. A Tabdn Evlia Cselebi szerint ,,a Duna partjdn,
Buda volgyében, egy tdgas sikon éppen ezer hdzbél all6 virdgzo kiilvaros”
volt. A Vizivirosban (Nagy XKiilvdrosban) pedig 2500 alacsonyabb-
magasabb, kerttel és sz6l6vel biré, deszkazsindellyel fedett hdz volt.

A rdcok az iparon és a kereskedelmen kiviil foldmiiveléssel és f6ként
sz6l6mfiveléssel foglalkoztak. Sz816k voltak a Rézsadomb, a mai Martirok
dtja kornyékén, a Gellérthegy lankds oldalain, a Svabhegy lejtéin,
a Klssvabhegyen és a Farkasvolgyben 7 Evlia Cselebi a budai szél8s-
kertek szdmat 7000-re becsiilte. A szdl6tulajdonosok kozott megtaldl-
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haté a budai kiilvarosokban laké balkdni eredetli szldv lakossig is.
1700-ban 14 vizivarosi rac vallja, hogy nekik a torék id6kben Buddn
hazaik, sz616ik és szant6foldjeik voltak. A rdcvarosi (tabani) Rac Maria-
nak és testvérének, Péternek is volt akkoriban sz616je Budan.® A pestiek
egy részének szintén volt Budan sz6ldje,® de a pesti hatdrban, a mai
Kébéanya teriiletén a ,,t6rok vildgban is voltak valamely sz816k, melye-
ket a pesti rdcok birtak” — idézik 1772-ben egy tantikihallgatas alkal-
maval.l?

Buda 1684. évi ostroma utdn a varos lakossaganak nagy része — de
féként a tabaniak —, szétszérédott az orszdgban, vagy elvonult az
orszagbdl. A romjaibdl djjaéledd Buda és Pest varosaba csak egy
résziik szallingézott vissza. A visszako6lt6z6 racok azonban teljesen meg-
valtozott koriilményeket taldltak itt. Mig a torok fennhatésdg idején a
varos lakossaga vallasi alapon tagolédott, s egyenrangd vallasi testiiletek
alakultak egymas mellett, melyeket bizonyos kozosségi teenddk végzé-
-~ sével is megbiztak, addig kozvetleniil a felszabadulds utin Buddn
berendezked$ kamarai inspectio tdmogatdsaval bevindorolt, s Budan
és Pesten megtelepedett, {6ként német lakossdg polgari testiiletet alko-
tott, mely Budan kizdrta a véarosi jogokban valé részesedéshdl a nem
katolikus vallastiakat, Pesten pedig csak a katolizilds reményében
engedte meg a rdcoknak a polgirsag sordba valé felvételét.

A visszakoltoz6k kozott voltak elsfsorban a vizivarosi katolikus
racok, kiket minden valdszin(iség szerint a XVII. szizad els6 felében
Budidn megtelepedett boszniai ferencesek!® téritettek 4at. A kamarai
inspectio Budan csak a Vizivarosban engedélyezte a rdcok letelepedését,’?
a tor6k uralom alatt sfirin lakott, az ostrom idején azonban elpusztult
Tabdn a felszabadulds utani els6 években csaknem teljesen puszta
maradt. A Vizivarosban tijra megtelepedd rdcok, akik kéziill néhdnynak
a nevét is ismerjiik,!* folytattdk a torok id6kben is altaluk birt szdnté-
foldjeik és sz6l6ik mfivelését, dolgoztak a varbeli polgirok sz6léiben
és szant6f6ldjein, 8k voltak a rakodé-, szallité- és vizhordé munkasok is.
A varosi tandcs a kirdlyhoz fordult, hogy &8ket mint ,,. . . die unter
Protection gemeiner Statt gehorige Ritzen” a féhadbiztos és - Pest
viarmegye altal kivetett magas portio-mennyiség alél mentesitse,
mert az a veszedelem fenyeget, hogy a terhek miatt elhagyjak a vérost,
s torok teriiletre koltoznek. A f6hadbiztos ezeket a rdcokat, akik fold-
alatti lakdsokban laknak, s a szegénységtél csaknem felfordulnak (unter
der Erden wohnenden undt von Armuth dahin crepirenden catholischen
Ritzen) katonai executiéval is fenyegeti.l

A vizivarosi rdcok aldrendelt szerepére utal az az eskiiszéveg is,
melynek letételére a varosi tandcs kételezte 8ket : , Mi N. N. eskiisziink
az Istenre és minden szentjeire, hogy mindazt, ami nekiink a polgdr-
mestert8l és a tandcstél megparancsoltatik, hiiségesen és csaldrdsag
nélkiil mindenkor teljesitjiik, és annak hasznit el8segitjiik, és minden
kart6l megévjuk, és mindent, amit a fels6bbség parancsol, engedelmesen
teljesiteni fogunk, Isten és az 6 Szent Evangélioma minket gy segéljen.”’16
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Pesten a kamarai inspectio engedélyével szintén szabad volt a |

- rAcoknak megtelepedni. Egy résziik a térok uralom alatt is itt lakott,??
. mads részlik a kérnyezd — a torok alatt is rdcok altal lakott — helyekrél
- koltozott Pestre’® A megtelepedd racok koziil egyeseket a polgirsig
. soraiba is felvettek. Az 1686—1690 koz6tti idészakban — bar csak igen

 kevés adat 4ll rendelkezésiinkre — a megtelepedd, visszatelepedd rdcok

kozott iparost, keresked 6t, napszamost egyarant taldlunk. I élekszamukra

vonatkozé adataink nincsenek. Takats Sdndor ama allitidsdnak aldtdmasz- - -

tésara, hogy Pesten 1689-ben 1700 rac lakott,'® semmi bizonyiték nincs. .
" A valészintisége is igen kevés, mert a felszabadité haboriik alatt elpusz-
tult Pest varosdban, a varos falai k6zétti romhalmazban ennyi ember
el sem fért volna. S arra is figyelemmel kell lenni, hogy noha Pesten kor- -
latlanul letelepedhettek a rdcok a kamarai inspectio j6vdhagydsival, s a
polgari jogokban valé részesedés sem volt oly mértékben elzdrva téliik,
mint a szomszédos budai racoktdl, ennek ellenére még évekkel kés6bb is
igen sok puszta telek, tulajdonos nélkiili romos haz taldlhatd Pest falai
kizott, Elképzelhetetlen lett volna ez, ha az 1700 rdc Pesten megtelepedik.

1689—1690 éles valasztévonalként szerepel a magyarorszagi .

ricok torténetében. 1690-ig tulajdonképpen legnagyobbrészt azok a
rdcok szerepeltek, mozogtak orszagszerte, akik a torok uralom alatt is
itt laktak. Hénapokig, s6t évekig kéboroltak az orszdgban, erre tébb
helyrdl is lehet példat hozni. Ahol a harcok voltak, ahol a hadi it
volt, ahol a magyarokkal ellentéteik voltak, onnan a felszabadité
haborik alatt elkoltoztek, esetleg csak évek mudlva tértek vissza, vagy
véglegesen mas lakéhclvet kerestek maguknak. A térok uralom alatt
szakadatlanul igen sok szerb koltozott Magyvarorszdgra. Nemcsak az
orszag déli részein, a Binsdgban, a Bacskdban, s nemcsak a Duna mellett
- messze észak felé hizédva, egészen Koméromig, Gy6rig taldlhaték meg -
a XVII. szdzadi magyarorszagi szerb telepek,?® hanem a Dundntil egyéb
részein is. Példaul Fejér megyében az 1696-0s Osszeirds csak tiz racok
altal lakott helységet emlit,2! holott a térok uralom alatt a kovetkezd
helyeken is laktak rdcok: Pentele, Almds, Adony, Ercsi, Frd, Venyim,
Czikola, Szabolcs, Ivancsa, Vajta, Cece, Foveny, Alsészentpéter, Sar-
bogard, Perkdta, Val, Séskdat, Mindszent, Szentivan, Keresztdr, Alap,
Csikvar. Ezeknek a rac telepeknek nagy része elpusztult a felszabadité
héaborik viharaiban. Pentelére, Perkatira, Erdre csak 1690 koriil koltoztek

vissza a szétszéledt lakosok,?? az Adonyban feldllitott rdc milicia pedig

valésdgos gyiilekezd helye lett a kiilonbozd dunantdli helységekbdl jott
ricoknak. E rdac katondk koribban a kovetkez8 helyeken laktak:
Mindszent, Czikola, Féveny, Ujfalu, Fehérvar, Szabolcs, Szentivén, -
Keresztir, Alap, Csikvar, Perkata (Fejér megye), Simontornya, Dorog,
Kéthel (Tolna megye),? Zombor, Csereviz, Mitrovicz (Bics megye), Mohdcs.
A torékok kivonuldsdval valamennyiiik szdmdra dj helyzet 4lit
eld. Megsziint a torok Allam védelmez8 és elnyomé szerepe, a tordk jog-
rend helyébe a régi magyar rendi jog és a bécsi kamara és haditandcs
érdekei keriiltek. Megsz{int a térdk kizsdkmdnyolds, de ott volt helyette
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a tovébbiakban a tervszerfien kivetett portio, a tervszerfien beszedett
tized és a tervszerfitlen bekvartélyozds, fuvarozds és egyéb katonai
terhek. Megszabadultak a t6rok foldestiri terhektdl, de helyette ott volt
a magyar f6ldestir — akinek eddig a legjobb esetben csak formalis adé-
zast teljesitettek —, s most mar kézvetlen kapcesolatban 1évén, behajtha-
tékka valtak az egyéb f6ldestiri szolgaltatdsok is, mint pl. a kilenced, robot,
fuvarozas, ajandékok stb. A budai kamarai administratio a berendezkedés
els éveiben igen sokszor intézkedik, hogy tébb teherrel nem lehet
stjtani a lakossigot, mint a t6rok id6k alatt.?? Megszlint a torék kor
valldsi liberalizmusa, s j6tt az ellenreformdcié harcaiban edzett kato-
likus egyhdz, amely a rdcokat tgy tekintette — mint Kollonics egyik
nyilatkozatabdl kittinik —, hogy a t6roktdl csak abban kiilénboznek,
hogy meg vannak keresztelve, egyébként ,eben so wohl als die
Tiirckhen wider uns seind”’.% :

Mindehhez jarult még az, hogy Magyvarorszdg felszabaditiasaval a
szerbség tulaidonképpen kettészakadt. A torok uralom alatt maradt rész
tovdbbra is a megszokott viszonyok kézbtt élt, a magyarorszagi szamos
rac telepiilés pedig osztozott az 4j szerzemények sorsaban, s mint gorog-
keletiek, védtelentl ki voltak szolgaltatva a katolizalasi torekvéseknek is.
Voltak, akik a magyarorszdgi viszonyokat nem vallaltak, és elmentek
a torokokkel, s voltak, akik inkdbb ezt valasztottik. Vonzottik
8ket az iires teriiletek, a gazdagabb vidék. Voltak, akik a jobbagyi
terhek helyett — tomegesen — a kiilonféle mentességekkel jard katonds-
kodéast valasztottdk, s voltak, akik a valtozatosabb munkalehet8ségeket
vagy polgari biztonsagot nyudjté vdrosokat keresték fel.

A szerbek egyhdzi vezetSinek — bizonyos szdmd ric csaladdal —
1690-ben a térok uralom igdja alél Magyarorszdgra valé menekiilése
ezt a helyzetet 1ényegesen megvaltoztatta, 1j irdnyba terelte a magvar-
orszagi szerb kérdést.

*

A Magyarorszagot felszabadité seregek 1688. augusztus 7-én elérték
aSzava—Duna vonalat, szeptember 6-4n pedig elfoglaltak Belgradot.
A tdmadas lendiilete azonban megakadt a francidk 1688-i 6szi rajmai
tamaddsa miatt. A balkani sereg létszdma 20000 fére zsugorodott.
Iyen gyénge erbkkel nem lehetett a toérék ellen eredményesen tovdbb
miikédni, 1689-ben — miutdn Badeni Lajos &rgréf atvette a parancs-
noksdgot — a hadmfiveletek folytatdsit hatdroztdk el azzal a céllal,
hogy felszabaditjdk Dél-Szerbidt?. Bddeni Lajos még a hadjarat megindu-
ldsa elétt elrendelte, hogy a szerb csalddok Nis—TJagodina—Sabic
kormyékér6l koltozzenek 4t a Szdva tilsé oldaldra, Szlavénidba, mert
minden helyet nem képes fedezni, s igy tartani kell attél, hogy az ellenség,
ha elényomulni teldl, mindannyit lemészérolja vagy magdval hurcolja,
igy viszont Szlavénia lassanként benépesedik.

Lip6t helyeselte az 4ttelepitést, mert ,, ... e népet igen j6l lehet
kihaszndlni: lehet a Duna melletti helyekbe 8rségiil elhelyezni, kés6bb
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pedig a tartomanyt benepe51ten1 Veluk A haboru érdeke egyebkent is
azt kivanja, hogy az ellenségtdl elvonassék. A puszta {6ldbdl semmi
haszon, s mar csak ezért is sziikséges az attelepités.”?” Az atkoltozottek
szamit azonban még csak megkozelitéleg sem lehet meghatdrozni.
,,Lehettek néhdny szazan, taldn ezren is” — irja ré6luk Hodinka Antal,
s bizonyitja adatokkal, hogy ,,...a rdcok 1690-i bevandorldsirél
beszélni helytelen dolog és éppoly helytelen...a Magyarorszigba
tortént attelepedésiiket a torokok bosszijatol valéd félelemmel indokolni”,
s mintha a t6rokok bosszijat az 1690. prilis 6-1 csdszari felhivésra
tortént ric népfelkelés valtotta volna ki. Bizonyitja, hogy XKéprili
Musztafa még 1689 végén, latva Nistél Belgradig a nagy pusztasigot, az
addkat leszallittatta, (ij pénzt veretett, a mészarlast megtiltotta. A nép-
nek tehat 1690-ben nem volt oka a torokt6l tartani. A t6rokok egyébként
is olyan gyorsan nyomultak elére Belgradig 1690 nyardn, hogy a szerbek-
nek idejiik sem maradt nagyobb megmozduldsra, s a nem katondskodé
szerb parasztsdg, minthogy le volt fegyverezve, 1690-ben nem is segit-
hette fegyverrel a csdszari seregeket.
Az albanok voltak azok, akik a csdszari hadakat tamogattak,
Sk nyilatkoztak 1689 6ta a csdszar mellett, 6k fogadtak tinnepélyesen a Priz-
rendbe bevonulé Piccolominit, aki a prizrendi rémai katolikus albin
érsekkel — aki egytttal a katolikus climenti torzs patriarchdjanak a
szerepét is betoltotte — targyalt, és nem Csernovicesal. Hodinka kimutat-
ja, hogy itt ,,végzetes szerepcsere” tortént: 1690-ben a kancelldridn
Csernovicsot Osszecserélték a climentiek patriarchédjival, rmkor 4prilis
6-4n azt irtdk, hogy ,,Piccolomini tdbornoknak kezére jarvan’’. Cser-
novics csak szandékozott targyalni vele, de mir nem taldlta életben, S
nem sokkal utdna az albdn érsek, aki a tévedést leleplezhette volna,
ugyancsak meghalt.?8
Nemcsak Hodinka alapos okfejtése bizonyitja, hogy 1690-ben
olyan nagyardnyt éttelepedésrSl nem beszélhetiink, mint az a torténeti
irodalomban 4ltaldnossidgban elfogadott. A budai kamarai administratio
_ egykori irataiban sem taldlunk adatot 1690-bdl arra, hogy Belgrad
eleste utdn 40 000 rdc csaldd menekiilt volna Magyarorszdgra.2? A budai
kamarai administratio alarendelt hivatalnokai (harmincadosok, praefectu-
sok, provisorok) ott székeltek az tijszerzeményi teriiletek igen sok fontos
helységében : Lippan, Kardnsebesen, Szegeden, Mohacson, Sikléson,
Pécsett, Szigeten, Kaposvaron, Dombén, Szekszardon, Bajan, Simontor-
nyén, ¥oldvaron.?® Fzek a legaprébb {igyekben is jelentéseket kiildtek a
budai administrati6hoz. Teljességgel lehetetlen, hogy éppen a 40 000
- réc csaldd bevandorldsdval, letelepedésével kapcsolatban ne lett volna
jelentenivaléjuk.
Arrdl lehet sz6, hogy amikor Lip6t az 1690. aprilis 6-1 felhivasban®!
a torok elleni harc folytatasara a balkdni népektdl, {Sleg az albanoktdl,
fegyveres tamogatdst kért, hogy: ,,All]atok mellénk félelem nélkiil,
hézaitokat, f6ldjeiteket el ne hagyjatok!”, és ugyanaz nap Csernovicsot
s (akit — mint lattuk — ssszetévesatettek az alban érsekkel) felhivta,
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hogy legyen segitségére, Csernovics — Hodinka kifejezésével élve —
,paratlan lélekjelenléttel” megragadta azt az alkalmat, hogy szahaduljon
az ipeki patriarchatustél, a szultdni kincstarba fizetendd illetékektsl,
és hogy elhelyezze Magyarorszdgon a rac patridrkai tartomdny piispo-
keit.?? ,,A patriarcha tehat — allapitja meg Hadrovics L4sz16% — mint
a szerb vazalusillam feje, a t6r6k szuverenitds alél kivonta magit,
és a Balkdnon érvényben volt egész dnkorméanyzati rendszerrel igyekezett
a Habsburg f6hatalom alatt elhelyezkedni, s vele kompromisszumot
kotni.” E célbél 1690. janius 18-an a Belgradban gyiilekez6 emigransok,
féként a papsdg, tandcskozast tartottak s Diakovic Tzaias borosjendi
piispokot Bécsbe kiildték, hogy kérje a csdszartdl a racok szabad vallas-
gyakorlatinak az engedélyezését és az egyhdzi hatalom biztositasat
(az 6hitdi naptar hasznalatat, érsekiik szabad vdlasztdsdnak a jogat,
az addémentességet, a papsag fliggetlenségét, az érsek birdskodasi jogat
stb.).32 Lip6t 1690. augusztus 21-én kiadta a rdcok altal kért decretumot,3
elfogadta a racok kivansigait.

Belgradot 1690. oktéber 9-én visszafoglaltdk a toroksk. Kozvet-
leniil ez el6tt kellett volna térténnie a nagy migriciénak, de erre nincse-
nek adatok. Ami tértént, az a budai kamarai administratio levéltirihél
a kivetkezdképpen rekonstrudlhaté. Csernovics piispokeivel, a belgradi
rdc polgarokkal, valamint az 1690 nyaran Szerbia kiilonb6zé vidékeirst
Belgrad kornyékén gyiilekez6 néhdny ezer csaldddal a torék csapatok
eldl Magyarorszagra menekiilt. Fzek a menekiilék 1690 november
elsé felében megjelentek Budan. A budai kamarai administratiénal
errdl talalhatok jelentések, rendelkezések. Az els6 rendelkezést 1690.
november 2-4n adtdk ki ; eszerint az a néhdny szdz rdc, aki az alsé részek-
b6l j6tt, Pomdzon és Kalaszon vagy a rackevei szigeten telepedjék
meg.® Az administratio jelentései ezekben a hetekben mindig hatdrozot-
tan azokrél a ricokrdl szélnak, akik ,,von Belgrad seind selbiges orthen
herauf geflichtet”, vagy ,,von Belgrad vertribenen Ritzen”.% Az admi-
nistratio az Obuda és Visegrad kozotti teriiletet, valamint Csepel-
szigetet szdndékozta szamukra kijelolni, s végiil is a kovetkezd helyeken
telepitette le dket: egy kb. 1000 csaladbédl 4116 részt az 1690-ben is
belgradi biré, Milutinovics Ivan vezetésével Szentendrén,®® egy kb. 600
csaladbol all6 részt pedig Buddn, a felszabadité haborik 6ta pusztan
4116 Tabdnban,3 s itt hizhelyeket is méretett ki nekik.4® Kisebb csoportok
Pomdizon, Csobdnkidn®® és Frden®? helyezkedtek el. Csepel-szigetre
ekkor nem keriiltek racok. Tehdt 1690 oktéberében kb. 2000—-2500
csaldd menekiilt fel Belgradbdl Csernovicesal, s telepedett le Budan és
kornyékén,

Az 1690. évi nagy szerb migracié kérdése és az ezzel kapcsolatos
problémék feliilvizsgilatra szorulnak. A 40000 csaldd hevéndorldsara
adatokat nem taldlunk. Alapja taldn az, hogy Csernovics az 1689-ben
evakudlt szerbeket és a régi magyarorszagilakos raicokat is beleszdmitotta.%®
Persze pontos szdmot akkoriban sem lehetett megallapitani, ma pedig
ez még inkdbb lehetetlen. Sok részletkutatds sziikséges még a megkoze-
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1{tS becsléshez is. S az az ellentmondds, amely az 1690-ben bevandorolt
- rhcok viszonylag kisebb szdma és a bécsi kormanykorok altal az 1690-es
években a szerbek magyarorszagi jelenlétének tulajdonitott nagy fon-
tossag kozott fennall, megoldédik akkor, ha figyelembe vessziik azt,
hogy az tijjonnan betelepiil6knél j6val nagyobb szamd racsag tartézkodott
mar kordbban is Magyarorszagon, s hogy Csernovics és a béesi udvar a
racokat egységesen igyekeztek céljaik elérésére felhasznalni.

A menekiiltek letelepitése utdn adta ki Lip6t 1690. december 11-i
oklevelét ,,a f6pap, bhard, magnds és nemes uraknak, nemkiilénben
valamennyi megye {6- és alispanjainak ; dgy véarosaink és mis mez6-
varosok s falvak birdinak, polgarmestereinek és igazgatdinak ; tovabba
akdrmely er8sségeink parancsnokainak, £4- és alkapitanyainak és mas,
barmely 4llapott, fokd, rangd s mind katonai, mind kamarai hivatala
embereknek . .. ", s tudatja veliik, hogy a t6rokok vad zsarnoksigibdl
magat kiragad6 ric nemzetet oltalma ald vette, s meghagyja, hogy a
menekiilteket az augusztus 21-i oklevélben felsorolt kivaltsdgaik,
szabadsagaik és mentességeik élvezésében ne hdborgassak.t*

Miutdn a bevidndorlds tényét és a rdcok kivaltsiagait Lipét a
magyarorszagi hatésagokkal elismertette, Csernovicsnak Magyarorszagon
els6é dolga az volt, hogy a mdr régebben itt laké racokkal kapcsolatot
teremtsen. Mig a Buddn és kérnyékén letelepedett ricokat a budai kama-
rai administratio 1690 december kozepétsl kezdve a budai varerdditési
munkdknal hasznilta fel nagy tdmegben,® Csernovics még a tél folyaman
Komaromba utazott, nyilvanvaléan azzal a céllal, hogy ott Monasterly
Janossal targyaljon. Latogatasa kapcsolatban volt az Udvari Haditandcs
ama tervével, hogy a racokat a jovGben tdbori szolgdlatra hasznaljak
fel. A budai varparancsnok vezetésével s a kamara megbizottjanak
részvételével egy bizottsdgot neveztek ki, hogy a racok katondskoddsa-
nak a kérdéseit megtdrgyaljak. A tdrgyaldsok hetekig hdzédtak, f6-
ként Csernovics betegsége (podagra) miatt. Végiil is egy piispék és
néhany elékelébb ric (von der gemein) tdrgyalt a bizottsiggal Budan
Csernovies nevében.% ,

" A racok csak bizonyos feltételek mellett voltak hajlandék katonas-
kodni. Tobbek ko6zott a csaszari fogsdgban levé Brankovics Gyorgy
despota szabadonbocsatasat kovetelték,4? valamint a kozterhektdl
val6 mentességet, sajat zaszlékat és vice-despota valasztdsira engedélyt.
Iipét 1691. aprilis 3-4n minden kivinsigukat teljesitette, kivéve
Brankovics szabadonbocsatisit. Megigérte azonban, hogy porét feliil-
vizsgdltatja.?8 Ezek utan a rdcok Buddn Monasterly Janost vice-despotdva
valasztottak, és elkezdték a rac katonasdg megszervezését.®? Azt a tényt,
hogy a Buddra és kornyékére menekiilt rdcok egy régi magyarorszagi
lakos racot valasztottak vice-despotdva, Csernovicsnak azzal a térek-
vésével magyarazhatjuk, hogy ezzel az itt lak6 és tijonnan betelepe-
dett ridcok egységét akarta megteremteni, kifejezésre juttatni.

Monasterly megvalasztdsat 4prilis 11-én Lip6t megerSsitette,s®
s megvalasztidsa utdni kivinsigait teljesitette. A kivinsidgok kozott
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szerepelt Brankovics tigyének mielébbi befejezése, a rdc katonasdgnak
Eszékre szédllitisa hajon, a sajat komdromi hdzdnak és csalddjanak
csaszari védelemmel valé biztositdsa. Megigérte, hogy gyalogosait és
lovasait 20 nap alatt sszevonja s ha a jov6ben jél bannak veliik, igérik :
életiiket is feldldozzak a csaszari felségért.” 1691. majus 2-4n a Monasterly
altal szervezett katonasdg — szentendrei racok — Budan, a Gellérthegy
alatt feldllt, s a budai parancsnok a patriarcha jelenlétében atadta nekik
a csaszar altal kiildott 12 z4szI6t, s ezutan elvonultak Fszék felé. Osszesen
700-an voltak, a tobbi 500 Eszéken csatlakozott hozz4juk.’® Fz a rac
csapat augusztus 19-én Monasterly vezetésével részt vett a szaldnkeméni
csatdban.®8

1691. augusztus 20-4n tdjabb privilégiumot kaptak a rdcok, mely
nemcsak az egy évvel el6bb kiadott privilégium megajitdsa volt, hanem
ijabb engedményeket is tartalmazott. Egyrészt a caducitas jogdnak az
elismerését, masrészt, hogy a rdcok valamennyien mind lelki, mind
vilagi tekintetben egyardnt érsekiiktdl mint egyhazuk fejétél fiiggjenek.
Ugyanakkor igéretet kaptak arra is, hogy ,, . . . azon is lesziink a lehetd-
ségig mindenképpen, hogy diadalmas fegyvereinkkel a tobbsz6r mondott
rdc népet az altaluk elébb birtokolt foldteriiletekbe vagy lakhelyekbe
minél hamarabb Gjbél beiktathassuk . . . 7’54 Erre azonban még igen hosszd
ideig nem nyilott lehetdség. A t6r6k ott volt Magyarorszdg déli hatdrai-
nal, a harcok évrél évre folytak, s a portydzd torokok becsapisai miatt
a koribban a hatdrszéleken megtelepedett racsdg igyekezett beljebb
hizédni az orszdgba. A Haditanacsnak sziiksége volt a rac katonasagra,
mely Monasterly vezetésével tovabbra is mfikodott mint rdc milicia.
A katonaskodé racok kiilonféle mentességekben részesiiltek, mentesek
voltak a tizedtdl, a beszallasolastdl és egyéb terhektbl.® Szervezetiik
azonban meglehetdsen kezdetleges volt, s ezért csaknem haszndlhatatlan.5

A bécsi udvarban megprébaltak a két kérdést egyszerre megoldani,
egyrészt a kéborl6 racok letelepitésével, mdsrészt a rdc katonasdg szdza-
dokba szervezésével. E, célbsl Csernovicsot és Monasterlyt 1694 tavaszan
Bécsbe hivtdk, s k6zolték veliik, hogy a racokat az orszdg minden részé-
béla Duna—Tisza k6z€, az tigynevezett Kunfoldre fogjak telepiteni még az
8sz folyaman., Frre a mébdszeres telepitésre azonban nem keriilt sor,
f6ként azért, mert a mar megtelepedett rdcok nem szandékoztak elhagyni
j6 helyeiket.5?

Megjegyzend, hogy mig Csernovics és az adminisztracié 1690-ben
egyardnt kifejezetten a Belgradbdl menekiilt rdcokrdl beszéltek, 1693
nyardn Csernovics mar ,,pro communitate Rasciana ex Turcia a Savo
et Dravo conferente’” kér kedvezményeket.’® 1695—1696-ban azonban
orszagszerte tapasztalhaté ric letelepedési hullim, mint a térok eldl
menekiild rdcok természetes mozgdsa, de ez nem az udvari hatésigok
altal tervezett egységes teriileten toértént. Fejér megyében 1695 folyaman
telepedtek le rdcok Tarnokon, Séskidton, Szdszhalmon, s taldn Réc-
almdson is.5® Pest megyében Torokbalintot 1694-benf® a rickevei
szigeten levd Szigetszentmértont, Csépet, Becsét, L6révet, Cserevicset és

64



Ujfalut csak 1696-ban kezdték megszallni a racok. Hasonldképpen
1696-ban telepedtek le a Kalocsa kornyéki Kald, Hilda, Orbat, Szent-
gyorgy és Sugo kozségekben is.®* A racok egyseges letelepitése — miként
Bécshen tervezték — soha nem valésult meg, még 1702-ben a hatar6r-
vidék megszervezése soran sem.

A hatarérvidék megszervezéseig a rac milicia intézménye Monas-
tery vezetésével fennallott, s6t 1696-t6l kezdve szigorUbb szervezeti
format nyert. 1696-ban 688 rac katona (324 gyalogos, 364 lovas) tartdz-
kodott a kdvetkez6 helyeken : Grabovac Dobrokoz, Tamasi, Féldvar, Sik-
l6s, Csatalia, Zombor, Szabadka, Baja.®* A katonak neveibdl szép soro-
zatat lehetne 6sszeallitani azoknak a helyeknek, ahol ekkor vagy korab-
ban racok laktak. 1697-ben 11 szazadba osztva helyezték el az 1087
fényi rac miliciat, a kovetkez6 helyeken: 1. Baja, 2. Zombor, 3. Bacs,
4. Roglyatica, 5. Dobrokdéz, 6. Ujpalanka 7. Grabovac, 8. Siklds,
9. Hajméas, 10. Hansabég, 11. Szentendre.®

A katondskodas a racsagnak csak igen kis szdzalékat kototte le.
1697-ben példaul Pest, Tarnok, Sdsklt és Csép helységekb6l a pesti
Demetrovith Janos kapitdnysaga alatt csak 12 rdc katona szolgalt,
a csaknem 1000 rac csaladot szamlalé Szentendrén is csak 58 rac katona
volt, budai rdc katonaval pedig egyaltalan nem taldlkozunk. Pedig a
katonaskodas kedvezményekkel jart. Az 1693. aprilis 2-i diploméaval a
kiraly ugyanls azokat a racokat, akik tabori szolgalatot teljesitettek, a
téli porcid, a fuvarozas, a robot és mas hasonlo terhek aldl felmentette.®
Hasonloképpen a tized fizetése aldl is.° Azokt6l a racoktél, akik Belg-
radbol jottek ugyan, de letelepedtek (von denen sesshaften Rézen) és
katonai szolgalatot nem teljesitettek, a tlzedet ,mit guter manier und
sine strepitu” tovabbra is megkovetelték.®

Az 1695. méarcius 4-i privilégium azonban a Szerbiabdl és mas
helyekrél menekiilt racokat atized fizetése al6l felmentette, s engedelyezte
hogy azt Csernovics a sajat plispokei fenntartasara fordithassa.®” Hadro-
vics szerint az egesz szerb autondmidban ez lett az egyetlen kivaltsag,
mely a magyarorszagi hagyomanyokban gy6kerezett.®® A kivaltsagokrol
az 6sz folyaman abudai kamarai administratio az 6sszes V|dek| alkalmazot-
tait értesitette, midén a tized behajtdsa esedékessé valt.®® Zavart csupéan
az okozott, hogy némely helyen a katolikus racok is vonakodtak a tize-
det tovabbra is fizetni a harmincadosoknak,”® s el6fordult az is, hogy
Csernovics kisérelte meg a katolikus racoktél is behajtani a tizedet,
mint errél Haunold siklosi provisor jelentésébdl értesiiliink, aki panasz-
kodott az Administrational, hogy Csernovics egy goromba kalugyert
kildott a nyakéara.”* 1696. junius 26-a4n azonban az Administratio
az 6sszes provisoroknak megparancsolta hogy a racoktol szedett tizedr6l
is készitsenek &sszeirast és varjak meg az utasitast arra vonatkozolag
hogy a tizedet a patriarchdnak természetben vagy pénzben kell-e adni. 2
Augusztusban pedig eIrendeItek hogy a provisorok a tizedet a racoktél
Lstrictissime” koveteljék.”® A rendelet hatterében az volt, hogy 1696
juliusdban Csernovics a neki jaré tizedet évi 3000 forint Kifizetése
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ellenében atengedte a kamardnak. Fzt az dsszeget pensiénak, adjutanak
vagy deputatiénak nevezték.”® A tizedet pedig a kovetkezd években az
Administratio provisorai szedték be a rdcoktdl. Kivételt csupan —
tovabbra is — a tabori szolgilatot teljesité rdc katondk képeztek.?™

A karlbcai békekotés 1699-ben bizonytalan idére megsziintette
azokat a tervezgetéseket, hogy a hdbord szerencsés kimenetele esetén
a riacokat &si lakéhelyeikre visszatelepitik, miként azt Lipdt kiilonféle
privilégiumleveleiben szinte stereotip fordulatként emlegette. A karlécai
békekotéskor azonban a visszatelepités kérdése nem is szerepelt a tirgya-
lasokon. A bécsiudvareztatébbszor megigért visszatelepitést tudatosan és
szandékosan mellézte a targyaldsok soran.® A szdndék mogétt nyilvan-
valéan elsdsorban az az érdek hiizédott meg, hogy egyrészt az elpusztitott,
gyér lakossdgi orszdg gazdasdgi helyzetét a népesség novelésével javitsak,
mésrészt, hogy idegen elemek betelepitésével, befogaddsaval a magyarsig
stlydt csokkentsék, s hogy a kiilon kivaltsdgokkal felruhazott racsigot
a bécsi politika tdmogatdsira hasznalhassak fel.”® Elegend$ ezzel kapcso-
latban utalni arra, hogy az 1690-es években a racsidg privilégiumok-
kal val6 ellditdsaval és a rdc milicia, majd a hatdr6rvidék megszer-
vezésével parhuzamosan folyt a magyvar haderd fokozatos feloszla-
tasa.”®

Nem szabad azonban figyelmen kiviil hagyni azt a koériilményt
sem, hogy az 1689-i Attelepitettek és a Csernoviccsal betelepedettek
szdma nem volt olyan nagy, mint amilyennek azt utélagosan feltiintették.
A ricsig szambeli stilyat egyrészt a toérok uralom alatt fokozatosan
beszivargok s az orszig déli részén, az Alfsldén és a Dunéntdlon meg-
telepedSk jelentették, masrészt pedig azok a racok, akik ennek a XV.
szdzadban elkezd6dott folyamatnak az 1690-es években a habords
események miatt fokozottabb méretf(i folytatasaképpen nagyobb tomegek-
ben jottek be az orszagba, illetve az orszdg déli részeibdl a bels6 részek
felé vandoroltak, s ott letelepedtek.

Fzeket a rdc tomegeket igyekezett felhaszndlni a bécesi udvar,
ezekre tdmaszkodva fogadtatta el Csernovics sikeresen a Balkdnon
érvényben volt szerb énkormdnyzati rendszert, biztositotta a szerb
egyhdz hatalmit Magyarorszdgon. Piispokeit elhelyezte: Diakovics
Izsaidst a temesvari és jen6i, Metohiac Istvant a kirolyvAarosi és zrinipoli,
Drobnjik Futhimiust a budai és székesfehérvari, Tebovac Euthimiust
a mohacsi és szigeti, Stibicza Spiridiont a verseci, és Benjamin Jefremet
a varadi és egri piispokségekbe.” Birtokot kapott,®® a tized szedésének
jogat, majd ehelyett évi 3000 fl. bért. Az 1690-ben Magyarorszdgra
vandorolt Csernovics szdmdara nem volt visszafelé 4t. O itt, 4j lakéhelyén
is kovetkezetesen patriarchdnak (orientalis ecclesiae ritus graeci archi-
episcopus et rascianorum patriarcha) nevezte magit, s igy tartottdk
szdmon a budai kamarai administratio irnokai és registratorai is.®1
Holott ¢ tulajdonképpen ethagyta az ipeki patriarchai széket, megiirese-
dett helyére Kallinikost nevezték ki.82 Tehat lehet8sége sem volt a vissza-
menetelre.
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A letelepedett nép nagy része sem akart visszamenni. Az egyénen-

© kinti visszakdltzés lehet6sége — a békeszerzédés elmaradt hiztositéka .

nélkiil is — fenndllott, szérvinyosan éltek is vele. Példiul 1697-ben
-a rac milicidbé6l 90 katona koltozott vissza Boszniaba.®® Tudunk egész
helységekr6l is, akik készen 4lltak a visszakoltozésre.’? A nagy témeg
azonban maradt. J6 helyeken telepedtek le, vallisszabadsaguk bizto- -
sitva volt, kiilonféle kedvezményeket kaptak, — miért mentek volna
vissza a torok uralom ala?

A récok kérdésében az 1690-es években kiilonféle érdekek titkoztek
egymdssal, vagy tamogattik egymdst : az udvari haditandcs és kamara
: érdeke, a megyék és varosok érdeke, a foldesurak és a katolikus egyhdz

© érdeke. Ezeknek az érdekeknek a hatdsa és érvényesiilése azonban még
" ink4bb kivilaglik és érthetébbé valik, ha nem altaldnossdgokban beszéliink,
hanem az egyes rac telepiilések torténetének, életének vizsgilata sordn -
vilagitjuk meg &ket. A kovetkezdkben a Buddn és Pesten letelepedett

.- racok életét vizsgaljuk. A két varos fejlédésének és a rac megtelepedés fel-

' _ tételeinek kiillonbozbsége lehetéséget nydjt ahhoz, hogy az emlitett
érdekek egy részének hatasa, a letelepedés részletei, a racsdg tarsadalmi
és gazdasdgi helyzete, torekvései vilagosabban alljanak elSttiink.

#*

A Budidn megteleped6 ricok lélekszamanak megdllapitasira a
targyalt korszakbdl harom 6sszeirds all rendelkezésiinkre. Mind a harom
mas-més szempont szerint késziilt. Az elsé Osszeirast (Beschreibung
der ofnerischen Razenstadt oder Taban genanth) 1696-ban készitette
a budai kamarai administratio rendeletére Stollhofer Ferdinind Bernat. -
Az bsszefras a kamarai szabvany szerint késziilt, célja a lakossig teher-
. biré képességének megallapitasa voit. Ezért a hdztulajdonos csaladfék
. neveinek sorrendjében a kovetkezd adatokat tartalmazza, gyermekek
* (fidk, ldnyok) szama, az allatok (16, 6kér, tehén, borju, birka, kecske,
disznd) és méhkasok szama, a vetések mennyisége, a szantéféld nagysiga -
(holdakban), a szénatermés mennyisége, s végiil a lakék (Inwohner) -
szdma.% —- Az 1702-es Osszefrdst mint Buda varosanak teljes Osszefrasat -
. Keppeler Riidiger Gaspir varosi pénztiros készitette (Conscription -

- {iber die Kays. undt Konigl. Haupt- und Residenz Stadt Ofen sampt -~
denen darzu gehorigen Vorstadten) 1702. jalius 7. és 14. k6z6tt, a Budara

. kikitldstt Subdelegata Commissio 1702. jdnius 2-i rendeletére, a portio- -

kivetés céljara. Az Osszeirds varosrészenként, azon beliil a haztulajdo-
nosok (csaladfék) neveinek sorrendjében tartalmazza a kévetkezd adato-
kat: foglalkozas, az allatok (6kor, tehén, borj1, 16, kecske, disznd) szama,
a vetés és .a bortermés mennyisége, méhkasok szdma, bérjévedelem.86 —
"A harmadik osszefrdst a hidnyzé tabédni telekkdényv pétlidsira 1709.
mdrcius 29-én készitette — minden valdszintiség szerint — Buda varos

telekkonyvvezetSje (Remensuratio Suburbii Tabanensis). Tartalmazza a

haztulajdonosok nevének sorrendjében az egyes hiztelkek mératadatait.8? -




E harom kiilonbozé céld, kiillonbézd személyek Aaltal készitett
Osszeirds alapjdn képet kaphatunk hirom kiilonb6zé idSpontban a
tabdni rac lakossagrol, foglalkozasiés vagyoni viszonyairél, Osszehasonli-
tasra azonban csak bizonyos esetekben alkalmasak az adatok. Csaldd-
torténeti vizsgalatok elvégzéséhez pedig — tekintettel arra, hogy a szerb
csalddnevek a XVII. szdzad végén még Budin sem 4llandésultak,ss
s maguk az Osszefrék is, németek 1évén, a szerb neveket gyakran eltor-
zitva jegyezték fel — csak nagyon bizonytalan, kevés sikerrel biztaté
alapot adnak.

A Tabanban 1696-ban 615 rdc hiztulajdonos csalddfét irtak ossze.3?
Ebb6l 96 személy csak fél hazat birt, a hidzak szdma ezért csak 567
volt. A 615 héaztulajdonos csalddfé mellett az Osszefrds 393 lidzban
431 lakét (Inwohner) is megjelsl, nem név, csak szdm szerint. Tehdt a
Tabanban ekkor tobb mint 1000 csalddfével szdmolhatunk, s ha 6t
személyt szdmitunk egy-egy csalddra, a lakossdg lélekszdma kb. 5000-re
becsiilhetd. Ezeknek legnagyobb része Csernoviccsal johetett, csak
elenyész6 azoknak a szdma, akik a térok alatt is itt lakvan, 1690 utan
visszakoltoztek.

1702-ben kiilon irtdk ossze a tabani katolikus és kiilén az Shitfi
racokat.? Katolikus haztulajdonos volt 250, 6hiti 461, tehat Osszesen
711. A hizak szdma 641, 63 hizban két-két csalad lakott egyiitt, de volt
néhany olyan eset is, f6ként a katolikus racoknil, hogy 3—4—5 csalad
lakott egy hdzban. Mivel az ilyen ko6z6s hazbirtoklasnil tobbnyire
testvérekrdl vagy apardl és filirdl van szé, feltételezhetjiik, hogy ezek-
ben az esetekben adataink a nagycsalad (zadruga), hdzkozosség 1étezé-
sére utalnak.® Az Osszefrdsban azonban nem taldljuk a lakdkat, pedig
elképzelhetetlen, hogy a 431 Inwohner 1696 éta mind elkdltozott volna
a varosb6l. Hogy a szdmuk cs6kkenhetett, az valdszintinek latszik
abbdl, hogy az 1702-es Osszefrds végén a katolikus rdcokndl éppugy,
mint az 6hitfieknél név szerint felsoroltdk, hogy 1701, marcius 19-tél
1702. jinius 20-ig hinyan koltéztek el a Tabanbdl. A katolikus rdcok
koziil 52-en koltéztek el a kovetkezd helyekre: Torékbalint, Pozsega,
Siklés, Ercsi, Dudvar, Erd és Baja. Az Shitfi racok koziil pedig 67-en tdvoz-
tak el a Tabanbdl Temesvarra, Bajara, Karloviczra, F'6ldvarra, Szentend-
rére, Szekcsére, Kalaszra, Brdre, Pestre, Aradra, Perkdtara, Sésktitra,
Vatdra, Almésra, Zomborra, Dernidra, T4rnokra, Pentelére, a Csepel-
szigetre, s volt egy, ki Térokorszagha nient, ketten pedig huszérok lettek.%?
Az elkoltozottek egy része minden valészinfiség szerint az Inwohnerek
soraibél keriilt ki. A rdc lakossig szdma azonban 1696 é6ta, ha nem is
sokkal, de emelkedett.

Annak ellenére, hogy a rdcok szérvanyos elkdltozése a Tabanbél a
kovetkez8 években is folytatddott,®® az 1709-1 haz-, illetve telekdssze-
ifrasban a rdc csaladibk szama 735. Az Osszeirds, melynek elkészitése
valészinfileg a telkek rendezésével is kapcsolatban volt, 1—744 szdm
alatt tartalmazza a tabdni telkeket. Ebb6l 25 puszta, tulajdonos nélkiili
telek, 13 kozépiilet (varosi s6rf6z6, két varosi fiirds, harom Wachthaus,
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hérom Ghitd templom telek, az Shiti temetd, két katolikus templom és
"temetdtelek, és a boszniai ferencesek telke), 13 telket pedig németek
birtak (Pestaluzzi Daniel példaul harmat); 84 olyan ric csalddfé volt,
aki csak fél hidzat birt. Inwohnerekrdl ez az 6sszefrds sem kozol adatokat.
Tekintettel azonban arra, hogy a csaladf6k és a hdzak szdma szaporodott
az el6zé Osszeirasokhoz képest, nem jarhatunk messze az igazsagtol,
ha a tabdni racok 1élekszamat — a tdrgyalt korszakban — kb. 5000—6000
fé6ben allapitjuk meg. Ezeknek alig valamivel tobb mint /;-a volt
katolikus.

Katolikus racok laktak szétszértan Buda egyéb kiilvarosaiban is.
A Wasserstadtban kb. 40, a Neustiftben kb. 20, s ide szdmithatjuk a
Croatendorfl kb. 40 fényi délszldv. lakossagat is.?* Buda varos osszes
lakossdgara vonatkozé adatok, melyek osszehasonlitdsra is alkalmasak,
csak 1702-b6l allnak rendelkezésiinkre. A Budan laké 1648 csalddfd varos-
részek szerint a kovetkezdképpen oszlott meg :

Var.......... .. 279
Vizividros ....... 402
Horvatvaros .. ... 131
Orszagit ........ 25
Ujlak ........... 100
Tabdn .......... 711

1648

Tehat, ha a tabadni ricokhoz hozzaszamitjuk a Buda egyéb kiilvarosaiban
laké racokat, akkor ezek szdma a varos Osszes lakossdgdnak csaknem
felét tette ki.

A vizivéarosi katolikus racokrél tudjuk, hogy mar a t6r6k idékben
is itt laktak Budan. De honnan jottek a tabani katolikus rdcok, s altala-
ban, honnan szdrmaztak a Csernovicesal 1690-ben betelepedett tabdniak?
Az 1696-0s 0sszeirds, mely megkiilonboztetés nélkiil vette fel a katolikus
és Ohitfi rcokat, azt {rja, hogy ,,vast alles nach dem Verlust Belgrad aus
. Griechenlandt, Bulgarien, Morsien, und anderen angrinzenden Orthern .
~ anhero gezogen”. Ugyanez az sszeiré ugvanakkor a szentendrei rdcokrol .
azt irja, hogy azok gdrogdk és rcok, és,,mit denen zu Ofen wohnenthen -
Rizen, aus Griechen, Bulgarien, Mérsien, Bosnien, ja auch aus Ermenien”
jottek Szentendrére. Mind a két meghatdrozis eléggé kezdetleges. A Lipot
altal a racok szdmara kibocsitott privilégium-levelekben el6forduld
balkdni orszdgok hosszti sorinak hidnyos kivonata ez csak. S az orszig-
elnevezések a privilégiumlevelekben is csak homaélyos kozjogi emlékeket
idéznek, s nem a betelepedSk kordbbi lakéhelyeit.%

1690-ben a budai kamarai administratio tisztviseldi kovetkezete-
. sen a ,,Belgrddb6l menekiilt rdcokrdl” irtak. A betelepiilék egy része .

* valéban belgradi lehetett, erre vannak adataink® azon kiviil is, hogy
Milutinovics Ivan belgradi biré szintén a menekiiltek kozott volt. Annyi
bizonyosra vehetd, hogy Csernovics menekiiltjeinek nagy része a torok
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el8l elmenekiilt s Belgradban gyiilekezd délvidéki népekhbdl keriilt ki.
Ezeknek tobbsége a szerb gorog ritusd egyhdz tagja volt. Népi hovatarto-
zdsukra és szarmazashelyiikre vonatkozé pontos adataink nincsenek.
Legfeljebb az 6sszeirdsokban talalhaté csaladnevek adnak némely esetben
felvilagositast. Népi hovatartozasra utal néhany csaladnév, a radcon kiviil,
melyet, ha mdas csalidnevet (tulajdonsag, foglalkozis alapjin) nem
talaltak, a keresztnévhez ragasztottak. Ilyen csalddnévként szerepld
népnevek a budai Osszeirdsokban :

, 1696 1702 1709
bosnydk .................... 4 10 12

horvat .......... ... ... .. ... —_ 4 10
SOKAC ... 3 2 1
bolgdr.......... ... ... 4 5 5
GOTOZ vt — 3 3
Ormény ......co.veiiennnnnn, 1 12 5

Osszesen ......ovveeeenn.. 12 36 36

Hogy ezekbdl mennyi az 1690-ben bevandorolt, s kik és hdnyan jottek
késébb, s hogy a bosnydkok és horvatok szamanak felt{ind névekedése
csak a névadasi bizonytalansagra vezetheté-e vissza, nem tudjuk.
Az d6rmények, a horvatok és a sokacok 1702-ben Budan kivétel nélkiil
katolikusok, s katolikus még két bosnyak is. A katolikus vallds azonban
énmagaban még nem zarja ki annak a lehetdségét, hogy ezek is 1690-ben
jottek. 1690-ben nemcsak az Ohitdi rdcok menekiiltek el Belgradbdl,
hanem az ott é16 katolikusok is.?? Az 1690-es évekbél tudunk a Taban-
ban ,,horvat” vargdkrdl, akik valljak, hogy &6k katolikus rdcok és hogy
hét évvel ezelStt Belgradhbdl jottek. S mind Szentendrén,?® mind Budén a
bevandorlds utdn azonunal megalakult az Shitli kézség mellett a kato-
likus kozség is.

A bevindoroltak szdrmazashelyére vonatkoz6 adatokat — a néhdany
belgradin kiviil — csak a csalddnevek alapjdn kovetkeztethetnénk.
Itt azonban sokkal nagyobb a tévedési lehetéség, mint a népneveknél.
Hiszen a helynévhdl képzett csaladnév igen sok esetben csak azt a helyet
jeldli, ahol az illetd legutoljara tartézkodott. Ezek a nevek tehat leginkdbb
helyi jellegii telepiilési hulldimzasokat tiikroznek.*® Ilyen helynevekbdl
képzett csaladnevek 1696-ban Buddn a kiévetkezdk : Lipovacz, Comora-~
nacz, Szamboricz, Szt. Ivanicz, Temesvaracz, Bazidcz, Csongradicz,
Aratian, Osseklia stb. A kés6bbi Gsszeirasokban is szerepelnek e nevek,
djabbakkal is gyarapodtak : 1702-ben : Hansabega, Turekbali, Vikova-
rdcz stb.; 1709-ben : Pandellia, Santovatz, Kovinatsh, Pestanin, Pet-
sulia stb. Ezek a nevek a Magyarorszag kiilonféle vidékeirdl sz6rvanyosan
Budé4ra koltézé rdcokra utalnak. Balkdni helynévbdl képzett csalad-
neveket Buddn nem taldlunk, csak Szentendrén fordul el néhdny 1696-
ban : Belgradicz, Posarofcsan, Prizrinacz.
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Azok a csalddnevek, melyek népnévbdl vagy magyarorszagi
helynévbdl alakultak, csak igen csekély szdzalékat adjdk a tabéni réc
lakossdg neveinek. A tobbseg szarmazashelyet illetéen a legteljesebb
bizonytalansagban maradunk.’®® A népi hovatartozas kérdésében pedlg
a névaddsnak — a német 0Osszeirok leirdsai és félreértései nyoman is
érvényesil6 — nyelvi bizonyitékai alapjan a racok tobbségé mellett
donthetiink. Kérdéses csupan a katolikus rac elnevezés marad. Ugyanis
a letelepedett oOhitliek egyhdazi szervezete a gordg ritust szerb egyhaz
(Orientalis ecclesia ritus graeci rascianorum) nemzeti egyhéz, és ennek az
egyhaznak a feje, Csernovics a szerb autondm torekvések f6 képviseldje
volt. A katolikus racok attérésiikkel kiszakadtak ebbdl a keleti szerb (egy-
hazi) korbdl, s a nyugati egyhaz korébe keriiltek, mely harcolt a gordg
.ritust szerbek unidéjaert, tehat wvégsé soron a magyarorszagi szerb
nemzeti egyhdz megszuntetéséért. A katolikus rdc elnevezéshen a réc
tehat egyrészt pusztan népelnevezés, amely nép az attéréssel kirekesztette
magat bizonyos mértékben a nemzeti (egyhazi) kozdsségh6l, masrészt
a XVII. szédzad végi szemlélet szerint kulonféle katolikus délvidéki
népek (horvat, sokac, bunyevac, bosnydk, 6rmény) osszefoglalé neve.

A menekuld radcok 1690-ben az elhagyott, pusztan &ll6 Tabanban
telepedtek le."™ A két kozosség — a katolikus és az 6hitli — bizonyara
mar a kezdet kezdetén telepilésileg is elkiilonilt egymastol. A katolikusok
kozvetlenll a Duna mellett és a Var alatt, a térok uralom alatt mecsetil
(Musztafa pasa dzsamija) szolgalt kdzépkori eredetl templom koril
telepedtek meg. A katolikus és Ohitli racok telepulését korulbelil a régi
tabani gorég utca valasztotta el egymastdl. Az ohitlek az Orddgarok
mindkét partjan s a Gellérthegy és Naphegy kozotti siksagon telepedtek
meg. A Taba&nnak az 6hitl racok altal lakott része a XVII. szazad végén
alig terjedhetett tal a régi tabani Kereszt téren. A varost sanc vagy fal
vette koral, mely a budai varfaltél indult ki a mai Palota tér tajékan,
s a Naphegy és a Gellerthegy keleti, illetve északi oldalan végighaladva
ért ki a Dunahoz.*®? Epitésének idejét pontosan nem tudjuk. Az 1686-ban,
Buda varéanak ostromakor készitett terkepeken és latképeken még nyoma
sincs, viszont 1705-ben méar megvolt,*®® s még a XVI11. sz4zad kdzepén is
szemlélhet§ a kildnféle, katonai célbdl készilt térképeken.

Utcat a XVII. szdzad végér6l csak néhanyat ismerink. 1697-t6l
kezdve a Landt-strassét eés a Kiirch gésslt, melyek kozil az els§ a Gellért-
hegy alatt végigfuté s ma a Do6brentei utcdban folytatédé atnak felel
meg, a masodik pedig kb. a mai Attila kérat vonalan a Dobrentei tér
és Szebeni Antal tér kozotti szakasznak. 1698-tol emlitik a Badtgassét
(Hadnagy utca?), a Vostungs strassét, 1699-b6l a Lange Gassét, 1700-bol
a Stuhlweissenburger Thor gassét, a Bergstrassét, az obere baadt
gassét, 1701-bdl a,Haupt platzot. 104 1709-b6l a Thonau gasslt és az auf
den Neuen CanaV gassent.!

A Tabaljrél a kamarai administratio telekkényvi hivatala nem készi-
tett telekkdnyvet vagy Zaigert, ezért az utcahalézatot, illetve a hazak
pontos elhelyezkedését nem tudjuk megéallapitani. Csupan egy Gewdhr-
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protocoll all rendelkezésiinkre 1696-t61 1704-ig, de ebben a tabéani hdzak
alig 1/,-ara talalhaték csak adatok (138). Ezeknek a felénél taldlhaték
utcaelnevezések, a mdsik felénél azonban csak olyan &ltaldnos meg-
jelolések, mint unter dem Blogberg, gegen dem burgerlichen baadt,
an dem Priickhl negst dem Baadt, an haadt bichel, an d. burgerlichen
bad, an d. Donau, unter dem Schlosz, gegenseiths wasser graben, oberhalb
der altglaubischen Kirchen, unweith der holzernen Pruckhen, neben de-
ren Catholischen Raizen freudthof, unweith des Preuhaus. A hdzak egy
része fekiidhetett tehat csak utcarendben, a t6bbi meglehetds 6ssze-
visszasagban, miként még 1740 koril is irjak ,,ordine fere neglecto’ 106
,,A falakon kiviil szdmos apré hdaz, jobban mondva kunyhdék tomege,
melyet Racvirosnak neveznek” — irta 1717-ben a Varbdl kitekintve
egy angol utazénd. ,,Varosaik nagyon furcsa kiilsejliek — folytatta —,
hizaik egymastél bizonyos tavolsigban és szép sorban allnak, messzirél
gy néznek ki, mint a régi divati satrak.”’10? A szép sorban 4ll6 hazak
képzetét bizonyara az orszagiti hdzak l4tvinya kelthette benne, a régi
divatd satrakra valé emlékezést pedig a rdcok leginkdbb foldbevijt
lakésai, melyekbdl a szemléld csak a f61db6l kiemelkedd tetSt 14thatta, 108
Hazaik Budén is, mint az orszagban masutt, f6ldbevajt viskék, kunyhok
(Hiitten, gazulae) voltak., Az 1715-6s Osszeirds szerint ,,plurimae quasi
Tuguriae et etiam domunculae subterraneae haberentur’”. — A telkeket
az Administratiétél kaptdk ingyen. Ezek felttinden kicsinyek voltak. Nem
volt ritka a 10—20 6les telek, anndl ritkdbb azonban a 200 6Inél nagyobb.
Ertékiik nem volt nagy. Egy 18 oéles telekért 1701-ben 24 fl-t fizettek.
A hézak értéke igen valtozé volt, 80 fl és 550 fl kézdtt mozognak a
Gewdhrprotocollban feljegyzett hazvételarak.

A tabéni hdzak sitorszerli rengetegébfl csupin néhdny nagyobb
épiilet emelkedett ki. Ilyen volt a két fiirdd, a Szokoli Musztafa altal
1566 utdn dijjaépitett, s 1696-ban a varos tulajdondba keriilt mai Rudas-
fiirdd, és az 1696-han Bergassi kapitiny tulajdondba keriilt Rac-fiird4.100
A Tabanban volt a csaszari sorféz6haz (Braxatorium, Preuhaus) a mai
Rudas-fiird§ mellett, két S6rhdz (Wachthaus) és két 8rszoba (Wacht-
stuben), a boszniai ferencesek hédza,119 mellette a mar emlitett katolikus
templom, koriilotte a temetbével. 11T Az 6hit{i ricoknak kezdethen csak egy
fatemplomuk volt. T6bbszori kérvényezésiikre 1697. szeptember 23-4n
engedélyezte a kamarai administratio, hogy a tabini gordg ritusti rdcok
kétemplomot épithessenek.’2 A kis templomot — kébél — még abban
az esztend6ben felépitették és Csermovics patriarcha szentelte fel.13
Ennek a helyére épiilt a XVIIIL. szdzad kdzepén az 1949-ben lebontott
tabdni rdc templom.114

Az 1696-0s Osszeirds megjegyzései szerint a tabani rdcok leg-
nagyobbrészt kereskedSk voltak, akik kiilonféle torok és német aruk-
kal kereskedtek. A keresked6k mellett az iparosok és mnapszdmosok
talalhatdk, akik iparukbdl és a sz6l6termelésbél éltek. Magiban az
Osszefrdsban azonban az ipari és kereskedelmi tevékenységre vonatkozé
adatok nem talidlhaték. Ezekre nézve csak az 1702. évi Osszeirds
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nydjt felvildgositast. Az itt talalhaté adatok azonban az iparosok és
kereskeddk szdmarianyit az 1696-os Osszeirds megjegyvzéseitdl eltérd
" médon tiintetik fel. Az Shiti és katolikus rdcok foglalkozds szerinti
megoszlidsa 1702-ben a koévetkezd volt :

Iparosok Ohitdi rAc | Katolikus rac

S7.7:1 1 S 32
Szfles ...ooiviiiiiL 26
Posztokészité ........ 10
Paplankészits.........
MESZAr0oS ...vvueiinn.
Kalapos..............
Aranymiives .........
Szappanfézd ..........
Papucskészité ........
Varga ...............
Kovéces .......

Pék ....... .

Bozaf6z6 ............
Csizmadia ...........
Pintér ...............
Kéményseprd ........
Borbély .............
Kordovanyos .........
Acs (segéd) ..........
Puskamtives .........
Krumper (?) .........
Szattyankészits .......

mmme o www! | amoioo

- A tabdni gérog ritust rdcoknak 229,-a, a katolikusoknak 15°,-a foglal-
kozott iparral. Az iparral valé foglalkozds azonban nem jart nagy
jovedelemmel. A tabdni ric iparosok sokkal szegényebbek voltak a
varbeli vagy vizivirosi iparosoknil. Jovedelmeikre vonatkozélag leg-
kordbbi adataink csak 1715-b6l vannak. Ezek szerint mig egy vari vagy
vizivarosi péknek az évi jovedelme 20—25 fl, a sziicsé 4ltaldban 8 {l,
addig a Tabanban ugyenezeké 4, illetve 2—3 f1.115 Az iparosok igen nagy
része foglalkozott azonban mez8gazdasiggal is. A 107 gorog ritusd
rac iparos kéziil 63-nak volt kiilonbéz8 nagysagt sz8l6je a budai hegyek-
ben, a 38 katolikus kéziil 18-nak. Iova, tehene, 6kre csak néhdnynak volt;
az Ohitfiek koziil kilencnek, a katolikusok koziil pedig csak egynek.
A mesterségek listdja valtozatos. Az iparosok 65%-a a lakossig ruhdz-
kodasi igényeit elégitette ki. Felt{ing, hogy a Tabanban gyakorolt mester-

- ségek kozott nem taldlhaték meg olyan fontos iparok, mint a kémfives,

fazekas, lakatos, bognar, asztalos, kotélgyarté, rézmives stb. Olyan
mesterséget, melynek 6tnél tobb miiveléje volt, 1702-ben csak hetet
taldlunk. Ezek koziil néhanyan céhet, rdc céhet is alakitottak. Az elsd
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megalakult tabdni rdc céh a szabé és posztokészité céh volt, mely 1695,
marcius 15-én kapott I. Lip6ttdl privilégiumot.11¢ A tabdni rdc szabék az
el6z6 évben szereztek az Administratiétél egy patenst, amely szerint
a véasarokon arucikkeikkel szabadon kereskedhetnek.1¥¥ A ric szabdk a
kovetkez6 években is szabadon kereskedhettek 4ruikkal nemcsak a
vasarokon, hanem a tabani boltjaikban — az Orszdguton, a Fétéren és a
fehérvari kapu utcdjaban is.118

Ugyancsak 1695-ben kaptak privilégiumlevelet a tabani rac
mészarosok,11® valamint a rac paplan- és zubbonykészitd céh is.120
1696. jdanius 23-4n a budai és komadaromi rdc kalaposmesterek kaptak
k6z6s céhszabilyokat.’?t 1697-t6l kezdve tudunk rdc szfics-céhrdl is,
de articulusaikat nem ismerjiik. Az 6hitli és katolikus rdcok kozods
céhie volt ez, acéhlada egyik kulesat katolikus mester érizte. 1?2 Ugyanebben
az évben hallunk el6szor a budai rdc szappanf6z6 céhrél is, mely a pesti
r4dc szappanf6z8 céhtél kapott articulusokat.’?® Hasonléképpen a pesti
anyacéhtél kaptak articulusokat 1699-ben a tabani ridc papucskésziték
— vagy miként ket nevezték : ,,croatische schuhmachermeister’-ek
- is.12¢ Fzek azonban csak a budai tandcs nagy ellenkezése dacira
kaphattak meg az articulusokat. Ugyanis a tanacs véleménye szerint
ezek nem igazi iparosok, mert csaknem minden ric készit az 4llatok
kikészitett bOrébdl labbelit, papucsot és nem , horvat parasztcsizmat’.
A t3bbi mesterember céhen kiviil folytatta ipardt, a vdrosi céhekbe
nem vették fel 8ket, mert nem voltak katolikusok.

A tabéni lakossag mdésodik csoportjit az iparosokénal jéval kisebb
szdmd keresked$ réteg tette ki. Ezek koziil 1702-ben

Ohitfi rac | Katolikus rac

Keresked6............
Szatées . ...iiiiiinnn
Gabonakereskedd .....
HalkereskedS ........
Zsibarus ......c000nnn
Egyéb ......coovvuttn

N
—_pn !l = Jw
Pl el o

‘Tehat a gorég ritusid racoknak 8Y,-a, a katolikusoknak pedig csak 1,6%,-a
élt a kereskedelembdl. A 38 ric keresked$ koéziil 14-nek volt széldje.
Allataik az dsszefras szerint nem voltak. Az 1696-os tsszefrdsnak az a meg-
jegyzése, hogy a tabani ricok legnagyobbrészt keresked6k, minden val6-
szintiség szerint azon alapult, hogy a lakossig egyéb rétegei is foglal-
koztak valamilyen formaban kereskedelemmel, f6ként sajat termelvényeik
4rusitdsaval.

Tabdn riac lakossdgidnak legnagyobh részét azonban mind az
6hitiek, mind a katolikusok koziil azok alkottdk, akik sz6lémiiveléssel,
foldmfiveléssel foglalkoztak, részben mint sz8l8 vagy szantéfold-birto-
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kosok, részhen mint napszamosok. 1702-ben a mezdgazdasighél élék
_ a kovetkezdképpen oszlottak meg:

. Ohiti radc | Katolikus rac

Paraszt .......c00ennn 12 51

Kapads ,.coovinvnnnnn 265 115

Napszdmos .......... 4 6

T BitkAS ivvvvnnnnennnns 1 —
e Marhatarté .......... — 1

Az 6hitli rAcoknak tehdt 63%,-a, a katolikusoknak pedig csaknem 709%,-a
foglalkozott mezbégazdasdggal. Természetesen allatokat is 6k tartottak
ardnylag legnagyobb szdmban, a vdros tobbi lakéihoz viszonyitva.
Ugyanis a 283 6hit{i rdc paraszt és kapas koziil 56, a 173 katolikus ric
koziil pedig 84 tartott lovat, okrot vagy tehenet. Annak, hogy ilyen
~ kevesen tartottak dllatot, az oka egyrészt az volt, hogy a kicsiny tabdni
telkeken lehetetlenség lett volna nagyobb aranyt 4llattartdsra berendez-
kedni, és a legeld és rét hidnya miatt is nagy nehézségekbe iitkozott
volna az dllatok tartdsa, mdsrészt pedig a szélémiivelésre igen alkalmas
budai hegyekben kevés szintis-vetésre alkalmas teriilet volt. ,Magyar-
orszig f6évarosdnak kisebb territoriuma van, mint a legkisebb falunak
Magyarorszdgon’’ — {rta a budai tandcs 1695-ben az udvari kamaranak.1?
A ricok ugyan miiveltek méar szantékat Budén a t6rok uralom alatt is,
s ezeknek a mfivelését — féként a vizivarosi rdcok — a felszabadulds
utdn is folytattdk, s az 4j telepesek is foglaltak dj szantékat a Kelen-
f6ldon és a Palvolgyben, a kamarai administratio engedélye nélkiil.1*
1695-ben a budai tandcs véleménye szerint a varos koriili legnagyobb
szantékat a rdcok birtak.
A budai hatdrban levd szantéfoldekhez a tabani katolikus rdcok
1695. mércius 21-én Zichy Istvantdl drenddba vették a Buda melletti
Ors és Csik pusztakat, évi 500 tallérért. A budai varosi tandcs a bérleti
szerz6dés megkotése utdn azonnal tiltakozott a kamarai administratié-
nal, s magdnak kovetelte az drendalas jogat.'?” A tandcs fellépésének az
lett az eredménye, hogy a rdcoktdl elvették a bérletet, s a varosnak
adtdk 4t. A budai tandes viszent a Zichynek fizetendd 4rendadsszeg
és a varosnak adandé kilenced fejében atadta a pusztakat a rdcoknak,
s ezek a teriilet 1/ részét szant6fldként miivelték, a tobbit parlagon
hagytak ]696—ban 113 méré buizat, 653 mérd rozsot, 68 méré Arpat és
58 mér zabot vetettek el itt.128 1701-ben azonban a Zichyek felmondtak
a pusztak bérletét.12® Fzért, mig 1696-ban 111 szint6fslddel biré racot
{rtak OSSLe,' addig 1702—ben csak 12 6hit( és 34 katolikus rdcnak volt
vetése.
A ric parasztoknak és kapasoknak 1egndgyobb része szBlémiivelés-
sel foglalkozot‘r Az Ohitfiek koziil 111-nek, a Latohkusok koziil 131-nek
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volt kiilonboz6 nagysagt sz6l5je a budai hegyekben. A széléket a kainarai
administratio a racoknak 1691-t6l kezdve ingyen adomanyozta, bar a
szanté6foldekhez hasonléan szbloket is foglaltak a rdcok — Onkényesen.130
Kiilonbozd nagysdgd darabokat osztottak ki vagy foglaltak el, valo-
szinfileg mindenki annyit kapott vagy foglalt, amennyit meg tudott
mfivelni. Példaul a Sashegyen, ahol a sz8léket csaknem teljes egésziikben
a racok birtokoltdk, a 61 rac birtokos koziil tizen 2 fertalyndl (1600 61)
nagyobb sz8l6t birtak, s csak 17-nek volt egy fertdlyndl kisebb darabja.
Volt azonban olyan rac is, aki 4—5 fertdly sz6l6t birt. Akinek nem
jutott, vagy csak kevés jutott az 1690-es évek els§ felében tortént assigna-
ldsokkor, az vasdrolt maginak, természetesen drigian. Példiul Thyra,
Lazo, Daz és Japhto koz6sen vett a Farkasréten 800 forintért egy négy
fertalyos sz616t.1%1 A réc sz6l6tulajdonosok szama (iparosok, kereskeddk,
parasztok, kapasok stb.) 1696-t61 1702-ig 247-r6l 354-re emelkedett.
De még igy is igen jelentds szdmu rdc volt sz8lébirtok nélkiil. Az Shitd
rac kapasok, parasztok koziil 169 (659,), a katolikusok koziil 39 (22%;)
nem birt hdzan kiviil més ingatlant, mestersége sem volt, s életét nap-
szdmos munkaval tartotta fenn. Buddn a legtébb munkaalkalmat a
sz0l6k adtak, tehat a rdcok nagy része sz6lémunkdas volt.

Az iparosokon, kereskedékon és a mezégazdasiggal foglalkozdkon
kiviil a 1702-i 6sszefrdsban szerepelnek még a kovetkez6k. (Ezek koziil is
volt néhdanynak széléje vagy 4dllatja.)

Ohitii rac | Katolikus rac
Foglalkozés nélkiil . ... 17 14
Ozvegy .....ccvnvnnt. 7 1
Birdb .......... .. 1 1
Tolmacs ......ovvunnn 2 1
Templomszolga ....... 1 2
Huszatr ....o0ovvvunnnn 2 4
Hordar .............. 2 —
Kotmanyos. . ......... — 2
Koldus .............. — 1

A racok foglalkozdsi tagoléddsdnak vizsgdlata kozben érintettiik
egyuttal vagyoni viszonyaikat is, azonban az ingatlanbirtok felsoroldsin
tal forrdsaink ezen a téren alig adnak valamivel tobbet a semminél.
A gabonatermelés adataibél csak azt dllapithatjuk meg, hogy az csupén
hdzi sziikségleteiket elégithette ki, eladdsra nemigen juthatott belSle.
A sz6l6termésré] 1702-b8l vannak — sajnos csak dsszefoglalé adataink.
A tabdni rdcoknak 11 156 és fél aké boruk termett. Ha akéjat 5 forint-
javal szamoljuk, s ardnyosan elosztjuk a széldtulajdonosok szdmdval,
egy emberre 157 forint esik. Természetesen a valésdgban a termés
mennyisége szerint a szélsd értékek igen eltéréek.
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AK6 bota termett Ohitfi rdcnak | atolikus
2— 10 oooviiin., 53 22
11— 20 ............ 55 30
21— 30 ...l 30 18
31— 40 ...l 21 29
41— 50 ... ..., 14 13 .
51— 60 ............ 11 11
61— 70 ............ 7 1
71— 80 ..vvvvnnnn.. 1 4
81— 90 ............ 1 2
0 91—-100 ..., 7 4
100—170 ............ 3 9

Yz az Osszedllitds a bormennyiség mellett a vagyoni tagoléddsra is
utal, s ehhez még figyelembe veendd, hogy a sz8l6birtokkal rendelkezd
tabani racok koéziil 81-nek a mesterségébél, 15-nek pedig a kereskedésébdl
is volt jovedelme. S a termelt borbd6l béven lehetett eladni is. Tudjuk,
hogy a Tabanban nagymértékii volt a bormérés, és hogy a tabédni racok
— a varbeli polgdrok nagy sérelmére — 1700-ban az itt jart angoloknak
adtak el 700 aké bort.192

A romjaibdl lagsan-lassan tijjédéledd, s magit ismét az orszdg metro-
polisdnak tart6 Buda varosa 14bdnal 1évé Taban igénytelen viskéiban
és foldalatti putrijaiban latszélag szegényes élet folyt. A sziik teriileten
szorongd, igen nagyszdmd ric nép — a varos lakossdganak csaknem fele
— szorgalmas munkAival tette ismét termévé a felszabadité héboriik
idején elhagyott, pusztuldé budai sz8l6k igen nagy részét, részben mint
sajat birtokat, részben mint munkds, napszdmos a varosi polgarok
sz016it. Dolgoztak a rdcok a varerdditési munkalatoknal, részt vettek
kiilonféle szallitdsokban, s el6fordult az is, hogy tavolabbi vidékekre is
elmentek aratdsi munkat vallalni kenyeriik megkeresése végett, minthogy
Budén kevés velt a szdnt6fold. 133

A Taban falusias jellegfi telepiilés volt a varos kozvetlen kozelében,
s annak ellenére is, hogy az iparosok és a keresked6k szdma, falusi
viszonylatban, elég magas volt. Az iparosok és a keresked8k, valamint a
mezdgazdasigi foglalkozdsiak még nem valtak el élesen egymdstél.
A kereskeddk egy része budai boltja mellett mar hadiszallitdssal is foglal-
kozott,13* az iparosok a budai németek példdjara mar céhekbe kezdtek
témoriilni, s voltak olyan rdc parasztok is, akik birkadllomdnyukat a
kozeli falvakban teleltették,® azonban nagyszdmud nincstelen, csak
a két keze munkd4jabodl él8 ric is élt a Tabanban. De ez a tarsadalmi
differencidltsag kozosségi életiikre nem volt hatdssal.

,,Gesambte Rizen in der Rizenstatt” — irtdk magukrél sokszor,
s hozzéatették, hogy gordg ritust vagy katolikus kozdsségrél van-e szo.
A valldsi megkiilonboztetésen kiviil tArsadalmi megkiilonbdztetéssel nem
taldlkozunk. Mindny4jan egyenjogd tagjai voltak a kozosségnek, illetve
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egyenjogti alavetettjei Buda varosinak, majd az 1690-es évek mésodik
felétsl kezdve a kamarai administratiénak is.

A varosi tandcs kovetkezetes torekvése kezdettél fogva az volt —
miként mar 1690 elétt is —, hogy a tabani racokat mindenben a maga
jurisdictiéja ald vonja, illetve ott megtartsa. A ricok ugyanis a varos
szoritdsai alél idénként megprébaltak az Administratidhoz menekiilni.
1694-ben példaul panasszal fordultak ez utébbihoz a virosi tanics ellen,
mert ez a racok szamdra a Tabanban kiosztott hazhelyek utdn magas
taxat szedett a sajat haszndra. Az Administratio, utalva arra, hogy a
telekkonyv az 6 dispositiéja alatt van, s hogy a varos eljardsa a telek-
konyvet is megkarositia, megtiltotta a tandcs tovabbi ilyen irdnyt tevé-
kenységét, s elrendelte a jogtalanul beszedett taxa-pénzek visszafizeté-
sét a racoknak, mondvan, hogy ellenkezé esetben a ricok ismét az Admi-
nistratio protekciéjat veszik igénybe.136

Az Administratio mar korabban is elismerte, hogy a tabéani rdcok a
varos jurisdictiéja és nem az Administratio feliigyelete alatt allnak.137
1694-ben pedig a budai polgidrmestervalasztas utan megparancsolta a
tabani rdc birdknak, hogy mivel az itteni rdcok ,,sub jurisdictione
civili” élnek — Unger Janos Gyorgynek, az djonnan megvalasztott
polgarmesternek minden koteles tiszteletet adjanak meg és neki minden-
ben engedelmeskedjenek.138

A tabani rdcoknak bizonyos mértékdi oOnkormanyzatuk volt,
igy pl. megvolt az a joguk, hogy kiilon a gordg ritustak és kiilon a
katolikusok évente, dltaldban majus—jiiniusban, birét és eskiidteket valasz-
szanak maguknak.13® A vdilasztids a polgdrmester és a syndicus jelen-
1étében tortént. A megvélasztott biré 100 forint évi fizetést is kapott.
Az eskiidtek (geschworne) — harmat-hdrmat véalasztottak —- fizetést
nem kaptak, csak a portiotol voltak mentesek.'” Volt mindkét rac koz-
ségben tolmdcs és jegyz8 is14! A birdk és eskiidtek hatdskore eléggé
korlatozott volt. Ok kepv1se1tek a rac kozségeket a varosi tanacs, a budai
 kamarai administratio és a bécsi hatésagok elétt. Végrehajtottik a
tandcs rendelkezéseit, részt vettek az adé kivetésében és beszedésében,
iigyeltek a Racvaros rendjére, s kisebb iigyekben birésagi feladatokat is
elldittak. A beszedett biintetéspénzeket azonban évente befizették a
varosi tandcsnak.!4? Hagyatéki ﬁgyekben nagyobb adéssdgi vagy blin-
iigyekben, varosi polgarokkal vagy mas varosok lakéival vald iigyekben
azonban a vdrosi tandcs itélkezett.!4® A ricok a tandcs {téletei ellen
a kamarai administratidhoz fellebezhettek 144

Buda viaros kozos terheinek viselésében a tabéni ricok is kételesek
voltak részt venni. Viselték a katonai terheket, a portiét, a katonasig
elldtdsira nydjtott egyéb szolgaltatdsokat (service) és a katonai beszalla-

solast, s fizették a kamarai addkat, a fogyasztasi adét (accisa), a termény-
tizedet, a harmincadot, a telekkdényvi dijakat és az ezekkel egyiitt
beszedett sz8l8kilencedet (hegyvam).}45

A ridcok szdmdira kiadott 1690. augusztus 21-i privilégiumlevél,
és ennek 1690. december 11-i meger8sitése adémentességet igért a
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Magyarorszagon leteleped§ racok részére, és Buda vdrosa is kapott
1689-t81 1693-ig 6t évi adémentességet, s ez vonatkozott a Tabanban
letelepedett racokra is. Azonban ez az adémentesség részleges volt,
altaldban csak a kozterhektdl, illetve az ingatianokra nehezed terhektsl
valé mentességet értették alatta, ez utdbbit is a telekadé és a tized
kivételével, az ezektdl valé mentességet csak nagy kiizdelmek 4rdn
sikeriilt biztositani.'® A fogyasztasi ad6t és a harmincadot ez id6§ alatt
is fizetni kellett. A Belgradbdl menekiilt budai ric kereskeddk 1693-ban
panaszkodnak is, hogy még a hadseregnek szallitott élelmiszerek és
egyéb aruk utdn is kovetelik télilk a harmincadot.’¥” Ugyanebben az
évben a kamarai administratio azzal fenyegeti meg Buda varosit,
hogy ha nem fizetik be haladéktalanul az accisat, a polgirok és a racok
pincéibél a hort executiéval viszik el, a mészdrosokat pedig megbiintetik,148

1693-t6l  kezdve azonban az addémentesség megszlint, s meg-
kezdddott a kamarai és katonai terhek rendszeres fizetése. Mindez
vonatkozott a ricokra is, s terheik a Buda varosara es terhekkel egyiitt
ndvekedtek. Az 1693-ra kivetett 2382 fl ad6 1696-ra mar 3555 fl-ra emel-
kedett.1¥® A rdcokat azonban ezeken felill kiilon addk és szolgdltata-
sok is terhelték. Fizetniok kellett 1690 4ta a varosnak évi 800 fl védelmi
dijat (Schutzgeld), s a varos 14 fertaly sz816jét ingyen kellett miivelniok.15®
A varosi tandcs a jurisdictiéja alatt é16 rdcokat jobbagyokként akarta
kezelni, s a varos tisztitasat is veliik végeztette. A racok 1695-6s puszta-
arendédldsinak meghitsitdsa, és utdna a sajit maga altal bérbevett
pusztanak a racok részérc kilenced ellenében valé 4tengedése kétség-
telenné tette a vérosi tandcs olyan irdnytd torekvését, hogy a rdcokkal
szemben a foldestr szerepét jatssza.

Stlyosbitottdk a tabdni ridcok helyzetét a katonasig, féként
Frankenberg budai varparancsnok 4ltal rajtuk elkdvetett erdszakossagok
is. 1693. januar 3-4n-a budai varosi tandcs panaszkodott az Administra-
tiénal : Frankenberg nem akarja megérteni, hogy a rdcok a varos
jurisdictiéja alatt hagyattak, szabadon akar veliitk rendelkezni, katona-
saggal kényszeriti 6ket robotra, holott ettél a kirdly mentesitette éket,
bebortonzéssel, iitlegeléssel fenyegeti 8ket, nem is beszélve mas excessu-
. sokrdl. A katondk betodrtek a radcok hdzaiba, ettek-ittak, s fizetés helyett
megverték ket ; megverték a birét is, a katolikus rdcokat pedig a
muskétisok a templombdl hajtottak ki vasdrnap robotra.'® Az Admi-
nistratio az udvari kamardn és a haditanicson keresztiil utasittatta
Frankenberget a viros jogainak tiszteletben tartdsara.’ A varos kozbe-
1épése nem jart tartés eredménnyel, mert 1696-ban ismét eléfordult, hogy
Frankenberg két ric. bebortonzésével 1ijra beavatkozott a vdrosnak a
rdcok folott gyakorolt jurisdictiéjiba.1s3

A katonasig kihdgésaival szemben a vdérosi tandcs csak a kamarai
administratio segitségével tudta — ideig-6rdig — megvédeni a rdcokat,
akiket egyarint sértettek a véros foldesdiri tdrekvései és a katonasig
gardzdélkodésai. Szorongatott helyzetiikben a kirdlyhoz folyamodtak,
és 1696. december 24-én sikeriilt is egy kiilén privilégiumlevelet kapniok.

79




A kirdly elrendelte : 1. Annak érdekében, hogy a Tabdnban laké ricok
ott megmaradhassanak, mint kiilvdrosi polgdrok (uti Cives Suburbani)
a kamarai administratiénak és a budai varosi tandcsnak — wuti alii
Cives — legyenek aldvetve. 2. A télitk jaré adét ezentdl ne a budai tanics
szedje be és ne hazanként, hanem a sajat birdik és tisztviselSik.
3. A vérosi tandcs a birdkon és a tisztviselSiken keresztiil érintkezzék
veliitk, 4. Senki ne merészelje 6ket sdjtant vagy téliitk barmit elvenni 154
A privilégiumban biztositott Gj adészedési méd és a tabani racok dnkor-
manyzatdnak megerésitése vilagos és érthet6. A kovetkezd években
ezzel kapcsolatban nem is meriilt fel probléma.

Anndl problematikusabb azonban a tabani rdcok feletti juris-
dictio kérdése. A kettds alavetettség a ricok helyzetén volt hivatva
konnyiteni, de mivel pontosan koériilhatarolva nem volt, az eddigi
helyzeten nemigen véltoztatott. Néhdny hénap midlva az udvari kamara
niegmagyarazta ugyan, hogy miként értiezt: a rdcok a varosi portiéhoz
hozzdjarulnak, de egyébként principaliter a kamarai igazgatdsnak
vannak aldvetve.1%

A véros ragaszkodott a rdcok feletti jurisdictidhoz. Ennek nemcsak
a portio-teherhez valé hozzdjarulas volt az oka, hanem az is, hogy a
varosnak szitksége volt a ric sz6l6munkéasokra. Fzért erélyesen meg-
védte a racokat a Budardl valf kitelepités veszélyétSl. 1697. marcius 4-én
a budai kamarai administratio ugyanis tudatta a ,,Gellérthegy alatt laké
rdcokkal” a csaszar kivansagat, hogy a budai var védelmi helyzetének
megerGsitése céljabél a Budan laké f6ldmiivels racokat a Kunfoldre (ad
agrum Cumanum), a kereskeddket és az iparosokat pedig Pestre kell
telepiteni. Az administratio elrendelte, hogy a foldmfivesek még Szent
Gyorgy napig koltézzenek el, a tébbiek pedig menjenek 4t Pestre, ahol
rendes helyet fognak nekik kijel6lni, megtartjdk sajat biréikat és el6ljaréi-
kat, és nem a pesti tandcstél, hanem a budai kamarai administrati6tél
fognak fiiggeni.® A racok azonnal koveteket kiildtek az udvari kamarahoz,
a budai varosi tandcs is kézbelépett, és sikeriilt elérniok azt, hogy itt
maradhattak azzal a feltétellel, hogy hézaikat nem szabad a varhoz kozel
épiteniiik, s djabb racoknak nem engedik meg Buddn a letelepedést,
hanem Pestre utasitjak 6ket.157

1697-ben a varosi tandcs megkisérelte mentesiteni a rdcokat a
banyatized aldl, hivatkozvan az 1696. december 24-i privilégiumra,
hogy azok mint polgarok (als Burger) szerepelnek. Kozbenjardsa azonban
eredménytelen volt.158

Még ugyanebben az évben Bergassi Janos Karoly erészakoskodasai-
val szemben is védelmezte a ricokat a vairosi tandcs. Bergassi kikeresztel-
kedett torok, majd csdszari kapitdny volt.1%0 1696. janius 1-én kapta mega
csdszartdl | fiir aigenthumb’ a Tabdnban levé dgynevezett kis racfiird6t
(so genante kleine Rizen B#adl).¥? 1697 majusiban nyolc katolikus
ricnak a fiirdé kozelében levs hizat erdszakkal elvette,’8l s ezen feliil
még az is szandékaban volt, hogy a Gellérthegyet is megszerezze maganak.
,,FBzzel a véros rdcok f616tti jurisdictiéjdnak is nagy kdardra lenne — irta
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a varosi tandcs 1697. junius 25-én Kollonicsnak —-, mert ezéaltal sok ric
héizat befogna, kivonna &éket a véaros jurisdictiéja aldl, a rdcok hézait
— mint az mir meg is tértént — fél-, harmad 4ron megvésirolni és
gyants személyekkel telepitené be. Mar eddig is megtette, hogy luterdnus
torokot alkalmazott a fiird6jében, megteheti ezutan is. Hire jart, hogy
a riacoktdl elvett hdzakat ricoknak mondott térékékkel népesiti be,
ezek titkon t6r6k médra tartanak istentiszteletet. — A rdcok panaszkod-
tak, hogy Bergassi azt hiresztelte, hogy Bud4n hamarosan a ,,térék
hodzsit fogjadk hallani kidltani”’. Kérte a véros, hogy ne szorithassa
&t hittérbe egy ilyen maginember.

A varos érdekei ebhen az iigyben megegyeztek a rdcokéival. Van
azonban a varosi tanacs emlékiratanak egy pontja, amely vildgossdgot
derit arra, hogy a budai német polgirsag milyen érzelmekkel viseltetett
azzal a ricsaggal szemben, amely a jurisdictiéja alatt élt, és amelynek
munkijira a legteljesebb mértékben rd volt utalva. Azt irta ugyanis a
tandcs, hogy a jelen hdboriis id6kben Buda elvesztése nagy kar lenne,
s mivel a ricok egyszer itt vannak, egyszer ott, egyszer ellenségek, egyszer
baratok, vallasi tekintetbdl figyelembe kellene venni, hogy csak katoliku-
sok johessenek ide. Az itt lev$ rdcokat csak az 4ttérés reményében tiirik
(die graeci nur sub spe conversionis geduldtet werden).16?

A varosi tandcsot valldsi kérdés vezette a tabdni ric szabd céh
privilégiuma {igyében is. 1699—1700-ban a budai német szabé céh és a
tabdni rdc szahd céh kozott viszadlykodds tamadt. A viszdlyt a varosi
tandcs a két céh egyesitésére igyekezett felhasznalni. A ric szabdkat
boltjaik bezarisaval is igyekezett ravenni az egyesiilésre, terve azonban
nem sikeriilt.183 | Ko6z6s céhben, kozos istentiszteleteken vettek volna
részt, s konnyen remélhetd lett volna germanizalédasuk™ — irta a
tandcs egy évvel késébb.16¢ A varosi tandcs valésziniileg nem taldlta még
eléggé érettnek az id6t arra, hogy a valldsi kérdést dfil6ére vigye, s bizo-
nyara azt is figyelembe vette, hogy ez az 6hit{i ricok nagy része elkslto-
zésének a veszélyét is magdban rejti. Erdszakos attéritésnek pedig a
ricoknak adott privilégiumok is dtjat alltak.

Az 1696-ban homadlyosan megfogalmazott privilégiumlevél értel-
mezése koriil a jurisdictio kérdésén kiviil is tdmadt vita. A vitidban,

mely a tabdni rdcok és a budai tandcs k6zott folyt, a rAcokkal kapcsolatos

Osszes fontos kérdések felmeriiltek.
1701 februadrjdban a tabani rdcok nevében Domitsch Istvdn és

. Lazarewitsch Emanuel beadvannyal fordult az udvari kamardhoz.165
. Beadvdnyukban elpanaszoltdk, hogy az 1696. évi privilégium ellenére a -

budai tanédcs elnyomja a tabdni rdcokat. Igen nagy mennyiségfi portiét
* és mas rendes terhet vet ki rijuk : 1699-ben 4000, 1701-ben 3200 forintot.

De ennél is stdlyosabban érintette 8ket az, hogy évente 800 forintot B

kellett fizetnitik védelmi dij gyanant. Mar hét éve fizetik a 800 forintot,-
kordbban hirom évig 500 vagy 300 forintot fizettek, teljesen a tandcs
© tetszése szerint. Hogy ezt milyen alapon kérik téliikk, nem tudjdk. Mds-
okot nem tudnak felhozni, mint a ,,sic volo, sic jubeo”-t, hiszen privilé- - -
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giumukban vitdgosan olvashaté, hogy ,, . .. nec Civitatis Superiores, aut
ullus alius, eos affligere, seu quidquam ab ipsis extorquere praesumat’’.
Nem értik, hogy miért Schutzgeld ez, mikor 6k nem tudnak mds védelem-
rél és protekciérél, mint amit az 6 kérésiikre az udvari kamara 4ltal
kiadott privilégium tartalmaz. Ebben nemcsak a budai Récvérosban
valé tartézkodast jelolték meg, hanem azt is, hogy 6k mint més polgarok
(ut alii Cives) a budai kamarai administrationak és a budai varosi
tandcsnak vannak aldvetve. Ebbdl ellentmondés nélkiil kovetkezik az,
hogy a fizetendé addk és egyebek terhét a tébbi polgarral kozosen kell
viselniok. S mivel a budai német polgarsagot sem terhelik meg kiilén.
védelmi dijjal, s a racokéhoz képest a portidjuk is kevesebb, tehit a
ridcoktol sem kovetelhetd a Schutzgeld, mert ez meghaladja erejiiket.
S ezt nevezik védelmi dijnak. A budai tanacs a varosi szél6kben a téliik
koridbban is ,,imperiose’’ kévetelt robot helyett évi 200 forint készpénz.
kifizetését kivinta, s ezt fizették is. Tehat a tandcs ahelyett, hogy a
privilégium szerint ,,uti alii cives” ismerné el 6ket, rosszabbul banik veliik,
mint a jobbdgyokkal vagy a rabszolgakkal. A racoknak sajit munkdjuk
félretételével kellett a varosi sz6l6kben dolgozni, vagy késébb az ott
foly6 munkdhoz a sajat zsebiikbdl pénzt kolesonodzni., — A kovetkezd
panaszpontjuk a telekkinyv ellen szél. Az altaluk kordbban is birt
és Buda visszafoglaldsa utan nagy faradsiggal és munkaval miivelt alla-
potba hozott szdntdkat, amelyek utdn 6k a csdszari kincstdrnak a
tizedet évente teljes mértékben lefizették, télitk elvették, s részben a
budai principdlisoknak, részben a budai német polgaroknak osztottak ki,
akik sajat hasznukra évi bérért ezeket a rdcoknak adtdk 4rendédba.
Lzenk{viil az utcak és utak tisztogatasat is veliik végeztetik. A Tabdnban
dolgoz6 nem tabdni kézmiiveseket a rac iparosokhoz hasonlé addfizetésre
nem kotelezik. — Panaszkodtak amiatt is, hogy a csdszdr 4ltal a rdcoknak
adott céhprivilégiumokat is vitdssd teszi a varosi tandcs azzal a makacs
intentiéval, hogy azokat megsemmisitse, kenyeriiket elvegye, s a rdcokat
az Utbdl eltdvolitsa. — A rdcokat a folyamatos tfizifabeszerzésekkor
oktalanul az Orséggel zaklattdk, emberteleniil bantak veliik, s még
téliikk szedik a védelmi dijat. — A védelmi dij és a szdélémfvelési dij
(Weinbau-geld) a sok év alatt 7200 forintot tett mar ki, ezt most vissza-
kovetelik a tandcstél. Felét felajanljak ,,alattvaléi devotio”-bél az
udvari kamara Taxamtjinak, felét pedig maguknak kérik.

Az udvari kamara ezt a panasziratot kivizsgalds céljabél 1701.
februar 10-én lekiildte a budai kamarai administratiénak,¥” s az
februar 17-én a varoshoz tovabbitotta részletes jelentéstétel végett.168
A tandcs mdrcius 23-4n valaszolt a administratiénak. A rdcok az
administratio tudtdval vettettek a vdaros jurisdictiéja ald, és [fizet-
tek ezért a varos kozds koltségeinek fedezésére évi 800 forint védelmi
dijat. A racok azt Aallitjdk, hogy Ok is olyanok, mint a tobbi pol-
garok. A rdcok is élvezték az addémentes éveket, utdna a portiét
kezdetben hazanként szedték, amikor azonban a facultasok szerint
csinaltdk a kivetésl, akkor megkaptdk a privilégiumot, hogy 6ket nem
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hazanként kell megterhelni, hanem egy ardnyos Osszeget fizetnek.
A portio nagysdga a csdszar kivetésétdl fiigg, nem a varos szabja meg
annak az osszegét, még soha nem tortént meg, hogy a rdcok tébbet fizet-
tek volna. Ha a tandcs a racokat elnyomja, miért nem mentek el a parancs
szerint a Kunféldre, miért szaladgédltak annyit ittmaradhatdsukért?
A ricok birjdk a legjobb budai f6ldeket, legelSket, széldket, ezeket
elényosen tudjik hasznositani. Minden pénz naluk folylk Ossze, sajat
kézmfiveseik vannak, a németek téliik semmit sem keresnek, &lelmi-
" szereket adnak el, dllandéan mérik a bort az utasoknak, mesterien tudnak
eladni, ha sajit termésiik nem elég, vesznek hozza. Fzaltal a polgdrnak
a sajit termése a nyakan marad. A ric sz6l6jét sajit maga mdveli, meg-
elégszik kenyérrel, hagymaval és babbal, a polgarnak viszont napszamost
kell fogadnia. Ezért a rac a borat oles6bban adhatja, a polgdr hora
eladhatatlan. A racok To6rokorszaggal kereskednek, oda hordjik a pénzt.
Jogos tehat, hogy nekik ,,secundum proportionem” tébbet vessenek ki a
portiébdl, mert aki sokat bir, tobbet elviselhet. A legijabb Osszeirds azt
mutatja, hogy biréjuk a kozségtél 4576 forintot kovetelt be, holott a
varos csak 3021 forintot vetett ki. — Ami a védelmi dijat illeti, s azt,
hogy a racok ,,uti alii cives subjecti sunt”’, ez a racokkal kapcsolatban
nevetségesnek latszik — irta a varosi tanacs. Hogy ezt a csavargd és
allandétlan, hol itt, hol ott levé népet valédi polgdroknak ismerjék el,
- és a német polgarsidg mellé emeljék fel, az a csaszari érdekekkel is ellen-
keznék. A ridcok ugyanis belgradi, konstantindpolyi és més helyeken laké
rhcokkal és torokokkel vannak 6sszekottetésben (tarsasdgban) és keresked-
nek veliik. S ha a tandcs a rdcokat is részesitené a polgirsignak adoma-
nyozott vam- és harmincadmentességben, akkor a torékoket is segitené.
A tandcs a lehet6ség szerint mindig védte a rdcokat. Az administratio
‘is tudja, hogy a katonai dtvonuldsoktdl megkiméltettek, nem szenvedtek
bekvartélyozist, forspontot sem 4llitottak. Mig a polgarsdgot a katonasig
a hazaibél kittirta, addig a rdcok kunyhéikban zaklatds nélkiil &ltek.
Mindent a polgéroknak kell viselni, mellettiik a rdcok ,,Freyherrek”. —
A varos 14 fertaly sz616jét a racok kezdetben ingyen mfivelték, kb. 4
© évvel ezelétt maguk ajanlottdk, hogy ink4dbb penZt adnak. Nem tekintve,
hogy a szélémiivelés tobbe kerul a tandcs mégis hozz4ajirult a 200 forint
fizetéséhez. A tobbit a varosi penztarbol fizetik, hogy a rdcokon kénnyit-
senek, s azok a racok, akik a torék idék alatt ingyen vagy 23 afferl-ért
egész nap dolgoztak, most 6-—-7 garas napszimmal sincsenek megelégedve,
ennyi pénzért alig, s nem is mindig lehet ket megkapni. Mindenbdl ki
" akarjak magukat vonni, holott az orszagban a féldesurak sokkal tobb
robotot kovetelnek, s ha az Osszefrds alapjan kiszdmitandk, egy rdcra
alig egy 6ra jutna, amit a kdzjénak teljesitett. Ez nagy robot? — A varosi
tanacs helyesli a telekkényvnek azt a térekvését, hogy a foldeket a
h4zakhoz ardnyositva osztja ki, s hogy a rdcoknak kijjebb jelsl ki folde-
ket. A ridcok 5 garas érték{i kunyhéi és a polgarsag 100 vagy 1000 forin-
ton épitett hdzai kézt igen nagy kiilonbségek vannak. A rdcok itt is,
a t6rokoknél is otthon vannak. A német polgarok akkor is itt maradnak,



ha jon az ellenség, s ha egy német elveszti a hadzéit, egész substantidja
oda van. A schismatikusok inkabb a torokokkel tartanak, mint a keresz-
tényekkel. Ezért nem baj, ha a rdc subarendatitius, hiszen egész Magyar-
orszagon az a szokds, hogy a tized a csdszaré, a kilenced a foldesuré,
S a ric szabadon vélaszthat, hogy a polgaroktdl a féldet bérbe veszi-e,
vagy sem. De a rdc mar 4gy van teremtve, hogy senkit se kérdez, hanem
ekéjével tetszése szerint nekiesik a [6ldnek, s haszndlja. Tavaly is a
f6ldkiosztds utdn a hatéarjeleket kihdzkodtak, és a felosztdst djra kellett
csindlni. Nagy igazsigtalansignak tartjdk a rdcok — irja a tanics —,
hogy &ket a viros tisztogatdsara befogjik. Panaszkodnak, pedig 6k a
térok iddk alatt tobbet dolgoztak a k6zjéért, mint most. — Igazsdgtalan
az a panasz, hogy a tandcs a rdcokat céhprivilégiumaikban meghantani
akarna. A rdc szabé céh most is 1étezik. — A t{izifa miatti panaszra azt
vélaszolta a tandcs, hogy ez nem az 8, hanem a katonasig excessusa volt.
A varosi tanacs végiil figyelmeztette az administratiét, hogy a Bécsbe
kiildétt Domicsot és Lazarovicsot a patriarcha is tAmogatja, s hogy végsd
céljuk az, hogy mindenkitdl fiiggetlenek legyenek. S végiil, nyilvanvaléan
nem komoly szdndékkal, csak a racok panaszai okozta elsd felhaborodasa-
ban — Lkéri, hogy a budai schismatikus rdcokat Hansabég vidékére
telepitsék at.

A budai kamarai administratio a varosi tandcs valaszat 1701.
mércius 26-an megjegyzés nélkiil tovabbitotta az udvari kamarinak.
Csak néhany hét mulva jelenti egy madsik {iggyel kapcsolatban, hogy a
rdcoknak a terheik miatti panaszkodésra ,,az igazat megvallva volt
is néhany okuk’’.169

Az udvari kamara 1701. janius 20-4n foglalt 4llast a racok és a
tandcs vitdjaban.1”® Megbotrankozdssal vette tudomdsul, hogy a varosi
tandcs vélt jogdnak bizonygatdsa kozben e teriilet f6ldesurdnak nevezte
magat, s hogy az administratio is annak tartja. Pedig a kiralyi varosok-
ban a kirdly a foldesir, védelmi dijat is csak a kiraly részére lehetne
koveteini. Hogy a varos sszeszedje magat, néhiny évig engedményeket
tettek, a Schutzgeld is ennek egyik médja volt. Egyetlen mentség, hogy
a befolyt Osszeget kozcélokra koltotték. — A Weinbau-geld fizettetése:
sem indokolt, mert a rdcok egydltalan nem kotelesek robotot szolgal-
tatni. Az administratio intse a tanacsot, hogy a Schutzgeld és a Weinbau-
geld szedésétdl a jovében tartézkodjék. A rdcokat semmiféle cimen és
néven kiilon megterhelni nem szabad, az ad6zasban és a kozds terhek-
ben a t6bbi polgdrokkal egyenld aranyban vesznek részt, s a szdmukra
1696-ban biztositott priviléginmokat meg kell tartani. Az a tény, hogy
Ok élénk kereskedelmet folytatnak, nem biintetésre, hanem tdmogatésra
mélts, minthogy ezéltal a vam- és harmincadjovedelem novekszik.
— Nem engedélyezhets, hogy a rdcokat a varosi kozteriiletek tisztogata-
sdra felhaszndljak, mintha 8k a varos rabszolgdi és foglyai lennének. —
Méltinyos, hogy azok a polgarok és kézmfivesek, akik a Racvarosban
{izik iparukat, de nem ric szdrmazdstiak, hozzajaruljanak a Racvarosra
kivetett ad6hoz. — A kamara megparancsolta az administratiénak,
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hogy a racoknak adjon foéldet, legaldbb fele akkorat, mint a német
polgaroknak. Vegye védelmébe a racokat mint a kirdly alattvaldit és
budai conciviseket a tanacs indokolatlan tulkapasai ellen, hogy az ado
ne terhelje ket tvilzottan, s hogy a sajat birdik ne csapjak be Oket.
Domicsot és L,azarevicset, a tabani racok koveteit pedig azzal bocsatotta
ilaza az udvari kamara, hogy ezentll a tabani racok az élvezendd
kamarai protekcidért évi 300 forintot fizessenek az administrationak.

Ez utébbi 1701. au%usztus 3-a4n értesitette a budai tanacsot az
udvari kamara dontésérél,*"* s ugyanaznap még két rendeletet adott ki.
Az egyiket a budai telekkdnyvi hivatalnak a féldek kiosztasarél, ebben
kimondja, hogy ,minden rac, aki foldet kap, kotelezze magat, hogy
kitart mellette", s hogy mindazoknak, akik jelentkeznek, 1 és 1/2 hold
szant6t mérjenek ki a budai hatarban.!’”> A maésik rendeletet pedig,
amely a rdcok 0j Schutzgeldjérél, a julius 1. 6ta esedékes 300 forint
behajtasardl intézkedik, a budai Einnehmeramtnak kiildte meg.*"®

Ezzel a tabani rdcok szamara nem éppen kedvezd fordulattal
zarult hat a nagy vita, mely egyik részr6l sem volt mentes az alaptalan
vadaskodasoktol. A két vitatkozé fél érvelése és az udvari kamara
dontése — egymas mellé allitva — hiven tikrézi egyrészt a tabdni
racok helyzetét, mésrészt a racok kérdésében kialakult allaspontokat, s a
kilonféle érdekek &sszeutkozését.

Alig zarult le a racok és a tanacs vitdja, az elébbieknek Gjabb okuk
tdmadt a panaszkoddsra — a katonasdg miatt. Pfefershoven budai
varparancsnok megtiltott nekik mindenféle épitkezést, még a javitasokat
is, s az udvari kamara intencioja ellenére a varbastyak fuvetlenitését
ingyen robotban végeztette veliik.!”® 1701 janiusaban 482 napszamot
kellett teljesiteniok. A varparancsnok a tabani racokat criminalis
tgyekben — a Kkiralyi varosok részére jaré ins gladii nagy sérelmére —
a varosi hatdsagtol elragadta és sajat jurisdictioja ala vonta azzal az
indokolassal, hogy a hatarszéleken a racok a katonai parancsnokoknak
vannak alarendelve. Az administratio védelmére kelt a racoknak, s bizony-
gatta, hogy kiilénbséget kell tenni a hatarvidéken és a Budan laké
racok kozott. Az el6bbiek a nagyon sérelmezett contributio és egyéb
szolgaltatasok megkerilése veégett a katonasag protekcidja ald adtdk
magukat —e végs6é romlasara Bacs megyének. A tabani rdcok azonban
mint concivisek tdkéletesen fliggetlenek a katonasagtdl. Végil az admi-
nistratio arra kéri az udvari kamarat, hogy a katonasdg beavatkozasi
kisérletét akad&lyozza meg, hogy a rdcok a kamarai védelem alatt
nyugodtan megmaradhassanak, s ne kényszeriljenek innen elmenni.'”

A katonasag trilkapasai és torekvései ellen a kamara megvédte a
tabani racokat. A kamarai védelmet azonban nem sokaig élvezték a racok.
1703-ban Buda varosa kiralyi privilégiumlevelet kapott, melynek értel-
mében a varos visszakapta szabad kiralyi varosi rangjat, s amely szerint
a varos térvényhatésaganak hatalma ala tartoznak ezentdl ,,a polgarok,
lakosok és jovevények egyenként és dsszesen, mindazok, akik ott mester-
ségbdl, miivészeth6l, kereskedésbdl vagy polgari telkikbél élnek, akar
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nemesek, akdr nemtelenek, és barmind nemzetiségiiek”, S a privilégium-

levél kimondja, hogy a rdcok csak a varos oltalméaba vehet8k fel, s hogy

a polgdrok kozé csak rémai katolikus valldsti személy vehetd fel.176

A privilégiumlevél 1703-ben érvénybe lépett, s a tabani rdcok szdmdara

uj helyzetet teremtett ; de ennek vizsgalata mar ttilmenne tanulmdnyunk

keretein. ‘ . : S S
*

Pesten a megteiepedd racok a budaitél lényegesen eltér$ helyzetet
talaltak. Nemcsak azért, mert -— Pestnek nem 1évén kiilvirosa — a rdcok-
nak is megengedte a kamarai administratio a véros falain beliil valé
letelepedést, hanem féként azért, mert megfeleld feltételek — mester-
ség, kereskedés, ingatlan — birtokdban a polgari jogokban is részesi-
tették Oket, koziilitkk igen sokat felvettek a polgdrsag soraiba, s ennek a
felvételnek — legaldbbis az altalunk tArgyalt iddszakban — nem volt
vallasi akaddlya. 1692-ben a pesti birévalasztaskor az egész polgér-
sagot a szokott helyen oOsszegyiijtotték és a szavazatokat a német,
magyar és rac nemzettSl beszedték (die Vota von solchen als teutschen,
ungarischen und razischen nation ordentlich einsamblen).’”” A legtébb
szavazatot Heinrich Herold kapta, 37-et, ebb6l 21-et a rdcok adtak le r4.178
Az 6t megvalasztott tandcsnok kozt volt egy rdc is: Wesselini Mihély;
a fertdlymesterek ko6zé a racok koziil Mitrovitz Joézsefet védlasztottdk,
a magyar és német sz6sz616 mellé ric szész6lénak (Vormunder) Raab
Mihdlyt. 17

A Pesten letelepedS racok tehat 1ij lakdhelyiikén olyan feltétellel
kezdhették meg életiiket, amit a budai rdcoknak évtizedes kiizdelem
utdn sem sikeriilt elérniiik. Pest ennek ellenére sem vonzott magdhoz
olyan nagy szamu racot, vagy akir mds telepest. Ennek oka a két viros
kiilonboz6 helyzetében rejlik. Buda a felszabadité hibordk alatt éppldgy
romhalmazz4d valt, mint Pest, a felszabadulds utdn azonban azonnal
az Gjszerzeményi teriiletek igazgatdsi kozpontja és egyvittal katonai
erfsség is lett. A kozponti helyzet, a bévebben adédé munkaalkalmak,
a piaclehet8ség, valamint a torok iddk alatt is miivelt, héven termd
sz0l6k vonzottdk a telepeseket. Az administratio Budan a jobbakat
telepitette le, Pestre csak az jutott, akinek Budan nem adtak hdazat,
vagy aki mindenaron ide akart jonni. Pest szegény vdros volt, hatdra
pusztasdg, melynek termévé tétele nemzedékek feladata. Ami hajdan
naggya tette, a kereskedelem, most az orszdgos pusztulds kévetkeztében
— forgalom hidnydban — pangott. Az ide telepedd Gj lakosokat nem
vartdk gazdag lehetdségek, de mégis varosba jottek, fallal és bhizonyos
kivaltsigokkal védett virosba, melynek lakéi nem foldestri megkotott-
ségek kozott élnek, hanem a kamara kozvetlen igazgatdsa alatt. S a
régi szabad kirdlyi vdrosi rang elnyerésének a lehet8sége karpétolhatta
a kezdeti nyomordsigért a jovéjére gondolé dj lakét.

A torok uralom alatt Pesten élt és a felszabadité hdbortkat is
4tvészel8 néhdny rdc mellé évente 1jabb és tijabb rac csalddok koltoztek
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. Pestre. Az 1690-ben Belgradbé! elmenekiilt rdcokbdl csoportos letelepités
Pesten nem tortént, ezek koziil az elsb években csak néhdnyan keriiltek
ide, egyéni véllalkozdsbdl.18 Nagyobb tdémegli egységes letelepedés
valahol Pest mellett tortént, de ezek nem rdacok voltak, hanem gorog-
keleti valldstt menekiilt cigdnyok (Razische Zickeyner, vulgo das Farai-
sche Volckh), akiket a kamarai administratio Popovich Metrophanus
budai ric piispok feliigyelete ald utalt.8 A letelepités pontos helyét
nem tudjuk, de kozel lehetett Pesthez, és a pestiek ezt a telephelyet
Razisches Feldnek nevezték.1%2

A ric betelepiilés iitemének a megallapitisira két forrds 4all rendel-
kezéstinkre, az egyik a Polgdrkdnyv, a masik a budai kamarai administ-
ratio telekhivatala dltal vezetett pesti GewShrprotocoll.’® Egyikbéil sem
temélhet8k meghizhatéan teljes adatok, hiszen nem minden betelepedst
vettek fel polgérnak, s nem minden 1ij lakos valtotta ki a teleklevelét.
‘Mas forrds hijan meg kell elégedniink ezekkel, mert a belbliik nyert
adatok legaldbb Valamﬂyen alapot adnak a betelepules koriilményeinek
tlsztazaaahov

A polgarkényvben Teleklevéllel rendelkezd
szereplé racok szama® racok szdma

1687 4 2
1688 — 1
1689 4 -
1690 3 —
1691 3 —
1692 42 12
1693 8 R S
1694 20 ST
1695 1 -
1696 6 -

61 16

Teh4at nagyobb aranya betelepedés 1692 utdn tortént, de évenként
igen véltozé aranyban. A betelepulc")k kozott Ohitfiek és katolikusok
egyarant voltak. A 61 felvett rdc polgar koztil 14-nél megjelolték, hogy
katolikus. Legnagyobb szdmban az iparosok voltak, 22-en, gazdalkodék
10-en, napszdmosok 9-en, kereskedb6k 4-en, katondk és nék 2—2-en,
fuvaros, halasz és hajés pedig 1—1 volt. Kilencnek a foglalkozdsat nem
jelolték meg. A betelepeddk szdrmazéashelyére semmi adatunk nincsen.

A fenti adatok csak a rdc polgarokra vonatkoznak. Olyan ossze-
{rds, mely Pest varos egészér6l késziilt volna, s a varos Osszes lakdirél
tartalmazna adatokat, csak egy maradt rank, 1696-b61.185 Ez az Osszeirds
a haztulajdonosok neveinek sorrendjében k6zol adatokat a varos lakos-




sagirél. Az Osszeirdsban 55 rdc haztulajdomos szerepel (koztiik 13 a
~ katolikus) ; foglalkozasi megoszldsuk a kovetkez§ :

20 iparos (38%) 4 keresked$ ( 79)
8 sziics 8 gazdalkodé (14%,)
3 szabd 7 napszamos | ‘ o
2 lakatos 7 hajds (25%)
2 4cs 3 szegény
2 szappanfézd 3 foglalkozés nélkiili
1 aranymiives (169%)
1 posztdkészits 2 katona &
1 gombkotd 1 pasztor

Mindezek nagyon szegényen éltek. PéldAul a sziicsok koziil az egyiknél
megjegyzik, hogy alig él meg a mesterségébdl, egv mdsikndl pedig, hogy
nem gyakorolja az iparat, hanem sz616jéb6l €l és bort mér. Egyébként
mezdgazdasidggal nemcsak gazddlkoddk foglalkoztak. 4 iparosnak,
1 kereskeddnek, 2 napszamosnak, 1 hajésnak és 1 katondnak szantéja
is volt a pesti hatdrban. S egy mdsik forrasbdl tudjuk, hogy 20 pesti rac
a budai hegyekben is birt sz6l6t,1%6 egy pesti racnak pedig a csepeli
sz8l6hegyen volt szbleje. — Lakdsviszonyaik nagyon szegényesek voltak.
Volt, aki foldalatti kunyhdéban (tuguria sub terra) lakott; volt, aki
romos hazban, amelynek épitéséhez ekkor kezdtek hozza ; hatan viszont
régi torok hdzban laktak. A rdcoknak csaknem 50%-a egyetlen szobabél
all6 hazban htizédott meg, 6tnek volt 3, és egynek 5 szobds haza. Ez az
egy, Bobics Janos katolikus rac sziics kiiléndsen gazdag volt. Mestersége
évi 200 forint jovedelmet hozott, bort is mért, lakét is tartott, mégpedig
egy szappanfézét, aki 20 forintot fizetett évente. Harom szabd, egy
szappanféz6 és egy szlics a piactéren birt iizletet. Huszondten lakét is
- tartottak a hdzukban. Ezek a lakék leginkdbb napszdmosok voltak,
évi 2—3 forint lakbért fizettek 4ltaldban. Az Osszeirds nem kozli a lakék
neveit, de egy résziik feltehetbleg rac volt.

A pesti rdcok a varos déli részén laktak, hézaik azonban nem
alkottak olyan z4rt egységet, mint a Tabdnban a budai racoké. Magyarok-
kal és németekkel vegyest laktak azokban a hdzakban, amelyeket az
administratio nekik kijel6lt és altaldban ingyen atengedett. A legtébb
rdc hdz a ma is meglevd pesti ractemplom kornyékén volt, a Lipét
utcdban, Vizikapu utcdban, Duna utcdban és a Felsd palos utcdban.18”

Az 1696-0s 6sszeirdsszerint a varosban 230 haz volt. Ezek a kiilonféle
nemzetiségii lakosok kozott a kovetkezéképpen oszlottak meg : 188

német ........iiiiiiiii i 107 479,
MAZYAT « o v v r e eneenennanns 52 22,5%
TAC Lo e 55 259,
szlovak. ... ... o i 4 1,5%
egyéD . 12 5%,

88



A ricok szdmanak a szaporodasit a f6ként németekb6l 4ll6 pesti
. tandcs nem nézte j6 szemmel. Az els6 nyilt tiltakozdsra az okot a rdcok
- templomépitkezési iigye szolgaltatta. A pesti rdcok 1695. dprilis 7-én -
kérelmezték a csaszartdl, hogy a térok uralom alatt is 4ltaluk birt, s
- most pusztdn és az ellenségtél lerombolva all6 templomukat ismét fel-
- épithessék,18? hogy istentiszteleteiket a régi szokds szerint megtarthassak.
A pesti tandcs, értesiilve a ricok szandékarol, az udvari kamarahoz fordult.
 Elpanaszolta, hogy a varos tele van mindenféle kdlvinistikkal, ricokkal,

~ torokokkel, s ezeknek a szama allandéan novekszik a német és a magyar

polgdrsig rovésira. S a budai kamarai administratio, melynek feladata

lenne a német nemzet tdmogatdsa, nemcsak hézakat ad el ezeknek az
* embereknek a tandcs tudta nélkiil és nemcsak olyan liberdlis ezekkel a
racokkal, hogy ahovad ezek mutatnak, azt dtengedi nekik, hanem még
istentiszteleti helyet is engedélyezett nekik a varosban. Mindebbdl
feltételezhetben az kovetkezik, hogy ebbdl a varosbdl idbvel rdc varos
lesz, s a magyar és'a német polgarokat majd elfizik. S az a nép teszi ezt,
~ amelyrél koztudomast (welt und landkiindig), hogy semmit sem épit,
egy rossz lyukban htizza meg magét a f6ld alatt, s ez nemcsak disztelen-
ség, hanem ezzel is a német és a magyar polgdrsagot terhelik, mert a
beszallasolt katonasidg nem birja ki ezeket a lyukakat és mashova szall.
Csak a kereskedésen és az iizletelésen jar az esziik, akadrcsak a zsid6knak.19¢
A varosi tanacs tiltakozdsa és panasza azonban hidbavalé volt, a kamarai-
administratio engedélyezte a racoknak a templomépitést.1

Egy év milva a tandcsnak ismét alkalma nyilott a rdcok iigyében
tiltakozasra. Az okot ekkor az adta meg, hogy Csernovics patriarcha,
mivel a szentendrei nagy tlizvész alkalmdval hdza és javai elégtek, az
udvari kamardhoz és a budai kamarai administratiéhoz fordult, hogy
neki Pesten egy hdzat asszigndljanak, vagy pedig engedélyezzék, hogy
a varoson kiviil, — a mai Jdézsefvarosban levd — Illés kutjandl (Illyna
Voda) egy hazacskat (domuncula) épitsen.’® Minden valészintiség szerint
ez az a teriilet, amelyet Heuszler Dondt 1695. augusztus 29-én kért az
administratiétdl, s amelyen allitélag régen kirdlyi kéjlak vagy vaddszhiz
(Loust oder Jagdhaus) allott, s a romjai (alte gemiuer) még ekkor is meg- .
voltak 19 F, teriiletért mint bévizfi helyért Pest varosa is folyamodott,
s 1696. aprilis 15-én neki az udvari kamara haszndlatra 4t is engedte.1%%
Yppen ezért a pesti tandcs 1696. november 28-4n tiltakozott az administra- - .
tiénal az ellen, hogy ezt a helyet Csernovicsnak dtengedjék, s felhasznalta -
az alkalmat egy nagy réicellenes kirohandsra.

Ismeretes — {rtdk —, hogy a patriarcha nemcsak a polgari terhektél
akar mentesiilni, hanemavéros jurisdictiéjaba is bele akar majd avatkozni,
és a rdc polgarok hajlamosabbak lesznek majd az § parancsanak engedel- -
meskedni, mint a vdrosi tandcsnak. Nemcsak az a 1616, hogy ebbél viszaly-
kodas keletkezik, hanem hogy mivel a patriarchdnak nagy kisérete van,
ennek tagjai is torekedni fognak a varosba valé bejutasra, s éberen figyelni

fogjik, hol vehetnének hdzat és a 273 polgari hazhely nagy részét = =

megvasarolnak. Pénziik révén elérték, hogy a varosi tandcs tiltakozdsa -
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ellenére nemcsak hogy templomot épitettek, hanem mar 74 hézat is
birnak. Kérik az administratidt, vegye elejét annak, hogy Pest véaros
bels6 élete teljesen korrumpalédjék, sakadalyozzak meg a racok tovabbi
letelepedését. Ha pedig a patriarchanak és kiséretének mégis a pesti
oldalon kellene megtelepednie, azt ajanljak, hogy a varoson kiviill—ahol
a jelek szerint egy kulvaros volt ; pincék és alapfalak talalhaték most is
— telepitsék le &ket azzal a fenntartdssal, hogy a varos jurisdictiona és
protectioja alatt maradnak, s a varosnak segitenek a kdzterhek viselé-
sében.'%

Csernovics nem kapott engedélyt az Illés katja korili épitkezéshez,
b>ent a varosban azonban sikerilt neki hazat szereznie, s a vételhez az
administrate engedélyét is elnyernie.!®® Ez a haz (No 129) a mai Véci
utcadban allt. Csernovics nem lakott allandéan benne, csak az egyik
kalugyere, Veczeli Mihaly.® A héazat 1699. november 11-én eladta
200 forintért Lakatos Péter pesti rac polgéarnak.*®®

Mind Csernovics pesti hazvételi ugye, mind a pesti rac kulvaros
alapitdsanak a gondolata a budai rac iparosok és keresked6k tervezett
Pestre telepitésével volt 6sszefiiggésben.” S mivel ez a terv nem valdsult
meg, a racok maradhattak a Tabanban, egyel6re a kilvaros kérdése is
lekerllt a napirendrdl, s Csernovicsnak sem volt tobbé fontos a pesti
hédz birtoklasa.

1697-ben a kitelepités helyett megszigoritottak a rdcok tovabbi lete-
lepitését Budan. A varosba tdrekvé racok ezutan Pesten igyekeztek
letelepedni. A tanacs ugyan iparkodott megakadalyozni a racok tovabbi
térhoditasat, de a telekkonyv a kamarai administratio kezében lévén,
a telkek és hdzak kiosztasaba nem volt beleszélasa. A tanacsbdl viszont
kiszoritottak az o6hitd rdcokat. Az 1690-es évek mésodik felében csak
egy rac tanacsnokrol hallunk, Biankovicz Janosrdl, de az is katolikus.?*
Ujabb rac polgarokat is abban a reményben vettek fel, hogy hamarosan
attérnek katolikus vallasra. 1697-t6l 1702-ig 56 rac polgart vettek fel.2™

A pesti 0j rac lakosok szarmazashelyére, illetve kordbbi tartézko-
dasi helyére néhany esetben tudunk kdvetkeztetni. Becskereki Osztoja
(1697), Csongréadi vSztanisa (1697), Csanadi Gébor (1697), Fehérvari
Stanisa (1697), Koméaromi Raz Trifo (1702), Lippai Jakab (1702),
Zombori Szlics Janos (1702) neviikben hordozzak el6z6 tartézkodasi
helyliket. Horvatorszaghdl jott a polgarkényv szerint 1700-ban Orschoviz
Antal; Deanoviz Simon pedig 1701-ben Erdélyb6l. Mihaloviz Matyéas
rac szabé 1699-ben Belgradbdl,?®> Christophorus Nicasetia kereskedd
pedig Dalmaciab6l.?®

Az Gjonnan letelepilék foglalkozasara a polgarkényvben talalunk
adatokat. 1697-t61 1701-ig betelepedett 13 kereskedd, 6 napszamos, 5
iparos (szabo, szappanfézd, acs, paplankészit). Tiznek a foglalkozasat
nem tuntették fel. Figyelemre mélté a nagyszamu réac keresked6 betele-
pedése. 1703-ban az Osszeirt 26 pesti kereskedd kozil 15 rac volt.?%
Ezek az adatok a pesti kereskedelmi élet fellendiilésére utalnak ugyan,
de a varos fejlédésére ekkor még nem ez volt a jellemz8. Ugyanis a
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keresked6k és iparosok igen nagy szézaléka foglalkozott fold- és sz616-
m(iveléssel is, és ebben az id6ben a keresked6knél és iparosoknal sokkal
nagyobb szamban telepedtek le Pesten magyar és rac parasztok, akik
vagy a sajat foldjeiken és sz6l6ikben dolgoztak, vagy napszamoskent a
pesti polgarok ft‘)ld;eit mivelték. Ok kezdték el 1698-ban K&bényéan is a
sz6l6k telepitését.?®®

A betelepilil6k nagy részének azonban mar haz sem jutott, bar a
hazak szama 1696-t6] 1702-ig 230-r6l 342-re emelkedett.?°® 1702-ben
34 haz nélkili lakot (incola) vettek fel polgarnak, s ezeknek nagy része
(20) rac volt, foglalkozasa pedig paraszt, napszamos. Ezeken kivil igen
nagy szamban éltek Pesten nem polgar lakék is, ezeket azonban az
Osszeirdsokban nem tuntették fel. Neveikkel — magyarok és racok —
egyre-masra taldlkozunk a tanacsilési jegyz6konyvekben. Ezek szamara
akart a varosi tandcs 1699-ben Pesten kiilvarost alapitani, azonban ez a
terv a kamarai administratio akadékoskodasai miatt meghitsult.?%’
Mindezeket figyelembe véve hihet6vé valik a varosi tanacsnak az az
1701-b6l valé megjegyzése, hogy Pest varosa : ,,in mehristen theil mit
ungarischen und razischen ... bewohnt ist."?%

Pest varosanak ilyen iranya fejl6dését azonban megakasztotta a
Ré&kdczi-szabadsdgharc Kkitdrése. A kuruc parti magyarok nagy része
elkoltozott a varosboél, az itt maradt németeknek és rdcoknak az ostrom-
lott' s kdzben allandbéan pusztulé varos kevés életlehetdséget adott.
A pesti racok szamara pedig a Pest varosanak 1703-ban adott®®® és
1705-ben életbe Iépett privilégium a budai racokéval azonos helyzetet
teremtett. A varosi életbe vald teljes jogu beilleszkedésnek az 1690-es
évek els6 felében szamukra megcsillantott lehet6sége 1703-ban szerte-
foszlott. Ok elvesztették azt, amiért a budaiak évekig sikertelenil
harcoltak.
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3 Csernovics a magyar kancellarhoz intézett egyikfolramodvényéban 1690
végén csak azt mondja, hogy tébben vannak 30000,leieknél (intutto saramo piu
che 30 m. anime), akik Isten konyoriletességet és Ofelsége segedelmét varjak.
Takats Sandor i. m. 277.Szerinte ezek alatt azokat is érthette, akik mar az el6z6
években koltoztek be. — Csernovics levelének teljes masolata megtalalhato a
pesti Piarista levéltarban, Takats Sandor irodalmi hagyatékaban. — lvic i. m.

298., 494) altal kozolt adatok szerint 1690 november elején 15000 rac lelket
s nem csaladot) telepitettek le Obuda és Visegrad kozott.

wozalay  Laszlo i.m. 31-33, 127-129. ) )

®'1690. december 17-énaz Administratio rendeletet adott ki a szentendrei,
pomazi, kalaszi bir6knak és mindazon helyeknek, ahol Belgradbdél menekilt racok
taladlhatok, hogy kézilik a budai varerdditési munkdkhoz legsiirgésebben 1000
személyt kildjenek (OL.-KA. Expeditionen, 1690. dec. 17.). 1690. dec. 20-t6l
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1691. febr. 19-ig naponta igen sok ,,Razen Pauren’ dolgozott itt a sancépitésnél,
a falak és kapuk javitdsandl, a foldhorddsnal és a pesti erdditésnél. Volt olyan
nap, amikor 700-nil is tobben voltak. Munkajukért napi 4 garas napszéamot.
kaptak. 1691. febr. 19-ig 3512 fl-t fizettek ki nekik. A munllcaésokrc')l a napi kimuta-
tasok megtaldlhaték a kamarai administratio levéltardban, — Hofbefehle 1691.
maj. 19.

I OL.—XA. Expeditionen. 1691. apr. 10. No. 53.

47 Ennek érdekében még 1690 december végén Milutinovics Ivdn szent-
endrei biré Bécsbe utazott. — OL.—KA. Expeditionen 1690. dec. 29., 1691.
mére. 23. No. 53.

48 Takdts Sdndor i. m. 279—280.

4 OL.—KA. Expeditionen, 1691. apr. 10. No. 27.

5 Kayl Czoernig, Ethnographie der oesterreichischen Monarchie. Wien
1857, I11., Beilage 76., Schwicker i. m. 18.

51 OL.—KA. Expeditionen. 1691. 4pr. 10. No. 27.

52 OL.—KA. Expeditionen, 1691. maj. 2. No. 4., Takdts Sdndor 1. m. 281.

8 Bdnlaky [dzsef i. m. 417—419.

54 Sgalay Laszlé i. m. 284, :

5% OL.—KA. Expeditionen. 1697. jul. 14. No. 48.

56 Takdts Sdndor i. m. 284.

5 Szalay Ldszlé 1. m. 36—38. — Ivdwnyi Istvdn, A tiszai hatar8rvidék 1686 —
1750. Hazank 1884 —1885. Bizonyitja, hogy a tervekben szerepld Kunfld azonos:
Bacs megyével.

8 OQL.—XKA. Berichte und Schreiben 1693. aug. 1.

5 QL.—Kamarai Lt. Fejér megye 1696-os Ssszeirdsa.

8 Eugen Bomomi, Serben in Grossturwal —16rokbalint. Bp. 1941.

61 PI,.—Kamarai Lt. Conscriptiones Portarum. Pest megye, 1696. aug. 1.

62 OL,.— KA. Berichte und Schreiben, 1696. nov. No. 33.

83 OL.—KA. Expeditionen, 1697. nov. 26. No. 70.

64 OL.— KA. Hofbefehle, 1693. ipr. No. 1.

8% OL.—KA. Expeditionen, 1693. jun. No. 91., dec. 28. No. 92

88 QL.—KA. Expeditionen, 1693. aug. 8. No. 19., 1694. okt. 27. No. 15.
133 ‘;OL.——KA. Hofbefehle, 1695. marc. No. 2. (méasolat), Szalay Ldszld i. m.

—137.

%8 Hadrovics Ldszld i. m. 363.

6 OL.—KA. Expeditionen. 1695. okt. 8. No. 14. — A budai ricoktél a
tizedet az Administratio rendeletének kiaddsa el6tt beszedték (OL.—KA. Berichte
und Schreiben, 1695. aug. 27. No. 44.), de az Administratio azonnal intézkedett
ennek atadasarél (OL.—KA. Expeditionen. 1695. aug. 27. No. 33.). ‘

70 OL.—KA. Expeditionen. 1695. okt. 10. No. 55.

1 OL.—XKA. Berichte und Schreiben. 1695. nov. 12. No. 24.

2 OL.—KA. Expeditionen. 1696. jun. 26. No. 49.

73 OL.—KA. Expeditionen. 1696. aug. 21. No. 76.

74 OL.—KA. Expeditionen. 1696. jul. No. 41., Hofbefehle. 1698. szept.
No. 21. :

% OL. KA. Expeditionen. 1696. nov. 24. No. 69.

% Hodinka Amntal i. m. 211.

193 ;Z)fll‘aba Istvdn, A XVII. szdzad végének telepitéspolitikaja. Torténetirds
8, .

"8 Takdts Sdndov i. m. 185—317.

7 Szalay Ldszlé 1. m. 40.

80 1606. elStt Sirokot birta (OL.—KA. Hofbefehle, 1696. szept. No. 3.),
1697. apr. 28-d4n iktattdk be a Baranya megyei Szekcsé birtokdba (OL.—KA.
Berichte und Schreiben, 1697. m4j. No. 10., Hofbefehle 1699. méaj. No. 8).

81 Foyedill a magyar kancelldria keriilte ezt a megszélitast.

82 Hodinka Awntal, Az ipeki szerb pétridrka Magyarorszdgon val6 allandé
letelepedésre adomanylevelet kér I. Lipot kirdlytol. Pannénia VIIT.(1943.) 101—102.
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8 OL.-KA. Expeditionen. 1697. név. 26. No. 70.

8 Taba Istvan i. m. 100.

861, 39. sz. jegyzetet.

8% Fgv. Lt. — Budai Lt. Portio dsszefrasok.

¥ F6v. Lt. - Budai Lt.

Hadrovics Laszl6, A magyarorszagi szerb telepiilések Ujabb szerb iro-
dalma. _Szdzadok 1938, 338-340.

¥L. a 39. sz. jegyzetet.

8 Az 1702-es sszefrashél az ohitli racok névsorat abc rendbe szedve kiadta.
Popovié i. m. 25—30.

%L Schwicker i. m. 15.

% Gavrilo Vitkovic, Glasznik szrpszkog ucsenog drustva. Belgrad 1873,
I11. 38. Szerinte 1702-ben a sulyos adéterhek miatt 64 csalad koltozott a Délvi-
dékre, néhanyan Belgradba.

% Az 1702-es osszeirasban talalhato utdlagos bejegyzések (a nevek mellé
irt : weg, hinwekh) szerint 2 katolikus és 21 6hitli rac koltozott el. — Popovic-
nak arra az adatara, hogy 1703— 1704-ben a durva adobehajtas miatt a tabani
rdcoknak csaknem fele elkdltozott (i. m. 14.), semmiféle bizonyiték nincs.

* Fév. Lt.—Budai Lt. Beschreibung deren in der ofnerischen Wasserstadt
innbegriffenen Hausstellen... 1695. dec. 30. A 139—157. és 260—276. szamu
hazak in der unter Ratzen Gassen voltak. A telekkényvvezet6 szerint azért nevezik
igy, mert legnagyobbrészt racok lakjak. — A Horvatvarossal kapcsolathan felve-
todik az a kerdes, hogy itt is népi megtelepedésrdl van-e szo, vagy pedig a Lhorvat"?
katonasdg budai letelepitésérol, mint erre az idézett vizivarosi Beschreibung
néhany adata utal (L. 224., 231., 232. sz. vizivarosi hazak).

% Hodinka Antal, Ami a karlécai békekotésbél kimaradt és kovetkezményei.
Hadtdrténelmi Kozlemények 1935, 188.

“F6v. Lt.-Ptj. 1691.marc. 6., 1694. jan. 30., 1699. jul. 28., - OL.-KA
Expeditionen, 1700. jun. 28. No. 144., 1703. jan. 17. No. 38.

* A balkéani katolikusokra 1 Karacsonyi Janos, Szent Ferenc rendjének
torténete Magyarorszagon 1711-i%. Bp. 1924, 1. — A tabani ,horvat" suszterokra
OL.—KA. Memorialien und Anbringen O 113.

% OL.—KA. Expeditionen, 1690.dec. 18. Décret an den Razischen Catho-
lischen Richter zu St. Andrée. — A katolikus és gorog racok kozott viszaly tamadt
amiatt, hogy az Administratio — nem tudva a szentendrei katolikus rac kozség
létezésér6l — csak a gorég birénak (ad judicem Rascianorum) adott parancsokat
s ennek a katolikusok nem akartak engedelmeskedni.
® Hadrovics Laszl6 i. m. 339—340.

100 popovié i. m. 23—24. kozol ugyan adatokat a budai szerbek szarmazés-
helyeire vonatkozdlag, de csak a miive 30—34. lapjan ko6z6It névsorbdl derul Ki,
hogy ezek az adatok 1720-bol valok, s nyilvanvaloan nem az 1690-es beteleptlGk
szarmazashelyére utalnak, hanem az 1710-es evekben tortént Gj betelepllésekre.
Ezeknek a targyalédsa kivil esik ennek a tanulmanynak a feladatan.

1 Tollius Jakab utazé 1687-ben Budan jarvan, a kilvarosokrél ezt irja :
,A varost hajdan két kilvaros diszitette, mégpedig mindkét oldalrol, a székes-
fehérvari oldalon létezett kiilvdrosnak ma méar nyoma sincs ..." (Szamota Istvan,
Régi utazasok Magyarorszagon és a Balkanfélszigeten. 1054—1717. Bp. 189L
288.

02 A Taban XVII. szazad végi alaprajzara nincsenek térképeink, csak a
nehany évtizeddel keés6bb késziiltekre vagyunk kénytelenek tamaszkodni. —
Miller, Epitome-janak (1760) mellékleteként k&zolt, 1740. koérdirél valé Jo,,
Philip  Binder altal metszett térkép, valamint a bécsi Hadilevéltarban Orzott
térkepeknek a F6v. Lt. Borbély-fele gyljteményében levd fényképmasolatai :
Plan der konigl. Haubt Stadt und Festung Ofen, 1741. (Hadilevéltar, Térkép-
osztaly : 1. ¢. V. 1-9.), Plan der Haubt Stadt_ und Festung Ofen, 1741. (G.I. h.
66), ,Sparr" Atlas, 1751 (L. B. IX. h. 113), Upl. der Stadt und Festung Ofen,
1753 (I. c¢. V. 1-10).

%-



13 popovit i. m. 107. — A Bergassi iggyel kapcsolatban emlitik Taban
kapujét amelyet éjjelre bezartak.

*F6v.” Lt—Budai It. Gewdlir-Protocoll iiber die Raizenstatt Ofen.
Liber primus et secundus.

®F6v. lyt.—Budai It. Remensuratio Suburbii Tabanensis. Budae die
29. Marty 1709.

Mlller Epitome. 104.

" Szamota i. m. 450.

%8 Baranyai Tivadar, A racok elterjedése és letelepedésformai Baranyaban.
Pécs 1940.

% Horler Miklés stb., Budapest memlékei. I. Bp. 1955. Magyarorszég
mlemléki topografiaja. 1V. 724-728, 734-738.

no ~pov. Lt.— Budai It. Remensruatio Suburbii Tabanensis.

111 9ly.—KA. Memorialien und Anbringen, R. 65., 0. 80., 85., 87.

12 0 .-KA. Bescheidt-Protocoll IV. fol. 31. 1696. szept. 24., Berichte
und Schrelben 1697. aug. No 77., Expeditionen 1697. szept. 23. No 69.

S"Vitkovié i. m. I11. 32-33.

14Horler Miklés i. m. 755.

!5 Oly. —Regnicolaris It.

16 OL.-KA. Hofbefehle 1695.jan. 28. No. 17. - Vitkovio i. m. I11. 14-23.
(teljes egészében kiadta szerb nyelven) — Az 1695-0s articulusokat Lip6t 1700.
majus 12 én megerdsitette (Oly. — Hofbefehle 1700. szept. 28. No 23.).

W oL.-KA. Expeditionen. 1694. aug. 26. No. 67.

M8 Egy. Iyt.—Budai It. Gewshr Protocoll tber die Raizenstatt.

19 Vitkovi6 i. m. I11. 23-31.

1200L.-KA. Miscellanea. 3942. fasc. 173 (342-352).

*' OL.-Kancellariai It. - Conc. Exp. 1696: 32 ex Nov. - OL. KA
Memorlallen und Anbringen. O. 120. — F6v. Lt.—Budai It. Btj. 1697. maj.

2 Fgv. Lt.-Budailt. Btj. 1697. febr. 22 méarc. 13., 1701.jan. 28. OL. KA
Bescheidt-Protocoll 1V. fol. 73. 1697. m4j.

# E6y. Lt.—Budai It. Btj. 1697. marc 4. — OL.—KA. Memorialien und

Anbrln%e B. 250.
OL.-KA. Bescheidt-Protocoll. V. 228. 1699. aug. 13., Expeditionen,
1699. aug. 27. No. 89., dec. 9. No. 35., Mimorialien und Anbringen. O. 63., 70..
T. 31.
5 OL.-KA. Hofbefehle 1695. jal. 15., No. 12.
® A csaszéri telekkoényv a budai szantokrél nem készitett telekkdnyvet,
csupan egy GewohrprotocoUt (Fév. Lt.—Budai It.) vezetett. Ha a racok az Admi-
nistratio engedélyével birtdk volna a szantéfoldeket, ebben a jegyz&kdnyvben
szerepelnlok kellett volna.
"OL.-KA. Berichte und Schreiben, 1695. marc. 30. No. 94., &pr. 23.
No. 71.

las OL.-Kamarai It. U. et C. 7-42.

1% Nagy Istvan, Buda adéterhei a toréktél valé visszafoglalastél a Rakéczi-
szabadsaﬂgharmg Tanulmanyok Budapest multjabol XI. Bp. 1956, 65.

DV|haIIy Anna Maria i. m. 30.
YFév. Lt.-Budai It.

l32pgv i _ Budai It. Miscellanea Antiqua.

13 OL.—KA. Berichte und Schreiben, 1695. jan. No. 89. — Memorialien
und Anbrmgen B. 236.: a fehérmegyei Acsara ment el aratni 35 tabani réc.

*OL.-KA. Hofbefehle. 1693. jun. 8. No. 3.

%5 OL.—KA. Memorialien und Anbringen. R. 35.

¥ OL.-KA. Berichte und Schreiben. 1694. jan. 9. No. 28.

B37OL.-KA. Expeditionen. 1693. szept. 15. No. 79.

138 OL.-KA. Expeditionen. 1697. febr. 16. No. 37.

139 Hogy a rac kozség, illetve kozségek csak 1694-ben alakultak volna meg,
miként azt Popovio allitja (i. m. 54), arra semmi bizonyiték nincs. — A valaszta-
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sokra adatok a budai tanAcsiilési Je;i yz8konyvekben talalhatok 1697. majus 13
(Ilia Milovanich gorog ritusti, Anto katolikus), 1701. jiinius 20. (Wukadin Nesko-
wvicz, bir6, Zacharias Dobricz, Mihailo Jovanovuz Plafscha Jakovicz gorog
ritusd eskiidtek), 1702. jinius 12. (Stojan Popovicz bir6, Stano Radogevicz, Dawid
Czwetkovicz, Risto Welkovicz g0rég ritusu eskudtek) 1707. junius 3. (Sztojan
Radojkovicz), 1709. méjus 10. (Illia Bosnydk). — Az 1702-es &sszeirdsbol tud-
. juk a katolikus birdk és eskiidtek neveit is. 1701.: Matthias Dewicz bir6, Ivan
Kassicz, Juriczo Csijnovacz és Marka (testvérek) eskiidtek. 1702.: Péter Berger
bird, Miko Kapolicz, Varga Jurko, Jurko Harwat eskiidtek. Ez ut6bbi egytttal
" tolmdcs is volt.

10 Bgy, LT.—Budai It. Btj. 1701. jun. 20.

11 Az 1702-es Gsszeirdsban szerepel Jovan gérég ritusi tolmécs és Ladis-
laus Lauschoviz jegyz8, aki egyidtal szatocs is volt. — 1703-ban Stephan Sissar
volt gorog ritusi jegyzé (Btj. 1703 aug. 11). — Popovié szerint (i. m. 54—60)
(1702-t61 tandcsnokok (tanacsnici) voltak, neveiket sorolja (10— 12).- Erre azon-
ban mi adatokat nem taldltunk. Popovié pedig nem jelslte meg a forrdsait.

12 B8y, Lt.—Budai 1t. Btj. 1699. okt. 29.

13 Fgv. Lt. Budai 1t. Btj. 1703. jan. 30., 1699. marc. 6., jan. 16. — 1697.
m4j. 10., 1698. jun. 30, jal. 14., — 1698. jal. 18., 1699. febr. 13., dec. 4. — 1701.
mérc. 4. — 1700. jun. 21, 1703. okt 22.,"dec. 7.

114 OL. — KA. Expedltlonen 1697.  dec. 13., 1698. jan. 31., aug. 20. 1700.
.maérc 5. )

145 Nagy Istvdn i. m. 37.
146 Nagy Istvdn i. m. 40.

W 0L~ KA. Hofbefehle, 1603, jén. 8. No. 3. IR

18 OL.—KA. Berichte und Schreiben. 1693. febr. 10 maérc. 31

1 Nagy Istvin i. m. 44.

180 Nggy Istvdn i. m. 59.

151 OI,,— KA. Berichte und Schreiben. 1693. jan. 3.

152 OL,.— KA. Hofbefehle. 1693. okt. 6. No. 5.

153 OL.—XKA. Berichte und Schreiben. 1696. okt. 18. No. 40.

B4 Vitkovic i. m. III. 8—9.

15 OL.—KA. Hofbefehle. 1697. 4pr. 19. No. 14.

156 OL.—KA. Expeditionen. 1697. marc. 4. No. 5.

157 OL. —KA. Hotbefehle. 1697. mérc. 16. No. 16., mérc. 18. No. 20., Expe-_
ditionen. 1697, marc. 27. No. 82., m4ij. 24. No. 49.

158 OI,. — KA. Hofbefehle. 1697 jan. 22. No. 23.

189 OI,.— KA. Berichte und Schreiben. 1697. m4j. 15. No. 15. — Expediti-
onen. 1697. m4j. 18. No 42.

1%0 OL. — KA. Expeditionen. 1696. jun. No. 1. Ez a fiird§ kordbban Buda
varosa kezelésében volt hirom évig.

11 OT,,— KA. Bescheidt-Protocoll IV. 72. 1697 ma4j. 13. — Hofbefehle
1697. jun. 15. No 7., — Expeditionen. 1697. aug. 11. No. 34,

162 75y, Lt.—Budai 1t. Miscellanea antiqua 50. — 1697. jun. 25.
, 163 Pv. Lt.—Budai 1t. Btj. 1700. marc. 1. — OL. Kancellariai 1t. Conc.
Exp. 1700.: 7 ex Majo, 10 ex Majo, 5 ex Augusto, 66 ex Sep. — Litterae Civi-
tatum ad 1700: 441 — KA. Expeditionen. 1700. aug. 15. No. 54., okt. 11. No.
53., dec. 16. No 31.,, — Hofbefehle. 1700. szept. 28. No. 23., nov. 18. No. 4.

161 OF,, KA. Expeditionen, 1701. mérc. No. 106.

165 OI,. — KA. Hofbefehle, 1701. febr. No. 5.

166 0I,.— KA. Memorialien und Anbringen. B. 155., R. 155. — Varia et
reponenda. 3951. fasc. 384—385. fol.

167 O1,.— KA. Hofbefehle. 1701. febr, No. 5. ;

168 01,.— KA. Expeditionen. 1701. mdrc. No. 106 SR

169 OI,.— KA. Expeditionen, 1701. apr. 27. No. 96. S

170 OI,.— KA. Hofbefehle. 1701. jun. 20. No. 19. SR

171 OL.—KA. Expeditionen. 1701. aug. No. 12
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172 QL. — KA. Expeditionen. 1701. aug. No. 16.

173 OL.—KA. Expeditionen. 1701. aug. No. 13.

174 OL.—KA. Buchhalterey. 1701. jul. 17. — Berichte und Schreiben. 1710."
jul. 17. No. 66.

1% QL.—KA. Expeditionen, 1701. aug. 19. No. 73. ’

176 Pdsztor Mihdly, Buda és Pest a torok uralom utdn. Bp. é. n. 177—178.

177 OL.—KA. Expeditionen, 1692. marc. 28. No. 185.

178 OL. —KA. Berichte und Schreiben, 1692. 4pr. 1. No. 2, — A bir6, Heroldt
lemondésa folytan, Eschenbriigger Fiilop lett. L. Kovdes Lajos, Pest szabad
kiralyi varos vezetSi (birai és polgdrmesterei) 1687-t61 1790-ig. Bp. 1944. 8.

179 F6v. Lt. Pesti 1t. Ptj. 1692. 4pr. 1—14.

180 Bgv. Lt. Pesti 1t. Ptj. 1691. marc. 6., 1694. jan. 30.

181 OL.—KA. Expeditionen, 1695. okt. 10. No. 15., 1696. jan. 10. No. 29.

182 Fov. Lt. Pesti 1t. Ptj. 1694. maj. 21., maj. 28.

183 Fgv. Lt. Pesti 1t.

184 A polgarkonyvben szerepld racokrél kozolt adataink eltérnek Hckel,
Evnst kozlését6l (Der Hausbesitz im alten Pest. Siidost-Forschungen. 1940,
765). Ennek oka egyrészt az, hogy mi a szlovdkokat kihagytuk, méasrészt, hogy a
kiillonboz6 forrdsokban szereplé nevek Osszehasonlitisa révén lehetsvé valt a
pontosabb nemzetiségi csoportositas.

18 BGv. Lt. Pesti 1t. 1696. évi Pest varosi Osszeiris. Ismertette Gdrdonyi
Albert, Pest varos ujratelepitése a tor6k hddoltsig utan. Fold és Ember 1926.

186 QL. —KA. Varia et Reponenda. Fasc. 3951. fol. 34—41,

187 Fgv. Lt. Pesti 1t. Belvarosi telekkényv 1696.

188 Az ,,egyéb” kategéridba soroltak neveinek esetleges megfejtése semmi
esetre sem a németek szimat szaporitané, hanem a magyarokét és racokét. Hdckel,
Evnst (i. m. 767) a mienktdl eltérd eredményre jutott. Az 1696. évi Osszeirds a
legritkdbb esetben jeloli meg a nemzetiséget, s ezért sziikségesnek mutatkozott,
hogy ne pusztan az ebben az Osszeirdsban szereplé nevek osztilyozasa révén
4llapitsuk meg a nemzetiséget, hanem ma4s forrasok (polgarkonyv, telekkonyvek,
tanicsiilési jegyzOkonyvek) segitségével.

189 OL,. — KA. Hofbefehle. 1695. apr. 7. No. 2., — Ptj. 1693. febr. 25,

190 QL. — KA. Hofbefehle. 1695. jan. 7. No. 4.

191 OL.—KA. Expeditionen. 1695. apr. 16. No. 126., m4j. 10. No. 15., m4j.
14. No. 28., aug. 20. No. 22., — Berichte und Schreiben, 1695. m4j. 10. No. 37.

192 OI,.—KA. Berichte und Schreiben. 1696. aug. 28. No. 93., szept. 2.
No 9., — Hofbefehle. 1696. szept. 13. No. 19.

198 O, — KA. Berichte und Schreiben. 1695. okt. No. 77.

194 OL.—KA. Hofbefehle. 1695. dec. 13. No. 7. J6 kut, friss és feltord vizzel
volt itt, amelyet régen a virosba cséveken vezettek be, s az épiiletmaradvanyokat
a vérosi tandcs szénaraktiarnak hasznilta. — Fév. Lt. Pesti 1t. Ptj. 1696. febr. 14.
A véarosi tanidcs 6 dukatot ajanlott fel az administrationak az iigy érdekében.
— Hxpeditiones. 1696. marc. 3. No. 19., m4j. 14. No. 27., (Cessionales), Hofbefehle,
1696. 4pr. 16. No. 7.

1% OI,.— KA. Berichte und Schreiben. 1696. nov. 28. No. 39. A vérosi
tandcs 4ltal emlitett kiilvaros hely nem azonos az Illés kitja kérnyékével, inkabb
a mai Boraros tér vidékén volt pusztatemplom koérnyékének felel meg.

196 OL.—KA. Expeditionen. 1696. nov. No. 29.

197 F8v, Lt. Pesti It. Pester Correspondenzbuch. 1. 121—125.

198 B6v, Lt. Pesti It. Ptj. 1699. nov. 13. — OI,.—KA. Varia et Reponenda.
fasc. 3957. fol. 42.

199 Heissler Donat mar 1694-ben ajanlotta a Haditandcsnak, hogy a budai
és szentendrei rdcokat Pestre kellene letelepiteni (Takdts Sdndor i. m. 286).

200 OI,. — KA. Expeditionen. 1698. jan. 6. No. 6., jan. 7. No. 7., jan. 11.
No. 21, 1701. 4pr. 9. No. 91. — Takdts Sdndor, Ribilli6 Pesten (A régi Magyar-
orszag jokedve). Bp. é. n. II. 343.

201 B8y, I.t. Pesti 1t. Polgarkényv.
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200 Py, Lt. Pesti It. Ptj. 1690, jul. 28.

203 Py, Lt. Pesti lt. Pester Correspondenzbuch. II. 318. 1701. maj. 13.

204 OI,.—XKA. Expeditionen. 1703. mérc. 28. No. 88.

206 Nagy Lajos, Mezbgazdasag Pesten a XVIII. szdzadban. Tanulméinyok
Budapest maltjabol XII.

205 Hdckel, Evnst i. m. 762

207 Nagy Lajos i. m.

208 PGv. Lt. Pesti It. Pester Corresicl)ndenzbuch IT. 310—311. 1701. 4pr. 23.

209 Szabad kiradlyi Pest varosnak kivaltsigai. Magyar s német nyelvre for-
ditva kiadta Patachich Jdzsef tandcsnok. Pest 1840.

J. Hads ‘
PALIbI! B BYJE U B IEWTE (1686—1703)

Ocrpoit pasgesnsomel 4epToit B UCTOPHM YKUBYIIUX B BeHIpUH pal0B, AABJISTIOTCS
nepuof, 1689/90 rr. Do 1690 r., cobCTBEHHO TOBOPS, N0 BCeil crpaHe B 0CHOBHOM HAXOJH-
JIUCh Te Pambl, KOTOPbIE YKUJIIH 3/[eCb U BO BPEMST TYPELIKOro rocrnoAcrsa. C yXooM TYPOK
JJIs1 BCEX BO3HUKJIO HOBOe Iojo)KeHue. IIpexkpaTviace 3ampmaninas ¥ yrHeTramouias
POJIb TYPeLKOro rocyaapcTBa M Ha MECTO TYPELKOI'o NPABOCYAUA BCTYNMJIH B CUITY

TIpe)KHee BeHrepckoe (eomanbHoe npaBo M HMHTepechl Benckoi Kamapuiasu, a Taroxe

Boennoro Cosera. C ocBo60iKaeHrieM Benrpuu cepOCKoe HaceJeHHEe Pa3feNnuiIocs Ha
ABe yactu. Yacre pamos, 0CTaBIIASICA IIOJ, TYPELKMM TOCIOACTBOM, )XKUJIA M AAibile B
0OBIYHBIX YCJIOBHUSIX, B TO BPEMS KaK MHOI0 CepOCKHX IoCeNeHUit B BeHrpuu pasmensiiu
Cyap0y MHOKOpPEHHBIX HApOAOB M HX HACeJeHUEe IIPABOCIABHOI0 BepPOMCIOBENAHHS
ObUI0 IIPEfOCTaBIEHO HA NMPOM3BOJI CTPeMNIeHMSM Karosusanuu. Ho OerctBo cep6CKux
L[EPKOBHBIX PyKoBoauTeneil u3 CepOuM B BeHIDHIO C HECKOJBKHMH DALCKUMH CEMBSMHU
B 1690 rony, CymeCTBeHHO U3MEHMJIO 3TO II0JIOYKEHHE.

Onnaxko, nepeceredue B 1690 r. He MPOM30ILIO B TAKOM MacmTabe, KaK 3To o0mie-
TIPUHATO B UCTOPHYECKOH JMTeparype.

B coBpemeHHBIX JOKYMeHTax apxuBa Oynaiickoif KamepHO! agMHHMCTPALUU HET
JAHHBIX 0 TOM, YTO Mocie Kanuryiasiuuu Benrpaga B Benrpuio 6exxamu 66t 40 000 cep6-
cKuX cemeiicrB. Jlokaszan TosbKO TOT (akTt, yro B OKTsA0pe 1690 roga ¢ YUepHoBuuem
oexamu npubnusurensHo 2000—2500 cemeiicTB ; OHHM MoCenuaUCh B Byne u B OKpecT-
HOCTAX ropoja. ITporuBopeude, CyIIeCTBYIOLIee MeEXAy CPABHHUTEIBHO HEGOJIBIINM
YUCIIOM UMMHT'PHPOBAHHBIX cepboB B 1690 rogy u 60JIbIIMM 3HAYEHMEM, KOTOPOE TIPUNATH
BEHCKHME NIPABUTEILCTBEHHbIE KPYTH NMPHCYTCTBUIO CepOoB B Beﬂrppm B 1690 ropax,
HAXOJMT CBOe 00'bsICHEHHe, eCJIM NMPHUHATL BO BHHMAaHMe, YTO B BeHrpuM y)Ke U paHblie
YKIJI0 Tropasgo 0oJsiblie paloB, YeM YMCJIO HOBBIX MOCeJeHLEB ; UepHOBHY M BEHCKHMI
JBOD COBMECTHO XOTEJIM HCIOJB30BATB PALOB AJIST MOCTHIKEHMSI CBOMX Lejeid. CTpem-
JIEHHe BEHCKOI'0 1BOPA COCTOSNOCH B TOM, YTO, C OJHOH CTOPOHBI, MyTeM YBETHYEHUS
YMCIA HACEJIEHHST YNYYIINTh 3KOHOMHMUYECKOE MOJIOXKeHUe PaspymweHHoH M ¢y1abo Hace-
JIEHHO# CTpaHHl, a ¢ APYroil — 0CIabuTh yAeNbHbI BeC BEHI'POB ITyTeM 3ACENEHUS Yy~
MM 3J7IeMEeHTAMM, a TOJIYYMBIIMX 0COOble NMPHUBHJIErHM DPALOB HCIOJB30BATH AJIS TOA-
JepPXKKH BEHCKOH IOJUTHKU. UepHOBHYY JKe YAAnoCh AOCTHYbL TOr'0, YTO BEHCKHUH 1BO P
NPUHST CcepOCKUI MOPSITOK aBTOHOMMM, AelicTByomed Ha Bankanax u oGecneqmb
BJACTb CepOCKOM LepKBH Han, mnsymnmu B Benrpuu cepbamu.

*
Berxasmme B 1690 rogy us Besarpana pausl nocenunucs B Byje Ha HesaceneHHo i

MecTHOCTH, Ha3uBaemoii «Tabawy, 3xech oHM 00pa3oBanu ABe OGIIMHBL, 000CO0JIEHHO O
PEeJIMrHM — KAaTOJH4YeCKyl0 M MpaBOCIABHYIO. OTH OOIMHBI MOCEJMIIMCH TAKXKe OT-

" IeNIBHO : - KATOJIMKH JKHJIM HETOCPEICTREHHO OKoso J{yHAasi M y CTeH KPEenocTH, Npaso-

! PaubiMM HaselBaIOTCA CEPOLI H XOPBATHI )KUBYIUHE B BeHrpuu.



cnaBHble JKe 10 oboum Geperam Ipperapok («Hop10B oBpar») ¥ Ha pPaBHUHE MEXLY
ropamu Fennepr n Hanxeab. Yacre Tabana, saceseHHast NpaBOCNABHbBIMH pallamH, B
koHue XVII croserust egBa Jid pacnpocrpaHsiiace 3a npejeibl ApeBHel TabaHckoit Kpe-
croBoii 1utomanu. ITocenok ObLT OKPY)KeH CTeHOMl MM BajioM. TONbKO Yacrb JOMOB
panoB o6pasoBana yJuiy, OCTajbHbIE J0MA OBUIM MOCTPOEHBH §e3 BCSIKOFO MOPSAKA,
pasbpocanHo. Kak ¥ B JPYIHX MeCTaX CTPaHbI )KHJIbeM IJIS HHUX CIYI)KUIH IOf3eMHbIe
JJaYyTU W WAJamy. YYacTKu ObUIM HEMMOBEPHO Majble, Yamie BCeao Tojgbko 10—20
KBaJIpATHBIX CAXK., 4 yyacTKy CBbilie 200 KBAAPATHBIX CAXK ObUIM PENKOCTBIO,

B 1690 rogy B TabaHe B XOje mepenucH HacCeleHHs] ObUIM 3aperucTPUPOBAHBI
615 nomoByagenbieB — rias cemeil panoB. M3 Hux 96 Biaaaeau ToJIbLKO NOJIOBUHOM 10Ma,
MO3TOMY YMCJIO AOMOB cocraBiisiiio Bcero 597. Kpome 615 fomoBnagesbleB (rj1as cemeit)
B 393 nomax Onulo 3aperucTpupoBaHo euie 431 venosek. CiegoBartennHo, Torga B Ta-
6ane xuau cBelire 1000 ryiaB cemeit M eCJIM NPeANOI0XKUTD, YTO KAXKAAST CeMbS COCTOSIIA
U3 5 Yesl0BeK, TO YHMCIIEHHOCTb HACEJIEHUSI PAllOB MOYKHO onpefenuTb B 5000 yenoBek.
B paccmarpuBaemoif 3110Xe 3TO YMCJIO HEe OYeHb U3MeHHI0ch. HemHoro Gosesie 1f; yactu
HACeJIeHUsT PALOB COCTABJISUIM KaTOJUKH. Panbl KaTOJNMKH IKUIM Pa3sbpOCAHHO U B
Japyrux npuropogax Byaw : B Baccepmragre, B Helirrupre n Kpoarengepduie, Uucno
paLoB COCTABJAJIO MOYTH IOJOBHUHY BCEX IKUTeeil ropona.

INo panHbM nepenucu B 1696 roay Gonbinas yacrb Ta0aHCKUX PALOB 3AaHUMAACH
TOProBiieil, OHM TNPOJABANIN Pa3Hble TYPELKMe M HEMelKHe TOBapbl M TAKHUM 00pasom
J0o0BBAIM HEoOXOAMMbIE CPECTBA M CylecTBOBaHMH. OgHAKO, MO APYrod nepenucd
3aperdCcTpUpOBaHO TOJIbKO 38 paroB-TOProBuUeB. 3TO BePOATHO OOBSCHSAETCS TEM, UTO
U JpyTHe CJI0M HACeNeHMs] — DPeMECJIeHHHKH, 3eMJIeBafieNlblibl, 0aTPAKM B KaKOH-TO
($opme TO)Ke 3aHMMAIMCh TOProOBJeil, B OCHOBHOM — Mpojakeit CBOeH NpPOLyKIMHU.

OcHoBHAs yacTb TaGAHCKUX PAllOB 3aHMMAAach BUHOAEIHEM. 3eMJII0 10} BHHO-
FPAHUKH OHW N0J1ydany §eCcniaTHO, U BEPOATHO KAXMKIBIA 101ydan CTOJbKO, CKOJILKO OH
Mmor o6pabarbiBath. BuHOgEeNME NMPUHOCHIO 3HAYMTENBHBIE NOXORBL. B Hauvane 1700 r.
TabaHCKKe palbl NPOJABAIM CBOM BMHA JOHAOHCKHM TOprobuam. Pauckuit Hapoa, TecHo
HaceJIeHHBI HA He0OJIbLION TEPPUTOPHM, NMPUIIEKHO oOpabareiBan rubHyBlMe, 3a6po-
LIEHHbIE BO BpeMmsi 0CBOOOAUTEIbHOI BOHHBI, fynaiickue BUHOTpagHUKU. OHH padoTanu
0TYACTH KaK X03s5ieBa, 4AaCTbl0 B KayecTBe pa0ouMX M INMOJEHUIMKOB B BHHOTDAAHMKAX
TOPOACKMX rpaxkpaH. OHu padoTany Ha GopTUGUKALMU KPEINOCTH, YYACTBOBANM B Pas-
HBIX TPAHCIIOPTHHIX PadoTax M ObIBANM CIy4ad, KOIJA OHU YXOIMJIM B JAJIbHME MECT-
HOCTU HA yOOPKY ypoXKasi, TaK Kak B Byze He ObLI0 A0CTATOYHO NMAXOTHOH 3€MIIH.

IMpubnnsurenbHo 1/, yacrb paloB 3aHMMANACh PEMECTIOM. JTO 3aHsATHE HEe NpPH-
HOCHJIO UM OonbliuX A0X0A0B. Tab0aHCKHe pals! peMeciIeHHHKM Oblau ropasno OefHee
PEMECJIEHHUKOB, YXUBYIIUMX B Kpenoctd wid B Busuapnme. B wonue XVII croserust
ObITM OPraHW30BAHBl HECKOJIBKO PALCKHUX THJIbJHM.

TaGaHcKue paubl HA OCHOBAHHMM M3BECTHOH ABTOHOMUM HMEJIH NPAaBO — OT-
AENbHO KATOJMKU M OTAEIbHO NPABOCIABHBIE — €)KErOAHO B NMPUCYTCTBUU OYAaHCKOro
GypromucTpa u ropoAcKoro Hotapuyca — HU30Hparh Cyablo M NPUCHKHBIX. Chepa meii-
CTBUH CynbpM M NPUCSHKHBIX Obla B GosibLIOH Mepe orpaHuueHa. OHM SIBJSUIMCH TIpPea-
CTaBUTENAMH PALICKUX OOLIMH B IrOPOACKOM COBeTe, B OynalCKoi KamepHOHW ajMHHH-
CTPAllMK U B BBICIUMX BEJOMCTBAX. ODTH HPEACTABUTENHM BBIIOJHAIM IOCTAHOBJICHUS
TFOpPOJCKOro COBETa, Y4acTBOBAIM B 00J10)KeHHH M cOOpe HAJIOTOB, CIEAUJIH 33 MOPSAKOM
Panpapoma ¥ B Maj03HauMTENbHBIX /Ie1aX UCNOJHAIM CyAe0HEe 00sI3aHHOCTH.

Tabanckue pausl 6buTM 0053aHbl YYACTBOBATh B 00IieM GpemeHu ropoga Bygwl.
OHu HecJI BOEHHOe Opemst, IOPLMI0, IPHHIMAJIH Y4ACTHe B pasMellleHHil BOHCK, IIaTHIIH
KamepHble HAJIOTH, TI0JATH, JeCATYIO M TPULATYIO YacTb NPOAYKLMH, IJ1ATy 34 opULMAIIb-
HYI0 PErMCTPALMIO HEABHYKHUMOTO MMYILECTBA M JEBATYIO YaCTh 34 BUHOrpagHuKu. Kpome
9TUX O6MX C FOPOJCKMMH I'DAX<AAHAMM HAJIOrOB HA PaLOB ObUIM BO3I0)KEHBI eme Clie-
nuanbHbie HANOrM 1 obsi3anHocTH. OHM GbutM 06513aHB! NIATUTHL Tropody Byne 800 do-
PHHTOB 060POHUTENILHOM MOIIIMHE M GecriiaTHO o6pabdaTbiBaTh 14 rekrapos BUHOTPAaj-
HUKOB ropoja. Byganemrcxkuii ropoACKoH COBET MO OTHOWIEHHMIO K PalaM CTPeMHJICS
UrpaTh poJib TNoOMemuKa-peosana.

3aTpyaHAIM NOJI0YKeHNe TA0AHCKUX PalioB M CAMOYNPABCTBA BOeHHBIX. Coyiarsl
BIAMBIBAJIMCh B MX JIOMA, e/IM — MM, 4 BMeCTO IU1athl GMaM uX. Tpotus GecynHCTBA
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COJIAAT TOPOJCKOM COBET TOJIbKO C NMOMOINbI0 KAMEPHOH ajMHHHUCTPALMH MOT OKa3aTh
MM BPEMEHHYIO 3aILUTy ; Dalbl IOJBEPTaInuch 00HIAM, KaK €O CTOPOHBI IOMEIMY,ero
CTPEMJIEHHSI TOPOAA, TAK M XYJIMTAHCTBOM coJsiiat. B 1696 ropy Gynaiickue paupl nonay-
YHIIM CHEUMATbHYI0 FPaMOTy NPUBMIIETHH, HA OCHOBAHMH KOTOPOH OHM IOJJIEXKANH
IOPUCAUKIMY KAaMEPHOW aJMHHUCTPAUUM M TopofAckoro cosera. B 1701 roay mocie
IJIMTENILHBIX CIIOPOB € TOPOJCKUM COBETOM OHM IIONAJIM MOJ 3aLMTY HPUIBOPHOM Ka-
mepsl, Ho B 1703 roay, koraa ropoay Byae cHoBa 6buto MpHCBOEHO 3BAHHE KOPOJIEBCKOTO
CBOGOAHOr0 TOPOAA, paubl ONATH CTaNM NMOJIb30BATHCA NMOKPOBUTENLCTBOM T'OPOAA, HO
ObUTH HMCKJIIOYEHbl M3 yYacTHsi B IPAXKAAHCKUX NPaBax.

Paupl, nocenuBimecs B Ilemre XHJIM B COBEPIIEHHO OTJIMYAIOLIUXCA OT Bynbi
ycinoBusx. B Bugy toro, uto Ilewrr He umen npuropoja, Kamepckas agMUHHCTpauMs
Jana pauaMm paspelieHde NOCEIUTHCS BHYTPH TOPOACKMX CTeH M — HPH YAOBJIETBO-
PEHMH COOTBETCTBYIOLIMX YCJIOBHIf — TNPEACTaBHJIA MM TFOPOJCKHE MPABA U MHOIMX U3
HUX NPUHSIA B PAABI NEIITCKUX TPAXKIAAH ; HeCMOTPS HA 310 Ilewr BCe-)Ke He MPUTSATU-
Bal K cefe TaK MHOI0 PalCKHX IOCeNieHUeB, Kak Byaa uro o0bsACHsiercss GeJHOCTbIO
3T0r0 ropona.

IMewTcKue panpsl KUK B 10)KHOH YaCTH TOPOAA, HO MX A0MA He COCTABJISIN TAKYIO

3aMKHYTYI0 eIUHULY, KaK B TaGane goma 6ynaiickux pauos. B 1696 r. yeTBepTas 4acTe
BCEro HacejJeHUs ropoja CoCcTosyia M3 pauoB, HO nocie 1697 r. korga B Byne nocenenue
- PalOB MOAJIIKANI0 OTPAHHYEHHIO, UX YHCIIO YBEJIHUHIOCH. Cpefd HOBOEEJIOB 010 MHOT'O

TOPTOBLIEB, HO GOJIBIIMHCTBO COCTABJISLIM KpeCTbsiHe H OaTpaku. 'opoackomy coBery He
0Ye€Hb HPABUJIACH 3TA IKCMAHCHS PALIOB M COBET CTAPAJICS OTPAHWUUTHL MX Y4acTHE B
rpa)kiaHcKuX npasax. I'pamora npuBuwilerwii, BbijaHHast pauam ropogom Ilemrom B
1703 roxy, co3mana Taxoe )Ke MOJIOJKeHHE, B KaKoe nonanu u Oynaiickve pausl. B mep-
Boi mosioBuHe 1690 To0B MENLKHYJIA BO3MOYKHOCTL IS MX TOJHONPABHOIO BKJIKOYEHUS
B TOPOACKYH0 KHU3Hb, HO 3T HaAEXXAa pymuaack B 1703 rogy. Ouu noTepsu To, 3a 4T0
Oynajickue paubl rogamu 0Oe3ycremro GnposHChb.
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TOTH ANDRAS

Pest varos lakossaganak kiizdelme az onkormanyzatert

(1686-1705) -
L Az tjjatelepiils véros fejliidésenek tirsadalmi és politikai feltételei

A valamikor Eurépa-szerte csoddlt és még a torok uralom alatt
is figyelemre mélté szépségli Buda 1686. évi pusztuldsit szdmos leiras
Orokiti meg. Fzek élethfi szinekkel ecsetelik a kirdlyi viros miiltbeli
szépségeit és az ostrom alatti teljes pusztulasat.

A Duna madsik partjin fekvd Pest varosirdl, mdltjirél viszonylag
kevesebbet tudunk. Budara, a mindenkori igazgatdsi és mfivelddési
kozpontra, természetszerfien raterelte a figyelmet litvanyos féldrajzi

fekvése, évszazadok sordn, hosszii emberslték munkajanak eredménye-

ként kialakult varosképe. :

A felszabadulds utdni években is Budat vették elsfsorban part-
fogésba a katonai és polgari hatosagok mivel a Var védhetd és lakhatd
allapotba valé hozatala a katonai és polgari igazgatas kozos érdeke volt.
Tgy az elsé években a jobbparti varos kézzelfoghatébban érezte a fels6bb
szervek tdmogatasat, s ez fejlédésének iitemében is lathaté volt.

A XVIII. szdzadban, a Rakéczi-szabadsigharc leverése utin azon-
ban megvaltozott a helyzet : a zart életformaban él6 Buda fokozatosan
hattérbe szorult a mozgalmas kereskedelmi gécponttd felnové Pest
mellett, s a szdzad végére Pest valt az orszdg gazdasigi és szellemi k6z-
pontjava.

A felszabadulds utani negyedszazadban ennek a fejlédésnek Eiilsé
nyomai még nem ismerhet6k fel, s nem is lenne helyes, ha azok felderité-
sén faradoznank. Viszont a tavoli jovendd csirdi kétségtelentil megvoltak.
Meglétiikre utal a fejlédés szamos ténye s ismeretiik hijan nem lenne
érthet8 a varos kés6bbi éveinek torténete.

Els6ként a gazdasdgfoldrajzi tényezbrdl kell szélnunk. A varhegyen
épiilt Buda f6ldrajzi szempontbél zartabb jellegli, mint Pest, melynek
vasartartisra alkalmasabb fekvése, kozvetlen foldrajzi kapcsolata az
alfoldi tdjjal, kozponti fekvése az északi, keleti és déli tthdlézatban,
kikdtésre alkalmas partszakasza voltak azok a gazdasdgfoldrajzi adott-
sdgok, melyek elOsegitették fejlédését. A gazdasagfoldrajzi helyzet
eldnyei els6sorban a vdros vasarainak korai fejlédésében nyertek kife-
jezést.

Foldrajzi fekvése mds elényoket is rejtett magédban. Buda szdméra
az igazgatds szerveinek koézvetlen jelenléte nem volt minden esetben
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