Adatok a budavari i{étemplom kozépkori épitéstorténetéhez.

A budavdri Korondzé-fétemplom épitésének torténete Budapest
székesf6varos multjdnak még tisztdzatlan fejezeteihez tartozik. Bar tjja-
épitésének idején mifitorténetirink megkisérelték az épités kiilonbozb
korszakait levéltari adatok alapjan megillapitani, mégis a hirtelen fel-
langolé kutatdslaz rovidesen aldbbhagyott, mihelyt kideriilt, hogy a
templom multjdnak Osszeallitdsiéhoz a fennmaradt okleveles anyag nagyon
sovany. Az tjjaépités pedig elkezd6dott. Haldlraitélték az elmult korok
kébevésett kezenyomit, elfizték a szorgalmas mfivészkezek altal patinds
kovekben életrekeltett lelket: a multat, mely dar6eruhdba oOltozott a
véres szazadok porolycsapdsai alatt. Megsziiletett az 1jjaébredt nemzeti
ontudat temploma, melyben a f6vdros kirdlyi vendégét fogadta, 1j,
remekbekésziilt egyhdz szokkent az égnek s ragyogott az id6t6l megmart
régi épiilet helyén. Schulek Frigyes ihletett lelke tdjradlmodta nemzeti
multunk e fennmaradt darabjat, az 6 miive all ma is és hirdeti alkotéjanak
nagy miivészi érzékét.

Azonban, ha az €16 épitészet az 4 f6templom gydnyord neogdtikus
épiiletében maradand6 alkotdssal is lett gazdagabb, a mfitorténeti tudo-
manyok felbecsiilhetetlen kart szenvedtek azaltal, hogy ez a kozépkori
épitészetiink szempontjabol oly jelentds alkotéds az utékor szdmara elveszett.
Kutatdsainkban ma mdr csupdn arra a’ morzsanyi maradékra tidmaszkod-
hatunk, melyet akkoriban néhidny multat szeret6 kéz megmentett a falazo-
kének lefokozott és széthordott faragvanyok koziil. Abban az idSben
torténetiréink még nem biztak eléggé a miivészettorténet moédszereiben
s nem is gondoltak nagyon arra, hogy a fétemplom fennmaradt koveinek
formakincsébdl, vagy a lebontds alkalmaval megfigyelt mfiszaki koriil-
ményekb6l olvassik ki a hidnyzo6 torténeti adatokat. S mivel nem vetettek
sok iigyet a lebontdsnal kozremiikodé szakemberek véleményére sem, igy
torténhetett meg az, hogy sok értékes megjegyzés hangzott el meg-
hallgatatlanul s ment veszend6be a kés6bbi kutaték szamara. Még nagy
szerencse, hogy az 1jjaépités alkalmaval készitett iratokban?!) mégis sok,
ebbél a szempontbdl jelentls megfigyelés maradt fenn az utékor szdmaéra,
olyan részletmegfigyelések, melyeket mai mfivészettorténeti kutatdsaink-
ban is okvetleniil figyelembe kell venniink. Tovabbi szerencsés koriil-
ménynek mondhatjuk azt, hogy az elmuldst6l megmenekiilt toredékek
nagyrésze az idék folyamdn a Févarosi Miizeumnak a Haldszbdstydban
elhelyezett kétdrdba keriilt és igy a kutatds szdmdra konnyen hozza-
férhet8vé vélt. Ez az értékes emlékanyag még néhiny magdngyiijtemény-
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nek templomunkhoz tartozé toredékeivel,?) valamint az Epreskertben
felallitott déli-keleti kapu maradvanyaival s azzal a szdamos faragott
részlettel béviilt ki, melyek ugyanott, miiromokba és oszloptalapzatokba
épitve, vagy a bokrok mélyén elszérva tengetik elfeledett életiiket. Végiil
pedig, ha az eddig felsorolt eredeti maradvanyok sorat a Schulek Frigyes
altal készittetett, ma a KépzOémiivészeti Fdiskolanak és a Mfiegyetem
kozépkori épitészeti tanszékének birtokdban levs gipszmésolatokkal,?)
tovabb4 a templomot bontds kozben megorokité fényképekkel?) és rajzok-
kal®) is kiegészitjiik, tigy keziinkben van az az anyag, mely ezid{szerint
a budavari fétemplomnak épitéstorténetére mfiszaki és mfivészettorténeti
alapon fényt vethet.

* *
*

A budavari Korondzo-fotemplom épitésére vonatkozd torténeti
adatok a kovetkezokrél értesitenek benniinket. Budavara Maria-egyhazarol
mdr 1248-ban sz6 esik,®) sét nagyon valészinfinek latszik, hogy egy 1247-b6l
keltezett oklevél is ezt az egyhdzat emliti.?) Mindkét oklevélbdl az tiinik ki,
hogy a nevezett templom a veszprémi piispok joghatdsaga ald tartozott.
IV. Béla 1255 jalius 25-én kelt oklevelében pedig azt olvashatjuk, hogy a
Boldogasszonyt6l nevezett, épiiléfélben levé budavéri plébdniatemplom
kegytiri jogat a margitszigeti apécakolostorra ruhdzta.®) Azonban az
1269 oktober 3-4n kelt oklevelének tanusaga szerint, melyben templomunkat
fijonnan épiiltnek nevezi, el6bbi rendelkezését visszavonta s a plébénia-
templomot 1jbél a veszprémi piispok ald rendelte.?) Ez adatok szerint
valészinfinek latszik, hogy a budavéri plébdniatemplom épitése mar a
negyvetes években megkezd4dott, 1255-ben még épiil6félben volt, 1269-ben
pedig épitése mar annyira elérehaladott dllapotban lehetett, hogy legalabb
egy része hasznadlatba vehetd is volt.1?)

A XIV. szazad épitkezési tevékenységér6l kevés torténeti adat
maradt az utékorra. Tudomdsunk van arrél, hogy Ulving (Wilwingh)
ispan Szent LAszl6 tiszteletére kédpolnat alapitott. A kdpolna, melynek
alapitasar6l XXII. Jénos papa 1334 jdlius 11-én kelt bulldja emlékezik
meg — a leglijabb levéltari kutatdsok szerint nem a plébaniatemplom
testéhez épiilt, hatem a mellette elteriild temetSben 4llott.}!) Egy mdsik
feljegyzés azt tudatja veliink, hogy 1384-ben mise kozben a templom déli
tornya beomlott.}®) Bizvast feltehet6, hogy a lezuhané tormelék magin a
templom testén is nagyobbardnyd romboldst vitt végbe, minek kovet-
keztében a budavari fétemplom okvetleniil nagyobbardnytu javitasra
szorulhatott.

Mar a XV. szézadbél tobb kézzelfoghaté épitési adattal szolgal a
levéltari kutatds. Tudjuk példaul azt, hogy a fétemplom északi oldaldhoz
épiilt kdpolndt Gara Miklés nador épittette a Mindszentek tiszteletére.
Ugyanis egy 1461-b6l szdrmazé oklevél szerint'®) e kdpolnat Gara Jébnak,
az oklevél aldir6janak nagyapja, Mikl6s nddor alapitotta s csalddi temetkez6-
helynek szénta. Gara Mikl6s a nddori mélt6sagot 1402—33 kozott viselte,
kovetkezésképen a Mindszentkdpolna alapitisa csakis erre az iddre
eshetett.!4) Mar kevésbbé figyelemremélténak tiinik fel az a kozlés, melyet
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a budavérosi tandcsnak Bécs varosa tandcsahoz 1443-ban intézett levele
Orzott meg az utékornak. E levél szerint -a budai tandcs a budavari
plébéniatemplom kijavitdsa céljara deszkat, gerendat és téglit kivant
Bécsben vésédroltatni. Azonban e tény jelentdségét erlsen csokkenti az a
koriilmény, hogy a templom teste a Schulek Frigyes dltal készittetett
fényképek tanusidga szerint k6b6l s nem tégldbél épiilt, a gerendik és
deszkdk vésarlasab6l pedig legfeljebb a tetdszék épitésére, vagy meg-
djitdsira gondolhatunk, de semmi esetre sem kovetkeztethetiink arra, hogy
a budavéri plébaniatemplom ezid6ben nagyardnyd atépitésen esett keresztiil,
vagy csarnoktemplommad valé dtalakitdsa 1443 utdn tortént volna meg.15)
Ehelyiitt emlékeziink meg a Haromkiralyok tiszteletére emelt kédpolnarél,
mely a plébéniatemplom déli oldaldhoz épiilt. Legkordbbi emlitése egy
1469-b6l szdrmazé oklevélben torténik, amibdl azonban a kdpolna alapi-
tésinak id6pontja nem deriil ki.'®) Végiil pedig torténeti bizonyitékként
kell elfogadnunk a déli torony harmadik emeletének délnyugati ablakdban
befalazva talalt Matyas cimert, mely ma a templom belsejében a déli
torony keleti faldt disziti, mig eredeti helyét ma madsolat jelzi. E kdcimer
és a rajta ldthaté 1470-es évszdm kétségtelenné teszi, hogy a budavéri
plébdniatemplom épitésének torténetében Miétyds kirdly is jelentds
szerepet vitt.

%
* *

A tovabbiakban célunk tehdt az lesz, hogy a rendelkezésre 4ll6
Osszegylijtott épitészettorténeti anyag ismertetésével és feldolgozdsdval
megkiséreljiikk a hianyos torténeti adatok kiegészitését, a tudoméanyos
irodalomban ezideig felbukkant torténeti és miivészettorténeti meg-
dllapitdsok Osszeegyeztetését, egy nevezbre valé hozdsit s végiil ez ered-
~mények alapjan a budavari plébdniatemplom épitéstorténetének fel-
vazolasat.

*
*® *

A fennmaradt régi fényképek és mds adataink alapjan mindenekel6tt
kiséreljiilk meg képzeletben visszadllitani a Korondzé-f6templomot ~abba
az 4llapotdba, melyben a lebontds el6tt volt s ha lehetséges, gy keressiik
meg egytttal a birtokunkban levé maradvényok egykori helyét is.

Vizsgélatainkat kezdjitk meg a nyugati homlokzaton. Egy 1874
aprilis haviban késziilt felvételen'?) j6l lathaté a jezsuita-kollégium és
a papnovelde épiiletének olelé karja kozé szorult templom a Palffy Miklés
grof 4ltal 1696-ban emelt eléesarnokkal, melynek bdboskorldttal szegett
erkélye alatt a gt6fi cimeren kiviil-a kovetkezd évvers volt 1athat6 :

HanC | fronteM | eX saXIs LaXaVIt VIrglnls aeDI
D. | Comes | et Generalis Nicolaus Palffy.18)

E feliratos k6 kerettel megjelolt darabja a Kisbadri Kiss Ferenc-
gyiijteményben fennmaradt. Ugyancsak ebben a gyiijteményben lithaté
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egy, két darabbol 4ll6 felirattoredék is, mely a Széchényi Gyorgy esztergomi
érsek 4ltal alapitott jezsuita-kollégium homlokzatdnak évversébdl :

FelIX! qVanta Do[MVs|oCITs sVlrreXIt IesV?19)

mentett 4t néhany toredékszot (kerettel megjelolve). A toredék tanusaga
szerint az évvers alatt az alapité neve is megorokitésre keriilt.

Egy masik, Schulek-hagyatékbol elékeriilt fénykép — mar a lebontés
alkalmabol készitett felvételek egyike — a Palffy Miklés grof altal épit-
tetett el8csarnok eltavolitisa és a vakolat leverése utidn mutatja be a
templom nyugati homlokzatat. (18. kép.) Ekkor tiintek el6 a kozépkori
fékapu bélletének maradvanyai, tovabbd az oromfal késébbi atépitések
alkalmdval kitort és elfalazott rézsaablakdnak kiavidja és kérdcsinak
egy-két ivdarabja is. A kérdcskeresztmetszet a nagyméretii fénykép alap-
jdn meglehet8s biztonsaggal megéllapithaté, s igy ennek segitségével
bizonysagot nyerhetiink arra nézve, hogy felsorolt gyiijteményeinkben
a rozsaablak kdrdcsdnak szdmos toredékdarabja menekiilt meg a meg-
semmisiilés el6l,2%) sokkal tobb, mint amennyit maga e fénykép mutat.
Taldn a rozsaablak befalazdasa alkalmaval haszndltak fel e toredékeket,
s igy a kibontaskor tijra napvilagra keriilhettek. Igen fontos az a tény,
hogy e toredékek nagy szama még ma is lehetSséget nyujt a rézsaablak
eredeti formdjdnak visszaszerkesztésére. Anndl inkabb hihetd tehdt az,
hogy Schulek Frigyes idejében a visszaszerkesztésre elegendd szdmi tore-
dék 4llott rendelkezésre, és ekként az tjjaépitett Koronazo-fétemplom
mai nyugati rézsaablaka az eredeti formak hi{i betartdsdval késziilt el.
E feltevés helyességét tobb koriilmény is tamogatja, igy a mai rézsa-
ablak koérdcsanak és kdvajanak tagozatai az eredetivel megegyeznek,
tovabbd a fennmaradt toredékek az tjjaépitett templom rézsaablakanak
rajzdba mind beilleszthet6k. Ezen az alapon feltételezésiink, miszerint
Schulek Frigyes az tjjaépitéskor mfivén a nyugati rézsaablakot a fenn-
maradt nagyszamiu toredékek alapjan visszaszerkesztett kéracsrajz szerint
készittette el, helytdllénak mondhato.

Budapest székesfévaros kozépkori mfiemlékanyaginak sajnilatosan
nagy vesztesége, hogy a budavdri plébaniatemplom nyugati fékapujanak
faragvanyai majd egy szalig elvesztek, noha fényképiink bizonysiga szerint
a béllet meglehetGsen ép allapotban latta meg a napvildgot. A kapuzat
bélletmélysége sokkal nagyobb volt, mint a homlokfal vastagsidga, igy a
béllet a falsik elé kinyult s hatalmas kapu-el6épitményt alkothatott.
A bélletrézstiket gazdagon tagozott kotegpillérek és oszlopok diszitették,
fejezeteik erételjesen megmintdzott novényi formaelemekkel voltak
boritva s fejlemeziik keresztmetszete a haromgyfiriis 1dbazatok profiljanak
megforditasabol allt. E fejlemezekre ereszkedtek a kapuzat enyhe csticsivbe
lendiilé bélletivei, melyeknek keresztmetszete a bélletoldalakkal nagyjaban
megegyezett. A nagyméret{i, de vonalvezetésében kecsesnek mondhato
kapuzat részletfinomsagokban bévelkedé formai megolddsa gétikus épite-
szetiink egyik legsikeriiltebb alkotédsdvd emeli a budavari plébdniatemplom
épiiletének e részét, s anndl sajnilatosabb, hogy beléle hirmondénak csak
a kapubéllet szél6inddval befuttatott fvének két megviselt darabja®) és
egy, a Miegyetemen elhelyezett gipszontvény maradt meg az utékor
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szamara. A fénykép tanusiga szerint e keretelé ivekbdl vagy négy darab
keriilt az el6csarnok lebontdsdval napfényre, de elGkeriiltek a bélletet
diszité oszlopfejek is majdnem teljes szdmban. Ezek a szdmunkra igen
jelent6s fejezetek sajnos a mai napig sem ismeretesek a torténet-
tudomany el6tt, felbukkandsukra ma mar alig nyilik remény. Sziikségesnek
tartjuk azonban megemliteni, hogy Schulek Frigyes az egykori kapuzat,
e sz6l6indaval diszitett keretel$ {vének motivumét az djjaépitett templom
nyugati kapujdn, eredeti alkalmazisdnak megfeleléen wjra felhasznalta
s mivel a mai kapuzat méreteiben és a fényképpel egybevetve még részletei-
ben is egyezéseket mutat, tjra indokolttd valik az a feltevés, miszerint
Schulek Frigyes az tijjaépités alkalmédval a fékapu forméit az eredeti
kapuzatrol leste el, A fényképr6l megallapithato részletek és a mai koronazé
f6templom nyugati kapuzatanak formdi koziil a keretelé indadiszen kiviil
legaldbb is a bélletek és bélletivek keresztmetszetérdl, a bélletoszlopfék
szélrajzarol és diszitésmédjdnak szellemérdl, valamint fejlemeziik profil-
jarél Allithatjuk biztonsdggal, hogy egymdssal teljesen megegyeznek.
A mai nyugati kapuzat tehat az egykori f6kapu kielégitden hii mésolatinak
tekinthetd.

Kiilon fejezetet érdemel a déli, tgynevezett Matyéds-torony részletes
vizsgalata. Az eddig ismertetett fényképeken kiviil munkdnkat még két
fénykép konnyiti meg, melyek egylke a templom nyugati homlokzatat,
kiilénosen pedig a déli tornyot egészen kozelr6l mutatja be a szemlélének 3'4)
(17. kép) méasika pedig a hosszhdz f6pdrkdnymagassigdig lebontott déli
torony csonkjat orokitette meg az utékornak.?®) (19. kép.) Mar a feliiletes
vizsgalat is arra az eredményre kell, hogy jusson : Schulek Frigyes a torony
foldszintjét és also hdrom emeletének minden kis részletét az tjjaépitéskor
hiven dtmdsolta, a délnyugati sarokpillér formdit, tovabba az 6todik eme-
letet kiegészitette s csak az 6todik emelet ablakiveinek vallmagassagatol
felfelé es6 részeket, meg a sisakot tervezte meg Onalléan.

A budavéri plébaniatemplom déli tornya az tjjaépités elétt, fény-
kepemk tanusdga szerint négvemeletes épitmény volt. Foldszmtje és elsé
emelete négyzetalaprajzra épiilt, mdsodik-, harmadik- és negyedik emelete
pedig nyolcszogl alaprajzot mutatott. Schulek Frigyes a toronytest tomegé-
nek e felosztdsdt az tjjaépitéskor is megtartotta, ami a fényképiinkon
megrogzitett egykori és a mai dllapotnak egybevetésével nehézség nélkiil
igazolhat6. Ami pedig a részletek Osszehasonlitdsit illeti, ajanlatosnak
latszik a toronyemeleteknek és az egyes kiilondll6, 6nmagukban is egészet
alkoto toronyrészeknek kiilon-kiilon egymdéssal parhuzamba valé allitasa.
Vizsgdlatainkat kezdjiik meg talan a Matyas-torony foldszintjének nyugati
falsikjaval. E helyen a lebontds el6tt barokk ablakkdva keretébe helyezett
napora allott. Hogy helyén egykor gétikus ablak volt, azt a fényképrdl
konnyfiszerrel leolvashatjuk, mert a barokk ablakkeret felett az eredeti
ablaknyilds csticsives zadr6ddsanak nyomai a vakolaton Atiitnek. A cstics-
ives ablak zdradéka kozvetlenﬁl a foldszintet az elsé emelett6l elvdlaszté
Ovparkény alatt volt, éppen tigy, mint azt a mai templomtorony f6ld-
szintjének nyugati ablakan lithatjuk. A fénykép tanusiga szerint az
egykori .és a mai ablak méretei is azonosak. A foldszinti falsfkot alul
labazat, feliil pedig a mar emlitett Svpirkiny szegélyezte. A toredékesen



ADATOK A BUDAVARI FOTEMPLOM KOZEPKORI EPITESTORTENETEHEZ 123

fennmaradt ldbazat keresztmetszete a fényképekrél megéllapithats, s a
mai labazattal valé egybevetése arra az eredményre vezeti a kutatot,
hogy Schulek Frigyes ezt a részletformat is atmdsolta az 1jjaépitéskor.
Mar az 6vparkdny keresztmetszetét a fényképekb6l megallapitani sajnos
nem lehetett. A barokk-dtépitések alkalméval legnagyobb részét lefaragtik
s csak a torony délnyugati saroktampillérén maradhatott fenn oly épen,
hogy formainak mésolasara lehetGség nyilott. E részletrdél azonban a fény-
képek kielégitéen nem tajékoztatnak benniinket.

A déli torony els6é emeletének nyugati homlokzatit magas, keskeny,
landzsaalaki ablak torte at. Mérete utan itélve kétosztist lehetett, de
kérdcsa az idék folyaman kitorott s a kés6bbi tatarozdsok alkalmébol
djjal nem poétoltdk. Schulek Frigyes az tjjaépitéskor ezt az ablakformat
is atvette s igy legfeljebb a mai ablak kérdcsit tekinthetjiik onallé tervezési
munkédjanak.

Az els6 emeletet a masodikt6l hatalmas rézsfi vilasztotta el, mely
egyszersmind a négyzetalapti s a nyolcszigletes toronyrészek kozti at-
menetiil is szolgilt. E rézslire metszédtek a mdisodik emelet ablakainak
gazdagon diszitett béllettagozatai, valamint a toronyéleket szegélyez6
hengertagok oszlopszéke. A falsikot feliilr6l csiingd levelekkel diszitett
haromkaréjos vakrdcssor zarta le, mely egyittal a kovetkezé emelet
ablakrézsiijét is tdmasztotta. E diszes osztoparkdnyt az élhengerek meg-
szakitottdk, hogy mintegy Osszeftizzék a toronynyolcszog emeletekre tagolt
testét. Az ablakok itt is igen megviselt allapotban voltak az tjjaépités
idején : kérdcsaik kitbrtek s nagyrésziik befalazdsra keriilt. Schulek Frigyes
azonban ez emelet részletformait is gondosan megfigvelte és az ablak-
béllet keresztmetszetétdl kezdve az élhengerek motivumin 4t a hérom-
karéjos osztoparkanyig minden részletet tdjra alkalmazott mfivén. Sajat
kezemunkdjanak legfeljebb itt is az ablakkéracsok tervét tekinthetjiik.
De ezt is csak azért, mert semmi adat nem maradt fenn arra nézve, hogy az
elfalazott ablakok kibontasakor az egyvkori kérdcsok, ha toredékesen is,
de napfényre keriiltek-e s {gv nem tudhato, hogy e kirdcsok megrajzolasanal
allott-e hiteles el6kép rendelkezésére vagy sem.

A harmadik emelet ablakai voltak a legdiszesebben kialakitva :
gazdag béllettagozataikon kiviil az élhengerek kozé kifeszitett atvetd-
parkanyok szamdrhative fokozta _formavazdagsaguka{' Az atvetéparkanyok
az élhengerek testébdl kinyokvonalban buggyantak el6 s {viiket kiiszo-
levelek diszitették. Az emeletet ugyvancsak hdromkaréjos vakricsbol allo
osztoparkany zdrta le, melynek bordai az atvetdparkinyok {vére tdmasz-
kodva az ablak és a parkdny kozotti falfeliilet tovabbi diszitését szolgaltdk.
Schulek Frigyes ennek az emeletnek is minden formaelemét atmaésolta
miivében s ez alkalommal is legfeljebb az ugyancsak hidnyzé ablakkéracsok
megtervezését tekinthetjiik 6néllé munkdjédnak, noha ebben az esetben
sem tarthatjuk kizdrtnak azt a lehetdséget, hogy a befalazott ablakok
kibontdsakor e részletformékra is elegend$ tdmpontot lelt. Az egykori
formadk és részletek eredeti helyen valé tjraalkalmazéasira iranyuld igye-
kezetét kiilénben még az a koriilmény is mutatja, hogy a torony harmadik
emeletének délnyugati ablakdba befalazott Matyas-cimert eredeti elhelye-
zésének megfelelben tijra kifaragtatta. _
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A negyedik toronyemelet szenvedett legtobbet az id6k viharaiban.
Kozépkori részletformikat csak az ablakok bélletei mutattak, az ablakok
folotti felfalazds, mely minden bizonnyal a toronydéramfi elhelyezésére
szolgélt, a koronazé parkiny formdinak tanusdga szerint mar a késébbi
idék épitkezési tevékenységének szdmldjira irhaté. HihetS, hogy Schulek
Frigyes a torony lebontdsakor erre az emeletre vonatkozéan lényeges
‘részletformakra, melyek szdmara az djjaépitésben irdnyité hatdssal
lehettek volna, nem nagyon taldlhatott, igy a mai torony negyedik emeleté-
nek épitészeti kialakitdsa, az ablakkeretek keresztmetszetétdl eltekintve, mar
az 6 ©0nall6 tervezési tevékenységének eredménye. Jellemzd azonban,
hogy e részletek kialakitisdndl sem jart el teljesen 6nkényesen, hanem a
felhasznalt motivumokat a harmadik emelet formakészletébdl meritette.

Képzeletét szabad szarnyra csak a toronysisak megtervezésénél
engedte. A negyedik emeleti ablakok ive fo6lé kifeszitett szamdrhativek
kozé négyoldalt erkélytornyocskdkat, galériat, finomvonald, nytldnk ké-
sisakot tervezett, melynek als6 harmadat gallérszerfien alkalmazott
korerkéllyel is diszitette. Teljesen valdszinfitlen, hogy a lebontdssal az
egykori toronysisakra vonatkoztathaté toredékformak oly nagyszdmban
kertilhettek el, hogy azokbél a sisakmegoldds még részleteiben is vissza-
szerkeszthets lett volna. Kiilonben is nagyon kétséges, hogy a toronynak
a kozépkorban egyéltaldn késisakja volt. Az 1470 elétti id6b6l szarmazé
Schedel-féle metszetrajz szerint?$) a budavdri plébdniatemplom rdnk-
maradt déli tornya még nem épiilt meg,?®) Frhard Schén metszetén
viszont,?%) mely templomunkat az 1541. évi allapotdban mutatja be, a
tornyot sdtortet6 boritja. Ugyancsak séitortetével fedett tornyot mutat
az 1572-ben kiadott Hufnagel-féle rézmetszet is,27) mely az FErhard Schén-
féle metszetrajz nyomdn késziilhetett. Tornyunk 1602-ben még ebben az
dllapotdban lehetett s igy érhette meg a visszafoglaldst is.2®) Azonban
1696-ban, majd 1737-ben, Schmutzer metszetének tanusdga szerint,29)
mar barokk-hagymateté korondzta testét és ilyformdn 4brazolta egy
1777-b6l szédrmazé metszet rajzoléja is.??) E metszetrajzok ismeretében
semmiképen sem latszik valészinfinek, hogy valaha is kdsisakja lett volna.
Hogy Schulek Frigyes minden korhfiségre valé torekvése mellett is e
megolddst vélasztotta, arra nem a mnapvilidgot latott leletanyag, hanem
bizonyos épitészettorténeti meggondoldsok késztethették.

Magénak a toronynak és a hozzd kapcsolt épiiletrészeknek térbeli
viszonya is azonos az eredeti allapottal. Ugyanis a toronyalja, mint ahogyan
ma is, egykor kdpolna céljait szolgalta. A torony emeleteire valé feljutas
tehdt csakis egy kiils6 lépesStornyocskdnak segitségével védlhatott lehet-
ségessé. Fz a nyolcszogalaprajzi 1épesGtornyocska mind eredetiben, mind
pedig a templomtorony tijjaépitése utan a toronytest déli oldaldnak nyugati
feléhez simult, mint azt az tjjaépités el6tti dllapotot feltiintetd felmérési
alaprajz bizonyitja, és a torony mdsodik emeletéig vezetett. Eunek igazo-
ldsara a déli toronyoldalt dbrazol6 fénykép szolgdl. Ezen a fényképen jol
lathatjuk, hogy a foldszint és emelet megvildgitisira a nyugati oldaléval
azonos méret( ablakok torték 4t a torony falat. Az ablakok és a délnyugati
saroktampillér kozti falsikhoz épiilt a sz6banforgé lépcsétorony, melynek
nyomai a fényképen konnyen kiveheték. A lépcsétornyocska megmaradt
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belsé falfeliiletén — mely a fényképfelvételen az elsd és masodik emeletet
egymdst6l elvdlaszté Ovparkdny magassidgdig kovetheté6 — jol lathato
a benne csavarodé csigalépes6 fokainak csorbédzata. Fényképiink arrol is
hiven beszamol, hogy a csigalépcs$ légterébél a torony foldszintje és elsé
emelete megkozelithet6 volt. Az emeleti térbe vezeté nyilds, elhelyezését
tekintve, minden bizonnyal még kozépkori eredetfi volt, mert a torony-
emeletre mésképen nem lehetett volna feljutni, noha helyredllitds elétti
dllapota azt mutatja, hogy a kés6bbi korokban végzett atalakitdsi mun-
kalatok formai eredetiségébdl ugyancsak kiforgattik. FEzzel szemben
a foldszinti nyilast egvaltaldin nem tekinthetjitk kozépkori eredetfinek.
A késSbbi s tort kovekh6l osszerétt elfalazastol szemoldokive a fényképen
élesen elvalik s 14tni engedi, hogy nem boltozédssal késziilt, hanem a mar meg-
levl faragott kéfalat utobb egyszerfien kivajtak. Eiskiilonbenis a templom-
bels§ felé nyitott toronyaljdnak a lépesotornyocskabol valé megkozeli-
tésére a kozépkorban semmi sziikség nem lehetett, ennek az Gsszekotd
nyildsnak létesitésére csak abban az idében keriilhetett sor, midén a
jezsuitdk a rendhdz és a papnivelde kozotti forgalmat a templomon
keresztiil kivantdk lebonyolitani. Hogy a 1épesStorony legaldbb a mésodik
emeletig vezetett, azt az elsé emelet bek6tényildsa feletti 1épesbesorbéazat
bizonyitja. Viszont a torony tobbi emeleteit a négyzetalapd toronytest
északnyugati sarkdra éllitott hatszogalaprajzi lépcsétorony kotétte mér
Ossze, amib6l Schulek Frigyes joggal kovetkeztethetett arra, hogy a déli
1épesbtorony csak a masodik emeletig nytilt fel. E meggondoldsok alapjan
tervezte meg tehdt az tjjaépitett Matyds-torony alsé emeleteit Osszekotd
lépesétornyot.

A Mityds-torony fels6 emeleteit osszekapcsolé hatszogli 1épesé-
torony a plébaniatemplom egykori f8homlokzatdt megorokité fénykép-
felvétel bizonysidga szerint az tijjaépitéskor még majd masfél emeletnyi
magassidgban 4llott. A toronytest élein a Matyds-torony diszitéséhez
hasonléan hengertagok futottak, melveknek oszlopszékei a templom-
torony elsé és masodik emeletét elvilasztoé rézsfifeliiletre tamaszkodtak.
A miésodik emelet hdromkaréjos vakrdccsal diszitett osztéparkdnyaval
egymagassaghan ovparkdny szakitotta meg a lépcsétorony testét, mely
alatt a falfeliiletet vakrdccsal diszitette a kozépkori koéfaragd. E vak-
rdcsokat fels§ végiikon szamdrhativii dtvetéparkdny keretezte ; ive kis
toronyfiak kozé fesziilt, a toronyfiakat pedig az oszlopfékben végz6do
élhengerek hordtik. Az o6vpdrkiny felsé rézsiijér6l tijabb élhengerek
szokkentek a magasba, tigyhogy biztosra veheté, hogy ez a diszit6-
motivum emeletenkint megismétlédott. Schulek Frigyes tehdt, midén
az tjjaépitett Matyas-torony északnyugati sarkdn e hatszogalapt 1épes6-
torony masat megalkotta és annak testét ebben a szellemben a templom-
torony kdésisakjdnak alsé galéridjdig felvezette, voltaképen a fenti meg-
gondol4s alapjan jirt el s ha e lépcsétorony felsé kétharmaddnak archi-
tekturdjara a lebontéds alkalmabdél felszinre keriilt toredékanyagban tdm-
pontot nem is taldlt, az djjaépitésre vonatkozd tervének e részlete sem
tekinthetd teljesen onkenyesnek

Végiil szoéljunk néhdny szét a negyzetalapra]zu toronytest sarkait
erdsité tampillérek formai megoldasarél is. Fényképeink csak a délnyugati
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sarkot tdmaszt6 két tdmpillérre nézve nyujtanak némi felvildgositést.
Annyi azonban kit(inik belSliikk, hogy az elsé emelet magassigdig tomor-
testiiek voltak és vakricsokkal diszitett toronyfiakra valé feloldasuk csak
ebben a magassigban indult meg ; tovabb4 a vakolat aldl egy-két helyen
kibukkant részletformak elhelyezése és egymishoz val6é viszonya a tiim-
pillérek felépitményének tagozottsagdra vonatkozéan ad némi irdnyitdst.
Schulek Frigyes az ujjdépitett Matyéds-torony tdmpilléreit a fent lefrt
modon készittette el. A tdmpillérek alul tomorek, az elsé emelet magassa-
gaban pedig gazdagon diszitett toronyfiakra lazulnak. Figyelemremélt6
azonban az a koriilmény, hogy a fényképeken lathaté tampillértagozatok
és diszitérészletek mdsa a mai tampilléreken az eredeti elhelyezésnek
megfeleléen mind fellelheté. Ez esetben is bizonyosra veheté tehdt,
hogy Schulek Frigyes a tdmpillérek tervének elkészitésekor a fennmaradt
eredeti formdkat minden tekintetben a legnagyobb mértékig figye-
lembe vétte.

Ha végigtekintiink a budaviri plébaniatemplom rankmaradt farag-
vanyainak sordn, dgy a Matyds-torony fent ismertetett részletformai
koziil szdmos darabot viszontlithatunk. Igy a Haldszbastya-mizeum
birtokédban van a nyolcszogii toronytest emeleteit elvdlaszté Gvparkanyok
hdromkaréjos vakracsdiszének hirom darabja,®) a harmadik toronyemelet
ablaknyildsait keretelé 4tvetOparkinyok kiuszoélevelekkel diszitett néhény
toredéke,?) tovdbb4 a hatszogalaprajzi északnyugati 1épesétornyocskdnak
a masodik és harmadik emelet kozotti ovparkdny magassagaban elhelyezett
vakrdcsos orma 33) és egy ezekhez hasonléan kialakitott, de nyolecszog-
alaprajzra szerkesztett vakrics-disz, mely ezek szerint minden valészind-
séggel a délnyugati lépcsétornyocska diszitésébdl szdrmazik és a bontés
alkalmab6l mint toredék, vagy mdsodlagos helyre felhaszndlt faragviny
keriilhetett el6.34) Mar ilyen pontossdaggal meg nem dllapithaté azoknak
a toredékeknek (legnagyobbrészt kdsitraknak, toronyfiaknak, levéldiszek-
nek és kiszoleveleknek) helye, melyek a Haldszbdstya-kétar kidllitott,
vagy pinceraktdrdban elhelyezéett toredékein kiviil mindegyik felsorolt
magangyiijteményben tobb-kevesebb szdmban el6fordulnak.?%) Egyrésziik
minden bizonnyal a délnyugati saroktdmpilléreket diszitette valamikor,
mésik résziik pedig az 1jjaépitést megel6z6 lebontdsok anyagibél keriil-
hetett el6.

A hosszhdz déli oldaldnak vizsgalatdra 4ttérve mindenekelStt a
toronytol szamitott els6 boltszakaszba nyilé pompids Maria-kapu érdemel
figyelmet. Ez a szobraszati disszel valamikor gazdagon -megrakott kettds-
kapu erdsen megrongalt Aallapotban keriilt napvildgra. A papnévelde
épitésekor elfalaztik, osztokovét, ivmezejét kitorték. Helyiiket otromba
ajtonyilasok foglaltik el, rajtuk keresztill a papnoveldébél a templomtér
érintésével kozvetleniil a jezsuita-kollégium épiiletébe lehetett jutni.

A kapuzatrél fennmaradt fényképfelvétel tanusdga szerint 3%) ez a
nagy mfivészettel megalkotott épitmény a boltszakasz faldnak alsé felét
majdnem teljesen kitoltotte. Gazdagon tagozott béllete hatalmas ivben
borult 6ssze s végig szobrokkal volt megrakva. Szobrok ugyan nem maradtak
fenn eredeti helyiikon, de a szobortarté gydmok és a szobrok satortetdi,
tobbé-kevésbbé megcesonkitva bdr, de lathaték voltak még. A cstcsives



ADATOK A BUDAVARI FOTEMPLOM KOZEPKORI EPITESTORTENETEHEZ j12?

kapunyildsokat az ivmez6tél vizszintes parkany vilasztotta el, melynek
vonala a bélletszéllel, a kapunyildsok iveivel és az osztokdvakd tagozataival
- egyetemben négy hdromszoget keretezett. E hdromszogeket a Maria-kapu
mestere a négy evangélista dombormfiben kifaragott jelképével toltotte ki.
A kapun a bemenet balkézre es6 hiromszogben szdrnyas emberalak volt
lathato : Maté evangélista jelképe. A kapuoszté kavakdé baljara Jénos
evangélista jelképe keriilt, a tovabbi két hdromszoget pedig Mark és
Lukdcs evangélista jelképe, az oroszlan és a bika foglalta el.??) Az iv-
dombormfi Méria haldlat 4dbrdzolta. Baloldala mondhatni teljes épségben
megmaradt, jobbfele azonban erdsen sériilt dllapotban keriilt ki az elfalazas
alél : csupan a hét apostolalak maradt meg beléle, melyek a baloldali részen
4dbrazolt tobbi ottel egyetemben térdelve veszik kozre a haldoklé Méria
imazsamolyon Osszeomlé testét. A cselekmény szinhelyét a baloldali
apostolcsoport folott abrazolt agy jelzi, a f6lott pedig, a bélletiv vonalat
kovetve elhelyezett két {il6 alak latszik. Fejitket dicskor oGvezi. Az iv-
domborm{i e toredékeib6l nagy valdszinfiséggel kovetkeztethetiink az
elpusztult részeken dbrazoltakra. A képszerkesztésbo6l onként kovetkezik,
hogy a dombormi jobb felsérészén a baloldalnak megfeleléen ugyancsak
két iil6 alak keriilt kifaragdsra s igy benniik a legnagyobb val6szintiséggel
a négy evangélistat sejthetjiik. A négy evangélista {il6 alakja pedig minden
bizonnyal az angyalokkal koriilvett Megvaltot foghatta kozre, amint
a Szfizanya gyermek képében mennyber6ppend lelkének’ fogadédsira siet.
Végiil a kapuzat stilusbeli és ikonografiai szerkezetébll kovetkeztetve
arra is joggal gondolhatunk, hogy a kapuoszté kdvakd a bélletszobroknak
megfeleléen elhelyezett szobraszati alkotassal volt diszes. Arra wvald
tekintettel, hogy a budavari plébdniatemplom a Boldogasszony tiszteletére
épiilt és e kapuzat legnagyobb szobraszati diszének : ivdombormiivének
tdrgykore is Mdria életébdl van meritve, onmagatol adédik a felteves,
hogy az osztokdvakd homloksikjat a Gyermek Jézust karjan tarté Isten-
anya szobra diszitette. Ha e feltevés megallja helyét, gy ebbdl a béllet
szobraira is nagy valészintiséggel kovetkeztethetiink. Ugyanis kézenfekvd,
hogy a kapuzat Sztiz Maria dics6itésére épiilt, s mint mondottuk: az oszt6-
kédvaké szobra minden bizonnyal a glorids Szfizanyat dbrazolhatta. Ily
alkalmakkor a kozépkori mesterek Sz{iz Maridt az evangélistdk, apostolok,
nem egyszer pedig rokonsaga, igy Keresztel6 Szent Jénos, Szent Jo6zsef,
Szent Erzsébet és Szent Anna, vagy mas szentek tarsasdgdban is abrazoltak.
A Maéria-kapu esetében az utébbiak latszanak legvaldszinfibbnek, hiszen
a négy evangélista és az apostolok az ivmezén mdar kifaragdsra keriiltek.

Schulek Frigyes e felvétele felbecsiilhetetlen értéket jelent az épitészet-
torténet szdmara. Nem csupdn azért, mert segitségével fogalmat alkothatunk
a budavari plébaniatemplom e diszérdl, hanem azért is, mert 4ltala a
Maria-kapu rdnkmaradt toredékeinek felfedezésére is vallalkozhatunk.
E fénykép nyomén volt ugyanis megéllapithat6, hogy a Févarosi Mdazeum
Halaszbdstydban elhelyezett kétdrdnak anyagédban az ivmezdnek két
evangélista iil6 alakjit magdbafogad6 s mar eddig is ismert toredékén
kiviil®®) a négy evangélista-jelkép koziil a két kozépss, Janosé??) és Marké0),
tovabba a kapukeretkovek néhany jellemzé darabja,*!) a kaputél bemenet
jobbra esé bélletoldal szoborfiilkéjének erésen megrongalodott sator-
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teteje’?) és egy szemmelldthatéan potlasként beépitett, tehdt valamely
késébbi  helyreallitdsb6l szédrmazé belletoszlopszek toredéke is fenn-
maradt.?3)

A keretkovek vizsgilata tovabbi érdekes megfigyelésekre vezeti a
kutat6t. E téredékek ugyanis azt bizonyitjik, hogy az ajtényiladsokban az
eredeti terv szerint ajtészdrnyak nem voltak, mert rajtuk ajtétok elhelye-
zéséhez sziikséges horony, kdva nincsen. Nyilvdnvalo tehdt, hogy a Méria-
kaput nem kozvetleniil szabadbanyil6an tervezte mestere. Ez a koriilmény
arra vall, hogy a kapuzattal egyiitt el6csarnok épitésére is sor keriilt. s
tényleg, Schulek Frigves az éltala készitett s a lebontés el6tti dllapotot
megrogzitd alaprajzon a Mdria-kapu el6tt valamely elpusztult épitmény
korité falait jelezte, melynek legalibb alapozisa, ezek szerint, kétség-
teleniil felszinre keriilhetett.44) Lers P4l 1878 jiilius 24-én kelt jelentésében
meg is emlékezik err6l a nyoleszogli épitményrél s azt irja, hogy alap-
falainak nyomait megtaldltak. Mivel ez az épiilet kapuzatunkat tényleg
eltakarta, igy rendeltetésére nézve kétség nem meriilhet fel : el6csarnok
lehetett, mely a fenti megfigyelések alapjan a Mdria-kapuval egyidében,
egyszerre épiilt.

Kapuzatunk kerekplasztikai diszitésére vonatkozéan bizonyosat
nem tudunk. Fényképeinken a bélletek oszlopfiilkéi iiresen tatonganak
felénk. Hogy azonban mégis érdemesnek latjuk a Miria-kapu ezideig
ismeretlen szobrdszati alkotdsaival val6 foglalkozast, arra az alabb el-
mondandok szolgdlnak igazolasul. A Haldszbéastya-kétdr tobbek kozott
négy erfsen megviselt allapotban levs, homokkéb6l faragott szobor-
toredéket Oriz. E négy faragvany koziil az egyik egy 83 cm magas, két
toredékbdl osszedllitott Madonna-szobor, melynek csupdn karjai és feje
hidnyzanak,%5) a masik Keresztel6 Szent Jdnos szobranak 58 cm magas
toredéke,?®) a harmadik és negyedik pedig ma mar meg nem hatdrozhaté
alakdbrazoldsb6l szarmazé 43, illetve 31 cm magas szobortoredék.?)
Toredékeink a faragds moédjabél és stilusukbol kovetkeztetve szorosan
oOsszetartoznak és tagadhatatlanul a Maria-kapu ivdombormiivének forma-
felfogdsat tiikrozik, annak stilusihoz kapcsolédnak. A szobrok, eredeti
magassagukat tekintve, két csoportra oszthaték., Az egyik csoportba a
Madonna-szobrot és a kisebbik ismeretlen alakdbrdzoldsbol szdrmazé
toredéket sorozzuk, magassdguk a Madonna-szobor méretéb6l kovetkez-
tetve, koriilbeliil az egy métert iitheti meg. Mdr a Keresztel6 Szent Janos
toredékdarabja és a nagyobbik ismeretlen téredék egykori mérete nagyobb
volt s gy 1-:20—1-40 méterre tehets. I‘eltevésiink szerint a Madonna-
szobor és tdrstoredéke a MAria-kapu szobrdszati diszitésére szolgilt a
kozépkorban : e két szobor magassiaga a bélletfiilkék magassigdnak felel
meg, S a Mdria-kapu szobrédszati alkotdsai kozott okvetlentil kellett egy
Madonna-szobornak is lennie. A kapuzat bélletoldalaiban harom szobor-
hellyel kell szamolnunk : kettd a bélletfiilkében 4llt, egy pedig az oszt6-
kadvakovet diszitette. Ha tehat feltevésiink helyes, akkor a Madonna-szobor
egykori helye az osztokdvakovon lehetett, mint azt a francia és a francids
szellemben megalkotott kettds kapuzatok példdzzak, a tarstoredék pedig a
bélletfiilkék wvalamelyikében foglalhatott helyet. A masik két szobor-
toredék elhelyezésére vonatkozéan semmi tdmpontunk nincsen, de nem






18. A nyugati homlokzat az eldcsarnok elbontasa utan. 19, A Matyas-torony bontas kdzben. A hattérben a Maria-kapu lathatd,



20. A Koronazé-fétemplom déli szentélyének részlete.



kézben.,

ly bontas

21. A déli szentd



23, A Béla-torony alja kelet felfl

szentélyrészlete.

22, A Koronazd-fotemplom



24, A Koronazo-fotemplom északi mellckbejardja.



27. 28, 29.

Toredékek a Koronazo-fétemplombol, — A 25,, 26., 28, ¢s 20, a Kisbadri Kiss-gyiijteményben ; a 27. a Kordely-Kovats-gyiijteményben.



33. 34, 35.

Toredékek a Koronazd-fétemplombél a Halaszbastva-kdétarban,



38, 39,
Toredékek a Koronazd-fétemplombaol.



43, 44, 45,

Oszlopfék a Koronazd-fotemplombdl a Halaszbastya-kotarban.



a

ADATOK A BUDAVARI FﬁTEMi’tou KOZEPEKORI EPITESTORTENETEHEZ 129

lehetetlen, hogy a Mdria-kapu el6csarnokanak diszitéséb6l valok., Az
ugyanis nem l4tszik valészinfinek, hogy a templom kiilsé architekturdjaba
illeszkedtek, mert méretiik ahhoz tilkicsi. Meggondoldsaink kézzelfoghato
eredmenyenek a Madonna-szobor eredeti helyére vonatkozo feltevésiinket
tekintjiik.

A Mana—kapu fényképének és fennmaradt épitészeti toredékeinek
vizsgalatara visszatérve, meg kell még azt is dllapitanunk, hogy a fenn-
maradt részletek anyaga nem egységes. Az erls kopdsokat mutatd s
feliiletiikon sotét szini homokkd-toredékek mellett finomabb részleteiben
is feltinden j6 é4llapotban rdnkmaradt vildgosszinti meszkofaragvanyokat
taldlunk kozottiik s ez utébbi csoporthoz sorozodik a mar emlitett, kés6bbi
helyredllitidsbol szédrmaztathaté oszlopszék darabja is. E két, egymadstol
kiilonboz6 szerkezetli anyagnak alkalmazédsa magin a fényképen is fel-
ismerhetd, ameunyibeu a kapuzat bélletének labazata, s6t a baloldali
bélletoldal egész alsé6 harmada vﬂé.gosabb szinfi kéanyaghoél késziilt és
szemmellathatoan jobb allapotban is volt a kibontdskor, mint a kapuzat
tobbi része. Tovabba feltlind az a koriilmény is, hogy a mészkdsorok a
déli torony faldba vannak kotve, ezzel szemben a homokk&bél épitett
falrészek a toronyfaltél elvalnak. Az elvalaszto fiiggbleges falhézag az ivek
magassdgaban kiilonosen jol lathato. E megfigyelések a kapuzat egy
kés6bbi helyredllitdsinak feltételezését teszik indokolttd.

Ha Schulek Frigyes fényképét tovabbi vizsgilat tirgydva tessziik,
gy azt is megéllapithatjuk, hogy a bemenet balra es6 kapubéllethez
tagozatok csatlakoznak, melyek azonban a Maria-kapu tulajdonképeni
bélletéhez mér nem tartoznak. E tagozatok egy kivételével a bélletiv
kezdetének magassigdban finommfivii és a béllettagozatokéhoz hasonld
fejezetekben végz8dnek s folottiik {vtagozatok kezdete litszik. Nem lehet
vitds, hogy e tagozatok és ivek az egykori el6csarnok architekturajahoz
tartoznak s a Schulek Frigyes dltal meghatérozott el6csarnok-alaprajzba
kifogastalanul be is illeszthet6k. Az ivek rendeltetése a fénykép alapjan
ugyancsak megallapithat6. A sz6banforgé tagozatokat a Maria-kapu
bélletétdl egy fejezetnélkiili tag valasztja el, mely a bélletiv kezdetének
magassagaban eredeti irdny4bél kilendiilt és {ve a hosszhdz faldval 45 fokot
bezaré fiiggbleges sikban az egykori elGesarnok kozéppontja felé tartott.
A fejezetekkel korondzott tagozatok viszont oly ivet tartottak, melynek
sikja a hosszhdz faldra merdleges volt. Nyilvanvalé tehat, hogy az el6bbi
iv az el6esarnok boltozatdnak egészen a ldbazatig levezetett bordatagozata
volt, mig az utébbi a boltozat falsikmenti vakive lehetett. Az ennek
alapjan elképzelhet$ boltozati rendszer a Schulek Frigyes kutatémunkija
alapjdn nyolcszoglinek megdllapitott el6csarnok-alaprajzzalt®) sem all
ellentétben.

Schulek Frigyes az wjjaépitéskor a Boldogasszony templom e disz-
kapujat eredeti helyén mdsolatban tjrafaragtatta: minden, a fénykép
szerint eredeti helyén megmaradt faragvinyrészlet e mdsolatban fel-
lelhet ; de gondja volt arra is, hogy az ivmez6 dombormiivének kiegészitése
1konogréf1a1 szempontbél is kifogastalanul térténjék. Ebben az igyekezeté-
ben Czobor Imre volt segitségére, ki egy XV. szdzadbeli, az esztergomi
kincstarban taldlt és azonos tartalmi g}fﬁngyhéz’faragvény alapjan éllapi-
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totta meg azt, hogy a toredékes {ivdombormii ép dllapotdban Méria haldlat
hogyan és mily elrendezésben 4brazolta.4?)

Feltin6 azonban az, hogy Schulek Frigyes az tjjaépitéskor az el6-
csarnokkal kapcsolatban nem kovette eddigi médszerét : az dltala meg-
tervezett elécsarnok teste nmem nyolcszog, hanem négyzetalapra épiilt.
Nem hallgathaté el azonban az a tény, hogy Schulek Frigyes, bar alkot6-
képzeletét az eredeti alaprajz é4ltal nem kototte meg, az el6esarnok épi-
tészeti kialakitdsdban a fennmaradt gyér eredeti formdkhoz mégis ragasz-
kodott és az elécsarnokot teljesen a Méria-kapu szellemében és stilusdban
tervezte meg. Ez a jelenség érdekes fényt vet Schulek Frigyes 6ijjaépitési
modszerére, mondjuk : a helyredllitds problémajir6l vallott felfogasira.
Az épitészeti részletformdk hfi mésolasra Osztonozték s igy az eredeti
formakat majd minden esetben mésolatban dtmentette az utékor szimadra.
Ilyenkor tehit inkdbb miitérténész és helyreallito, restaurdtor volt, mint
épitész. Abban a korban, melynek sziilottje volt, a mult alkotdsaiban
vald elmeriilésnek ez a foka ismeretlen volt még, ezért ha nem is mentette
meg az eredeti részletformakat a maguk helyén, azzal, hogy mdsolatban
megOrokitette azokat, mfivét az utékor részérdl, ebbdl a szempontbol
is méltdn illetheti elismerés. Viszont, ha eredeti faragvinyok forma-
képzeletét nem kototték meg, az ép{msz legy6zte benne a tudést. J'ogosan
latta célszerfibbnek az el6csarnok alaprajzdt négyzetalapinak venni,
mert ezzel tdgasabb és a Maria-kapuval azonos nyildssal ellatott
kapuzatii elScsarnokot tervezhetett. Eltért tehdt az eredeti alaprajztol,
noha az el&csarnokot ez esetben is a Madria-kapu stilusdban ter-
vezte meg.

A déli homlokzat egyhangti méasodik és harmadik szakaszéroél késziilt
fénykép épitészeti részletformékat nem mutat. A fal sorozatos atépitések
nyomait viseli magén : a parosival beépitett 1ijabb ablakkdvak koriil el6-
tlinnek a kézépkori, gotikus ablakok befelé szfikiil8 bélletei, melyek Schulek
Frigyesnek az tijjaépitéskor a déli hosszhazablakok eléképéiil szolgdltak.
A boltszakaszokat elvélaszté tdmpilléreket bizonyidra a kés6bbi 4t-
épitések és hozzdépitések idején faragtik le, egykori formdjukra semmi
nyom nem enged kovetkeztetni.0)

A negyedik boltszakaszt meg6rokité fényképek®!) azonban djra
fontos megallapitdsokra adnak alkalmat. E boltszakaszba ugyanis egy
mésik déli Kapu nyilt, mely ha er6sen megrongéilédva is, de nagyjabél
teljes egészében rinkmaradt s az Epreskertben feldllitva a mai napig
is 14that6.52) A kapu egynyildsi volt és a hosszhdz falsikja elé ugré béllete
kiilon kis kapuépitményt alkothatott. Ez épitmény kiils6 falélének kemény-
ségét oszlopok enyhitették, a bélletet magat pedig kozos ldbazaton all6,
alaprajzi szempontbdl egyéni Otletességgel elrendezett pillérnyelvek és
az ezeket koriilvevd oszlopok diszitették. Az oszlopok szélesen terpeszkedd
‘hdromgyfirfis tdnyértalpon dlltak, torzsiik a fal el6tt szabadon nylt fel s csak
finoman de azért erdteljesen megmintdzott kehelyfejezeteik voltak falba
‘kotve. E fejezetekre tdmaszkodtak a bélletivek, melyek koziil a belsé és
kozépsb {v eléggé épen vészelte 4t a szdzadokat, a kiilsé azonban elpusztult
az id6k folyaméan. A bélletek 4ltal keretezett kapunyilds kavakovébol
a bélletoszlopfék magassidgédban egy-egy gyam ugrott ki s tdmasztotta mega
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hiromkaréjos tiitkorrel diszitett fvmez6t, melyben wvalamikor minden
bizonnyal festmény is volt. Hogy a kapuzat felépitménye milyen lehetett,
arra nézve a fénykép tanusdga szerint semmi nyomravezetd részlet nem
maradt fenn s igy a fényképbdl a tulajdonképeni kapuzaton kiviil alig
valamit olvashatunk ki a budavari plébaniatemplom egykori alakjara
vonatkozoan. Csupan csak annyi érdemel még emlitést, hogy a kapu-
épitmény a templom ldbazati parkdny4t megszakitja. E ldbazati parkdnyrol,
mely a kaputél bemenet balra esé tampillért is szegélyezi, azt kell meg-
jegvezniink, hogy keresztmetszete a déli torony koriil megismert ldbazati
parkany profiljaval nem egyezik meg.

Schulek Frigyes e kapuzat masat is felépitette a Koron4zo-fétemplom
ugyane helyén. Ha azonban az 4ltala tervezett kapuzatot az egykori kapu
- formdival egybevetjiik, tgy kétségtelenné valik el6ttiink, hogy részére
a teljes visszaszerkesztéshez elegendd szdmu részlet nem allhatott rendel-
kezésre. Annyi azonban bizonyos, hogy Schulek Frigyes az 4ltala alkotott
kapuzat megtervezésében az eredetirdl biztosan megallapithaté6 formakat
mégis kivétel nélkiil mind felhaszndlta s igy az egykori alakzatok és meg-
olddsok eredeti helyen valé alkalmazdsinak elvét, melyet az eddigi rész-
letek behaté vizsgdlata alkalméval mjnduntalan megnyilvanulni lattunk,.
ez esetben is érvényesitette.

E kapuzatot — mint ezt a helyredllitds elbtt1 allapotot megrdgzitd
alaprajz mutatja — a kés6bbi idékben elépitették. Ennek az épitménynek
keleti fala, valamint délkeleti sarokpillére a bontdsok alkalméval lathatova
valt s formédja utén itélve taldn a templomtest déli oldaldhoz ffizott vala-
mely kapolna keritéfaldnak lehetett része.

A déli oldal 6todik és hatodik boltszakasza mar a déli szentélyhez
tartozott. A Schulek-hagyatékboél elGkeriilt és felirata szerint 1875 jilius 7-én
késziilt fénykép a templom e részét éppen bontds kozben mutatja (20. kép).
A boltszakaszokat egykor attor6 gét ablakok kavai itt-ott elStiintek az
ijabbkori elfalazdsok és ablakkeretek mogiil, a két boltszakasz érintkezési
vonalaban pedig, a hidnyz6 tampillér helyén, karcsi, nyoleszogli pillér
nyilank teste bontakozott ki a munkalatok folyamén. F pillér a templom-
testnek koriilbeliil kétharmad magasségdig ért fel és valamikor a két
boltszakasz hatdrfaldnak sikjdban kifeszitett kivalté ivek silyat viselte,
amint ezt a még eredeti helyiikon ldthaté ivkezdetek kétséget kizdrbéan
bizonyitjak. A kozépkori mester a templomtest déli faldt ezen a helyen
kivaltotta tehat, aminek oka nem lehetett més, csak az, hogy a déli
szentélyhez valamely csatlakozo épitmény légterét kivanta hozzdkapcsolni.
Ez az épitmény a kivalté ivek magassagat tekintve, a szentélymagassaggal
nagyjabol egyenld lehetett és a Schulek Frigyes dltal készitett alaprajz
tanusdga szerint a szentély beosztdsdnak megfeleléen két boltszakaszra
oszlott. Ha az alaprajzot egybevetjilk a Schedel-féle metszeten dbrézolt
budavari plébaniatemplom rajzdval,®) gy azon is azt fogjuk l4tni, hogy ' -
a templom testének szébanforgé helyén tényleg a templom féparkanyaval
egyez0 magassagi, kereszthajészerfien kiugré épitmény lathaté. Mind e
koriilmények azt bizonyitjdk, hogy az o6todik és hatodik boltszakasz
vonaldban, tehdt a déli mellékszentély megépitése utdn, nagyméretii
épitménnyel béviilt a budavdri plébdniatemplom. Ez a templomtesthez
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hozzaflizott épiiletrész azonban Schulek Frigyes idejében mar csak fél-
magassdgban allott és sekrestyéiil, valamint sekrestyelakul szolgalt.

A sekrestyerész lebontdsanak alkalmdaval napvildgot latott a szentély
s egyben a déli oldal egyetlen, nagyjabol ép tampillére is, mely a hatodik
boltszakasz és a déli szentély zdrédasanak hataran dllott. A tampillér a
fénykép tanusdga szerint a hosszhdznak koriilbeliil harmadmagassdgaban
lépcsbsen visszaugrott, a féparkany alatt pedig hatalmas rézsiiben vég-
z6dott. A tampillér 1épceséjét hiarom oldalrél rézsiisen faragott feddkd
takarta, melynek csticsan finomdiszii szobortalapzat volt. Egy ilyen szobor-
talapzat toredéke szerencsésen fenn is maradt az utékornak és ma a
Haldszbastya-k6tar egyik kidllitott darabja.’) ¥ tdmpillér formdinak
ismeretében tehdt akdar képet is alkothatunk a déli mellékszentély azonos
rendeltetésii részleteinek felépitésmoédjarol.

A Schulek-hagyaték egy mdsik fényképén a déli szentélyt mar félig
lebontva lathatjuk (21. kép). Még 4llt azonban a déli szentély faldnak kivalto
iveit visel8 nyolcszogti pillér falbél részben kibontott teste, amint csonkasa-
gaban is hatalmas lendiilettel nydlt fel az egykori boltozatok magassagaig.
Torzsén vizszintesen oszté tagozatok nem vehetdk ki, ami arra vall, hogy
az egykori déli hozzaépités nem volt emeletekre tagolva, hanem a mellék-
szentélyek légterébll mintegy kereszthajoszerfien nyilott. E fénykép arra
is bizonysagot szolgaltat, hogy e pillérnek fejezete nem volt, a kivaltéivek
tagozatainak egyrésze — mint azt mar el6bbi.fényképiink is mutatta —
minden kozvetitd épiiletplasztikai disz nélkiil, egyszertien a pillér torzsére
metsz6dott, masik r1észe pedig a pillértestbél buggyant ki, majd
kony6kvonalban megtorve lendiilt a magasba. HEz az ivtagkezdet a
fénykép szerint, ha erdsen megviselt 4llapotban is, de. napvilagot latott
eredeti helyén.

A nyoleszogii pillér torzse mogott, azzal egyvonalban tiinik el6 a
templomtér nyugatrél szamitott otodik pillére, mely a déli szentélyt a
fészentélyt6l valasztotta el. Gazdagon tagozott teste keresztmetszetben
csticsra allitott négyszoget mutat, éleit pedig hengeres és kortetagozati
profilok élénkitették. E pillérnek sem volt szobrdszati disze : tagozatai
fejezetek kozvetitése nélkiil kidsztak fel a hajokat elvélaszté ivekre.
Kivételt csak a nyolcszogti pillér felé tarté déli hevederiv bordaja alkotott,
mely a hajo6pillér tagozataibél a nyoleszogfi pillér kivaltéiveinek tagozatdval
egyez$ modon kibuggyanva bontakozott ki a boltfészekbdl.

A déli szentély zarodasdnak lebontdséval lathatova valt a szentély-
z4arédéds boltozatdhoz tartozé falpillér kortetagja is a zdrdsokszog északi
végében. F tagozat — mint a hajépillér arkddiveinek tagozatai — ugyan-
csak minden megszakitas nélkiil emelkedett a magasba, hol elszakadva
a szentély falatél a boltozati borda szerepét vallalta. Ez az épiiletrészlet
irdnyitdst ad a déli mellékszentély belsé architekturdjanak elképzeléséhez.
A szentélysokszog torésvonalaiban bizonydra ehhez hasonlé koértetagozati
falpillérek voltak, melyek 4 magasban fvbe borultak és taldn diszesebben
kialakitott zar6kébe futottak Ossze. Ha még hozzavessziik ehhez a ILers
P4l 1878 augusztus 26-4n kelt jelentésében: foglaltakat, melyekbdl arrél
értesitliink, hogy a mellékszentélyek falat sediliafiilkék is tagoztdk, tgy
a mellékszentély architekturdjirél alkotott vdzlatunkat azzal is kiegészit-
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hetjiik, hogy a falsikokat éttoré’) ketosztasu kéracsos ablakok alatt sedilia-
Afiilkék foglaltak helyet. -

Fényképiink, mely a szélén levo feljegyzes szerint az 1878 jinius 12-1
allapotot mutatja, még kétségtelen bizonyitékot szolgaltat arra is,
hogy a fOszentély és a mellékszentélyek nem egy korban épiiltek. Ugyanis
a déli mellékszentély lebontdsa alkalméival el6tfint a fél-tizennégyszog
alaprajzii fOszentélynek a mellékszentély épitésekor elépitett déli szélsd
oldala is. Ez a falsdv, mely igy a kés6bbi korok atépitésétél megmenekiilt,
a maga eredetiségében mutatja be a fészentély egykori architekturdjit.
E szerint a f6szentély falait ablakok két egymdsfolotti sorban torték 4t.
Az alsé sor ablakai félkorivesek voltak, bélletiik keresztmetszete a nyugati
homlokzat rozsaablakanak kavakeresztmetszetével azonos rajzot mutatott,
a fels6k viszont csticsivbe borultak ossze, az als6kkal szemben kéraccsal
osztottak voltak s bélletiiket hengertag diszitette. Schulek Frigyes az 1jja-
épitett templom fbszentélyén az eredeti alaprajz betartdsival mindezeket
a formdkat is sz6 szerint 4dtvette, igy a mai f6szentély részletformii az
idetartozé eredeti faragvanyoknak toredékanyagunkbél valé kivalasz-
tdsdban biztos tampontul szolgdlhatnak. Segitségiikkel megallapithato,
hogy a Haladszbdstya-kétar a fels6 ablaksor . egyik tagjanak konyokl6-
széldarabjat O6rzi, tovdbbi darabok pedig mindkét ablaktipusbél eld-
fordulnak az Epreskertben ¢és a Kisbadri Kiss Ferenc-gylijteményben
egyarant. %5)

Az a koriilmény, hogy a Korondzoé-fétemplom mai szentélyének
lényeges formai az egykori szentély azonos rendeltetésti részleteinek maso-
lasdbol adodtak, teszi jogosultta azt is, hogy azoknak az 1jjaépitéskor
felhasznalt épitészeti tagozatoknak is figyelmet szenteljiink, melyekrél
biztos adatok hijén nem tudjuk, hogy eredeti el6képek nyoman késziiltek-e
avagy sem. Ilyen részletnek kell tekinteniink peldéul a mai szentély
labazatat, melyet ha figyelmesen megvizsgdlunk, tigy benne a déli hossz-
hézfal déli-keleti kapuzata mellett fennmaradt ldbazati parkdnyra ismeriink.
Nincsen okunk hitetlenkedni abban a tekintetben, hogy a f6szentély
elfalazds mogiil el6tfint eredeti falrészletének minden lényeges épitészeti
alakzata fennmaradt s igy a mai f6szentély ldbazata is biztosan az egykori
ldbazati parkdnydnak formdit mutatja.

FEgy 1878 méjus 7-18l keltezett, a Schulek-hagyatékbol szdrmaz6
fénykép a déli szentélyt és a fészentély déli sarkat orokitette meg sza-
munkra (22. kép). Ekkor még a déli szentély ablakainak er8sen kitoredezett
kordcsai helyiikon voltak, mély vajattal s kiilsé széliikon futé kortetago-
zattal diszitett bélleteik majdnem teljes épségben vészelték at a szdzadok
viharait. A fdszentély azonban az iddk folyaman erds dtalakitdsokon esett
keresztiil. Ablakait mar a kozépkorban atépitették, amennyiben az egymas
folott levé ablakok helyett a mellékszentélyekéhez hasonld, hosszi, keskeny
g6t ablaknyilasokat tortek faldba. Késébb ezeket a gétikus ablakokat
fijra megosztottdk : a fényképen j6l 1dthaté egy-egy ilyen tjabb torok- és
barokkori beépitett ablaknyilas. Sajnos, az északi szentélyr6l nem ismeriink
fényképfelvételeket, azonban minden valészinfiség szerint az elébbiekhez
hasonlé dllapotban lehetett Schulek Frigyes idejében. A szentélyek e
képeken megismert részleteibdl alig-maradt rdnk néhany faragvany. Csak
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egy-két igen rossz dllapotban levé kéracstoredék emlékezteti a kutatét
a mellékszentélyek ez egvkori diszeire.%8) Belélilk ma mdar azt sem lehet
megdllapitani, hogy mely ablakokban nyertek elhelyezést.

Azonban emlitést érdemel még Iers P4l mérnoknek, a budavari
plébaniatemplom 1ijjaépitésénél kozrem(ikodd helyszini ellenérnek 1878
augusztus 26-an kelt jelentése, melyben arrél ir, hogy a templom keleti
része mar lebontédsra keriilt. Egyben tobbek kozott azt is kézli, hogy a
fészentélynek az északi hajoval kozos faldban egy ablak bels6 kerete tfint
eld, eredeti, bar durva szinezéssel ellaitva. Ezzel kapcsolatban azt is meg-
emliti, hogy a festésnyomokrél szines masolat késziilt. Sajnos ez a minden
bizonnyal vizfestmény a mai napig még nem ismeretes el6ttiink. Lers
Pal jelentésébdl mindenekelStt az tiinik ki, hogy az északi mellékszentély
és a fOszentély kozos falaban a fészentélynek ugyancsak egy elfalazott
ablaka keriilt napfényre és keretén még egykori festésnyomok is lathaték
voltak. Ezek szerint a templom még a mellékszentélyek épitése el6tt disze-
sen ki lehetett festve.

Sajnos a budavédri plébdniatemplom északi oldalirél kevés fénykép
keriilt el6 a Schulek-hagyatékb6l, ezért oly Osszefiiggd képet, mint a
déli oldalrél kaptunk, nem remélhetiink. Ennek egyik f6oka abban keresendd,
hogy az északi oldal a barokkorban erfs dtépitésen esett keresztiil s igy
a fényképezlgép lencséjére érdemesnek l4tsz6 kozépkori részletek nem is
nagyon maradhattak fenn. A Schulek Frigyes dltal készitett felmérési
alaprajz szerint kozépkori épiiletrészek csakis a negyedik, 6todik és hatodik
boltszakasz vonaldban keriiltek el6 s e legutébbihoz kellett az tigynevezett
Gara-kdpolndnak is csatlakoznia. Lers Pdl ellen6ér a Gara-kdpolna marad-
vanyainak megtaldldsarél elészor az 1877 janudri jelentésében {ir, februdri
jelentése pedig mir egyes részletekrdl is beszdmol, tgyhogy megfigyelései
alapjan nagyjabol fogalmat is alkothatunk a kdpolna akkori dllapotarél.
Leirdsa szerint a Gara-kdpolna északi foéfala megmaradt és a boltvall
alatti magassdgban faragvanyokkal volt diszitve. Itt tesz emlitést tovabbd
a templomtérbe vezetd kapuzat maradvanyair6l is. »Kiilonos — irja még —
hogy a jelenlegi (éjszakfelSli) sekrestyében és pedig a nyugoti faldban egy
kozéppillér a mellette volt tigas got alakd nyildsokkal egyiitt befalazva
taldltatott. Az egyik nyildsnak (»nyilds« helyett a jelentés végéhez ffizott
pétldsban »mélyedést« ir) befalazdsdban vas rdcsti ablak, de szintdgy
befalazva szemlélhet6. Még kiilonosebb az, hogy a sekrestye ¢&jszaki
falaban két labnyi magassigban a talaj felett kébdl faragott csatorna
létezik, mely a falon keresztiil irdnyulvan, kiontd csatornanak latszik
és azt sejteti, hogy a sekrestyének ezel6tt mas rendeltetése lehetett (p. o.
konyha, vagy ebédlf) és a fent érintett nyildsokkal a templom éjszaki
oldalan létezé foldszinti helyiségekkel, az 4. n. Zichy-kdpolndkkal Gssze-
kottetésben volt.«

Ha a Iers altal kozolteket egybevetjiik a templom egykori, Schulek
Frigyes 4ltal készitett alaprajzaval, figy a kovetkez6 eredményre jutunk :
bontéds kozben csak egyetlenegy észak-déli irdnyt fal keriilt felszinre a
fétemplom északi oldaldn, mégpedig a negyedik és 6todik boltszakasz
érintkezési vonaldban, benne egy barokkorban elfalazott ajtoval és egy
got stilusi ablakkal, Lers Pal tehdt csak err6l a falr6l emlékezhetett meg



ADATOK A BUDAVARI FOTEMPLOM KOZEPEKORI HPITESTORTENETEHEZ 135

jelentésében. De kiilonben is ez volt az akkori sekrestye nyugati fala.
Sajnos az északi falban taldlt kiontScsatorna helye az alaprajzban
rogzitve nincsen s {igy helyét illetden csak taldlgatdsokra vagyunk
kényszeritve. Egy azonban valészinfi: a kiontéecsatorna minden bizony-
nyal a Gara-kdpolna faldban elhelyezett piscindhoz tartozott, igy a
vizlevezetd helye inkdbb az északi fal keleti, mintsem a nyugati felében
feltételezhetd.

Miut4n a Lers Pil jelentésében foglaltakat Schulek Frigyes felmérési
rajzéaval az adott koriilményekhez képest kielégitéen azonositottuk, fel-
meriil a kérdés : mely épiiletrészekhez tartozhattak a budavari plébdnia-
templom északi oldaldn feltart kozépkori falak? Mindenekeldtt le kell
szogezniink, hogy a Lers Pdl 4ltal is lefrt észak-dél irAnyt fal semmiképen
sem tekinthetd a Gara-kdpolna nyugati falanak, mert a bennefoglalt ajto
és ablak a kdpolna épitészeti kialakitdsdba teljesen értelmetleniil illesz-
kednék. A Gara-kdpolna keresett nyugati homlokfala fgy csakis az 6t6dik
és hatodik boltszakasz mentén csatlakozhatott az északi templomfalhoz
és azon az alapfalon éllhatott, mely e helyen a feltdrdskor napviligra
keriilt. A Lers P4l altal leirt fal és az Altalunk a Gara-kdpolna nyugati
homlokfaldnak tartott falazat kozott egy kelet-nyugati irdnyd alapfalra
is bukkant a kutaté csdkdny. Ez a fal az egykori sekrestye nyugati falat
kozéptajon érte el s ajtényildsat az ablakt6l mintegy elvélasztotta. E koriil-
ménybdl arra szabad kovetkeztetniink, hogy a kelet-nyugati irdnyt falazat:
készit6i az ablaknyildsra voltak tekintettel akkor, mid6n a falat nem a
Gara-képolna északi hatarfaldnak irdnydban emelték. Ha feltevésiink helyes,
gy az is kézenfekv, hogy az ablaknyilas ezek szerint kelet felé nézett és
a nyugatrél szamitott negyedik boltozathoz csatlakozé épitményhez
tartozott, tovdbba az ajtényilds az 6todik boltszakasz faldhoz épitett s a
t6bbih6z képest fele-mélységli térbe vezetett. Ha tehéat felelni akarunk
arra a kérdésre, hogy mely rendeltetésti terek csatlakoztak a kozépkorban
templomunk északi faldnak negyedik és otodik boltszakaszdhoz, Ggy
elsésorban ki kell kapcsolnunk a kdpolndk lehetdségének gondolatat.
A képolndk onallé egészet alkoto terek voltak, ajtékkal valé egybe-
kapesoldsukra sziikség nem lehetett. Es képolna feltételezésének esetében
ugyancsak indokolatlan megoldasnak tfinik el6ttiink a negyedik boltozat-
hoz csatlakoz6 térnek keletre nézé ablaka is. E meggondoldsok alapjin
inkdbb arra a feltevésre hajlunk, hogy a mnegyedik boltszakaszhoz
flizott tér a kozépkorban sekrestye volt, melyhez kelet fel6l el6tér csat-
lakozott.

A Gara-kdpolna tehit ezek szerint csak egy boltszakasznyi hosszit
volt és a budavari plébaniatemplom hatodik boltszakaszahoz simult. .
Schulek Frigyes tehat, midén e helyen az djjaépitéskor Szent Istvan
képolndjat megalkotta, a Gara-kdpolna egykori alaprajzat hiven mésolta
4t. Képolndnkkal kapcsolatban meg kell még emlékezniink arrél az
I-alaki falalaprél, mely a nyoleszogli zdrédasban kertilt el6. A felmérési
rajzban e faltél kozvetleniil nyugatra sirokat is jel6lt Schulek Frigyes.
Mivel tudjuk, hogy Miklés nddor e kdpolnat temetkezési helynek szidnta,
igy kézenfekvoének latszik, hogy a kapolndnak kriptaja is lehetett s ennek
maradvédnya volt e fal.
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Schulek Frigyes a budayan plébaniatemplom északi oldaldnak
szobanforgd részleteirdl csupan két, szamunkra érdekes felvételt készit-
tetett. A fényképek egy erGsen megrongalt gétikus kapuzat két oldaldt
orokitették meg,®?) melynek a Gara-kdpolna északi mellékszentélybe
nyilo és Iers Pal jelentésébél ismeretes kapujaval valé -azonositésa
kiilonosebb nehézséget nem okoz. MindenekelStt maguk az eredeti fénykép-
alairdsok is e mellett szélnak, mert lerdgzitik, hogy e felvételek a Szent
Istvan-kapolna lebontasakor késziiltek. A Szent Istvan-kdpolna pedig az
egykori Gara-kdpolna helyén épiilt a barokk-korban. Az egyik fénykép
tovabbé a mar épiil6éfélben levd Korondzé-fétemplom egy jellemz6 részletét
is megorokitette, melyben a keleti sekrestye déli faldra ismerhetiink : j61 14t~
hat6 rajta a sekrestye f6szentélybe vezet6 ajtaja s vaskos boltozati borddinak
erdteljes formédkat mutaté gyamkove. E fénykép tehdt a Gara-kdpolna kapu-
zatat észak feldl orokitette meg. A misik fényképen viszont a kapuzat sikjan
til 1épesézet nyomai vehet6k ki. A budavari plébédniatemplom Schulek
Frigyes dltal készitett alaprajza szerint a Gara-kdpolna északi faldhoz
barokkori lépcsd simult, kovetkezésképen fényképiink a Gara-kapolna
kapuzatat dél fel6l abrazolja s akkor késziilt, midén a kdpolna északi fala
s ezzel egyiitt a barokk-kori 1épesé is elbontdsra keriilt mar. Tehdt a fény-
képek alapjan a szobanforg6 kapuzat alaprajzi helye pontosan meghataroz-
hat6. Azonositdsunk csattanés igazolasdara szolgdlhat az a koriilmény,
hogy a Schulek Frigyes altal készitett egykori alaprajzban a megfelels
helyen ugyancsak kapuzat van jelezve.

A Gara-kapolna kapuzata a déli Miria-kapuhoz hasonléan ugyan-
csak kétnyilasa volt. A szentély felé rézsutosan kiszélesed6 bélletét szamar-
hativekkel diszitett két szemoldokké kototte Ossze, melyeket kozépen
egykor a kapu-oszto kivaké tamasztott ald. A bélletek libazata sajnos
mar csak nyomokban ismerhetd fel, de minden valészinfiség szerint kis-
kifilésti parkanyzatbol allhatott csupén. E libazatokra metsz8dhettek a
bélletsikokat diszité vakrdcsok borddi, A borddk a kapunyildsok fels6
harmadanak magassidgaban elhelyezett paros bélletfiilkéket is koriilvették,
a szemoldokkovek vonaldban pedig vakricesal diszitett szamdrhativbe borul-
tak Ossze s igy a szemoldokkovek diszitémotivumdt a bélleteken mintegy
megismételték. A szemoldokkovek mindegyike hdromosztasi, sdtortetével
fedett szobotfiilkét tartott. Az észak felé nézve baloldali szoborfiilke a
tobbihoz képest eléggé épen maradt meg, a jobboldalibél azonban csak
hatfaldnak kétharmada allt-a fényképezés idején. Az épen maradt satortetd
rézsliben végzodott s igy nem latszik lehetetlennek, hogy a sitorteték
folott inditott bélletiv nem dombormfivel volt kitoltve, hanem egyszerfien
ablaknyildst keretezett. A kapuzat egykori szobraszati diszébdl csak a
bélletfiilkék dombormfivei maradtak meg hirmondénak.

A kapuzat északi oldala kevésbbé diszesen volt kialakitva : béllet-
mélység hianyaban a kapuzat tagozasaafalsikjaba kényszeriilt. A szemoldok-
kovek szamérhdtivébdl ezen az oldalon keresztvirdgok sarjadtak, hogy a
nyildsok- folott elhelyezett szoborfiilkék hatfalat diszitsék, az fvek kozott
pedig minden bizonnyal szoborkeretel6 s toronyfi-szertien kialakitott
satortet$ terhelhette a kapuoszté kavakovet. Ez a toronyfi a falsikon
lathaté nyomokbél kovetkeztetve elég: magas lehetett, mert a szobor-
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fillkéken okvetleniil tilnydlott. ¥rdekes, hogy a szoborfiilkék sdtor-
tete]enek rézstijével egvmagassagban ezen az oldalon  partadisz - voniﬂt
végig a kapuzaton.

A Gara-kédpolna kapuzatarol késziilt fényképek és Lers P4l leirasanak
alapjan a Haldszbdstya-kétar jelentés toredékeinek egykori helye valt
ismeretessé. Kapuzatunk lényeges toredékei, igy a bélletek dombormfivei, 58)
e dombormfiveket magébafogadé -bélletfiilkepar egyik korondzéive,59)
a kapolndbol tekintve jobboldali kapunyilds szemoldokkove,?) valamint
a kapuzat felépitményének fényképeken is megorokitett egyetlen satorteté-
darabja®) csoddlatosképen megmenekiilt az elkallodastol.: Ma tehdt a
budaviri plébaniatemplom e diszérél biztos képet alkothatunk mér s dgy
vélem, nagyon tanulsdgos volna, ha kapuzatunknak toredékeibdl valé
Osszedllitdsdra a Haldszbastyaban moéd nyilnék.

De miel6tt elhagynok a Gara-kdpolna e csonkasidgaban is nagysz:ert.i
diszét, taldn nem lesz érdektelen a bélletdombormiivek kérdését is
érinteniink. A két bélletfiilkében négy egészalakos dombormfi foglal
helyet. Az alakok sajnos a felismerhetetlenségig megkoptak, ruhdzatuk
leomlé reddibél alig egy-két kusza vonds ismerhetd fel. A fejek szélrajza
meglehetdsen nagy, amibdl arra lehet kovetkeztetni, hogy arcukat vala-
mikor tomott hajzat, vagy szakdll koritette. E négy alakban a négy nagy
proféta abrizoldsara véliink ismerni. Hogy nem ndi alakokat faragott kébe
a kozépkori mester, arra a sorényes fejalkatok szolgdlnak bizonysdgul,
hogy pedig nem a négy evangélista megorokitése volt mesteriink feladata,
azt meg a dicskor nélkiili fejek bizonyitjik.

Azonban még egy, a Haldszbastya-kétarban elhelyezett toredék var
a Gara-kdpolndval kapcsolatban megemlitésre. Kz a faragvany egy ives-
parkanyok keretébe foglalt mellképsorozat két tagja volt, mely a Gara-
kapolna elébb ismertetett kapuzaténak épitészeti és szobraszati diszével
teljesen azonos mfivészi felfogidsban és faragdsi eljardssal késziilt.%2)
E toredékre Lers Pal idézett leirdsa nagymértékben illik, dgyhogy nagy
valoszintiséggel allithatd, miszerint e részlet a Gara~képolna északi faldnak
diszitéfaragvanyaib6l szdrmazik.

Az északi oldal masodik és harmadik boltszakaszdval kapcsolatosan:
ezideig semmiféle adat nem valt ismeretessé. Anndl fontosabb azonban az
a Schulek-hagyatékbol elbkeriilt fénykép, mely az els6 boltszakasz északi
falat bontés kozben orokitette meg.%) A felvétel mindenekel6tt a budavari
fétemplom irodalmdban ezideig még figyelembe nem vett északi kapu
létezésérdl szdmol be a szemlélének. Ez a kapu a Méria-kapuval édtellenben
allott és igen megviselt dllapotban érte meg a lefényképezést (24. kép).Béllete
a falsik elé kiugrott, a kapuzat tehit kis el6épitménnyel rendelkezett, mely-
nek nyomai a falon hellyel-kozzel ki is vehet6k. Beléliik arra lehet kovetkez-
tetni, hogy a kapu téglalap-alakd s felsé vonaldban rézslis parkdnnyal
fedett el6épitmény 4ltal nyert az északi homlokzaton épitészeti hangstlyt.
A béllet négy lépcsésen elhelyezett pillérbél, valamint hirom kozbiilallitott
és a béllettel egyiitt falazott haromnegyed-oszlopbdl allott s egységesen
végigvonulé l4bazaton iilt. A 1dbazat parkdnya 4ltaldban a pillérek vonaldt
kovette, az oszlopok alatt azonban nyolcszogbe tort. A bélletkereszt-
metszetb8l kovetkeztetve biztonséggal 4llithaté, hogy a hdromnegyed-
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oszlopokat eredetiben oszlopf6k korondztik. E fejezetek a fennmaradt
egyetlen kdvaszél ivdombormfivet tarté gydmkovének magassagdban
lehettek egykor kifaragva. A bélletivek tagozatardl semmit sem tudunk,
a sorozatos atépitések kapuzatunk e részét teljesen tonkretették s csoddlatos
szerencsének kell tartanunk, hogy az ivdombormfi, ha sériilten bar, de
mégis megmenekiilt a megsemmisiilés el6l, s6t napjainkig fennmaradva
a Haldszbistya-kétarban végre mifivészi értékének megfeleléen méltoé
helyre keriilt.®4)

E fénykép azonban tovabbi érdekességekkel is szolgdl szimunkra ;
a kapuzattél bemenet jobbra es$ falsikon megérokitette az északi hossz-
hézfal 1dbazati parkdnyanak kis darabjat, tovabbé az északi, tigynevezett
Béla-torony ldbazatit és emeleti osztoparkdnyat is. Az emlitett labazatok
a fészentély, vagy a déli torony ldbazatdval nem azonosithaték s igy a
budavari plébdniatemplomon felismert ldbazati parkdnyok szdma ezekkel
négyre emelkedett. Lers Pal az 1877 februdri jelentésében a Béla-torony
emlitett labazataival kapcsolatban azt jegyzi meg, hogy az északi oldalon
a kozépkori térszint a mainél j6val lejjebb volt, mert ezek a parkanyok a fold
alatt betemetve voltak.

Schulek Frigyes e kapuzatnak formdit is 4dtmentette a korondzé
fétemplom északi kapujanak megtervezésekor. Az ivdombormf diszitését6l
kezdve a bélletkeresztmetszetig minden fényképrél felismert formét
viszontlathatunk rajta. Nyilvdnvaléan itt is szem el6tt tartotta azt az
elvet, mely az tjjaépitett korondzé fétemplom epitesenel az egykorii
eredeti formék mésoldsiban jelentkezett.

Végezetiil széljunk néhdny sz6t még a Béla-toronyrdl is. Fénykép
nem ismeretes kiilon réla, igy kiilsejér6l csak annyit tudunk, amennyit
a nyugati homlokzatot mego6rokitd felvétel és az elébb targyalt, északi
mellékbejaratrol készitett fénykép mellékesen eldrul. Bizonyos, hogy ez
ut6bbi felvételen megismert emeleti osztéparkénya egykor nyugati homlok-
falan is keresztiilhtizédott és egészen a fékapu falsikbol el6ugré béllet-
épitményéig ért, azonban ezen az oldalon a barokkori helyredllitisok
idejében lefaragtik. E pdrkanyra tdmaszkodott az a kiskiiilésti falnyelv,
mely a Béla-tornyot a nyugati homlokzat rézsaablakot és fékaput magaba-
foglalé kozéprészétdl elvalasztotta. E falnyelv baljan, az elsé emelet
fels6 harmadaba résablak keriilt. A falsfkon tobb emlitésre mélté
faragott kozépkori részlet nem ldthaté s igy a Béla-toronnyal kapcsolatban
ezzel a kevéssel be kellene érniink, ha Lers P4l 1877 szeptemberi jelenté-
sében be nem szdmolt volna oly megfigyeléseirél, melyek a Béla-torony
egykori alakjdra érdekes fényt vetnek. Jelentése szerint a torony elsé
emeletérél a padlasra lépcsé vezetett fel, melyet 1782-ben elfalaztak.
Ez a lépcsd a templom Schulek Frigyes 4ltal készitett felmérési alaprajza
szerint a torony északi faldban nyert elhelyezést. A padldstérben a Béla-
torony falai tovadbbfolytatédtak és megallapithatéan nyolcszég-alaprajzot
mutattak. Ez a koriilmény arra enged kovetkeztetni, hogy a Béla-torony
mésodik emelete a kozépkor folyamén megépitésre keriilt,®®) mert fel nem
tételezhetd, hogy e nyolcszogli felfalazds megépitéséhez a csarnoktemplom
Béla-tornyot magabafogadé egységes fedélszékének feldllitdsa utdn fogtak
volna hozza. Legvalészintibbnek az latszik, hogy a Béla-torony valamikor
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magasabb lehetett és masodik emelete nyolcszog-alaprajz szerint épiilt,
de az idék folyaman valamely szerencsétlenség dldozatdul esett, tgyhogy
fels6, nyolcszogli részét le kellett bontani. Az viszont természetesnek
latszik, hogy a bontds alkalmival azokat a falrészeket, melyek amugyis
a padldstérbe estek volna, munka- és koltségmegtakaritds céljabél érintet-
leniil hagytdk. E falmaradvanyokrol emlekezhetett meg tehat Lers Pal

a fent idézett jelentésben.
*

Képzeletben koriiljartuk a budavari plébaniatemplomot s meg-
kerestitk mindama rdnkmaradt toredéknek eredeti helyét, mely wvala-
mikor templomunk kiilsé diszitésére szolgalt. Miel6tt azonban #tlépndk
a Boldogasszony egyhédzanak kiiszobét, meggondolas targyava kell tenniink
Schulek Frigyes megismert helyreallitdsi munkamédszerét. Az els6 kérdés,
melyre feleletet kell adnunk, a kovetkezs : Schulek Frigyes — mint ezt
eddigi kutatdsaink igazoltdk — a Korondzé-fétemplom tijjaépitésekor
az elrendezés, részletformdk és diszitések tekintetében a lehetGséghez
képest mindig ragaszkodott a budavari plébdniatemplom eredeti meg-
oldasaihoz ; mivel magyarazhat6 meg tehat az, hogy példaul az egykori
szentélyelrendezést mégsem vette figyelembe, noha annak eredetiségében,
egykortisigaban nem kételkedhetett?

Tény, hogy Schulek Frigyes az 1jjaépités alkalmaval az egykori
szentélyelrendezés atvételétdl eltekintett : a fOszentély alaprajzat és épi-
tészeti részleteit ugyan szérul-széra atvette, de mar a mellékszentélyeket
illetéen az eredeti alaprajztol teljesen eltért. Kérdésiink tehat akképen
is megfogalmazhat6 : mely okok késztették Schulek Frigyest arra, hogy az
er6sen megviselt f6szentély eredeti formait a Korondzé-fé6templom koveiben
dtmentse az utékornak, a nagyjabél épen maradt mellékszentélyek elrende-
zésének és formdinak mdsoldsarél pedig lemondjon?

Hogy erre a fontos kérdésre kielégité feleletet adhassunk, el kell
olvasnunk Schulek Frigyesnek 1878 jidlius 24-én kelt jelentését, melyben
a budavari f6templommal kapcsolatos kutatdsair6l szamol be. Meg-
allapitasai szerint a templom eredetileg bazilikélis elrendezésben épiilt fel
és fOszentélye egy boltmezdvel nyilt ki a templomtestbdl. Ha lefrdsat az
dltala készitett felmérési alaprajzon kovetjiik, akkor a fészentélynek a
templomtesthez valé csatlakozasat csakis az 6todik és hatodik boltszakasz
érintkezési vonaldban képzelhetjiik el. Az alaprajz szerint Schulek Frigyes
ebben a vonalban a koritéfalak mentén mindkét oldalon egy-egy 4atlosan
allé tampillér alapjaira bukkant. Errdl a jelentds felfedezésrSl 1876 jilius
© 15-én kelt jelentésében az északi tdmpillérre vonatkoztatva a koévet-
kezbket irja: »...egy 4tlos 4llasti tampillér ldbazata ez ugyanilyen erd-
teljes tagozattal, miné a fdészentély tampilléreinek és mind a helyredllitott
déli oldalnak labazata. A XIV. szdzad derékl6 pillért helyezett ezen alapra.
Ezt pedig teljesen elpusztitotta a XV. szdzad, mely e helyen kédpolnat
csatolt a templomhoz.« (Ez a kdpolna a Gara Miklos 4ltal alapitott Mind-
szentek-kapolndja volt.) E leirdsbél kitfinik, hogy a szébanforgd tampillér
ldbazata a fészentély és a déli oldal Altalunk is azonosnak megéallapitott
ldbazati formdit mutatta s igy faragdsdnak kora azokéval egyezik. Masrészt



140 IFJ. CSEMEGI JOZSEF

a tampillérek alldsa kétségtelenné teszi azt, hogy a mellékhajokat keleten
a fészentély épitésekor egvenes zar6dasi mellékszentélyekkel rekesztették
‘be.. Ma a korondzé fétemplom szentélyrésze ezt a megoldist mutatja,
myilvinval6é tehdt, hogy Schulek Frigyes a templom keleti részénél. a
fészentély-korabeli 4llapotot kivanta a nézével érzékeltetni, ellentétben
a templomtesttel; hol viszont a csarnoktemplomma valé 4tépités formdinak
bemutatasa volt nyilvanvalé torekvése. A miemlékek védelmének torté-
netét nézve, Schulek Frigyes abban a korszakban mfikodott, mikor a
miiemlékek helyredllitéja feladatdt abban ldtta, hogy az Atépitésekkel
idék folyaman elmosédottd valt eredeti tervnek elveszett szépségeit tjra
érvényre ]uttassa s ennek érdekében a késdbbi korok atépitéseiben rejlo,
sokszor még az eredeti terv értékeit felilmulé esztétikai értékeket is
hajland6 wvolt feldldozni. Ha ebbdl a szemszogbdl birdljuk el Schulek
Frigyes helyredllitdsi médszerét, tigy meg kell dllapitanunk, hogy a Korondz6-
fétemplom szentélyrészének megalkotdsakor 6t kétségteleniil kordnak
purista. irdnyelvei vezérelték, noha — és ezt nem gydzziik eléggé hang-
stilyozni — nem volt ez elvnek mindenkor feltétlen hive. Legaldbb is erre
vall a Koronazé-f6templom hosszhdzanak terve, melyben nem az eredeti
bazilikalis elrendezésti hosszhdz szabad maésolatit adta, hanem a kés6bbi
atépités dltal csarnoktemplommad alakitott templomteret alkotta djja.
Ki kell tehat mondanunk: a budavari plébaniatemplom helyreallitasi
munkalataiban Schulek Frigyes szakitott kordnak elfogadott helyreallitdsi
elveivel és 1j, a miiemlékvédelem mai felfogdsdhoz sokkalta kozelebbdllé
moédszer szerint jart el, amidén miivének megalkotdsiban minden igye-
kezetével azon volt, hogy a kiilonboz§ épitési korszakok munké.ssé,gét a
lehetdséghez képest egyforman érzékeltesse az epltmenyen E céljat dgy
vélte legjobban elérni, ha a hosszhéztest kiilonboz0 épitési koraira jellemz6
térfiizéseket és formamegoldésokat egymadstél lehetbségig elkiilonitve a
maguk tlsztasagabau 4llitja a nézbé szeme elé,

Hogy pedig eppen a keleti részen kivanta a fszentély épitési kor-
szakdnak térflizését és formakincsét megorokiteni s a templom testén
viszont a csarnoktemplomma4 valé atalaklta.set ezek utdn konnyen meg-
magyarazhaté : a templom nyugati részén a fészentéllyel azonos épitési
korszakbél fennmaradt részletek jelent6séghben elvesztek a csarnoktérré
val6 atalakitds forméi mellett, a hosszhéz jellegét tehat inkdbb a csarnokka
atépitéskor faragott épitészeti és szobraszati részletek hataroztak meg ;
ezzel szemben a templom keleti felén nagyjelentlségli felfedezésszdmba
ment a fészentély eredeti architekturdjat megérzé falsav megtaldldsa és az
egykori mellékszentélyek zAr6ddsdnak megallapitdsa, igy a templom
keleti felén a csarnoktemplommi épités korszakdnak formakinese rovasira
inkdbb a fészentély-korabeli formdk megérzését hatarozta el

Ennek az elvi dontésnek eredménye volt az, hogy a két sokszog-
zar6ddsi mellékszentély részleteinek mAsol4satol eltekintett, amibdl
onként kovetkezik, hogy a déli szentélyhez kés6bbi id6ben kapcsolt toldalék-
épitményt az tjjaépitett Koronazé-fétemplom alaprajzanak megszerkesz-
tésekor teljesen figyelmen kiviil kellett hagynia.

A mai templom északi oldalanak az eredetitél eltérd alapra]n beosztdsa
is teljes mértékben Schuleknek erre az alapvet6 elhatdrozasira vezethetd
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vissza. A Gara-kdpolna helyén, tehat mintegy arra emlékeztetdiil tervezte
meg a mai Szent Istvan-kdpolndt, mely azonban az északi csarnok-mellék-
szentély tjraépitésének mellézése miatt teljesen elszakadt/volna a templom
testétdl. Sziikségessé valt tehdt a kdpolna és a fészentély kozotti teriilet
‘beépitése. Schulek Frigyes e feladatot akként oldotta meg, hogy a keleti
sekrestyét és a kirdlvi oratoriumot ide helyezte. Elgondoldsa okszerfi volt :
az oratérium igy a fdszentélybe nyilt, megkozelitése észak feldl meg-
oldhaténak latszott s a fészentélyt, meg a déli mellékszentélyt dél feldl
nem kellett csatlakozé épitményekkel elépitenie. Kit{izott céljat elérte
tehat : a Korondzo-fétemplom szentélyrészén délfelél az elsé épitkezés
térflizése és részletformdi maradéktalanul érvényesiilhettek. A kovetkezd
feladatot mar csak a kozlekedésre szolgdlé terek elhelyezése alkotta. Ha a
Korondzo-f6templom alaprajzat vessziik vizsgdlatba, tigy nyilvanvaléva
valik eléttiink Schulek Frigyes abbeli torekvése, hogy a sekrestyék, a
Szent Istvan-képolna és a kirdlyi oratériumok szdmara kozos elSteret
biztositson. E céljat tigy vdltottd valéra, hogy a kozlekedd elSteret az
egykori sekrestye-elotér helyére tervezte meg s igy az északi sekrestyét
1jra a kozépkori sekrestye-teriiletre helyezte at.

Amint litjuk tehdt: a keleti rész eredeti alaprajzi elrendezésének
be nem tartdsa részérél nem valami onkényesség, hanem egy helyreallitasi
modszér alapelvének hii alkalmazdsdbol, valamint a gyakorlati kovetel-
ményekbdl folyo természetes kovetkezmény volt, Kotelességiinknek tartjuk
tehat erdsen kiemelni azt, hogy az eredeti alaprajzi elrendezésben keresztiil-
vitt véaltoztatdsai csak a legsziikségesebbekre szoritkoztak, sét, ahol csak
moéd nyilt rd, mint a sekrestyerész esetében, ott egyenesen visszatért a
kozépkori alaprajz beosztdsdhoz. Ama véleményiink tehdt, mely szerint
Schulek Frigyesnek az észszerfiség hataran belill minden térekvése az
volt, hogy az eredeti épitészeti és szobrdszati formédkat mdsolatban az
utékor szamdra megérizze, az alaprajzi elrendezés keleti oldalon wvalé
megvaltoztatdsdnak tényével meg nem donthetd. Elsésorban nem donthetd
ineg azért, mert néki — kordnak a mfiemlékvédelemrdl alkotott felfogasa
szerint — vélasztania kellett a két épitési korszak alaprajzi megoldésa,
valamint térfizési médszere k6zott, amibdl onként kovetkezik, hogy koziilitk
az egyik nem valdsulhatott meg ; masodsorban pedig azért, mert az tjja-
£épités alkalmaval tdmasztott gyakorlati kovetelmények az alaprajz meg-
valtoztatdsat sziikségessé tették. Hogy a mfiemlékvédelem ma ezt -a
problémat egészen mdskép oldotta volna meg, az nem lehet vita targya,
€z azonban nem jelenti azt, hogy Schulek Frigyes helyredllitdsi mod-
szere a maga modjan és a maga idejében atgondolt és okszerfi ne
lett volna. ;

Mindezek a meggondolasok arra az eredményre kell, hogy vezessenek
benniinket : a budavari plébaniatemplom 1jjéépitése folyaman Schulek
Frigyes munkamodszerének vezérld elve az volt, hogy a templom épitésének
kiilonb6z6 korszakair6l a szemlél6 tisztdn az alaprajz és az alkalmazott
formék révén tudomast szerezzen. F célbol igyekezett az egykort formdkat,
ha misolatban is, de eredeti helyiiknek megfelelen felhasznalni, noha a
konnyebb dttekinthetéség vagy érthetdség kedvéért, tehat megokolt esetek-
ben, kisebb-nagyvobb formaszelekci6tol sem riadt vissza.
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Schulek Frigyes munkamoédszerének helyes értékelésére a kovet-
kezbkben igen nagy sziikségiink lesz. Ugyanis a templomkiilsé vizsgdlatanak
befejezésével a templom belsejének képzeletben valé visszadllitasara kell
vallalkoznunk. Marpedig a budavéri plébaniatemplom belsejérél ezidd-
szerint csak egyetlenegy, a mi szempontunkbol jelentds felvétel ismeretes
s ez a sajndlatos tény munkdnkat majdnem lehetetlenné tenné, ha az
eddigiek meg nem gyéztek volna benniinket arrél, hogy Schulek Frigyes
az djjaépités alkalmaval a templom egykori részletformdit az eredeti
helyen alkalmazott masolatok kifaragasa altal az utékor szdmdra majd
minden esetben megdrizte, vagy ha ezt nem tette, gy 6t ez elv feladdsdra
el&ttuuk Iegtobbnylre nyllvanvalo okok kenyszentettek Ha tehit wvala-
részletével méretben és formdban megegyezik, 1igy az eredeti faragvé.nv
helyének a mdsolat mai helyével val6é azonositdsa jogos feltevésen alapul.
E moédszer helyességét mindenekelStt az bizonyitja, hogy alkalmazédsa
mindig egyértelmi megolddsokat eredményez, tovdbba a segitségével
levonhat6 kovetkeztetések sok esetben mds titon, vitdt kizdré bizonyitékok
alapjan is ellenérizheték.

*

Most pedig az északi kapun keresztiil 1épjiink be a templom belsejébe
¢s egy fennmaradt fénykép alapjan®f) vegyilk mindjart szemiigyre a
Béla-torony bemenet jobbra esé keleti falat (23.kép), A toronyaljanak kelet
felé nézd nyilasat éppen akkor kezdték az elzdré falazattol megszabaditani,
mikor a fényképezégép lencséjének zara elkattant. Lers Pal 1877. évi
jinius 9-én kelt jelentése szerint, a Béla-torony aljanak e keleti és déli
elfalazdsdban a kibontaskor szdmos festett és faragott k6 keriilt eld.

A fénykép szerint egymads f6l6tt harom {v vonala latszik a megviselt
falon. Az als6 boltiv a toronyaljit kapcesolja az északi me]lekha]é terével
egybe és a torony elsd emeletét tartja, faragott kovei és az iveket tart6
oszlopfék ki-kikandikdlnak az elfalazds mogiil. A mdsodik {v vonalat
szélbordamaradvinyok alkotjak, melyek a mellékhaj6 egy kordbbi bolto-
zatédb6l maradtak vissza. Ez a boltozat a f6haj6ééhoz képest tgy félmagas-
sdgban fedte be a mellékhajé légterét s kétségtelen bizonysdgot szolgaltat
arra, hogy a budavari plébaniatemplom hosszhdza egykor bazilikélis elrende-
zésben épiilt. A harmadik boltiv fennmaradt kezdete viszont egy, koriil-
beliill a féhajé boltozatdnak magassigdban épiilt boltozatrendszer része
volt, melynek épitésével a Korondzo-f6templom csarnokrendszerfi
templommé vélt. Schulek Frigyes a fétemplomot csarnoktemplomma
épitette ki ; abban a rendszerben alkotta meg mfivét, melyben templomunk
az 6 kordban 4llott, a kézépsd iv vonalat tehat az djjaépitéskor nyilvan-
valéan nem vehette figyelembe. De a toronyalja-kividltéiv kereszt-
metszetének fényképrél felismerhetd rajzat ésa fels§ {v vonaldt alapul véve,
biztonsaggal 4llithatjuk, hogy azok formait eredeti helyitknek megfeleléen
alkalmazta.Ezt az allitdst igazolja nemegy rankmaradt ivtoredék is, melynek
keresztmetszeti rajza a Béla-torony aljdnak fényképrol ismert egykori,
valamint az djjdépitett templomtorony mai lnvé.ltmvenek profiljaval
szorul-szora megegyezik.%?) -
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Ha pedig a Béla-torony aljdnak oszlopféit is vizsgdlatba wvessziik,
tigy kutatdsaink ugyancsak hasonlé eredménnyel fognak zarulni. A Haldsz-
béstya-kétarban ‘ugyanis tébb, homokké6bhdl faragott fejezettoredék wan,
melyek a Béla-torony délkeleti sarkdt tarté pilléren lathato fejezetekkel
méretben és diszitésben egyardnt megegyeznek. A megoldds kézenfekvd :
e toredékek eredeti helye a Béla-torony délkeleti pillére lehetett. s e fel-
tevést valoban igazolja egy, az eredeti pillér fejezeteir6l még a lebontés
el6tt készitett rajz is,%8) melyen a faragvanyok mind az tjjaépitett Béla-
torony-pillér fejezeteivel, mind pedig a fentiekben mar eredetinek felismert
fejezettoredékekkel egyez6 formakat mutatnak. E rajzon dbrdzolt fejezetek
sorjdban a kovetkezbk : baloldalt egy méretben nagyobb oszlopfén egy-
massal Osszefont nyakd madarakkal viaskodé allatokat latunk, mellette
egy kisebb méretd fejezet nyert elhelyezést, melynek kelyhét stilizalt,
valamelyest az akantuszlevélre emlékezteté novénydisz boritja be s ezt
koveti egy szélSlevéldiszi, méretben az A4llatviadalos oszlopfével meg-
egyezb fejezet. A rajzot a mai pillér diszeivel egybevetve azt 4llapithatjuk
meg, hogy az éllatviadalos oszlopf6é mdsolata a pillér északi oldalan, az
akantuszleveles az északnyugati oldalon, a sz6l6indas pedig a nyugati
oldalon lathat6. Osszeallitdsunkbol kitlinik, hogy a fejezetek a rajz szerinti
sorrendben helyezkednek el a pillér tetején s igv jogosnak latszik a feltevés,
miszerint a mai Béla-torony pillérének fejezetei az egykori oszlopfék masola-
saval késziiltek ¢ az emlitett rajz az eredeti pillér északnyugati oldalat
orokitette meg az utdkor szamdara. A Haldszbdstya-kétdrban mind e hdrom
faragvany megtaldlhato.%9) Sajnos az allatviadalos fejezetbél csak egy kis
toredéket mentett meg a véletlen, a masik kettd azonban eléggé épen
menekiilt meg az elpusztuldstél. Az oszlopfék magassdga cca 44 cm, oszlop-
torzseik vastagsdga pedig 16, illetve 45 cm volt. E méretek a mai ké-
masolatokéval megegyeznek. A Haldszbdstya-kétdrban azonban még tébb,
hasonlé felfogdsban faragott fejezet lathaté, melyek eredeti helyének
meghatdrozasa ugyancsak feladatunkat kell, hogy alkossa. Fzekben az
esetekben azonban nem tehetiink mast, mint biznunk abban, hogy Schulek
Frigyves az 1jjaépitéskor a tobbi fejezetet is eredetiekrél mdsolta. Ma a
Béla-torony aljaban lathato oszlopflk egy kivételével mind a toronypillér.
eddig megismert fejezeteivel rokon alkotdsok. Els6sorban a Béla-torony
pillérének délnyugati sarkan elhelyezett faragvanyrél szélunk, mely az
el6bb ismertetett oszlopfé-sorozatot egészitette ki. A fejezet kelyhét
haromkaréjos levelek lepik el, s eredetije ma a Haldszbéstya-kétarban
taldlhat6.%) A faragvdny magassiga 43 cm, mérete tehdt nagyjabol
megegyezik a tobbi pilléroszlopféével, ami az azonositds helyességét
szintén igazolja. Ami a toronyaljdban alkalmazott faragvanyokat illeti,
a délnyugati falpilléren lathato alakos oszlopfé eredetije ugyan ezideig
nem ismeretes, azonban nyilvin feltehetd, hogy szintén egy kozépkori
fejezet masolataként keriilt mai helyére. Nem latszik ugyanis valészinfinek
az, hogy az tijjaépités alkalmaval alakos fejezetet kizaréan egy alkalommal
s ily otletszerti elhelyezésben alkalmaztak volna. A toronyalja tobbi fejezete
részben sz6l6indds, részben pedig mds ndvényi eredetdi motivumokkal
diszes, ezért igen valdszinfi, hogy azok a rdnkmaradt, de tébbnyire sajnos
erdsen, sokszor a felismerhetetlenségig megrongélt oszlopfék, melyeket ma
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a Haldszbastya-k6tar Oriz, a toronyaljanak diszitésére szolgdltak.?)
Kiilonben is ezek a toredékek méretben és a még felismerhetd diszités
jellegében a toronyalja fejezeteivel teljesen megegyeznek, mely koriilmény
feltevésiinket még jobban tdmogatja.

Egy mészk6bdl faragott oszlopfé azonban, mely nem tartozik a
toronypillér egységes stilust fejezetei kozé, mégis helyet kér a Béla-torony
aljaban.”) Diszitési modja utdn a legjellemz6bben parnafejezetnek nevez-
hetnbk ezt az oszlopfétipust, mert kelyhe a fejlemez alatt parnaszerfien
kitiiremkedik. A kehely alsé részéhez karéjos levelek simulnak, a parna-
tagot viszont varkocsbafont leveles indadisz oldja fel. A - szébanforgé
fejezet magassdga 31 cm, oszloptorzsének mérete 30 cm, méretben a Béla-
torony északkeleti falpillérének oszlopf6jével egyezik meg s kelyhének
jellemz6 szélrajza a Béla-torony keleti falat megorokité fényképen is jol
latszik: Feltling, hogy ezt az oszlopfét szdmos mads, stilusban azonos
tarsdarabjdval ) egyetemben Schulek Frigyes kirekesztette az tjjaépitett
templom oszlopf6inek mintédjaul szolgalé fejezetek sorabol. Erre a sorsra
jutott ez a fentemlitett faragviny is, mert helyén ma sz6l6indas oszlopfd
lathaté. Valéban, mai szemmel nézve, ez a koriilmény teljesen érthetet-
lennek tfinik a kutaté el6tt és ha Schulek Frigyes csak ezt az egy fejezetet
s nem szdmos azonos stilusd, anyaga és jellegi oszlopfét kapcsolt volna
ki a mdsol4shbol, tgy ez a jelenség olyan stlyos, perdontd bizonyitékot
szolgédltatott volna Schulek Frigyes mdsoldsi torekvésének feltételezése
ellen, mely joggal megingathatnd beléje vetett hitiinket. Azonban akkor;
midén . azt kell ldtnunk, hogy nem pillanatnyi onkényességgel, hanem
tudatos formaszelekciéval Allunk szemben, ez a pesszimizmus mégsem
latszik indokoltnak s inkdbb az a feltevés hat meggy6z6bb erével, hogy e
formakornek az djjaépités alkalmdval vald teljes kikapesoldsa valamely,
ezid6szerint még eldttiink ismeretlen okra kell, hogy visszavezethet6
legyen. ]
" A Halaszbdstya-k6tarnak a Koronazo-fétemplombol  szarmazo
fejezettoredékei koziil ugyancsak kivalik egy mészk6bol faragott, méretei-
ben azonos, stilusiban egyez$ fejezetcsoport, melynek masolatai a mai
templomban kivétel nélkiil a fészentély boltozatat tarté oszlopok sudarait
korondzzik. Az eredeti faragvdnyok a mai kémésolatoknak megfelelfen
hiromnegyed oszlopokhoz tartoztak s legtobbjitk formai kialakitdsabél
kétséget kizdr6 moédon leovashat6, hogy egykor olyan tompaszogii fal-
sarkokban illottak, mely szog a f6szentély zdradékanak falai 4ltal bezart
szoggel egyenld. A fejezetek mérete egységesen 33—35 cm magassig és
16 ¢m oszloptorzs-szélesség koriil mozog. E maradvanyok révén a f6szentély
zar6-sokszogének boltozatit tarté tdmaszrendszer plasztikai diszitésérél
majdnem teljes képet nyerhetiink. Az idesorozhaté fejezetek egyik tipusa-
nak -kelyheit erésen stilizalt akantuszlevelek boritjdk. Egyes fejezeteken
minden misodiknak, némelyeken azonban mindegyiknek hegye a kehely
szajdnak magassidgdban visszahajlik, az egymds mellett 1évé levelek alsd
karéjai pedig oOsszekulcsolt kézhez hasonléan egymissal Osszeborulnak.
A levelek alul, az egymasra hajlé karéjok kivételével a kehelyhez simulnak,
feljebb azonban a kehelyszdj f616tt erésen kitiiremkedve a kehely feliiletét
majd minden esetben mintegy pdrnaszerlien megduzzasztjik. Az oszlopfék
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szélrajza ilyenkot .a- {vé;ii'ko'csb'a*fdﬁt ‘indadiszes fejezetekéveél niutat rokon-
sdgot. Ily diszitéssel ellatott fejezetek a mai szentélyben a szentély-sokszdg
masodik -és harmadik, negyedik és 6todik, 6todik és hatodik, valamint a
hatodik és hetedik zdréoldala altal kozrefogott maganos sarokoszlopokon
lathaték. Az emlitett négy fejezet koziil egynek gipszontvénye a Miegyetem
kozépkori tanszékének birtokdban van, egy eredetiben a Haldszbastya-
kdtar faragvanyai kozott taldlhato meg,??) mintaontvényt pedig a Mifi=
egyetem és' a Képzémiivészeti Iidiskola gipszontvény-raktira szamos
példanyban &riz. A zdré-sokszog els6 és masodik oldalaval kozbezart
fejezet azonban mdr mds - diszitéssel késziilt, amennyiben kelyhét hisos,
landzsaalakt levelek boritjak: Nyaktagja folott egy sor levél még szorosan
a kehelyhez simul, a' kehelyszdjnil azonban a levelek Agaikkal vastag,
varkocsszerfi fonadékka szovddtek és {gy ez az oszlopfd is rokon vonasokat
mutat a varkocsbafont indadiszes fejezetek csoportjaval. E faragvannyal
4 Mfiegyetem kozépkori tanszékének gipszgyiijteményében levd egyik
oszlopf6 formaban s méretben $206 szerint megegyezik, benne tehat a széban
levéd fejezet gipszontvényére ismerhetiink. A Haldszbastya-kétar egy fejezete
viszont a mtiegyetemi gipszontvénvt6l 1ényegtelen formarészletekben eltér
ugyan, de méretben ‘teljesen azonos vele.?%) Nyilvinvalé tehdt, hogy a
Halaszbastya-kétar e tagja szolgalt Schulek Frigyesnek az tijjaépités
idején az emlitett fejezet elGképéiil s igy eredeti helye az altala készit-
tetett kémasolat helyének megfelelen - a budavéari plébaniatemplom
szentélyzarodasdnak elsé és masodik sokszogoldala altal bezart sarokban
allapithaté meg.

- A Koronazé-fétéemplom fészentélyének belsé épitészeti kialakitasaban
jelentds szerepet toltottek be a sokszogzdrédds falainak alsé sikjat diszitéd
sediliaftilkék is. Schulek Frigyves azonban ezt az épitészeti motivumot
sem tervezhette meg dnkényesen, mert Lers Pal 1877. évi jilius 9-én kelt
jelentésébdl tudjuk, hogy a budavéri plébaniatemplom fészentélyének is
voltak sediliafiilkéi. A mai sediliafiilkék oszlopf6i azonban meglehetdsen
egyforma diszitéelemekkel vannak ékesitve, tigyhogy a velitkk méretben
és diszitésben azonos fejezetek egykori helyének pontos meghatdrozasival,
biztos tampontok hianyaban -kénytelenek vagyunk addsak maradni.
Osszesen négy eredeti oszlopfé maradt fenn a budavéri plébaniatemplom
szentélyének sediliafiilkéit diszité fejezetek koziil. Méreteik nagyjabol
azonosak : magassaguk 24—26 cm, oszlopszélességiik pedig 14—16 em.
Ketté koziiliik a Haldszbastya-kétarban, kettd pedig a Kisbadri Kiss-
gylijteményben éli életét. A haldszbastya-kétdri darabok egyike fiilke-
sz€Ir6l,7%) mdsika- pedig fiilkeoszté. oszloprol val6.”?) A Kisbadri Kiss-féle
gytijteményben levé példanyokhoz képest eléggé épen maradtak fenn.
A fiilkeszél fejezetét stilizdlt akantuszlevelek boritjak, melyeknek hegye
a fejlemez alatt visszahajlik, a masikat pedig a nyaktag f6lott szorosan
kehelyhez simulé karéjos levelek boritjak, a fejlemez alatt pedig varkocsba-+
font indadisz. A két fejezet kelyheinek felsd részén parnaszer( kitiiremlés,
illetve szélrajzban ehhez teljesen hasonlé indadisz liathato. A Kisbaéri
Kiss-gyiijtemény két darabja elszomoritéan rossz allapotban van, diszits-
formaik mar csak nyomokban kévethetok. Az egyiket nyvuldnk akantusz-
levelek diszitik's kelyhe padrnaszertien kitiiremlik; a masik kelyhét viszont

11, Tannlminyok Budapest toultjabdl VITI.
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bimbés levelek boritottdk. A Képzémiivészeti Féiskola gipszgyiijteményé-
ben ugyan még hat darab sedilia-oszlopf6 méret{i ontvényt taldlhatunk,
azonban formaik maér elsé pillantdasra meggydzik a kutatét, hogy nem
eredeti faragvanyokrdl késziiltek s az tjjaépités idején mintadarabokul
szolgalhattak.

A korusrész fejezeteinek megtdrgyaldsira 4ttérve mindenekel6tt
emlékeztetniink kell arra, hogy a fennmaradt fényképfelvételek alapjin
mdr felismertiitk: a budavari plébdniatemplomban a mai kérus két
boltmezeje kozott allé egykori, nyugatrél szamitott 6todik déli hajé-
pillérnek fejezetdisze nem volt. ¥s ugyancsak ezt kell mondanunk az
egykori otodik északi pillérr6l is. Lers P4l 1878. évi augusztus hé 26-4n
kelt jelentésében ugyanis megéllapitotta, hogy az otodik északi pillér a
déli hosszhédzfal kivalt6pillérével egyid6ben épiilt. Joggal feltételezhetjiik
tehat, hogy épugy fejezetek nélkiil késziilt, mint déli testvére. Es e fel-
tételezésiinket igazolja a Schulek-hagyaték egy fényképe is, mely 1878
janius 12-én késziilt és az északi pillért kivaltas el6tti dllapotdban mutatja.
FEzen az inkdbb mfiszaki-torténeti érdekességii képen j6l lathat6, hogy az
északi otodik pillér fels6 része minden fejezetdisz nélkiil épiilt, a rajta
kiveheté tagozatok megszakitdst nem szenvedve kiisztak fel egykor a bolto-
zatra, hogy ott a bordak szerepét villaljak. E meggondoldsok eredménye-
képen valészinfinek tartjuk, hogy a budavari plébdniatemplom szentélyének
korusrészében csak négy helyen : mégpedig a nyugatrél szdmitott negyedik
pillérpéron és a fészentély zaré-sokszogének két végében épiilt falpilléreken
kereshetiink épiiletszobraszati alkotdsokat.

A Schulek Frigyes édltal készitett alaprajz szerint e felsorolt pillérek
magja még a szentélysokszog épitési idejébe tartozott s igy jogunk van
feltételezni, hogy fejezetei koziil a lebontéds idejében néhdny még eredeti
helyén volt. Ha a Koronazo-fétemplom szentélyének kérusaban szétnéziink,
mindenekel6tt a zdrdsokszog déli végében 4ll6 falpillér fejezetsora kell,
hogy érdekl6désiinket lekosse. A falpillért hirom haromnegyedoszlop
kiséri s ennek megfeleléen hdrom oszlopf6bél 4ll a pillér fejezetsora is.
Diszitésének jellemz6je az, hogy az oszlopfék kehelytesteit kozvetleniil
a nyaktag folott 4g szalagozza koriil, melybdl harom-hdrom télgylevéllel
és makkokkal megrakott mellékdgak sarjadnak. A tolgylevelek két sorban
helyezkednek el s enyhe naturalizmussal faragtattak ki. E pillérfejezet
toredékes gipszontvénye a mfiegyetemi kozépkori tanszék birtokdban van,
egy mdsik példdnyit a KépzOémfivészeti I'Siskola gipsztdra 6rzi, a buda-
vari plébaniatemplombél szdrmazé eredetije pedig a Haldszbastya-
kétar egyik legjelentsebb darabja.?) A fejezetek magassiga 4tlagban
34 cm, az oszlopfdk ald tartozé torzsek szélességi mérete pedig 45, illetve
16 cm. Magassagi méretitk tehdt a szentélyzarédds fejezeteinek magas-
sdgdval egyezik s arra enged kovetkeztetni, hogy a kérusrész tobbi egykori
fejezete is ezzel azonos magassigt volt.

A mai szentély koérusrészében az egykori csarnoktér otodik pillér-
parjdnak helyén, falpillérek dllanak. Harom-hdrom oszlopf6bdl 4116 fejezet-
sorukat vadszé6l6levelek boritjdk be: a nyaktag folott hdz6dé agbol
hajtanak ki az inddk, melyeknek levelei két sorban ovezik a kelyheket.
Az alsé levélsort erbs kiiiléssel faragta ki mestere, a felsé levélsor viszont
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a kehelyszdjak parnaszertien kitiireml6 részét csipkeszertien lapos dombor-
mben lepi el. E két fejezetsor gipszontvénye a Mfiegyetem kozépkori
tanszékének tulajdondban van, egy hozza hasonlit6, erésen toredékes
allapotban fennmaradt mészkéfaragvany pedig a Haldszbdstya-kotar
egyik kidllitott darabja.’) A kiilonbség csak annyi, hogy a kozépkori
fejezetsor alsé kehelyfeliileteit a novényi disz nem boritja be s a - pédrna-
szerli kitiiremlést diszité vadszéléinddk nem a kehelyre simulnak, hanem
annak feliiletén beliil maradva csipkeszertien attort diszt alkotnak. Hogy -
azonban Schulek Frigyes a Koronazo-fétemplom szébanforgo fejezet-
soranak megtervezésekor mégis ezt az egykori toredéket vette eldképiil,
azt a részletformak egyezésén kiviil a kehelytestek mérete és formidja,
tovabba az egyes oszlopfék egymashoz viszonyitott elhelyezésmodja
vitathatatlanul bizonyitja.

T6bb eredeti faragvanyt, mely a formak azonositisinak segitsége
révén a fészentéllyel Gsszefiiggésbe hozhaté lenne, nem ismeriink. A mii-
egyetemi gipszontvények kozott azonban van még egy oszlopfé, mely
diszitését tekintve a szentély zdrdsokszogének akantuszleveles fejezeteivel
tart rokonsigot, azonban nem tompaszogli, hanem derékszogli falsarokban
allott. Ezt az oszlopfitipust derékszogfi falsarokban a mai szentély zaré-
sokszOgének északi végén ldthatjuk viszont, hol a falpillért kiséré hdrom
oszlop kozill a két szélsG a pillér és a falsik dltal alkotott sarokban all
s fejezetét a gipszmintdhoz hasonlé oszlopf6é disziti. Ez a. falrész Schulek -
Frigyes felmérési rajza szerint még a szentélysokszog épitési kordabol
szirmazott, hiheté tehdt, hogy eredeti fejezete Schulek Frigyes idejében
még helyén volt s igy a mai fejezetek ugyancsak masolas révén nyerték
el szobraszati disziiket.

A Koronazo-fétemplom fészentélyének diadaliveit tarté falpillérek
helyén dllott egykor a budavdri plébaniatemplom negyedik pillérpérja.
Schulek Frigyes felmérési rajza szerint e pillérek magja ugyancsak a f6-
szentély zdrosokszogének épitési idején késziilt el, feltételezhets tehiat,
hogy oszlopféi koziil néhany a kozépkori és tijkori atépitéseket szerencsésen
atvészelte s igy Schulek Frigyes az tjjaépités el6tt ezeket még eredeti
helyiikon ldthatta. Ma a diadaliv pilléreit legnagyobbrészt bimbés, illetve
golyos fejezetek korondzzdk, de kozottiik fel-felbukkan egy szélindaval
gyéren befuttatott oszlopfd, vagy egy indadiszes parnafejezetre emlékeztetd
kapitél. E fejezetekkel azonosithaté gipszontvények egész sora van a
miiegyetemi kozépkori tanszék, tovdbbd a Képzdmiivészeti Fdiskola
birtokdban. Két golyés sarokfejezetet, egy diadalivet tarté6 hatalmas s
ugyancsak goly6s disszel ellatott oszlopfét, végiil egy akantusz-
leveles és egy szoléindds kapitélt tarthatunk koziiliik szamon. E farag-
vanyok magassdga egységesen 35 cm koriili, oszloptorzs-vastagsaguk
pedig atlagban 16, illetve 31—33 cm. E fejezetekhez csatlakoznak forma-
ban azok a bimbés fejezetek, melyekbdl a Miegyetem kozépkori tanszéke
hérom darab gipszontvényt 6riz. Ezek koziil az egyik magassaga és oszlop-
torzs-szélessége 32 cm ; a masik Kettd viszont kb. 25 cm magas és 16,
illetve 12 cm szélességli oszlopon iilt. E fejezetek tehat a méretek kiilon-
bozbsége miatt nehezen azonosithatok a diadalfv pilléreit egykor diszitd
fejezetekkel. Kiilonben a Haldszbdstya-k6tdrban is tobb, mészk6bol faragott
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bimbésfejezet maradt fenn' a budavari, plebﬁhlatémplom régi diszébol, 89)
a nélkiil, hogy egykori' helyiikre vonatkozéan valamit is tudnank. Magas-
saguk 30 cm koril mozog, oszloptorzsiikk pedig 20, illetve 30 cm volt.

A mai mellékszentélyek epuletplasztlk'u alkotdsainak vizsgélata

meddd volna, hiszen Schulek Frigyes miivének e részében hiteles el6képek
hidnyaban semmit sem fifasolhatott. Attérhetiink tehat a hosszhéz pilléreit
diszitd fejezetek vizsgalatira. A Koronazé-fétemplom csarnokhosszhazit
oszt6 harom hajopillérpar valtozatos diszii fejezeteinek kozépkori eredeti
el8képeibdl csak egyetlenegy darab maradt rank. Ez az oszlopf6 a Haldsz-
béstya-kétarba keriilt, kelyhét nyaktagbél klha]té és egy sorban elhelyezett
blmboslevelek bont;ak forméinak egyugy{‘i faragdsi moédja mesterének
miivészi képességére elénytelen fényt vet.'A diszitésbél azonban kiolvas-
- hat6, hogy az oszlopfé faragéja a Béla-torony aljdnak fejezeteit készitd
mester stiluskorébe tartozott s mfivének anyaga-is a' Béla-torony tarté-
pillérének oszlopfbihez hasonléan homokk{i:ﬁi') Faragvanyunk Korondzé-
fétemplombeli méasolata 4 hyugatrél szamitott elsé északi hosszhazpillér
als6 fejezetovének keleti tag;a s glpszmmté.]a a Képzémiivészeti Féiskola
tulajdondban van. ;

Ezzel szemben egea; sereg glpszontveny keriilt a Mfiegyetem kozép-
kori tanszékének és a KépzOmiivészeti Féiskoldnak birtokdba, melyeknek
mindegyike kimutathatéan rokonsagban van a hcﬁszha?plllerek fejezet-
diszével. A gipszmésolatok hirom formakérbe csoportosithatok. Az elsé
csoportba Gt ontvényt sorozunk s ezek formai tekintetben a fdszentély
és a diadalivek fejezeteinek stilusat kévetik.«Az egvik gipszminta golyés
fejezetet mutat, Koronazo—fotemplombeh k6ihdsolata a déli-keleti kapu-
t6l bemenet balra es6é falpillérnek diszitésére szolgal. Két gipszminta
viszont a fészentély zarGsokszbgében  elhélyezett akantuszleveles
fejezetek diszitését —mutatja; koémdsolataikat az északi pillérsor
nyugatrél szdmitott mdasodik 'és harmadik tagjédnak alsé fejezetsordban
az északkeleti, illetve északnyugati féjezetben ismerhetjiik fel. A
masodik csoportba’ ugyancsak 6t  oszlopf6 tartozik. Stilusukat
tekintve ez ontvények diszitésmodja a Béla-torony aljat diszité fejezetek
mesterének természetességre valo torekvéséhez 4ll kozel. Az egyik
oszlopf6 kelyhét két sorban elhelyezett és kozos indabol fakadé sz6l6-
levelek és fiirtok ékesitik. A harmas csoportokba rendezett, de azért
természethiven laza levelek 'és a kozottiik elb-el6t{ing fiirtok elrendezése
nagyjabol a fészentély zdrosokszogének déli végében elhelyezett tolgyfa-
leveles fejezet diszitésmodjat koveti. Egy mésik faragvany egysorban el-
helyezett tolgyfaleveleket mutat. A 'levelek a kehelytest kozepetdjan
végigfutoé agbol hajtanak ki, az 4g ellentétes, lefelé nézd oldalin pedig
makkok diszitik a kelyhet. Harmadik darabunk két, egymason dthajlé vad-
szblblevelet 4brdzol s hozzé hasonlé diszitési mintadntvény a Képzé-
miivészeti Féiskoldn taldlhaté meg, Fejezeteink sorrendben a Korondzé-
fétemplom nyugatrol szdmitott harmadik északi hosszhdzpillérének alsé
fejezetovében a nyugati, a negyedik déli hosszhazpillér felsé fejezetovén az
északi és a harmadik északi pillér fels6 fejezetsordaban a délnyugati oszlopf6
mintdjdul szolgaltak.®®) Az igazsidg kedvéért dzonban meg kell még emli-
teniink, hogy ez ut6bbi fejezet diszitésmédja a hosszhdz nyugatrél szdmitott
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harmadik déli pillérének felsé fejezetovében a délkeleti oszlopfén ugyan-
esak visszatér, s ennek mintadarabja lehetett az elé6bb emlitett gipsz-
ontvény. Vegul a lazdn mintdzott akantuszlevelekkel ékes kelyh(l 6todik
‘gipszontvény minden bizonnyal az:északi pillérsor nyugatrél szamitott
negyed1k tagjat diszitette az északnyugati oldalon. Ez utébbi két gipsz-
ontvény a Képzbémfivészeti Féiskola; az el6bbi harom pedig a mfiegyetemi
kozépkori tanszék tulajdondban wan. ]

: A két nyugati hesszhazpﬂlerpar felsé os.alopfo koszortijanak eredeti
darabjai is elvesztek az utékor szdmdra s csak a fétemplom.. megfelel
két pillérparjat koronazé kémaselatoknak a Mfiegyetemen és.a KépzOmii-
vészeti Foiskolan levé gipszmintdi 4llnak a kutatds rendelkezésére.
E gipszontvények alkotjak - a harmadik csoportot, szamuk hat és
behat6 vizsgalatuk arra az eredményre vezeti a kutatét, hogy a
rajtuk alkalmazott: diszitémotivumok okvetleniil- kozepkon farag-
‘vanyokon - sziilethettek meg.®) A fejezetek kelyheinek kozépmagas-
sagaban Gtletesen elhelyezett maszkok, fejek szé]ébol kinévé inddk halad-
nak s beldlik minden kilonosebb formai kotottség nélkiil két sorban
elhelyezett golyvas levelek sarjadnak. Ahol az indak levéldisze nem volt
elegend6 a kehelytestek betakardsdra, ott még kiilon kis dgdarabokbél
kinové - levélesomokat. is alkalmazott az eredeti faragvanyok mestere.
Kétségtelen, hogy e fejezetek szobrésyah kontose nem volt elére meg-
szerkesztve, atgoudolva alko‘ro]uk a novénvi formaelemeket faragas kézben
mintegy egymds mellé raktd s igy e gipszontvényeken a XIX. szdzad
iskoldsizi gotikdjanak szerkeszté szelleme egydltaldn nem fedezhet§ fel.
Nem hiszem, hogy tévediink tehat, ha e gipszontvények formai el6képét
a budavari plébaniatemplom eredeh faragvinyaiban sejtjiik. E most
targyalt faragvanycsoportba kell soroznunk tovibba a Maria- kaputol
bemenet jobbra esd falpillér levéldiszes oszlopfécsoportjat, mely az elébbiek-
t6l lényegesen csak abban tér el, hogy a szégletekbdl koronds férfi és néi
fej tekint le rank. A faragvany eredetije sajnos szintén nem ismeretes,
‘esak a mdsolat mfiegyetemi gipszontvénye all a kutaté rendelkezésére.®)

A Halaszbastya-k6tarnak van azonban még egy, stilusban maganyosan
all6 oszlopfeje,%) melynek egykori helye a Korondzé-fétemplom hossz-
hdzdban lathaté mdsolata alapjan mega.llap1thato A fejezet kortekereszt-
metszeti pillértagozatot korondzott &s erdsen stilizalt levéldisszel ékes.
Misolata a mai Béla-torony pﬂlerenek déli oldaldn 1athato és a zenekorus
ivét tartja.

Kiilon vizsgalatot igényel a Halasz.bastva kétdr két nagyméretdi
fejezete, melyek a tobbiektdl eliitd méretiikkel és kiilonos alakjukkal az
eddig targyvalt felezetcsoportok egymkevel sem hozhatok rokonsagba
Formai szempontbol még legkozelebb: a nyugatrol szamitott masodik és
harmadik ha]opﬂlerparnak fels6 f&}ezetserahoz allnak, amennyiben faragé-
juk kelyheiket golyvas levelekkel szorta tele. Méretiik azonban mar nem
egyezik ezekkel. Fejezeteink egybefaragott fejlemezeikkel egyiitt 55,
illetve 57 cm magasak, az egyik faragvdny hdromnegyed oszlopfd, 93)
‘torzsének szélessége 31 em, a mésik is oszlopf6 ugyan s torzsének széles-
sége koriilbeliil 16 cm lehetett de kelyhe az egyik oldalon gyamszeruen
kinyiilik, bar az sem lehetetlen hOQ}, e gyamnak vélt fliggvény. a
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testvér-oszlopfé felismerhetetlenségig sériilt maradvanya.’?) E toredékek
helyének meghatdrozasinil lényeges koriilménynek kell tekinteniink az
egyik fejezet oszloptorzsének méretét. Ilyen méretii pillérek csakis a hossz-
haz északi fala mentén voltak, mint azt a Schulek Frigyes altal készitett
felmérési rajz és a Korondzo-fétemplom mai északi falpillérei mutatjak.
E faragvanyok helye tehdt e pilléreken kereshetd. Legval6szintibb, hogy
egykor az els6 és mdsodik hajopillérrel egy vonalban 4116 falpillérek szobra-
szati diszéhez tartoztak, mely helyeken ma tébbnyire a Béla-torony aljai
szbl6leveles oszlopfével hasonléan kialakitott fejezeteket Ildthatunk.
Bizonyara Schulek Frigyes e durvadisz(i kapitéleket a mdsoldsbél ugyan-

csak kizéarta. -

Végiil széljunk néhdny sz6t a Haldszbastya-kétar ama fejezetér6l is,
melyet a Korondzé-fétemplom diszitésében nem latunk viszont s a farag-
vanynak sem mérete, sem formdja nem ad ttbaigazitdst arra, hogy eredeti
helyét hol kereshetnSk. Szél6inddkkal = gazdagon befuttatott kelyhii
oszlopféesoportbél 4ll e faragviny s valamikor hdrom tagbél alkotott
kotegoszlop zar6disze lehetett.®®) E kotegoszlop a fejezet alaprajzat
tekintve falsikot tagozott, azonban ily keresztmetszetli faloszlopot a
budavéari plébaniatemplom felmérési alaprajzdban nemigen taldlunk.
Fejezetiink diszitésmoédja igen érdekes. A széblSlevelek és indék a kehelytdl
erfsen elvilnak, sokhelyiitt az alafiirdsok révén szabadon lebegnek. Amig
tehat a Béla-torony aljdnak ugyancsak szélleveles oszlopféin az indadisz
a kehelyre simul és igy inkdbb lapos dombormf{inek hat, addig a sz6ban levé
fejezet a tombszer(ibben faragott Béla-torony aljai oszlopfékkel szemben
fény-drnyékhatédsokkal feloldottabb, levegésebb formahatdsokat ér el.

A budavari plébaniatemplom rankmaradt oszlopféinek sordt At-
tekintettilk tehat. Faragvényainkat vizsgdlataink alapjan nagyjabol
harom stiluskorbe sorozhattuk: az egyik, formai szempontbdl dsszetartozé
csoport a fészentély zdr6ddsiban, a mésik meg a Béla-torony aljdban lelte
fel régi helyét s végiil felismertiikk, hogy a nyugatrél szamitott elsé két
pillérpar felsd fejezetkoszortja a gipszéntvények tanusiga szerint ugyancsak
azonos stilusjegyeket mutatott. Templomunk t6bbi oszlopf6je is tébbé-
kevésbbé e hdrom faragvénycsoporthoz tartozik, igy a hosszhdz tovabbi
fejezetei a Béla-torony aljan megismert fejezettipust kovették, az északi
hosszhdzfal diszitésére szolgilé oszlopf6k a nyugatrél szamitott elsé két
hosszhazpillérpar felsd fejezetsordval mutatnak rokon vondsokat, a bimbés
és parnafejezetek pedig a f8szentély zar6dasat diszitd oszlopfék szelleméhez
dllanak kozel. Természetesen ez Aallitdsok tudomdnyos vizsgilata s meg-
felel igazoldsa tovabbi stiluskritikai tanulményokat kivanna, ami azonban
ez alkalommal nem feladatunk. Ezért kikeriilve az itt még megolddsra
varé problémaékat, csak az djjaépitéskor Schulek Frigyes dltal figyelembe
nem vett parnafejezetek egykori helyének kérdésére szenteliink tobb
figyelmet.

Mindenekel6tt meg kell dllapitanunk, hogy a parnafejezetek csoportja-
hoz tartozé vagy azokkal rokon faragvinyok koziil a Béla-torony aljain kiviil
még tovabbi haromr6l is sikeriilt kutatasaink sordn egyet-mast megtudnunk,
fgy kideriilt, hogy az egyik toredékesen fennmaradt, hdrom hdromnegyed-
oszlopfébél 4ll6 faragviany diszitésmédjat Schulek Frigyes a fészentély
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kérusrészében a kozéps6 falpilléreken, tehat az egykori 6todik hosszhaz-
pillérpar helyén felhasznalta.®®) Arra vald tekintettel, hogy a Korondzo-
fétemplom e része nem az eredeti alaprajz szerint épiilt és az egykori
elrendezésben is a széban levé mai falpillérek helyén oly pillérpar allott,
melynek faragott disze nem volt, kovetkezésképen nyilvanvals, hogy
Schulek Frigyes ebben az esetben nem kovette, de nem is kovethette az
eredeti formak dtmentésének mar annyiszor idézett elvét. A tovabbi két
oszlopfének pedig a magassdgi mérete arulta el, hogy egykor a szentély- .
zar6das sediliafiilkéinek fejezetdiszéhez tartozott.??) Négy parnafejezet
helye maradt tehat ezideig ismeretlen el6ttiink. Ezek koziil egy oly toredékes
illapotban maradt rank, hogy méretei meg sem allapithatok, vele kapcso-
latban egyel6re fel kell adnunk minden reményt arra nézve, hogy belble
egykori helyére vonatkozéan valamit is megtudjunk.®?) Egy mdsik ide-
sorozott fejezet mérhet6 éllapotban van ugyan,?®) magassaga 26 cm,
oszloptorzsének vastagsiga pedig 19 cm, de e méretekkel sem a budavari
plébaniatemplom eredeti oszlopf6i kozott sem pechg a Korondzo-f6-
templom fejezeteinek seregében nem taldlkoztunk, igy az oszlopfé mérete
szamunkra dWtbaigazitast ugyancsak nem ad. A meéretek egybevetése
azonban a még fennmaradt két fejezetnél eredményre vezet: mindkét
faragviny magassiga 35 cm, az egyik valamely derékszogfi falsarok 16 cm
vastag hidromnegyed-oszlopdnak fejezete volt,®3) a masik pedig hdrom
hiromnegyedoszloppal kisért falpillért zart le,®) hol e kisér8 oszlopok
vastagsdga 16, illetve 45 cm-t tett ki. Eddig szerzett ismereteink szerint
35 cm magas fejezetek a budaviri plébaniatemplomban csakis a fészentélyt
diszitették, amibdl onként kovetkezik, hogy e két faragviny egykori
helye csakis itt kereshets. A szentélyzarédis fejezeteit azonban el6bbi
vizsgdlataink sordn megtalédltuk mar s ugyancsak tudjuk, hogy az 6todik
pﬂlerparon fejezetek nem voltak : oszlopféinket tehat csakis a nyugatrol
szamitott negyedik pillérpar egykori fejezeteivel azonosithatjuk. E pilléreken
— a felmérési alaprajz tanusidga szerint — voltak 16, illetve 45 cm vastag
kisérboszlopok, e helymeghatdrozas tehit az epiteszetl részletformakkal
sem keriil ellentétbe. Ilymédon a parnafejezetek tobb, mint felének eredeti
helyét sikeriilt megnyugtaté médon valészindsiteni. Helymeghatarozasunk
eredménye szerint a hét faragvany koziil azonosithaté négy fejezet mind
a fészentély faragott diszéhez tartozhatott s igy nem is latszik ttilzottnak
az a feltevés, hogy a parnafejezetek a fOszentély és a vele egy épitési
periédusban elkészitett épiiletrészek szobraszati anyagdbdl szarmaznak.
A fentiekb6l nyilvanvalé, hogy Schulek Frigyes a Korondzé-f6-
templom fészentélyének korusrészénél az egykorti formdk eredeti helyen
mésolatok dltal valé megorokitésének elvét nem kovette. Eljardsat tobb
szempont magyardzza : az eredeti szentélyalaprajzi elrendezés be nem
tartasdval bizonyira szamos részlet masoldsa valt lehetetlenné, tovabbd
a nyugatrél szdmitott negyedik és 6todik pillérpar — mint azt a felmérési
alaprajz is mutatja — az id6k folyaman végzett atalakitdsoktol, hozza-
tolddsoktol, kivéltasoktél és helyredllitdsi munkélatoktél igen sokat
szenvedett. Ezek a pillérek 4t meg 4t voltak épitve, tagozataik atfaragva,
diszitéseik tehdt minden bizonnyal viharvert 4llapotban érték meg a
lebontdst. Konnyen elképzelhetd, hogy Schulek Frigyes példdul a negyedik
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pillérpar toldozott-foldozott = fejezetsordnak . hfi - mésoldsatél mar...csak
esztétikai okokbol kifolyoan is kénytelen volt eltekinteni, ami magyardzatul
szolgalhat szamunkra arra nézve, hogy e két pillér szobrészati diszitésének

vizsgalata alkalmaval. egvertelmﬁ megolddsokra nem jutottunk. - -
Ha még egy utolsé p1IIanta5t vetiink a rénkmaradt eredet1 oszlopfok

fe]ezetcsoport is fennmaradt -a. budavari plebémat&mplom plabztﬁea:
diszébél, mely egy kébe faragott hdrom oszlopf6bél 411.%%) E faragvanyok
tehat nemcsak a templom pilléreinek diszitésmoédjara, hanem maguknak
a pilléreknek alakjara vonatkozéan is titmutatdssal szolgalnak. Ha segit-
ségiikkel a pillérek keresztmetszetét kiegészitve megrajzoljuk, Ggy-a mai
templom pilléreinek alaprajzi formajat kapjuk meg. Ez azt jelenti, hogy
Schulek Frigyes az djjaépitéskor az eredeti pillérkeresztmetszeteket .is
hiven atmadsolta. De ezt bizonyitja a Kisbadri Kiss-gyiijtemény egy toredéke
is, melyben egy templompillér fejezetsoranak fejlemeztoredékét ismerhetjiik
fel. E faragvany tagozédsa a mai pillérek fejlemezével azonos, a parkdnytag
vezetése pedig a mai pillérkeresztmetszetekkel egyezik meg.?)

A budavéri plébaniatemplom oszlopf6ivel szoros rokonsdgban 4ll
az a két, Meduzafejjel ellatott toredék, melyek minden bizonnyal a gydm
szerepét toltotték be templomunk valamelyik boltozatandl és a kereszt-
bordak terhét viselték. Az egyik téredéken jol lithaté, hogy a Meduzafé
egy falsik és egy haromnegyed-oszlop 4ltal alkotott sarkot toltott ki.
Ez utobbi toredékrél Schulek Frigyes gipszontvényt is készittetett, mely
amfiegyetemi kozépkori tanszék birtokdban van.*?) Az 6ntvény elkesmtesenek
idejében faragvanyunk sokkalta jobb édllapotban.volt, mint ma s gy fenti
megfigyelésiink helyességét eredményesebben 1gaz01]a Az - Gjjaépités
alkalmdval ez a motivum is a kirekesztett formaelemek kozé jutott, igy
eredeti helyére vonatkozéan semmiféle tAmpont nem 4ll a kutatds rendel-
kezésére,

A nagys:ramu borda- és zérokétoredékek v1zsgalatanak kiindulé-
pontjaul a fészentély zdro-sokszogének boltozati rozsdja latszik leg-
alkalmasabbnak.%) A zarékében nyole borda futott ossze, ami a zar6-
sokszig oldalszimanak megfelel. A rézsa diszitése .mélyitett  titkérben
foglal helyet és formdiban egyszerfien megfogalmazott szél6indakoszoriibél
all, kozepébe csillar felakasztésara szolgdlo vasgyfiri van erdsitve. A bordak
keresztmetszete igen érdekes : a kezdetleges kortetagot kétoldalt horonnyal
elvalasztott henger- és sarkantytitag kiséri. Azonos keresztmetszet{i bordak
még két, méretben kisebb, keresztboltozatbél szdrmazé zarokoévon is
visszatérnek, tarcsdik azomban az el6bbitél eltéréen a. bordakeresztezés
ald mintegy odabiggyesztve keriiltek kifaragasra. A keresztboltozati
bordak 50, illetve 52 fokos szogben taldlkoznak egyméssal, amibdl — a
Schulek Frigves altal készitett felmérési alaprajzaal egybevetve — nyﬂvan
kovetkezik, hogy e zarokovek csakis a fészentély: korusboltozatabol szér-
mazhatnak. A kelet fel6li elsé kérusboltozat keresztbord4i zartak 52 fokos
sziget egy’ mdassal, az e keresztboltozattal azonosithaté zaroké taresajat
négyszitmu rézsa disziti.®) A kelet fel6li mésodik kérusboltozat kereszt-
borddi 50 .fokban taldlkoztak egymdssal, zarokovét nyoleszirmi -r6zsa
boritotta.10%) Mindkét keresztboltozati zarokd kizepébe a- szentélyzaréddseés



ADATOK A BUDAVARI FOTEMPLOM KOZEPKORI EPITHSTORTENETEHEZ 153

hoz hasonloan. vasgyiirti van elhelyezve. A hédrom- zér()k,(ﬁ a Koronazg-
fétemplom fészentélvében tobbé-kevésbbé hii mésolatban lithaté. ‘Farag-
vényainknak e masolatokkal val6 egybevetésébél - el6bbi helymeghataro-
zasunk- helyesseget is sikeresen ellendrizhetjiik.

A féhajéo négy boltmezejének zarokove kil harom ugvanesa.k
fennmaradt, a negyedikrél pedig biztos tudomdsunk wvan, amennyiben
diszitésérél egykor rajz késziilt. E vézlat szerintl0l) a- ZATOké tarcsdjan
Sziiz Mériat dbrézolta a kozépkori kéfaragé, amint karjan a Kis Jézust
‘tartja. Masolata a Korondzo-fétemplom féhajéjanak toronytol szamitott
harmadik boltmezejében van. Az eredetiben fennmaradt zarékévek sordt
egy -keresztboltozathél -szdrmazé z4aroké nyitja meg.19?) Diszitésére
mestere -a bordakeresztezés sarkiba Meduzafejet faragott. Zdrékoviink
erételjesen tagozott borddi egymdst 68 fokban metszik, ami a f6hajé-
boltozat keresztborddinak metszési szogével egyezik és igy-a f6hajé bolte-
zatahoz valé tartozdsa kétségtelennek mondhaté. Zarokoviink mdsolatat
a Korondzo-fétemplomban a f6hajé toronytol szémitott elsé boltmezejében
lathatjuk. s az sem hallgathato el, hogy nemcsak a zaroké diszét, hanem a
harom,; hornyokkal egymashoz flizott kortetaghol 4llo bordakereeat-
metszetet is hiven 4tmésoltatta Schulek Frigyes. Viszont a Korondzo-
fétemplom toronytél szamitott masodik boltmezejében nem ldtunk tarcsas
zarokovet. Helyette szelldzének haszndlt gyfiris zaradék keriilt kifaragdsra.
Bar a Haldszbastyva-k6tarnak birtokdban van egy gyfirfis zaradékbél
szarmazé toredéke, mely valamikor a-budavari plébaniatemplom fargg-
vanya volt,19%) azonban keresztbordainak tagozdsa a Korendzé-fétemplom
gytirfis zaradékkal diszitett boltozatdnak bordakeresztmetszetével nem
egyezik: A toredékiinkhoz tartozo bordakeresztmetszet ugyanis kezdet-
leges kortetaghol és az azt kiséré sarkantytitag-parbol tevédott ossze,
viszont a Korondzo-fétemplom nyugatrol szamitott masodik, harmadik. és
negyedik boltmezejét egységesen megrajzolt s két horonytag altal kozre-
fogott fejlett kortekeresztmetszetdi borddk tartjak. Ez esetben tehat csak
valoszinfinek mondhatjuk azt, hogy Schulek Frigyes a mai gyfir(is zdradék
motivumat az egykori helyén alkalmazta A Sziliz-Marias zarékdvel diszitett
harmadik boltozat eredeti bordakeresztmetszetét nem ismerjiik, igy e
helyen a bordakeresztmetszet dtmésoldsanak helyességét nem ellendriz-
hetjiik, azonban az utolsonak hagyott negvedik zaréké wvizsgalatdval
kétség nem marad arra nézve, hogy Schulek Frigyes a Koronazé-f6templom
f6hajojanak bordakeresztmetszeteit tényleg nem maésolta hiven at. Emlitett
zarokoviink ugyancsak 68 fokban metsz6d8 keresztboltozatot diszitett
egykor, a f6haj6 boltozatdhoz valé tartozésa tehat kétségen feliil 411,104
Tarcsaja a fészentélybeli zirokovek mintdjara szervetleniil alibiggyesztve
takarja a bordakeresztezést, kozepén hatszirmi rézsa foglal helyet, melyet
forgd modjara elhelyezett akantuszlevelek koritenek. Kutatdsainkbar: e
z416kd ---1-)0rflakeres_ztmetszetéuek van kiillonts jelentdsége. A  kereszt-
metszet mar fejlettebb, orrtagos profilbol dll, melyet kétoldalt egy-egy
o:rlenle? nélkiili kortetag kisér. Elsé pillantdsra felismerhetd rajta, hogy a
Béla-torony aljai hevederiv keresztmetszetével a legszorosabb rokonsdgban
van. Schulek Frigves e zaroké formait a Korondzo-fétemplom nyugatrol
szamitott negvedik boltmezejében erdsen atfogalmazya vette at »a biggvesz-
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tett tarcsamegoldas formdjat betartotta ugyan, ami azonositasunk alapjaul
is szolgalt, azonban a tarcsadisz tekintetében madr lényegesebb wviltoz-
tatdsokra hatdrozta el magat. Ami pedig a bordakeresztmetszetet illeti,
az egykori profilt egyaltalan nem vette figyelembe, hanem helyette egy-
szerlien a fdszentélybeli keresztmetszetet alkalmazta.

Schulek “Frigyes ez oOnkényes formavéltoztatidsai megint csak a
helyresllitdsi modszerével magyardzhatok. Ugyanis a budavari plébénia-
templom négy f6hajoboltozata négy kiilonboz6 bordakeresztmetszettel és
zarOkddisszel rendelkezett az 6 idejében, ami mindenesetre nem egységes
épitési tevékenységre vall. Mdr § maga is két épitési korszakot allapitott
meg a boltozatok koézott, amennyiben a nyugatrél szamitott elsé f6hajo-
boltozatot a déli toronnyal és a zenekorus épitésével egyidsnek tartotta.108)
Azonban a részletek elmélyedébb stilusvizsgdlatokra mégsem Osztonozték,
amint azt példdul a Méria-kapu téves kormeghatdrozdsa is bizonyitja,6)
igy a szébanforgé esetben is nagyon valészinfi az a feltevés, hogy Schulek
Frigyes lemondott e négy boltozat kiilonboz6 épitési kordnak maradék-
talanul hii érzékeltetésérdl és a csarnokka 4atépitett hosszhdz boltozatanak
épitészeti formait bizonyos mértékig egybehangolta. Hogy azonban e
torekvése a nyugatrél szimitott negyedik boltmezét miért nem érintette,
magyarazattal e tanulmény keretében nem szolgdlhatunk, Ez alkalommal
megelégsziink annak lerogzitésével, hogy a szébanforgé négy zarokd koziil
haromnak a helyét mondhatni teljes bizonyossdggal megallapithattuk s
csak a gyfirlis zdradék helymeghatdrozdsa mindsitheté kevésbbé megalapo-
zottnak. Azomban a gyfir(is zdradék borddinak meglehetésen nagy
mérete, tovdbba a fOszentély borddival valé formai rokonsiga és
az ezekkel nagyjab6l azonosnak vehet6 faragisi kora a toredékek
templombels6ben valé méds elhelyezését egyenesen kizarttd teszi.
Ugyanis kétségtelen: a fészentély boltozataval nagyjabél azonos
kortt boltmez6 a csarnoktemplommd 4tépitéskor elkészitett mellék-
hajok és mellékszentélyek tere folott nem lehetett, 6nként kovetkezik tehat,
hogy a gyfir(is zaradékd boltozat a f{iha]ot fedhette valahol. Ha pedig
egykori helye a f6hajéban volt, gy mégis legvalészintibbnek az a feltevés
latszik, melyet a koronaz0~fotemplom f6hajoboltozatinak vizsgalatdbél
vezettiink le.

A mellékhajok boltozatait illetGen kutatdsaink mar sokkal kevesebb
eredménnyel jartak. Az egyetlen talan idesorozhaté zdrokoé-toredéket a
Kisbadri Kiss-gyiijtemény Orzi. Téarcsajdn dicsfénnyel koriilvett Krisztus-
monogramm, I H C l4that6.2°7) Helyének meghatdrozdsa azomban a
Koronazo-f6templom zarokoveivel valé egybevetés altal nem vezetett
eredményre, igyhogy ezt a feltevést fenntartdssal kell kezelniink, E zaré-
kovon feliill mar csak két-két, a Miiegyetemen, illetve a KépzOmiivészeti
Féiskolan 06rzott azonos gipszminta 4ll rendelkezésiinkre. Diszitésiik
alapjdn a mai északi mellékhaj6 mésodik és negyedik boltszakasza-
ban kifaragott zdrékovekkel azonosithaték. A masodik boltszakasz-
ban elhelyezett zAréké tdrcsdjit a kozéppontbdél fakadé és forgd-
szerfien elhelyezett 6t levél takarja, formdi az elsé két pillérpar fels6
oszlopfé-koszortijanak stilusdt mutatjdk. A negyedik boltszakasz zar6-
kovének tarcsajan viszont sz6l6ind4bél font koszorti litszik, mely formai
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tekintetben a Béla-torony aljai sz6l6leveles oszlopfékkel és a nyugati
f6kapu hasonl6 diszii keretivével egyarant szoros rokonsigban van.198)

A mellékhajok boltozatainak kapcsdn meg kell még emliteniink azt
a nagymeéretfi zar6kovet, melynek tarcsdjat faragéja pajzzsal diszitette.1)
A zarokd keresztboltozathoz tartozott, bordai egymast 90 fokban metszik,
amibél nyilvan az kovetkezik, hogy négyzetalapt tér boltozatdnak faragott
disze volt. Ha tekintetiinket a budavari plébaniatemplom alaprajzéira
vetjiik, Ggy négyzetalapii boltmezéket csakis a mellékszentélyekben
lathatunk ; e zarokd eredeti helyét tehat csak e boltozatok valamelyikében
sejthetjiik. Zéardkoviink stilusbeli hovatartozdsdra irdnyitdst borddjanak
keresztmetszete nyujt, mely rajzban a budavari plébaniatemplom f5haj6ja-
nak toronytol szamitott els6 boltozatat diszit6 meduzafejes zarékd borda-
keresztmetszetével azonos.

Végiil vegyiik szemiigyre a Haldszbdstya-k6tar egyik, még emlitést
érdeml$ faragvanyat. E z410k6 is keresztboltozatbol vals, bordai egymist
koriilbeliil 45 fokban metszik s tarcsijat akantuszlevelek koziil kitekintd
maszk. disziti.''?) Bordakeresztmetszete az eddig ismertetett profiloktol
mind eltéré s mérete a_templombelsd boltozatainil alkalmazott bordék-
és zarokovekhez viszonyitva kisebb., Kétségtelennek l4tszik, hogy valami
kisebbméreti épitményb6l szarmazhatott. Ha wvégigvizsgaljuk Schulek
Frigyesnek a budavari plébdniatemplomrél készitett felmérési alaprajzét,
Ggy 45 fokos bordakeresztezésti boltozatokat seholsem taldlunk rajta,
igy egykori helyének megallapitdsa lehetetlen.

A budavari plébaniatemplombdl szarmazé maradvanyok koziill mar
csak alig néhany toredék keriilte el figyelmiinket. E szérvinyos anyagbél
elsdsorban két oszlopldbazat tiinik szembe : az egyik koriilbelill 60 fokos
torésti falsarokban nyert elhelyezést,’1) a mdsik pedig falpillér-nyelvet
kisérd haromnegyedoszlop ldbazata volt.11?) Az elébbi egykori helyét
osszehasonlité moédszeriinkkel megallapitani ugyancsak nem-lehetett és a
faragvanynak mind forméja, mind pedig méretei szdmunkra titmutatéssal
nem szolgalnak arra nézve, hogy a budavari plébaniatemplom mely épiilet-
részével lehetne kapcsolatba hozni. Az utébbi azonban mindenesetre a
fészentély sedilia-fiilkéit tagolo oszlopok egyikének ldbazatdul szolgalt,
noha oszloptorzse a sedilia-oszlopfékbél kovetkeztetett oszloptorzsek
vastagsagahoz képest kissé vékonyabbra sikeriilt. A l4dbazat-formdi és
tovdbbi méretei azonban kétségteleniil egyeznek a Korondzé-fétemplom
foszentélyének sedilia-oszlopldbaival és a ldbazat alakja sem enged meg
masféle elhelyezésre utalo feltevést. A Koronazo-fétemplom sedilia-fiilkéinek
ez emlitett oszlopféi hiaromkaréjos iveket tartanak. Egy ilyen hdrom-
karéjos ivet a Haldszbastya-k6tar 6riz,113) s mivel ennek mérete a mai
fészentély fiilkeiveivel nagyjabél egyezik, tigy e toredéknek a budavari
f6templom szentélyfiilkéinek egyikével vald azonositdsa elé akadaly nem
gordiil. Végezetiil meg kell emlékezniink a Kisbadri Kiss- és Kordely-
Kovats-gyiijteményben talalhaté egy-egy vizkopordl is. A Kisbadri Kiss-
gytlijteményben levé darab eredetinek latszik, hogy azonban a budavari
plébaniatemplom mely részének faragvanya volt egykoron — megéllapitani
ezideig nem sikeriilt.14) A Kordely-Kovats-féle faragviny azonban minden
valészinfiség szerint nem eredeti, hanem mar a Schulek Frigyes altal
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'tervezetf toronysisak egy kicserélt, vagy még taldn egykort, de elfaragott
darabja. Feltlinéen ép- dllapota és faragasanak moédja egyarant erre
enged kovetkeztetm 11‘5)

#* *
*

~+ . Azok utdn, hogy a rendelkezésiinkre 4llé6 adatokbdl a lehetdségekhez
képest magunk elé varazsoltuk a budavéiri plébdniatemplom éredeti
kontosét és a halott kovek mintegy megelevenedve képzeletiinkben ismét
régi helyiikon lebegnek, dttérhetiink a formdk alaktani tanulmdanyozasira
is. Megjegyezziik azonban, hogy tanulmanyunknak ez a része nem akar
stiluskritikai, tehdt mfivészettorténeti - problémakat felvetni, célja csak
annyi, hogy az ismertetett eredmények alapjan és a torténeti adatok
egybevetésével a Boldogasszony budavari fétemplomanak épitéstorténetére
vilidgossagot deritsen.

: Schulek Frigyes — mint ismeretes — a plébaniatemplom felmérési
alaprajzan az egyes épitési korszakokat is feltiintette. Szerinte a templom
kozépkori élete hdrom épitési szakaszra oszlott : az elsé korszakban meg-
épiilt a fOszentély, az egyeneszarodasu mellékszentélyek, valamint a
bazilikalis rendszerti hosszhdz a déli-keleti kapuzattal, a nyugati fébejarattal,
a Béla-toronnyal €s az északi kiskapuval egyetemben ; a masodik -épitési
periodus mfivének a hosszhdz csarnoktemplommé valé 4talakitdsdt és-a
mellékszentélyeknek a fészentély vonaldba valo kleplte‘;et tartotta, tovibbé
idesorozta a déli-keleti kaput elfed6 kdpolna épitését is ; végiil a harmadik
korszakba osztotta a déli toronynak felépitését a zenekérussal egyilitt,
— mellyel kapcsolatban a zenekoérus folotti boltmezdnek és a hosszhaz
els6 boltszakaszanak tdjraboltozasa is sziikségessé valt — tovabba a déli,
Maria-kapu elkészitését, a Béla-torony aljanak befalazdsit, az északi
templomfalhoz fizott, kozépkorb6l szarmazé toldaléképitmények meg-
sziiletését, az otodik északi hajopillér, valamint a déli féfalkivalte pillér
kifaragdsit a déli mellékszentélyhez csatolt épiiletrésszel egyiitt. Tovdbba
a hagyatékbél elGkeriilt felmérési rajzon Schulek Frigves egy-egv ecset-
vondssal a templomtér boltozatainak kordra vonatkozoéan is megéllapitdso-
kat eszkozolt. Szerinte a déli toronyalja boltozata a harmadik, a Béla-
toronyé az elsd, a zenekoérusé és az arra kovetkezd elsé hosszhaz-bolt-
szakaszé ugyancsak a harmadik, a fohajo tobbi boltmezeje az elsé, a mellék-
hajoké és a mellékszentélyeké a negyedik boltszakasz kivételével a masodik,
végiil a fészentélyé az elsd épitési korszakbdl szarmazott. A mellékhajéok
negvedik boltmezejére vonatkozéan Schulek Frigyes nem tett semmiféle
megallapitast. Az egyes epltem periédusok kordt illetden véleménye a
kovetkezGkben foglathatd oOssze : az els6 épitési korszak mesterei kora-.
g6t stilusban dolgoztak, tevékenységiik ideje IV. Béla kordra eshetett ; a
mdsodik periodust a fénykori gétika formakinese jellemzi, epitem koré,ra
vonatkoztathat6 torténeti adatok azonban nem maradtak fenn.s fgy csak
sejthetd, hogy az épitkezés meginditdsa Nagy Lajos kirdlyunk idejére
esett ; végiil a harmadik korszak épitétevékenységét Matyas-kirdly ural-
koddsdnak idejébe helyezte, mely feltevésére a deh tumny evsaémmal
‘ellatott cimerpajzsa szolgéltatott jogos alapot. - . 2 {ahim
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viu Schulek  Frigvesnek a templomépités menetére vonatkozéd ' meg-
allapltasal .és kormeghatdrozdsai nagy vonalakban mai ismereteink alap;an'
is 1 helyesnek l4tszanak, noha egyes részletkérdésekben kiegészitésre, s6t/
olykor kiigazitasra is szorulnak. Igy az els6 épitési korszakba sorolt épité-
tevékenység a fennmaradt faragvanyok alaktani vizsgdlata alapjan okvet-
leniil két stiluskorre oszlik, melyek jellemzésére elegendd, ha a foszentelyne!c
és a Béla-torony aljanak részleteit egymdssal 6sszehasonlitjuk. A fészentélyen
alkalmazott oszlopfok példaul a tolgyleveles-makkos diszii fejezetet kivéve,
mind erbésen stilizalt névenyi ornamentikat mutatnak, anyaguk minden
_esetben mészkd, az épitészeti részletformék pedig erdteljesek, de safik-
szaviak s buonw)s fokig érezheto rajtuk hogy faragéik a romdn stilus
formakincsétSl teljesen elszakadni még nem tudtak. Ezzel szemben a
Béla-torony aljdnak fejezetei, az egvetlen stilusban a 'fészentélybeli farag-:
vanyokhoz tartoz6 parnafejezet kivételével, mind homokkSbdl faragottak
s koziiliik nem egy a természet formdinak nagyfokd megértésérol tanus-
kodﬁc E stilusbeli kiilonbség példazdsdra hadd idézziik emlékezetiinkbe
arnafejezetek 11ataro7ott mondhatni mértani formakba témoritett
lev diszeinek stilizalt, természettSl elvonatkoztatott elemeit a Béla-
torony délnyugati sarkét - tartd pillér széloindadiszes oszlopféje mellett,
melynek dismtesmodjat viszont a kotetlen indavezetés, a levelek termé-
szetes formaja és fekvése hatdrozza meg. S e formakorre még az is jellemzd,
hogy diszitdelemei kozott elvétve dllat- és emberalakok is helyet kaptak,
mint azt a Béla-torony aljanak fejezeteinél tapasztaltuk. Ami viszont az
épitészeti részleteket illeti, nyvugodtan allithatjuk, hogy mestereink el6tt
a francia-got katedréilisépitészet formaeredményei nem voltak ismeret-
lenek. A fOszentély stilusihoz a déli-keleti kapu, a hosszhdz negyedik
boltmezejének tobb diszitéfaragvanya, a nyugati homlokzat rozsaablaka
és az északi kapu ivmezeje tartozik a kapu mellett nem messze elhelyvezett
Béla-toronybeli parnafejezettel egyiitt. A Béla-torony formakorével viszont
a hosszhdz koragét faragvanyai kapcsolhatok, egészen a féhajo negyedik
boltmezejéig, tovabbd idesorozandé még a negyedik boltmezd zarékove és
a foszentély tolgvleveles fejezete is. A két stiluskor nagyjabol a negyedik
boltszakasz mentén érintkezik, noha mindketts spordi 4t- -atesapnak e
hatdrmezsgyén. Természetesen e két formavildg egymdshoz és a templom-
épitéshez vald viszonyanak részletesebb taglalasa tanulmdnyunk keretén
mér kiviilesik és maga ez a kérdés onmagaban véve is annyira szétdgazo,
hogy ©6nallé értekezés anyagat kell alkotnia. El kell tekinteniink tehat az
ezzel kapesolatos kérdések térgyaldsdtol s csak annyit véliink okvetleniil
megemlitentdének, hogy ez a két stiluskor az alaprajzban is meglehetds
biztonsaggal elvalaszthaté s kettejitk kozott a fészentélyé a koragotika
egy korabbi, a Bela—torony aljaé pedig egy késobbi, de egymdstél idében
nem messze es6 fejlédési szakaszdnak formdit mutatja, Taldn ennyi
elegend6 lesz ama véleményiink valészinfivé tételére, miszerint a buda-
vari plébaniatemplom  1269-ig teljes egészében mnem késziilhetett el:
ez idOpontig minden bizonnyal csak a fdészentély stilusdval rokon
épiiletrészek keriiltek megépitésre, a mdsodik stiluskérbe sorozott rész-
letek pedig kissé késébb, a szdzad 70-es, esetleg 80-as éveiben sziilet-
tek meg.
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A miésodik épitési korszakba sorozott templomrészek alaktani vizsga-
lata nagyjdbél szintén igazolja Schulek Frigyest. Egy esetben azonban
helyesbiteni kell kormeghatarozésat. O ugyanis a Méria-kaput a harmadik
épitési periédusba sorozta. FErre a megéllapitdsra bizonyosan az adott neki
okot, hogy a kapuzat als6, mészkébél épiilt fala a toronytesttel egybe volt
épitve. Mivel pedig a toronytestet teljes egészében a XV. szdzad miivének
tartotta, kovetkezésképen a Mdria-kapu faragasi korat is a déli toronyéval
azonositotta. Azonban a miivészettorténeti kutatds el6tt a Méria-kapu
stilustorténeti Osszefiiggései tisztazottnak tekinthet6k madr, amennyiben
tudjuk, hogy a budaviri plébdniatemplom e disze niirnbergi hatésra a
XIV. szazadban, tigy 1370 koriil késziilhetett el.1®) E latszatra ellent-
mond6é két vélemény azonban egy nevezdre hozhatoé annak a torténeti
adatnak a segitségével, mely szerint templomunk tornya 1384-ben beomlott.
E kozlés alapjan nyilvanvalo, hogy a Matyas kordban épiilt torony helyén
a XIV. szazadban mds torony allott, mely ha le is omlott, még nem kdvet-
kezik bel6le az, hogy alapjdig e szerencsétlenség martaléka lett volna.
Kiilonben is a Schedel-féle metszeten, mely a budavari plébaniatemplomot
1470 el6tti, toronynélkiili 4llapotdban mutatja, a régi torony csonkja
megorokitésre keriilt, ami el6bbi feltevésiinket kell6en igazolja. E torony
délkeleti sarka mellé simult tehdt a Mdria-kapu el6csarnoka s igy biztosra
vehetd, hogy a torony leomldsat, ezt a nagy szerencsétlenséget sem az els-
csarnok, sem a Méria-kapu szamottevd sériilések nélkiil nem élhette at.
Természetesen, az el6csarnok és a kapuzat helyredllitisa nem késleked-
hetett sokd. Ezt kiilonben egyrészt a potlasképen beépitett bélletoszlopszék
is nagymértékben val6szin{isiti, amennyiben azt mutatja, hogy a kapuzaton,
annak megépitése utdn javitisi munkdlatokat végeztek, maésrészt pedig
a homokkdbdl és a mészkébdl faragott részletek diszitése is bizonyitja,
melyek kozott a stilusbeli kiilonbség igen kevés. Végiil az is természetes,
hogy a csonka toronytdhoz simulé el6csarnok helyreallitasakor a bejarati
elétér nyugati faldt alkoto keleti toronyszoglet, illetve tampillér is kijavi-
tdsra keriilt, ami érthet6vé teszi ama megfigyelésiinket, mely szerint a
déli toronynak és a Mdria-kapunak falazata a fényképen részben elvilik
egymistoél, részben pedig egybe van kétve.

A Miria-kapuval kapcsolatban még mds kérdés is felmeriilhet : mi
volt annak az oka, hogy a XIV. szdzadban, vagy szadz esztenddvel a
templomépités utdn egy mdsik déli kapu épitése vilt sziikségessé. Kérdésiink
abban az esetben, ha azt is feltételezziik, hogy bejarat a Maria-kapu helyén
mar az elsé épitési periédusban, tehat a XIII, szdzadban is késziilt, leg-
feljebb akként médosul, hogy miért kellett azt egy hatalmasabb kapuzattal
felcserélni. Gondoljunk azonban arra, hogy a XIV. szdzadban a déli-keleti
kapuzatot kapolnaval épitették el s igy felmeriilhetett egy 1j, nagyobb-
szabasti déli kapu épitésének sziiksége. Es ha feltevésiink helyes, tigy a
szobanforgé kéapolna épitési ideje is nagyjabol meghatdrozhaté, mert
épitése — mondjuk — 1370 utdn mar nem indokolt, viszont az 4ltaldnos
torténeti viszonyokat tekintve 1350 el6tt meg nem valészinfi. A déli
képolna épitési ideje ezek szerint kb. 1350—1370 kozé tehetd.

E kdpolndnak a torténeti adatokkal valé egybevetése is hihetd
eredményekre vezet. A Schulek Frigyes 4ltal készitett felmérési rajz szerint
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templomunkhoz a kozépkorban csak ezt az épliletrészt csatoltdk a déh
szentélyhez f{izott toldaléképitményen kiviil. E két hozzatolddsbél a déli
szentélyhez flizott térben semmiesetre sem lathatunk kapolnaépitményt,
mert ehhez az tidl nagyszabastinak tfinik s mérete utan joggal gondoltak
eddigi kutatéink azt, hogy kirédlyi oratérium céljat szolgalta. Ezzel szemben
ez a negyedik boltszakaszhoz csatlakozé épitmény méretben az északi
kapolndkkal egyezik s igy mellékkédpolna céljaira megfelelének, elegenddének
latszik. Mivel pedig torténeti adataink a Haromkirdlyok tiszteletére épiilt
képolnat a templomtesthez délr6l csatlakozénak irjak, itt pedig a valo-
sdgban csak err6l az egy, kdpolndnak tekinthetd toldaléképitményrdl
tudunk, kovetkezésképen a Haromkiralyok kapolnajanak épiiletiinkkel
val6 azonositdsa megalapozottnak tekintheté. A fentiekbdl még az is
kovetkezik, hogy e kapolna alapitisa 1350—1370 kozé eshetett.

Hétra volna még a budavari plébaniatemplom csarnoktemplomma
valo atépitésének kormeghatdrozdsa. E feladatunknak a fentiek alapjan
meglehetds biztonsdggal tudunk eleget tenni. Ugyanis a Maria-kapu részle-
teinek formdi és a csarnoktemplomma valé atépitéskor kifaragott fejezetek,
igy az elsé és mésodik pillérpar felsé oszlopfdi, vagy a koronds férfi és néi
fejjel diszitett déli falpillérfejezet stilusban igen kozeldllnak egyméshoz
s igy kifaragdsuknak ideje kozott lényeges kiilonbség nem nagyon lehetett.
Ez tehit annyit jelent, hogy az atépités a XIV. szdzad utolsé negyedében
mar folyamatban volt. Ha pedig azt vessziik figyelembe, hogy az 1402—1433
kozott alapitott Gara-kdpolna mdar az északi szentélyhez csatlakozott,
tehit okvetleniil az Atépités utdn emelték, ekként a csarnoktemplomma
valé atépitést sikeriilt még korhatdrok kozé is szoritanunk. A misodik
épitési korszak idejét tehat megkozelitbleg 1370—1410 kozé helyezziik.
Ez esetben pedig a déli falpillér koronds fejekkel diszitett oszlopf6csoportja
minden valoszinfiség szerint Nagy Lajost és Erzsébet kirdlynét dbrdzolta
eredetiben, ami azt jelentené, hogy az 4tépités munkédjdnak meginditdsa
- Nagy Lajos kirdlyunk nevéhez fiiz6dik. E feltevésiink mellett sz61 még az
is, hogy a mariazelli templomban, mely — mint ismeretes — szintén Nagy
Lajos alapitdsa, ugyancsak fennmaradt a kirdlyi par hasonlé médon ki-
faragott mellképe.117)

Schulek Frigyesnek a harmadik épitési korszak idejére vonatkozo
megéllapitasaihoz a kovetkezé hozzéfliznivaléink vannak. A déli torony
MAtyas kirdly idejében nem alapjaibél épiilt fel djra és a déli mellék-
szentélyhez csatlakozé toldaléképitmény a torony épitését id6ben meg-
elézte. A déli torony épitésére vonatkoz6 véleményiinket mdr a Médria-
kapuval kapcsolatosan eléggé kifejtettiik. Ez alkalommal csupidn annyit
kivinunk még megemliteni, hogy a déli torony délkeleti és délnyugati
tampillérének alaprajzi megoldasiban lényeges kiilonbségek lathatoék.
A délnyugati sarok megerdsitésére szolgalo pillérek az északnyugatival
egyiitt konnyedek, diszité célzatuk mellett amrigyis lényegtelen erétani
szerepiik elhomailyosul, elhelyezésiik pedig raffindlt izléssel dgy tortént,
hogy kozottiik a toronysarok is formai hangsilyt nyerjen. Ezzel szemben
a délkeleti pilléer méretben széles és zomok, statikai szerepét formai
komolysaggal toltotte be, egykori alkotéjat diszité célzatok nem vezették.
Ez az a pillér, melyhez a Maria-kapu elécsarnoka épiilt s melyrél mar a
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Maria- -kapuval kapcsolates kérdések megtargyaldsakor is megallapitottuk;
hogy -semmi ‘esetre sem késziilhetett Matyas idejében. Azt hiszem, kis
mendhatjuk tehit, hogy a déli torony kiépitésekor az egvkon torony-
csonk ‘hasznélhaté falait nem bontottdk le, hanem az 1ij architek~
turdnak ﬁxegfeleloen kiegészitették csupan. Ekkor épiiltek meg a fold-
szinten a nyugati és deinyugatl toronytampillérek, majd a torony fe156
emeletex

“A torony -épitése természetesen nem volt mfiszaki problemaktol
men’ses Schulek Frigyes megfigyelése szerint a kérnyezd boltozatokat is
meg kellett tjitani az epitkezes folyaman fgy keriilt a zenekérus és a hossz+
4z elsé boltszakasza f6lé 1ij boltozat és a zenekoérusrész épitészeti kialaki-
tasa céljaboél ekkor falazhattdk el a Béla-torony aljat s kapott annak del-
keleti sarokpillére dél fel8l 1j, kortealaprajzti oszlopfét.
@ Ugyancsak jelentés mfiszaki problémat jelenthetett kozépkori
mestereinknek a csarnoktemplom északi 6todik pillérének és a vele egy-
vohalban 4ll6 déli féfalkivalté pillérnek elkészitése. Schulek Frigyes fel-
mérési rajza szerint a szentélyrész boltozdsa érintetleniil allott a lebontds
idején s kormeghatdrozdsa szerint a fészentély boltozatai még az elst
épitési korszakban késziiltek el, a mellékszentélyekben lévék pedig a mésodik
épitési periédusba tartoztak. Kutatdsaink legnagyobbrészt igazoltdk fel-
tevését, mert bebizonyosodott, hogy a fészentély .borddit és zdrékoveit
még az elsé épitési korszakban faragtdk. Kozépkori mestereink tehat a
régi északi pillért és a déli templomfalat az azokra nehezedd boltozatok
lebontédsa nélkiil véltottdk ki. Azonban mint mar megéllapitottnk —
egy mellékszentélybe tartozé boltozati zar6k$é rdnkmaradt és borda-
keresztmetszetének a f6hajo nyugatrél szadmitott elss boltmezejének -
Meduzafejjel diszitett zdrokovérsl ismeretes bordaprofillal azonos rajza
arra vall, hogy a mellékszentély boltozatai kozott legaldabb egy, Matvas
korabeli kellett, hogy legyen. Kovetkezésképen Schulek Frigyes mellék-
szentélyboltozatokra vonatkozé kormeghatirozédsait bizonyos mértékig
fenntartdssal kell kezelniink. E 2z4r6k6 inkdabb azt bizonyitja, hogy a
kivadltdsok alkalmdval mégis sziikségessé vdlhatott a mellékszentélyek
egyxk«-mésxk boltmezejének tijjaépitése s e kivaltdsok épitési ideje az azonos
rajzii bordakeresztmetszetek alapjdn a Métyds-torony elkészitésétél nem
eshetett messze. Viszont, ha pillantdst vetiink a Schedel-féle metszetre,
figy azon azt lithatjuk, hogy a déli torony a metszetrajz elkészitésének 1de]én
még nem 4llott, de a szobanforgd déli me]lekszentelytoldalek mar igen.
Ha tehat a déli torony befejezésének évét 1470-re tessziik, tigy a széban-
forgé toldaléképitmény épitési kora az 1460 koriili idSre tehetd. A fenti
okoskoddsbol a koévetkez6 eredményeket vonhatjuk le: nincsen ugyan
kizarva az, hogy e déli hozzatoldas kirdlyi oratérium céljara épiilt, azonbamn
midén Matyas kiraly a budavar plébaniatemplomban ifji hitvesét,
Beatrixot iinnepélyes kiilsGségek kozott 1476-ban oltdrhoz vezette, ez az
épiiletrész taldn mar két évtizede is allhatott. Ezek szerint az a feltevés,
hogy Métyas kirdly ezt az oratéoriumot kiilon efre az alkalomra épittette
volna, megd6ltnek tekinthetd,
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A budavari plébaniatemplom kozépkori épitésének torténetét az
el6adottak alapjdn a kovetkezékben foglalhatjuk Ossze. A XIII. szazad
negyvenes éveinek elején megindulhatott méar a templomépités és 1269-ig
a szentélyrész bizonnyal mar hasznalhato éllapotba is keriilt. A kovetkezd
években folytatédott az épitkezési tevékenység, ugyhogy a szdzad 80-as
éveiben mdr az egész templom készen 4allhatott. Egyhdzunk koriilbeliil
1370—1410 kozott nagyardnyd atépitésen esett keresztiil, amikoris
bazilikdlis terét csarnokrendszer(ivé alakitottdk 4at. Ez idében faragtdk
egyik legfigyelemreméltébb diszét, a déli oldalon elhelyezett s el6csarnokkal
védett Maria-kaput, tovdbba nagyjabél vele egyidében emelték a déli-
keleti kapuzatot eltakar6 Héaromkirdlyok képolndjat is. Ennek az épit-
kezési tevékenységnek utolsé felvondsit jelentette mar a Gara Mikl6s
nador altal 1402—1433 kozott alapitott Mindszent-kdpolna, melynek
épitése minden valészinfiség szerint a szdzad huszas éveire eshetett. B
kdpolna mér az tijonnan elkésziilt északi csarnokszentély mellé simult és
az északi templomhomlokzat legf6bb disze lehetett. Végiil déli tornya,
1470-ben, Matyés kirdly uralkoddsinak idején késziilt el s épitését a déli
mellékszentélyhez csatolt, val6szinfien kiralyi oratérium céljira szolgdlé
toldaléképitmény id8ben néhdny esztendfvel megelbzte.

Ifj. Csemegi [Jozse
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JEGVZETEK.

. 1y Az 1djjaépitésre vonatkozé aktdkat a Mitemlékek Orszdgos Bizottsiginak .
irattira oOrzi. : =1
¢ ?) Néhai Kisbadri Kiss Ferenc gviijteménye. Kisbaari Kiss Ferenc barati
osszekottetésben dllott Schulek Frigyessel, kitél engedélyt is kapott a Boldogasszony-
templom helyredllitdsakor az eredeti helyiikrdl eltdvolitott faragvanyok részbeni
elszallitasara, Az igy altala kivalasztott és birtokaba keriilt téredékeket Kiss Ferenc
‘az 1. ker., Ora-utcai villdjanak kertjében az 4ltala épittetett miiromok kovei kozott
helyeztette el. — Kordely-Kovits Béla gyiijteménye. A faragvdnyok egy midsik
csoportja is hasonlé kériilmények kozott keriilhetett Kordely-Kovats Béla I. keri,
Szirtes-it 28. szamii villdjdaba, hol e toredékek részint a kertben, részint
magaban a villaépiilet falaban nyertek elhelyezést. — Barczy Kéroly gyiijteménye.
E gyiijtemény feldolgozasinak érdeme Horvath Henriket illeti, ki a Bugayi kdéfaragok
és gz:&lgamgéjelek ¢, munkajaban a Barczy Karoly dltal osszegyiijtott toredékek
ismertetésére is kitért. Azonban az amnigyis kevésszamn -toredéket tartalmazé
g{ﬁjtemény jelentéségét nagyban csékkenti az. a kéritlmény, hogy a, budavéri
plébaniatemplombél szdrmazd toredékek, faragasi n_lérd{ukat tekintve, nagyrészt
nem kozépkori eredettiek, hanem a Schulek Frigyes altal vezetett'ﬁjjéép%téskdt
ayerték formajukat. F részletek biz._ozg‘éta valamelyik késébbi helyreallitas alkalmaval
szakadtak el a mai templon:t1 te‘fgét 31, sl ‘k‘ é cl'jlul T B vy de]ép
i . ") Eszémunkra nagyjelentdségii gipszontvények még Schulek tandrsiga idej
a Képzémlivészeti Féiskola pincéj%ﬁ %erﬁltek az I}lej{éégités alkalindval készitett
gipszmintdikkal egyiitt. Legutdébb azonban nagy tésziiket Csanyi Karoly professzor
a Miiegyetem kozépkori tanszékére vitette at.

e%g, A féjuyké})ek Schulek Frigyes hagyvatékabdl keriiltek eld, nagyrésziik kozzé-
téve még nem volt, koézlésiiket Schulek Janos 1ir szives engedelmének készonjiik.

%) Schulek Frigyesnek a templomalaprajzrol készitett 1: 200 méretardnya
rajza a hagyatékbél tobb példdnyban keriilt eld, s6t némi kihagyéssal bar, de bard
Forster Gyula »ITI. Béla kirdly emlékezetes c. miivében meg is jelent. (246. 1.) Tovabba
néhdny szabadkézi vizlat ismeretes még, melyeket Divald Kornél »Budapest miivészete
a torok hédoltsag elétt c. imii munkdjéban a »Budapest régiségei« nyoman kozolt,

) Csanki-Gardonyi : Budapest torténetének okleveles emlékei. 1. kot. 34, sz,
oklevél.

") U. o. 33. sz. oklevél,

8) U. o. 40. sz. oklevél. :

%) U. o. 89. sz. oklevél.

10y A torténeti adatokra vonatkozdan 1d. GArdonyi Albert Osszefoglaldsat
Buda kozépkori helyrajza c. értekezésében. (Tannlményok Budapest multjabél
IV. két. 60—61. 1) :

1) 1. o. 66. 1. — Divald Kornél »Budapest mfivészete a torok hodoltsag elétt
¢. miivében Ulving 13%:&11 ké&olﬂéjﬂt a Boldogasszony Flébainiatempiom testéhez
éﬁitettnek tartotta. Mikor a Magyar Miivészet 1936, éviolyamdnak 277. lapjan a
»Korondz6 fétemplom épitésének torténetéheze cimmel néhdny mifivészettorténeti
megfigyelésemet kozreadtam, Gardonyi Albert 10. jegyzetben idézett mfive m
nem jelent meg s igy ez értekezésemben Divald Kornél altal tévesen kézolt torténeti
adatokra tAmaszkodtam. Akkori megallapitdsaim tehdt némi modositasra szorulnak,
melyekre aldbb, a megfelelé helyen ki is térek.

12) 1,d. Horvath Henrik : Budai kéfaragok és kofaragdjelek ¢, m. 99. 1. és

43. jegyz.
: gg‘? Ld. Némethy ILajos: Nagyboldogasszonyrél mnevezett budapestvari
fétemplom torténelme. Esztergom 1876. 54. L

14) Td. a 11. jegyzetben idézett értekezésemet.

18) V. 5. Gardonyi Albert 10. jegyzetben idézett értekezésével. (63. 1.)

1%) Wooc 66; 1 :

17) Kozblte br. Forster Gy. id. m. 195. 1., 1d. az 5. jegyzetet.

18) Némethy L. 13. jegyz. id. m. 116. 1. A toredék szerint az alsé sor is nagy-
betfis volt (25. kép).

19y Némethy : id. m. 116. 1. (26. kép) Némethy a kollégiumot 1690-ben épiiltnek
mondja, viszont az éltala feljegyzett évvers 1695-6t ad ki.
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20) fgy a Halaszbastya-kotarban (A Févarosi Miizeum kéemléktaranak leird-
lajstroma, Budapest 1932, Osszedllitotta Horvith Henrik, 184—185. sz.) az Epres-
kertben és a Kisbaari Kiss-gyiijteményben taldlunk kérdcstéredékeket a rozsa-
ablakb6l, A kordcskeresztmetszetet a 63. kép n) rajza tiinteti fel.

21) Hal4szbédstya-kotar leird lajstroma : 6. (36. kép) és 7. sz. Kozolte Horvath
Henrik : Buda a kozépkorban. Budapest 1932. 8. és 20. 1.

22y Schulek hagyatékabol.

23) Kozolte br. Forster Gy. az 5. jegyzetben, id. m. 258. L

) Képét 1d. GeuﬂlonmNyilas-Kciﬁ: Budapesti képeskonyv 17. L.

28) V. &. ifj. Csemegi Jozsef : A Szent Miklosrél nevezett budavéri dominikdnus
kolostortemplom c. értekezésének idevonatkozo részével (Térténetirds 1937, évf. 496.1.)
3 26) Kelényi B. Ottd: Erhard Schén magyar vonatkozasi metszetei. (Kiny.
a Povirosi Konyvtar évkonyve 11, kotetébol. 1932.)

2 27) ILd. a 24. jegyzetben id. m. 18. 1.

28) 1. 0, 20—21. 1., Id. tovdbba Karolyi—Wellmann : Buda és Pest visszavivasa
1686-ban. Budapest 1936.c.m.137., 144., 157., 219. és 293, lapjan kozzétett metszeteket.
2 =5 Tlan dnyok Budapest multjabol. V. 37, kép, tovabba a 24. jegyzetben
id. m. 25. L ;

30) Schoen Arnold : Buda-pesti képek, konyvek Csillag Béla gyiijteményében.

Budapest 1936. 46. sz. metszet.
: 3) A Haldszbastya-kétar leird lajstroma: 110., 111. és 238. sz, toredékei,
A 238. sz. faragvany a parkany ivricsanak egy tagja, (64. kép d) rajz) a 111. sz.
toredék a madasodik emeleti ivracsok kuszolevéllel takart gyamsorabél vald, a
110. sz. maradvany pedig a Matyas-torony egy élhenger-tagjat viseli magéan, a mellett,
hogy rajta egy el6bbihez hasonld kiszoleveles gyam is lathatéd. (30. kép.) Az él-
h_en%er tagozatara simuld kiszolevél tehat a mdsodik emeleti parkanyzat ivsordnak
az eélhenger tagozatdba valo torkollasat érzékelteti a szemléldvel.

#2) T. o. 195 és 214. sz. (37. kép).

3%) U. o. 232,, 233, (31, kép) és 237. sz.

SN, ol 215, Ezi v

38) . o. 152,, 156.,164., 230. és 231. sz., tovabba a muizeumi pinceraktar (38. és
39. kép), a Kisbadri Kiss-, a Kordely-Kovats- (27. kép) és a Bérczy-%yiijtemény
(Horvath Henrik : Budai kéfaragdk és kofaragojelek c. m. XXXVIII. tabla 3. kép)
néhany idesorozhaté darabja.

38) F fénykép miivészettorténeti irodalmunkban koézismert, kozolte tobbek
kozott br. Forster Gyula id. m., Hekler A. : Ungarische Kunstgeschichte 40. dbra. sth.

37) A 11. jegyzetben irt értekezésemben az osztokavako folotti két evangélistas
jelkép koziil a bemenet jobboldalit tévesen Lukacsénak irtam, F tévedésemet nemesak
a MAria-kapurol készitett fénykép tiizetesebb vizsgdlata tette eléttem nyilvanvalova,
hanem az a koriillmény |is, hogy az akkori megallapitisom alapjan feldllitott
evangélista-sorrend (MAaté, Jéanos, ILukdacs, Mark) a kozépkorban dltaldnosan
haszndlatos sorrenddel (Maté, Janos, Mark, Lukdcs) nem egyezik, £

: %) Haldszbastya-kétar leird lajstroma : 282. sz. Elsé elmélyedd kritikusa,
Eber Laszlo, értekezésében (Budapest régiségei 1904. 61. 1) e toredékrél nagyszerii
fényképeket is ]{tub]ikzllt. E felvételek idején toredékiink sokkalta épebb allapotban
volt, igy példaul az evangélistafejek még teljes szépségiikben téarultak az 6 szeme elé.
}A_z egyik kép nagyitott részletét 1ijra kézolte Horvath H. Budai kéfaragok és kd-
aragojelek ¢. m. XXXV, tabldjan.) Horvath H. tovabbad még két kisméretii toredék-
darabot tart a Mariakapu ivimezejéhdl szarmazonak. Noha a darabokon az dbrazolds
az idok folyaman teljesen elmosédott s csak néhany ruharedé vonala veheté ki mar
rajtuk, véleményét a redék stilusa és faragisi médja, tovabbd a téredékek szélén
Fathato ives kerettagozat formaja kellben tamogatja. (Ilaldszbastya-kotar leird
lajstroma 290—291. sz.)
- 39) Halaszbastya-kétar leird lajstroma: 289. sz.

49) 1. o:. 288. sz.

4) U, o. 144, 153. (64. kép }) rajz), 160. (?) és 209, (?) sz. és a raktdr néhdny
kiallitasra varé darabja. Ezek koziila 153, sz, toredéket és egy raktari darabot a Magyar
Miivészet 1936, évf. 279., ill. 278. 1. kbzzétettem. ;

43y 1J. 0. 235 sz. ; :

48) U. o. 166. sz. Képe; Magyar Miivészet 1936. évf. 278. L.
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44 Td. az, 5. jegyzetet.

4%) Haldszbdstya-k6tar leird lajstroma: 278. sz. Képét kozolte Horvath H.
Buda a koézépkorban c¢. m. 15. 1. !

9 dszbdstya-kotar leir6 lajstroma: 277. sz. Képét kozolte Horvith He
a 45. jegyzetben id. m. 13. L.

""g Halédszbastya-kotar leird lajstroma : 276. és 279. sz.

48) Ld. Schulek Frigyes 1878 julius hé 24-én keltezett jelentését.

4%) Divald Kornél : Budapest miivészete a torék hédoltsag el6tt. 74. 1.

50) M. Takéics Marianna szerint ezek az atépitések térokkoriak. (A budavéri
Métyds-templom. Budapest 1940. 16. 1.) Val tien e falszakasz egykori gétikus
ablakainak kérdcs4b6l szdrmazhatnak a Haldszbdstya-k6tar 216—18., 221, és 223, sz,
igen rossz dllapotban fennmaradt téredékei. Ugyanis e kérdcsok nagy keresztmetszeti
mérete, tovibba {6-, mellék- és orrivtag-profil kifejlesztésére alkalmas keresztmetszeti
rajza hatalmas méretii, legaldbbis négyosztdsii ablakokra enged kdvetkeztetni, II
ablakok pedig csak a hajé faldban késziilhettek és Schulek Frigyes is ily éretlt,
négyosztasos ablakokat tervezett a Korondzo-fétemplom déli hosszhézfalédba. ¢

5) Td. A Budavari korondzé fétemplom déli- keleti kapuja c. értekezésemet.,
Torténetirds 1937. évf, 356. 1., tovibbd a XVIII—XIX, t4blat.

52) U. o. XX. tdbla és 1. dbra.

) Ld. a 24. jegigetet.

54) Haldszbastya-k6tar leiré lajstroma 162. sz. (32, kép). A br. Forster Gyula
5. jegyzetben id. m. 255. lapiién kozolt, a Schulek-hagyatékb6l szdrmazé felvétellel
azonos tédrgyii fényképen is lathatd eredeti helyén ez a toredék. :

) ﬁilﬂszhés‘tya—k&té: leir6 lajstroma 157. sz. (64. kép ¢) rajz— az alsé ablak-
sor kdva-keresztmetszete : 64. kép g) rajz). ;

66) U. o. 181. és taldn 183. sz. & 181, sz. toredék keresztmetszetét 1d. a 63. kép
0), a 183. sz.-ét pedig a 63. kép m) rajzan). '

57) Kozzétettem a Magyar Miivészet 1936. évi. 280. lapjan.

58) Haldszbdstya-kdtar leiré lajstroma : 274—275. sz.

5%) U. o. 265. sz.

) U. o, 257. sz. )

83) Kozzétette br. Forster Gy. az 5. jegyzetben id. m. 262. 1.

84) Halaszbastya-k6tar leir6 lajstroma : 3. sz, A faragvéany iényké%ét Horvath
Henrik tette kozzé (Buda a Kozépkorban c. m, 20. 1.). Mintaéntvénye a Képzémiivé-
szeti Pdiskoldnak tulajdona. :

65) M. Takdcs Marianna az 50. jegyzetben id. mfivének 14. lapjan hasonlé
megéllagitﬁsra jutott.

; Kozzétette br. Forster Gy. az 5. jegyzetben id. m. 263. L '

87) Haldszbastya-kétar leird lajstroma : 155. sz. (rajta k&faragéje , melyet
Horvath Henrik a Budai kéfaragék koéfaragojelek ¢, m. XII. tdblajanak 1. sz.
képén kozzétett. A faragvény keresztmetszetgnek rajzat 1d.a 63. kép b) rajzdn.)
tovabbd a 161. sz. E két téredéken kiviil tobb ivdarab van a Kisbadri Kiss-gyiijte-
ményben és az Epreskertben. : '

88) Td. Divald K. 11. f'egyzetben id. m. 20, dbrajat, .

%%) Haldszbastya-kotar leir6 lajstroma : 15. (43. kép), 189. (45. kép) és 188. sz!
g?likép]. A 188. sz. toredék képét Horvath Henrik tette eldszor kdzzé a 65. jegyzets

id. m. IV, tablajanak 2. képén. '

%) Haldszbastya-kétar leiré lajstroma : 228. sz. (40.kép).

1) U. o. 149., 178., 224. és 226. sz. :

") U. o. 175. sz. (44.kép). ;

) U. o. 142, 147. és 186. sz. (49. kép). A 186. sz. faragviny gipsz-
masolatban is ismeretes a milegyetemi gipszgyii %téeményb(ﬁl. A 147, sz. tore
Horvath H.: Buda a kozépkorban ¢, m, 9, 1., a 186. sz.-t pedig a Budai kéfaragék
és kofaragojelek c. m. IX. tdbla 1. 4brajan tette kozzé. Idesorozandéd mégka 143, sz.
toredék is, mely ennek a fejezettipusnak véltozatit mutatja s rajta a varkocsbafont
inda helyett témotten egymaésmellé sorakozo levélsor lathaté (kbzzétette Horvath
H. Buda a kézé}l))]u;grhan c. m. 14, L),

74) Haldszbastya-kétar leiré lajstroma 227. sz.
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%) U. o. 187. sz. (47. kép).
"‘ U. o. 163. sz, (46, kép).
U. o. 146. sz.

"'8) U. o. 2. sz, Kozzétette Horvdath H. Budai kéfaragok és kdfaragdjelek
<. m. III, tabla 1. dbréjn. (Kéfarag6jelét 1. u. o, XII. tabla 7. sz.) (50.kép).

%) Haldszbastya-kotar leir6 lajstroma @ 145. sz, Kozzétette Horvath H. Buda
a kozépkorban c. m. 14. 1.

89) Hal4szbéstya-kétar leiré lajstroma : 159, (48. kép) 175 177, és 225. sz.

8) U. o. 190. sz. Ld.a33. kéf‘?t. (Kozolte Horvath H : Budai kéfaragbk és
kotaragdjelek a kozépkorban c. m tabla 3. képén.)

ssm&agzmgspgéessakélfécgw o

88) Az anyt az 56 muta e.

84) Td. az 54. képet.

;; g 0. 229. sz. (35. kép), gipszéntvénye a Képzbémiivészeti Fdiskoldn van,

. 0. 11, sz,

") U. o. 106. sz. (34, képf

28) U. o. 179. sz. (Kozolte Horvath H. Budai kéfaragék és kdfaragdjelek
e. m. IV. tibla 4. képén). Ld. a 41. képet.

8%) Ld. a 79. jegyzetet.

%) I.d. a 76. és T7. jegyzetet.

oLy Halészbésty&k&tgr leird 1a;|stroma 143. sz. V. 6. még a 73, jegyzettel.

) U. o. 147. sz. V. 6. még a 73. jegyzettel.

%) U. o. 142. sz. V. 6. még a 73. jegyzettel.

84) U. o. 186. sz. V. 6. még a T3. jegyzettel.

95) U. 0. 2., 145, és 186. sz. V. 6. még a 78., 79 és 73. jegyzetekkel.

%) Td. a 64. kép f) rajzat.

°7) U. o. 286—287. sz. Fényképiiket kozzétette Horvath H. : Buda a kozép-
korban c.m, 19. 1. A zontvényt az 52. kép mutatja be,

#8) U. o. 8. sz %8 kép) Bordéjanak keresztmetszeti rajzdt kozzétette
Horvath H.: Budai kéfaragok és kéfaragéjelek c. m. 79. 1. Ezzel azonos kereszt—
metszeti bordainditas lajstromszdma : 151. (63. kép a) rajz)

99) Hal4szbastya-kétar leiro lajstroma : 198. sz. (61. kép)

100) T, o. 5. sz. (57. kép

101) Td. DivaldK.: Buda}iest miivészete a torok hodoltaé.g el6tt c. m. 29. dbrajat.

102) Haldszbastya-k6tar leird lajstroma : 285. sa.-

103) T, o. 174. sz. A hozzétartoz6 bordatdredékek lajstromszdma : 171—173.
A bordakeresztmetszetet kozzétette Horvath H. : 98. jegyzetben id. m. 80. 1, (A mi
felmérésiink eredményét a 63. kép d) rajza mutat]a. be.)

104) Hal4szbédstya-kotar leird a}stroma 204, sz.,a hozzatartoz6 borddk lajstrom-
szdma : 169—170. sz. A bordakeresztmetszetet kozzétette Horvath H. a 98. jegyzet-
b)en id. mdld)h (A faragvanyt a 60. kép, bordakeresztmetszetét pedig a 63. kép
¢) rajza adja
= : 1':1‘) lLd az Altala készitett felmérési alaprajzot br. Forster Gy. 5. jegyzetben
id. m. i

108) Id. a Il ]egyzelbeu idézett értekezésem idevonatkozé megillapitasait.

107) Td, a 29. k

108) Td. az 59. ki

108) Haldszbastya- 6tér leiré lajstroma : 9. sz. (Ld.a 62. képet és a€3. kép
) rajzét.) Bordakeresztmetszetét kozzétette Horvath H. 98. jegyzetben id. m. id. h.

119) Halaszbastya-kdtar leir6 lajstroma : 202. sz. Képét kozzétette Horvéth
H. 97. ; egyzetben id. m. id. h. Bordakeresztmetszetét 1d a 63. kép g) rajzdn.
1)) Haldszbastya-kétar leird lajstroma : 74, sz. (64. kép b) rajz} '
12 U, o, 72. sz. (64. kép a) rajz.)

U. o. 196. sz.
114) Td. a 28, képet. :
115) Hasonlé vizképbk ma a Matyas-torony késis i:ét diszitik s glpszminté.ik
— vagy 1 darab — a Képzémiivészeti Foiskola birtokdban vannak.

118y . a 11. jegvzetben idézett értekezésemet.

u7) H. Petschnigg : Die Wallfahrtskirche zu Mariazell in Steiermark, Mltt
d. C. Com. 1869. 67. 1., 5. 4bra.
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IFJ. CSEMEGI JOZSEF

A Koronazo-fétemplom toredékeinek mutatéja.

A lajstrom Iap- és

H aldszbdstya-kétdr.

. je bz Kéf
o 146%8) 15295)
157 50.
3 13854) —
5. 152—15319%) 57,
6—7. 121 36.
8. 1520%) 58. és 63. a) rajz
9. 155103) 62. és 63. ¢) rajz
1. 149—150%¢) —
13. - —
15. 14389) 43,
58. s e
72 15511%) 64. b) rajz
73. — —
4. 1551 64. a) rajz
105. nem a Korondzé-fétemplombol
szarmazik. (Ld. a 25. jegyz.
id. m. 492. 1.)

106. 149—15087) 34,

108. 137°9) -

109. — —

110—111. 126%1) 30. A toredékek
a kétarban
megforditva
keriiltek
elhelyezésre,

137—138. mint 105. —

142, 14478) 1519%9) —

143. 14473) 151“1) —

144, 12741) -

145. 14779) 1529%) —

146. 14577) —-

147, 14478) 151%%) —

8. f — —

149, 143—1447)  —

150, —— —

151. 152°3) 63. a) rajz

152, 126%%) g

153. 12741 64. h) rajz

154. = i

155. 142¢7) 63. b) rajz

156, 126°3) -

157. 13835) 64. ¢) rajz

A lajstrom
sorszama

158.
159.
160.
161,
162.
163.
164.
165.
166.
167—168.
169—170.
171—174.
175.
176—177.
178.
179.
180.
181.
182,
183.
184—185.
186.
187.
188,
189.
190.
192—193.
194
195.
196.
197.
198.
199.
200.
201.
202.
203.
204.

205—208.

209,

210—211.

212.

Lap- és
jegyzetszam

147—14859)
1274)
13254)
1457%)
12695)

1284%) 158
153104)
153198)
14472)
147—14880)
143—1447)
15088)

JPs ]
13458)
13458)
12129)

1447) 15194
14575)
1438%)
14389)
148%1)
mint 105.
126%2)
]55113)

52—1539%)

153104)

1274)

42

63.

[ =R -8 B = R 8 R B

Kép

we), Tajs
. d) rajz

. 0) rajz

3. I) rajz .
. m) rajz

. n) rajz

49,

f) rajz
k) rajz

és 63. ¢) rajz

i) rajz |
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A lajstrom jegI;?zPe.ts é; i Kép Bdrczikéz.ii' Bci::czy Karoly
e e gyiijteménye.
213 - 63. k) rajz
214, 12682 37, Lap- és
2}2 1263‘1) i _jegyzetszam 7‘169
216—218. 130%%) — 1192) 12638) -
219—220, — -
221. 130°9) 5% Kisbadri Kiss-gyiijtemény.
222, — 63. i) rajz
223. 13059) - 1192) 120—12118)-20)  25—26.
224, 143—1447) — 1262%) e
225, 14889) — 13344) 64. g) rajz
226. 143—14471) — : 14287) he
AT 1457%) — 145 e
228, 14379) 40. 15296 64. f) rajz
229, 14985) 35. 154107) 29, .
230—231. 126%3) — 15514) 28.
232. 126%) — £ 64. ¢) rajz
233. 126%%) 31.
ke 7] = K ordely-K ovdts-gyiijtemény
235; 12712848  — s -
237. 12632) — 119Y)
238. 12631} 64. d} rajz 12635} - 5T
257. B o 155—15615) =
265. 13759) =3
266. — —
274—275. 1375%) e Etpreskert.
276. 12847) - ito S
277. 12816) . 12189) o
278. 12843) A5 13063 *
279. 12847) = 1335%) i
282, 12725) 1 4207) i

120—13019) —
285. 153102) - = =
286—287. 152%7) 52, Ontvények, gipszmintdk.
288. 12719) —
289. 12739) = 119%) e
290—201. 1272%)  — 138%4) =
202, 155110) 63. g) rajz 1447%) rx
206, oy ) 145—147 —

14882) 51., 53. és 55.
A Haldszbdstya-kétdr i;g::})-“} 54. & 56.
pinceraktdrdnak anyaga. 154—1551%) 59,
126%%) 12741) 38—30. 156118) —




