Kézépkori telepiilések Pest hataraban.

A pesti varosi tandces 1703 marcius 6-an kelt emlékiratdban (Schmall :
Adalékok I. kot. 308. s kov. 1.) tobbek kozott azt kérte az udvari kamaratol,
hogy hagyja meg a varost Szent Lészl6 és Burgundia pusztak birtokdban,
melyek a varos teriiletén beliil fekszenek (als seyn in ipso territorio zwey
Praedien, das eine Szent Lészlo, das andere Burgundia genent). Az udvari
kamara teljesitette a pesti vérosi tandcs kérését és I. Lip6t kirdly 1703
oktober 23-an kelt kivaltsaglevelével a varosnak adta a nevezett pusztikat
azon indokolassal, hogy addig is a varos birtokdban voltak. Schmall Iajos
kétséghevonta a nevezett pusztdk fennalldsat (id. m. 45. 1.) s Szent Ldszl6é
pusztarol azt irta, hogyv a pesti hatdrban vagy a Pesttel hatdros teriileten
Szent Lasz16 nevil puszta vagy helység nem volt. Alig hihet6, hogy a pesti
varosi tandcs olyat kért vagy kapott volna az uralkod6tél, ami nem volt,
mert ennek nem lett volna gyakorlati jelentésége. Burgundia puszta helyét
biztosan kijelolni eziddszerint még nem lehet ugyan, Szent Ldszlo kozség
s utébb puszta fenndllisa azonban okleveles adatokkal bizonyithato.
Nevezetesen a jéqzr‘)i konvent [480 jilius ho 2-dn kelt oklevele szerint az
6budai kdptalan 6vast emelt az ellen, hogy prépostja az Obudaval szemben
elteriilé (ex opposito civitatis Vetero-Budensis) Szenf Ldszlo teriiletén
halastavat csindltatott, mert ez a teriilet nem a prépost, hanem a képtalan
tulajdonat képezi. V olt tehit a kozépkorban Szent. Laszl6 nevii kozség,
amelyen Bathori Istvan orszagbir6 1473 julius 15-én kelt vizsgalati parancsa
szerint az 6budai kaptalan jobbdgyai laktak, tehdat lakott teriilet volt.
Ezeket a jobbagyokat a nevezett vizsgélati parancs szerint a margitszigeti
apdcdk jobbagyai, az apdcak jendi majorja mellett megtamadtik, mikor a
pesti vasarrol a Duna partjan (per littus Danubii) hazafelé igyekeztek.
Ebb6] kitetszik, hogy Szent I.aszlo délen Jendvel volt hatdros s a Pestrol
Szent Iaszlora vezetd 1t kozvetlentil a Duna partjan haladt. Ez a kozség
mar a torok hodoltsdg kezdetén elvesztette lakosait, s Paksi Jénosnak
1553 szeptember 13-4n Ferdinand kirdlyhoz intézett levele szerint csupan
puszta temploma maradt fenn (juxta templum desertum Sancti Ladislai
contra Vetus-Budam situm), amely Obudaval szemben allott. Utébb ez
a templom is elpusztult s csak a hajdani kozség emlékezete élt tovabb.
Ez elpusztult kozség teriiletét kérte és kapta az uralkodétél 1703-ban a
pesti vérosi tandcs; nem mondhatjuk tehdt, hogy nem létezd valamit
kértek. Az el6adottak szerint Szent Ldszl6 a kozépkorban az o6budai
kéaptalan tulajdona volt, de az 6budai kdptalan volt a fdldesiir a szomszédos
kizségek teriiletén is, mert a vaci kdptalan 1495 szeptember 21-én kelf
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oklevele szerint (Pozsonyi kdptalan levéltara. Capsa Budensis I. fasc,
5. nr. 1) Kdposztdsmegyer; a budai kdptalan 1514 4prilis 24-én kelt
oklevele szerint pedig (Budai protocollum 271. 1.) Fét is a képtalan tulaj-
donat képezte. Ez utébbi hatdros volt a vdci piispokség mogyorodi és
szentjakabi birtokaival, amelyek eredetileg a mogyorodi bencés apatsaghoz
tartoztak, annak megsziintetése utdn pedig Mdatyas kirdly kozbenjardsara -
IV. Sixtus papa 1481 augusztus 20-an az o6budai prépostsaghoz csatolta
azokat, midltal a képtalan “itt hatalmas uradalom felett rendelkezett.
Ez a foldesurasdg azonban nem tartott sokaig, mert VIII. Ince papa 1491
december 3-dn kelt oklevele szerint a mogyorodi bencés apatsag birtokait
a vaci piispok fegyveres erével elfoglalta s amint az orszdgbiro 1523. évi
oklevelébdl értesiiliink (Bértfai Szabo Idszlo : Pest megye okleveles emlékei
363. 1.), azt végérvényesen meg is tartotta.

Szent Ldszlé kozségen innen teriilt el a margitszigeti apacdk Jend
nevii birtoka, melynek dunai révérdl Zsigmond kirdly 1425 januar 25-én
kelt levelében (MODI, 11628) azt olvassuk, hogy Felhévizzel szemben
(ex opposito superiorum Calidarum Aquarum) teriilt el, Jené kozségnek
tehdt kozvetleniil a Margithid pesti feljar6ja mellett kellett dllania. Ez a
Jend kozség eredetileg a Kartal-nemzetség birtoka volt s a Kartal nembeli
Mochor utjan az esztergomi kdptalan kezébe jutott, amint errél a budai
kaptalan 1287. évi oklevele (Esztergomi kdptalani lvtar. Capsa 53. fasc.
7. nr. 2.) tanuskodik. Mikor aztdn IV. Béla kirdly a margitszigeti apdca-
kolostort megalapitotta, az apacak szdmara szerezte meg ezt a kolostor
kozelében elteriil6 birtokot olymoédon, hogy az esztergomi kédptalannak
a hontmegyei Szalka kiralyi birtokot adta érte cserébe. IV, Béla kiralynak
az apdcak szamara kidllitott adomanylevele nem maradt fenn, fennmaradt
azonban IV. Laszl6 kiraly 1274. évi oklevele (Esztergomi kaptalani lvtér.
Lad. 41. fasc. 1. nr. 4.), mellyel megerdsitette azon intézkedést, hogy az
esztergomi kdptalan a hontmegyei Szalka ellenében atengedte az apacak-
nak a Pest melletti Jen6 kozséget (villa Jeneu, super villam Pest) dunai
révével, szantoéfoldjeivel, kaszédlojaval és szolgdlonépeivel egyetemben
(cum portu in Danubio, terris arabilibus, feneto et libertinis adscriptitiis
seu originariis glebe adherentibus). Jenén azonban nem csup4n a Kartal-
nemzetség volt birtokos, mert II. Endre kirdly 1225. évi oklevelével
(MODI, 121) két, a szolgagylri varnépeket illeté jendi jobbagytelket
adomanyozott a margitszigeti prémontrei kolostornak és ezt az adoményt
IV. Béla kirdly 1245 november hé 24-én megerdsitette (MODI, 291).
IV. Béla kiraly 1253 madjus 22-én kelt oklevelébsl (MODI, 378) tudjuk
tovabb4, hogy a lopds miatt kivégzett Balint fia Gyorgy tjjendi birtokat
szintén a margitszigeti prémontreiek kaptik meg az uralkodoétél s ez az
oklevél Ujjené szomszédaiként az esztergomi és o6budai képtalanokat
nevezi meg, vagyis a nevezett Ujjené az obudai kdptalan Szent ILdszlo
és az esztergomi kaptalan Jend nevi birtokai kozott teriilt el s nem is
lehetett jelentéktelen hely, mert ugyanazon oklevél szerint Mindenszentek
tiszteletére rendelt egyhdza (ecclesia Omnium Sanctorum) is volt. Ez a
Bélint fia Gyorgy aligha szdrmazott a Kartal-nemzetségb6l, mert a budai
képtalan 1247. évi oklevelében nincs megnevezve a Kartal-nemzetség
tagjai sordban. Istvan ifjabb kirdly 1264. évi oklevele (MODI, 567) ismét
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tijabb birtokhoz juttatta a margitszigeti apicdkat Jenén, mert ezzel az
oklevéllel kaptdk meg a Kartal-nemzetséghdl szdrmazott Kabas Tamaés,
tovabba Uza fiai Péter és Ferenc jendi joszagait. Ez a rendelkezés azonban
egyeldre aligha 1éphetett életbe, mert a budai képtalan 1276 augusztus
29-1 oklevele szerint (MODIL 947) Uza fia Péter Révjenén (villa Jeneu
de portu) fekvé birtokat az apicdknak elzdlogositotta s a Kartal-nemzetség-
beli Kabas Tamds, tovdabbd Uza fiai Péter és Ferenc jogutédai csupan
tigy nyugodtak bele a nevezett birtok elvesztésébe, hogy a budai kaptalan
1279. évi oklevele szerint (MODI, 1050) a margitszigeti apacak kifizették
a tobbi birtokaikat terhel6 birsagpénzt. Az emlitett Jen6én, Ujjenén és
Révjenén kiviil a tdrnokmester 1438 janius 2-i oklevelében a Pesttel
hataros Kisjeno6r6l is sz6 esik (MODI, 13194), amely szintén az apacidk
tulajdonat képezte s amelyet a pesti polgarok foglaldsai ellen kellett meg-
Vedelmczniok Jené tehdt elég nagyterjedelmdl birtok lehetett, melynek
egyes részei fokonként keriiltek a margitszigeti apdcak tula]donaba :
Jend délen Béccsel, illetdleg U]beccsel volt hatdros, amint ez Akos
obudai prépost és Ambrus kirdlynéi kdpolnaispan 1268 aprilis 13-4n kelt
oklevelébdl (MODI, 667) megallapithato, ahol a nevezett teriiletnek a
margitszigeti apacdk javéra leendé dtengedése azzal van indokolva, hogy
hataros a nevezett apacdk jendi birtokdval (vicina est et adjacet terre
monasterii vestri de Jeneu) s ennek kovetkeztében hasznukra lehet (in
posterum poterit esse fructuosa). A nevezett teriilet IV. Béla kirdly 1268.
évi oklevele szerint (MODI, 651) lakatlan volt (terra vacua), ami val6-
szinfien gy értelmezendS, hogy lakosai a tatdrjrds alatt elszéledtek,
vagy elpusztultak. Erre a lakatlan teriiletre, amelyen c:supén Werner
comes palotdja dllott, a nevezett unokaja is szamot tartott és ellentmondott
az apacdk beiktatdsdnak, ami nem akaddlyozta meg az uralkodét abban,
hogy az apacdkat Ujbécs birtokdban megerdsitse. Erre a teriiletre ut6bb
a pesti polgdrok is igényt tartottak és igényviiket IV. Laszl6 kirdly ma
mar ismeretlen adomadanylevelére alapitottak. Péter tdrnokmester 1281
szeptember 21-én kelt oklevele szerint (MODI, 1102) a pesti polgirok
hasznéltdk is ezt a birtokot (quorum wusui subjecta fuerat), tehat a
varos kozvetlen kozelében kellett elteriilnie. Ebb6l aztan jogvita kelet-
kezett, melyet a nevezett tarnokmester olymodon oldott meg, hogy
U]becs teriiletét két részre osztotta : a Pest varosat koriilvevd nagy arkon
(fossatum magnum) tili s Jenével hatdros részt az apédcdk birtokdban
hagyta, a nagy 4rkon inneni s Pest varosaval hatdros részt pedig Werner
comes palotdjaval egyiitt Pest varos teriiletéhez csatolta. A két teriilet
kozotti hatdrvonal részletesen meg van jelolve a tarnokmester idézett
oklevelében, ebbdl azonban csupidn annyit vehetiink pontosan kimutat-
haténak, hogy a hatarvonal a Duna mellett a nagy 4arok felett (juxta
Danubium super magno fossato) kezd6dott és azon a ponton végzddott,
ahol Kereszttirral, Pest varosaval és Jenbvel kozos volt a hatar. Ugy latszik,
hogy Ujbécsnek kezitkon maradt teriiletét az apicdk Jendhoz csatoltdk,
mert az 6budai kdptalan 1336 jinius hé 9-én kelt oklevelében (Codex
dipl. VIII. 4. 191, és kov, 1), ahol az apicdk Jend nevii birtoka és Pest
varos teriilete kozti hatdrvonal megallapitdsarél van sz6, szérul-szora
ugyanazon hatérjelekkel taldlkozunk, melyek a tdrnokmester 1281 szep-
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tember 21-én kelt s Ujbécsre vonatkozé oklevelében foglaltattak. Csupan
az utolsé hatarjelek vannak elhagyva azon indokoldssal, hogy az itt
szomszédos Obudai kaptalan és felhévizi keresztesek nem vettek részt a
hatarmegéllapitasban.

Ujbécs helyzetét illetéen legfontosabb a Pest varosat koriilvevd
nagy 4rok (fossatum magnum) helyének kijel6lése, amire nézve Csanki
Dezsé nyoman (Szazadok 1893. évf. 16. és kov. 1.) magam is azon a véle-
ményen voltam eddig (Tanulményok I. kot. 59. 1.), hogy azonos azzal a
holt Dunamederrel, mely a legtijabb id6kig megvolt a varos hatdridban;
Ez azonban semmiképen sem nevezhetd fossatumnak, mert a fossatum
mesterséges arkot jelent, azonfelill a nevezett Dunameder messzebb is
esett a varos lakott teriiletétdl, semmint azzal kapcsolatba hozhato lett
volna. A fossatum magnumnak a varos lakott teriilete mentén elhiiz6dé
szaraz aroknak kellett lennie, mely a vdros védelmére szolgalt, miel6tt
falakkal lett volna koriilvéve, amint Esztergom varosanal is kimutathat6,
hogy kezdetben fal helyett csupan arok védte (Monumenta eccl. Stri-
goniensis I. 431. 1.). Ha mérmost a varos védelmére késziilt arok volt,
akkor valészinfien a késébbi varosfal mentén vonulhatott, mert a varos-
falon beliil még az 1542, évi ostrom idején is nagykiterjedésti beépitetlen
teriiletre mutatnak a forrdsok. (Tanulmanyok VI. k&t. 10. és kov. 1.) Ez
pedig csupan azzal magyardazhato, hogy a késébbi varosfal a varos védelmét
szolgalé hajdani nagy ‘4rok mentén épiilt. De a XVIII. szdzad folyaman
elhangzott tanuvallomésok is (Tanulmanyok VI. két. 92. és kov. 1.) arra
mutatnak, hogy a hajdani Ujbéces kozvetleniil a varos falai alatt teriilt el,
az Ujbecs teriiletét atszel6 nagy 4rok tehit itt keresendd.-Az 1281. évi
oklevél és az 1752 marcius hé 1-én felvett tanuvallomisi jegyzdkényv
(I' anulmdnyok VI. két, 94. 1.) alapjan késziilt Matthey mérnokkari szdzados
térrajza Ujbécs teriiletérsl, melynek a hivatkozott tanuvallomdsi jegyzé-
konyvvel valé kapcesolatat nyllvanvalové teszi az, hogy a kozépkori Jenét
tévesen Obuddval szemben a hajdani Szent Ldszlé helyén tiintette fel,
Egészen onkényesen jelolte meg tovabbd az 1281. évi oklevélben foglalt
hatarjeleket, minek kdvetkeztében ennek a térrajznak értéket tulajdonitani
egyaltalan nem lehet. Az kétségtelen, hogv U]becs kozvetleniil Pest felett
teriilt el s utébb az apicak Jené nevii birtoka is kozvetleniil érintkezett
Pest varos hatdaraval, aminek az egész kozépkoron at tartd jogvitak voltak
a kovetkezményei. A nddor 1374 dprilis 2-i oklevele szerint (MODI, 6199)
ugyanis az apacak Pest és Pilis varmegyék kozgytilése el6tt tiltakoztak az
ellen, hogyv a pesti polgdrok Jené és Bécs nevii birtokaik hatarain beliil
teriileteket foglaltak. A tarnokmester 1416 marcius 16-an kelt oklevele
szerint (MODL 10439) a pesti polgarok az apacdk Kisjen6 nevii birtokdn
sz6loket és kerteket telepitettek és kdposztat termeltek (per plantatmnem
vinearum ac constructiones ortorum seminationemque caulium). Matyas
kirdly 1467 épnhs 26-4n kelt oklevele szerint (MODI, 16533) Ujbécset
ekkorra mar egészen bekebelezték a vdaros teriiletébe a pesti polgdrok
(villam Wybech vocatam sibi ipsis incorporarunt) s foglaldsaikat Jend
teriiletére is kiterjesztették. 1474 februdr h6é 1-én pedig a vaci kdptalan
elétt tiltakoztak az apacak az ellen, hogy a pesti polgarok Jen6é nevi
birtokuk hatdrain beliil nagy teriileteket elfoglaltak. (MODI, 17539)

3. Taunlminyok Budapest multjibél VIII,
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A hajdan puszta Ujbéces utébb lakott teriiletté lett s mar Lajos kirdly
1356 jtnius hé 11-én kelt oklevelébdl (MODI, 4618) tudjuk, hogy a margit-
szigeti apacdk jobbagyai laktak ott. Zsigmond kirdly 1406 majus 3-dn
kelt oklevele szerint (MODIL, 9203) Gardwai Laszl6 és Bertalan bécsi
jobbéagyai elpusztitottdk az apacdk Jend nevii birtokdnak egyik fontos
hatarjelét, ami viszont arra mutat, hogy ezek a jobbagyok Bécsnek Pest
varosdhoz csatolt teriiletén laktak. MAatyds kirdly 1467 4prilis 26-dn kelt
oklevele pedig mar kifejezetten a pesti polgiroknak Ujbécs teriiletén laké
jobbdgyat vadolta azzal, hogy a nevezett polgidrok rendeletére foglalt el
teriiletet az apdcik jenei birtokabol. Az Ujbécs teriiletébbl a varoshoz
- csatolt részen szerepld jobbagyok teszik érthetSvé szdmunkra II. Uldszlo
kirdly 1508 janudr hé 4-én kelt oklevelének azon kijelentését is, hogy a
Bécs-utca, mely valdszintien azonos a korabbi jobbagytelepiiléssel, Pest
varos teriiletén beliil 4llott (in civitate nostra Pesthiensi in vico seu platea
Beech). Ez teszi érthetévé tovabba Oldh Miklés (Hungaria 42. 1) azon
megallapitdsit, hogy Pest varosit mindkét oldalon hosszi kiilviarosok
szegélyezték (ex utraque parte longis suburbiis insignis).

1. Lajos kirdly 1347 februir 2-an kelt oklevelébdl (Szdazadok, 1881.
évf. 557. 1.) tudjuk, hogy Palota és Szentmihdly kozott teriilt el a kirdlyi
reghsok (combibatorum regalium vulgariter regus dictorum) Regteluk,
masnéven Regwelgh nevii foldje, melynek hatdraiul Palotdn és Szent-
mihdlyon kiviil Pardy és Hartydn, mdsnéven Mezdszentmarton vannak
megjelolve. Pardyrol a budai kdptalan 1335 mércius hé 17-én kelt oklevele
alapjan (MODL, 2884) megéllapithat6, hogy Szentmihdlyon kiviil Wrseggel
és Hartyédnnal volt hatdros. Pardy legrégibb emléke IV. Béla kirily 1245
november 24-én kelt oklevele (MODI, 291), mellyel az uralkodé tobbek
koz6tt a margitszigeti prémontreieknek ajandékozott egy pardeu-i foldet
(in villa Pardeu terra ad duo aratra), melynek hatédraiul keleten a felhévizi
keresztesek foldjét (terra Cruciferorum de Calidis Aquis), délen az 6budai
kaptalan foldjét (terra Canonicorum ecclesie Sancti Petri), nyugaton
pedig a besseny6i telepesek foldjét (terra populorum de villa Besseneu)
jelolte meg. A keresztesek foldje alatt csak a kés6bbi Keresztirt lehet
érteni, az 6budai kaptalan féldje pedig valészinfileg azonos a mar emlitett
Szent IAszléval. Bessenyd ismét azonos lehet az 1335. évi oklevélben
emlitett Wrseggel, amely az id6k folyamdn elpusztult, teriilete pedig
beolvadt Pest véros teriiletébe. Bessenyd, illetéleg Wrseg valahol a mai
Sashalom kornyékén éllhatott, mert annak teriiletén jelzett a felhévizi
konvent 1325 méjus 9-én kelt hatérjir6 levele (Hazai Okméanytdr, III.
kot. 79. 1.) Boszorménykutat, amely valészinfileg azonos a torok hédoltsag
utdni Keresztir teriiletén el6fordulé Torokkidttal. (Galgoczy: Pest megye
monographidja III. kot. 158. 1.) Pardy utobb elvesztette onallésagat, mert
Mityas kirdly 1467 szeptember 16-dn kelt oklevele (MODL, 16580) Bargyé
néven mint pusztat Palota tartozékaképen (ad possesionem Palotha
pertinens) emliti, amint a nevezett Regteluk is beleolvadt Palota teriiletébe.
Pardy és Bargy6 azonossdga a budai kaptalan 1358 janudr hé 30-i oklevelével
(MODI, 4725) igazolhat6, amellyel Lordnt budai polgdr megszerezte Pardy
birtokat, mert ebbén az oklevélben Pardy neve Pardiunak van {irva, az
oklevél hatlapjdn pedig XV. szdazadi {rassal Pargyw-ként fordul el6.
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A mai Sashalom neve a kozépkorban Farkashalma volt s a két
elnevezés azonossidga az 1737. évi tanuvallomisok idején (Tanulményok,
IV. kot. 128. 1) kozismert volt. Farkashalma elnevezés az emlitett 1325
majus 9-i oklevél szerint ter]edelmesebb birtoktest meg_]elolesere szolgélt
melynek hatdrjelei koziil ma csupan a Rdkospatak és a Cinkotdra vezetd
it ismeretes. Minthogy azonban Farkashalma hatarainak megjelolése
" Petherman és Marton pesti polgdrok kozremiikodésével tortént, vals-
szintinek l4tszik, hogy Farkashalma Pest varos kozvetlen kozelében teriilt
el. Egyébként az 1720. évi tanuvallomdsok szerint (Tanulminyok, IV.
kot. 129. 1) a szoros értelemben vett Farkashalmén sharom hénydsok
voltak s egyikét mondottik pesti, masikit keresztiiri, harmadikat cinkotai
hatdrnake, amib6l az kovetkezik, hogy a kozépkori Farkashalma nev
birtok teriilete az tijkorban hdrom részre szakadt s Pest, Keresztdr és
Cinkota teriiletébe olvadt. Minthogy tovabbd a Farkashalom elnevezés
mar a kozépkorban is megvolt, nyilvinvaléan téves az 1737. évi tanu-
vallomdsok azon 4llitdsa, hogy ez az elnevezés onnan szdrmazott, mert
ott »egy Farkas nevii pribéket elevenen elastak a torokok«.

Regteluk hatdrai kozott emliti I. Lajos kirdly idézett 1347 februdr
2-1 oklevele Hartyant, médsnéven Mezdszentmartont, mely utébbi elneve-
zést6l az 6budai kaptalan 1335 méarcius 174 oklevele alapjan (MODIL, 2884)
tudjuk, hogy Szent Madrton tiszteletére rendelt templomatél (ecclesia
Sancti Martini) szarmazott. Ugyanazon Hartyan ut6ébb Sikator nevet

kapott, amint ez Zsigmond kirdly 1415 februdr 3-dn kelt rendeletébdl
© (MODI, 10305) és a budai kdptalan 1472 januir hé 6-4n kelt oklevelébdl
(MODI, 17278) megdllapithats, ahol mindkét elnevezés egyiittesen fordul
el (Sykathor alio nomine Harkyan). A Palota szomszédsigiban ma is
meglevé Sikdtor puszta tehdt azonos a kozépkori Hartyannal, ﬂletﬁleg
Mezészentmartonnal s hajdani templomédnak maradvanyai nem régen még
dllottak a puszta kozepe tdjan a szantofoldek kozott (Karolyi csalad
birtokldsi torténete II. kot. 72. 1.). _

A Palotdval szomszédos Szentmihdly a margitszigeti apacdk birtoka-
ként jelenik meg elészor, megszerzésének idépontja és modja azonban
nem 4llapithaté meg, pedig az apacdk kozépkori levéltara teljes egészében
fennmaradt. Valészinfileg azon Nemus és Nogus nevii foldeken vagy azok
egyikén keletkezett, melyeket az apdcdk Cinkotaval egyiitt 1259-ben
kaptak IV. Béla kiralytél (MODI, 492). Az azonossig mellett bizonyit,
hogy Nemus és Nogus a nevezett adomdénylevélben Cinkotaval egyiitt
vannak felsorolva, tovdbbd hogy az adomdnylevél szerint mindhirom
birtok a Rdkospatak mellett teriilt el (terras Scyngata, Nemus et Nogus
vocatas juxta Rakus). Nemus neve az 1259. évi adoméanylevélen kiviil
csupan Erzsébet kirdlyné 1280 februir 24-i oklevelében fordul még el§,
amikor is 6t olyan jobbagyot kaptak az apacék, akik Béla kirdly idejében
még Nemuson laktak (qui tempore regis Bele in terra Nemus vocata
residebant), ami egyaltalin nem bizonyit Nemusnak késébbi fennalldsa
mellett. (MODL, 1061) I. Kdroly kirdly 1335 februar 10-én kelt oklevelében
(MODI, 2884) tiinik fel eldszor Szentmihaly neve, almkor is a Palota
melletti Pardy szomszédjaként van megnevezve. Nemus és Nogus nevei
pedig teljesen hidnyzanak az oklevélbél. Mindebbdl arra lehet kovetkez-

ae
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tetni, hogy a nevezett foldeken 1j kozség keletkezett, mely elnevezését
Mezdszentmartonhoz hasonléan Szent Mihaly tiszteletére emelt templom4s:
t6]l nyerte.

A IV, Béla kirdly 1259, évi adomanylevelében eléfordulé Cinkota
kozépkori teriiletét nem ismerjilk, csupian annyit tudunk réla, hogy az
Istvan ifjabb kirdly 1265. évi oklevelében el6fordulé s Kereszttirral és
Ké6banyaval hatdaros Bukenfolde (terra Buken sine herede decedentis)
a budai kdptalan 1291. évi oklevele szerint (MODI, 1330) mint Cinkotdval
szomszédos teriilet (terram Bukenfelde vocatam vicinam ville Scingata
keriilt az apacdk tulajdondba, akik aztan Cinkota teriiletéhez csatoltdk.
A budai képtalan 1326 augusztus 4-én kelt jelentése szerint (MODL, 2370)
ugyanis a keresztiiri jobbdgyok a margitszigeti apdcak cinkotai jobbagyait
megakaddlyoztdk abban, hogy Bukenfolde teriiletét hasznilhassdk (a terra
Bukenfeulde), tehat ekkor méar Cinkota teriiletéhez kellett tartoznia. Ugy
latszik, hogyv ez a teriilet mez6gazdasagi célokra kivaléan alkalmas lehetett,
mert Palotdtol kezdve sfirfin egymés mellett taldljuk a kiilonféle telepiilé-
seket, melyek koziil Szentmihalyrél és Cinkotar6l Bathori Istvan orszag-
bir6 1473 jdlius hé 15-én kelt oklevele alapjan (MODIL, 17474) tudjuk,
hogy egész sereg jobbdgycsaldd lakott ott. Mindkét kozségnek temploma
is volt, mert ezek kegytiri joga Bakéez Tamds 1524 dprilis hé 13-4n kelt
oklevele szerint (MODI, 23922) a margitszigeti apacdkat illette meg.

A Cinkotédval hatdros Kereszttir Istvan ifjabb kirdly 1265, évi oklevele
szerint (MODI, 588) a felhévizi keresztesek tulajdona volt s innen vette
elnevezését is. Fredetileg ugyanis Pousa-Rakosa volt a neve (terra Pousa
Racusa vocata, que est terra Cruciferorum domus hospitalis Sancti Regis
de Calidis Aquis), ami arra vall, hogy régibb tulajdonosinak Pousa volt
a neve. Kéaroly kirdly 1326 jtlius 30-4n kelt oklevele szerint (MODI,
2370) méar J4nos mester budai biré volt a tulajdonosa, ami arra mutat,
hogy Kereszttir nem maradt a keresztesek birtokdban. Keresztiirt6l délre
teriilt el Istvan ifjabb kirdly nevezett oklevele szerint a Kd&ér nevezeti
fold (terra Keer nominata), melyet TV. Béla kirdly 1244. évi kivaltsig-
levelével a pesti polgaroknak adomanyozott (terram Keuer, quam eis de
novo contulimus) azzal a feltétellel, hogy teriiletét mfivelés ald fogjdk venni
(ne terre supradicte inculte maneant et inanes). Minthogy a tatarjaras
utdn a pesti telepesek a tatarjards alatti tapasztalataikon okulva az 6si
telep helyett a biztosabbnak tetsz6 budai varhegyet szallottdk meg, a
dunabalparti telep fejlédésében elmaradt. Az 1244, évi kivaltsiglevélben
foglalt kikotést az 1j telepesek egyelb6re nem tudtdk teljesiteni s ennek
‘tulajdonitands, hogy Kéért Istvan ifjabb kirdly idézett oklevele nem
jelolte meg Pest varosa tartozékaként s a margitszigeti apacdk mint uratlan
foldet szomszédos Cinkota nevii birtokukhoz csatoltdk. Az orszaghiré
1356 oktober 13-4n kelt oklevelébdl megéllapithaté (Anj. okmanytar
VI k6t. 503. 1.), hogy a pesti polgdrok (cives et hospites civitatis Pestiensis)
Kéér birtok figyében (in facto contradictionis, statutionis et metarum
erectionis possesionis Kuert vocate) a margitszigeti apacdk ellen pert
inditottak, amely per a vitds K&éér teriiletén a helyszinen (in facie dicte
possesionis Kuerd vocate) lett volna eldéntendd valasztott birdk kozben-
j6ttével. Ez a dontés aligha hozott eredményt, mert a nddor 1388 augusztus
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hé 9-én kelt oklevele szerint (MODI, 7422) a margitszigeti apacak Pest
varmegye kozgyfilése el6tt a Ko6érfold nevezetfi teriilet haszndlatatol
(quandam particulam terre ipsarum Kwerfelde vocatam), melyet Cinkota
pevii birtokukhoz tartozénak 4éllitottak (ad possesionem earum Sinkota
vocatam pertinentem), eltiltottdk a pesti polgarokat. Ebbé6l arra kell
kovetkeztetni, hogy a Kéér nevezet(i fold, amely nyilvanvaléan azonos
a mai Kdébanyaval, a margitszigeti apacdk tulajdondba keriilt annak
ellenére, hogy IV. Béla kirdly a pesti telepeseknek ajandékozta. Ennek oka
pedig csupan az lehetett, hogy a tatdrjards utdni Pest kezdetben sokkal
kisebb méretfi volt, semmint lakossdga a IV. Béla kiraly 1244. évi kivaltsag-
levelében foglalt kikotéseket teljesithette volna. Fzzel szemben a margit-
szigeti apacaknak a szomszédos Cinkotdn olyan népes jobbagytelepiik volt,
hogv annak lakossidga Cinkota teriiletén tili terjeszkedésre is alkalmassa
lett, ami annal konnyebben ment, mert Cinkota hatdrai Kébanya irdanyaban
nem voltak megallapitva.

= A Kébanydval hatdros Szentldérine mdr a budai kédptalan 1332
szeptember ho 5-én kelt oklevelében (MODI, 2747) el6fordult, mint Gyéllal
szomszédos birtok. Zsigmond kirdly 1404 jtnius 12-én kelt oklevele szerint
(Békassy levéltar) Haraszti Jakab fia Janos tulajdona volt, aki csereképen
Zsigmond kirdlynak engedte at, 1424 majus 25-én pedig a magyar rendek
a csepeli uradalomhoz tartozé Domsoddel, Gubaccsal, Harasztival és
Szent Dienessel egyiitt Borbdla kiralyné ellatdsara rendelték (Magyar
tort. tar. XII. kot. 284. 1.). Olyan oklevél, sajnos, eddig még nem keriilt
el6, mely a kozépkori Szent LOrinc hatdrait részletesen leirnd ; ismeretes
azonban hajdani temploméanak a helye, amib6l a telep fekvésére kovet-
keztetni lehet. Mikor ugyanis 1909-ben a Wekerle-telep épitése folyt, Lux
Kéalman romanstilli templom alapfalait tarta fel, amelyek minden valé-
szinfiség szerint Szent ILdrinc hajdani templomdnak a maradvényai.
Innen val6 az a stilizdlt edénybdl kinove sz6l6tékét abriazolé kéemlék,
mely ugyanott a Hungaria-1it 5. szamu haz falan nyert elhelyezést. Szent
Lérinc kozépkori sorsarél egyebet nem is tudunk, anndl tobbet tudunk
azonban a Szentlérinccel hatdros Gyalrél, mely Gydla, s6t Gyalin
név alatt is eléfordul az oklevelekben. A kozépkorban lakott hely volt
s a budai kaptalan 1323-i oklevele szerint temploma Szent Gyorgy
tiszteletére volt szentelve (in qua ecclesia in honore sancti Georgii est
constructa). Gyal birtokot Werner comes budai biré Péka fiait6l Mihdlytol
és Janostol pénzen szerezte meg, Orokosei pedig Pousa fiainak : Pous,
Andrds és Tamads pesti polgaroknak adtdk el. Az adasvételi szerz6dés meg-
kotésénél tanukként szerepeltek a szomszédos birtokpsok, aminek alapjan
meg lehet allapitani, hogy Gyal szomszédai keleten Vecsés és Halom,
délen Lik és Pakony, nyugaton pedig Kerekegyhaz és Korméanyos voltak,
amelyek koziil Iik és Kormanyos teljesen eltlintek. Kz a szerz6dés aligha
1éphetett életbe, mert 1. Karoly kiraly 1332 augusztus ho 24-én kelt oklevele
szerint (Anj. okmdnytér II. kot. 620.1.) Gyalt, mint leszdrmazottak nélkiil
elhiinyt "ember birtokdt a Tyuknak is nevezett Tamds kapta meg az
uralkod6tol. Minthogy azonban Gyél egyes részeit mar masok tartottdk
megszallva, ami alatt valoszinfien az 1323. évi oklevélben megnevezett
pesti polgdrok értenddk, az uralkod6 hatdrjdrdst rendelt el, amirdl a budai
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képtalan 1332 szeptember 5-én a kovetkezéket jelentette : Gyal hatara
északon Szent Ibrincnél kezdddik, ahonnan keleti irdnyban haladva
Tornusteleke és Halom hatdrait érintette. Halomnal dél felé fordult s a
T6f6 nevli mocsaras rétnél Pakony hatdrat érte el, ahonnan 1ijbél keleti
irdnyban haladt tovdbb, majd ismét dél felé fordulva atszelte a Pestrol
Kérosre, Ocsara és Szegedre vivé nagy utakat s ez utébbi tit'mentén mind-
addig nyugati irdnyban haladt, amig el nem érte Nymig és Kerekegyhdza
hat4rait. Aztan Okorhalom mellett elhaladva Kormanyos hatarihoz
jutott s e hatdr mentén ismét elérte a Szentlérinc feletti kiindulé pontot.
Ezt a hatérjérdst az el6adottak szerint az tette sziikségessé, hogy Gyal
egyik részére Werner comes jogutédai tartottak igényt, amit az is bizonyit,
hogy a budai kédptalan idézett oklevele szerint Wernerteleke teriilete
Gyalhoz tartozott (terram Wernertheleke ad ipsam possesionem Gyal
invenissent pertinentem). A kés6bb pusztdva lett Gyil tehat a kozép-
korban elég nagyterjedelm{i lehetett és egész sereg, ma mar eltiint
birtokkal volt hataros. Terjedelmével azonban nem 4llhatott ardanyban
foldjének termékenysége, amit a budai kdptalan 1345 februiar hé 18-an
kelt oklevele (Kérolyi oklevéltir I. kot. 163. 1.) is bizonyit, amely szerint
kopér és terméketlen teriilet volt (propter nimiam sterilitatem et infructu-
ositatem). Ennek tulajdonitandé az is, hogy az orszdgbiré 1371 februdr hé
14-i oklevele szerint (Karolyi oklevéltar I. kot. 326. 1) a Wernerteleke
nevezetli rész mindvégig lakatlan maradt (terram Vernerteleke nominatam
et habitatoribus destitutam). A Gyallal szomszédos birtokok koziil ma mar
tobbnek a neve is teljesen elenyészett, ennek kovetkeztében kozépkori
teriiletiiket pontosabban megjellni nem lehet.

A mai Pesterzsébet helyén dallott Gubacsrél az oklevelek alapjin
csak annyit lehet megéllapitani, hogy hataros volt Nyirrel és Szentfalvaval,
mert a budai kdptalan 1469 januar hé 2-dn kelt oklevele szerint (MODI,
16780) a Kapus nevii erd6 Nyir, Szentfalva és Gubacs teriiletén éllott.
Szentfalva a csepeli uradalomhoz tartozott s Albert osztrak herceg és a
magyar rendek 1424 mdjus 25-én kelt oklevele szerint (M. Tort. Tar XII.
kot. 284. 1) a csepeli uradalommal egyiitt Borbala kirdlyné tulajdona
lett. Ut6bb azonban elszakitottdk a csepeli uradalomtél s a hozza tartozé
Korményos és Soroksdr nev{i pusztdkkal egyiitt Uldszlo kirdly 1443
szeptember 14-én Rozgonyi Janosnak adta (Mtizeumi levéltdr). A Gubacs
és Pest varosa kozott allott Szentfalva korabban Szenterzsébetfalva néven
fordul el az oklevelekben és kozépkori jelentsége mellett tanuskodik,
hogy Pest varmegye rendesen itt tartotta kozgyfiléseit. Helyét az oklevelek
figy szoktdk megjeldlni, hogy Pest wvarosa mellett (penes -civitatem
Pesthiensem) teriilt el : nevezetesen a nador 1449 janius 28-1 (MODI, 14273)
és a fehérvari keresztesek 1500 majus 11-i oklevele. (Hédervary oklevéltar
1. kot. 494. 1.) Eredetileg kirdlyi birtok volt s lakosai V. Istvan kiralytél
vammentességi kivaltsigot kaptak. (Szdzadok, 1893. évf. 18. 1) Utébb
maganfoldesurak kezébe jutott, nevezetesen a XIV. szdzadt6l kezdve
Ulwing budai polgar és lednyagi orokosei birtdk, a XV. szdzadt6l kezdve
pedig a Rozgonyiak a foéldesurai, de mds nevezetes magyar csalddok
(Bathoriak, Décziak, Erdédiek) is birtokosok voltak benne. Plébdnia-
temploma Szent Erzsébet tiszteletére volt rendelve s plébdnosa az esztergomi
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érseki helynok 1470 szeptember 11-i (Gyarfas ITI. kot. 669. 1.) és a veszprémi
piispok 1479. évi (Formulae solennes 287. 1.) oklevelében fordul el6. Mikor
Budavéra 1541-ben torok kézre keriilt, Szentfalva is elpusztult s 1563-ban
mér pusztaként van megemlitve. (Liber regius III. kot. 806. 1) Zsigmond
kirdly 1403. évi oklevele alapjan (MODI, 2932) Csianki Dezsé Pest varosa
kozvetlen kozelébe helyezte (Szdzadok, 1893. évf. 23. 1), mert a nevezett
oklevél a domonkosok pesti kolostoraval kapcsolatosan jeldlte ki a helyét
{in fine civitatis Pestiensis, ubi esset claustrum fratrum Predicatorum),
a domonkosok kozépkori kolostorar6l pedig bizonyitottnak vette, hogy
djkori kolostoruk, illetéleg a mai angol-kisasszonyok kolostora helyén
allott a Véci-utcidban. A domonkosok kozépkori és tjkori kolostordrél
azonban semmiképen sem 4llapithaté meg, hogy ugyanazon a helyen
épiiltek, csupan az tekinthet$ kétségtelennek, hogy a kozépkori domonkos-
rendi kolostor Pest varosdnak ebben a részében allott. Fzzel szemben a
térok hédoltsdg utdn a mai Bordros-tér déli oldaldn taldlt templomrom .
{ode Kirche) alapjan arra a kovetkeztetésre kellett jutnom, hogy ez a
kozépkori Szentfalva templomdnak a maradvanya volt (Tanulmdnyok
1. kot. 60. 1.), mert mint a Szentfalvaval szomszédos Gubacs temploma
t1ilkozel esett volna Pest varosdhoz, mas templom pedig itt nem volt.
E templomrom koriil teriilt el a kozépkori Szentfalva, amely Ujbécshez
hasonléan kozvetlen kapcsolatban allott Pest varosdval, amit az is bizonyit,
hogy az 1485 november 18-4n kelt kozjegyzdi oklevél szerint (Formulae
solennes 365. 1.) Szentfalvdn domonkosrendi begindk voltak, mdarpedig
a beginik rendhdza mindig kozel allott az ugyanazon rend férfikolostord-
hoz. Szentfalva kozelsége magyardzza Oldh Miklés mar idézett megallapi-
tasdt is (Hungaria 42. 1.), hogy Pest varosat mindkét oldalrdl hosszi kiil-
varosok szegélyezték, t. i. északon Ujbécs, délen pedig Szentfalva.
Zsigmond kirdly 1428 dprilis 26-d4n kelt oklevele szerint (MODL
11972) a margitszigeti prémontreiek az ottani apicdknak 6t esztendd
tartamara bérbeadtdk a Rékos mezején (in campo Rakus) elteriilé szanté-
foldjeiket, rétjeiket, malmukat és majorjukat, melyeket ugyanazon oklevél
tanusdga szerint mar el6zetesen is az apacak béreltek. A bérviszony kezdetét
nem lehet megéllapitani, figy latszik azonban, hogy nagyon régi kelet
lehetett, mert csak igy lehet megmagyarézni a budai kdptalan 1327 februdr
10-én kelt oklevelét (MODIL, 2403), melyben a margitszigeti apicdk a
keresztiiri jobbagyokat eltiltottdk a rdkosi féldek haszndlatatol. Minthogy
az apicdknak a Rékos mezején nem voltak foldjeik, csupin a margit-
szigeti prémontreiektdl bérelt foldekrdl lehet sz6 a hivatkozott oklevélben.
A bérletet pedig az tette sziikségessé az apicdk szdmara, hogy ilymédon
kozvetlen kapcsolatot teremthettek jenei és cinkotai birtokaik kozott.
Ez a sziikségesség indokolta aztdn, hogy a bérleti viszony az egész kozép-
koron 4t fennmaradt. IT. Lajos kirdly 1523 augusztus ho 18-4n kelt oklevele
(MODI, 23801) ugyanis még mindig igy emlékezett meg az apacak rakosi
foldjeir6l, mint amelyek a margitszigeti prémontreiek tulajdondt képezik
(terras et fenilia ad predictam ecclesiam pertinentia in campo Rakus).
Hédervary Ldérinc nddor 1438 jtinius hé 2-dn kelt oklevele szerint
(MODI, 13194) a prémontreiek rakosi foldjei és rétjei a Rékospatak nyugati
oldalan teriiltek el (penes fluvium Rakus a parte occidentali), tehit Pest
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varos mai teriiletén beliil keresend6k. A keresztari jobbAgyoknak 1327
februdr hé 10-én a rékosi foldek haszndlatatol tortént eltiltdsa arra latszik
mutatni, hogy ezek a foldek Keresztir kozvetlen kozelében teriiltek el.
A budai kdptalan 1336 jinius hé 9-én kelt jelentése szerint (Codex dipl.,
VII. 4. 193. 1.) viszont a margitszigeti apdcak és az ottani prémontreiek
kozott Jend birtok hatérjdrdsa kozben azon a ponton volt nagyobb vita
(inter commetaneos non modica contentio oriebatur), ahol a Vacra vezet6
1t a Pest varosdt koriilvevé nagy 4drkot Atszelte, a prémontreiek rdkosi
foldjei tehdt egészen eddig terjedtek.
: A Rédkos mezeje elnevezés a kozépkorban tigy latszik elég tég értelmé
lehetett, mert a magyar fépapok és féurak 1307 oktéber 10-én kelt oklevelé-
ben azt olvassuk, hogy a pesti ferencrendieknek Szent Péter tiszteletére ren-
delt egyhdza a Rékoson 4llott (apud ecclesiam beati Petri in Rakus), mar-
pedig ez a templom ma is ugyanazon helyet foglalja el. A Rdkos mezejének
mindenesetre kapcsolatban kellett 4llania a Rdkospatakkal és minthogy ez a
patak csupan Kébdanya mellett éri el Pest vdros hatdrat, a Rikos mezeje
Kébanya, a Rakospatak dunai torkolata és Pest varosa lakott részei kozotti
teriilet megjel6lésére szolgalt, amely teriilet mar nem tartozott Pest viros
hatdrahoz, mert a prémontreiek f6ldjei, rétjei és majorja is itt voltak. A Rékos
mezeje mezbgazdasigi célokra nem volt alkalmas, azért nem keletkezett a
prémontreiek itteni birtokdn ko6zségi élet. IT. Lajos kirdly idézett 1523-i ok-
levele is a'mellett tanuskodik, hogy ezt a teriiletet csupan kaszdlénak hasz-
naltak a margitszigeti apdcdk is. Figyelemreméltok a Rakos melletti birto-
kok régi elnevezései, melyek a mellett tanuskodnak, hogy maguk a birtokok
is a Rakos nevet viselték, p. o. Keresztiir eredeti neve Pousa Racusa volt
MODI, 588), Rakoscsaba pedig a Chaba Racusa nevet viselte (MODL 7).

A Pest varosaval szomszédos teriileten az el6adottak szerint a kozép-
kor folyaman a margitszigeti apacdk, az o6budai képtalan és a magyar
kiralyné voltak a nagyobb birtokosok : a margitszigeti apacaké volt Ujbécs,
Jend, Szentmihély és Cinkota, az 6budai kaptalané Szent Laszlo, Kaposztas-
megyer és Fét, a magyar kirdlynéé pedig a csepeli uradalom tartozékit
képezd Szentlbrinc és Gubacs. Budai birdk is birtokosok voltak Pest viros
hatardban s birtokaikat részben kirdlyi adoméany, részben vésarlds tdtjan
szerezték. Palotdn és a szomszédos Regteleken, Pardiban és Sikidtoron
Lorant budai biré és leszarmazottai, Keresztiiron Jdnos budai biro, Gyalon
Werner budai bir6 és leszarmazottai, Szentfalvan pedig Wlving budai biré
és leszdrmazottai voltak a foldesurak, akik mellett maga a v4ros nagyon
sziik teriiletre szorult s ez a teriilet sem volt alkalmas mezdégazdasagi
célokra. A leger6sebben a Duna melletti mezégazdasigi célokra alkalmas
teriiletek voltak megszdllva s a varosi polgarsdg is ebben az irdnyban
igyekezett tjabb teriileteket szerezni, amint ezt a margitszigeti apacdkkal
folytatott jogvitak tanusitjdk. Ennek a teriiletszerzésnek pedig a mez6-
gazdasagi mfvelésre alkalmas foldek gyarapitdsa volt a célja, amint ezt
a nador 1438 junius hé 2-4n kelt oklevelébél lathatjuk, ahol meg van
dllapitva, hogy a foglalt teriileteken sz616- és kertmiivelést kezdtek.

A Pest varosival szomszédos telepiilések koziil soknak még az emléke
is elveszett, mert mdr a kozépkor folyaman beolvadtak a szomszédos
kozségekbe. Palotdba olvadtak bele a szomszédos Pardi és Regtelek, melvek



15, Pest kornyékének templomai egy 1673 koriili térkép 1773. évi masolatan.






KOZEPKORT TELEPULESEK PEST HATARABAN 25

ezfiton ugyanazon foldestir fennhatésdga ald keriiltek. Cinkotéba olvadtak
Bukenfolde és Kébénya, amely utébbira vonatkozé jogukat a pesti polgarok
a kozépkor folyaman nem tudtdk érvényesiteni. Gyéllal egyesiilt Werner-
teleke, melynek kiilondllasat nem sikeriilt fenntartania. Virdgzo jobbagy-
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16. Kozépkori telepiilések Pest hataraban. (A vilagos kordk eltiint, az arnyékoltak
pusztava lett, a sitétek pedig ma is viragzd telepiiléseket jeleznek.)

kozségekbdl a torok hodoltsidg folyamén pusztik lettek, melyek helyét ma
csupan templomromok jelzik. Ilyen pusztava lett hajdani kozség Kdposztas-
megyer, melynek a Dunakeszire vivé orszagut melletti mezei csarddval
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szemben levé templomromjair6l Galgéczy emlékszik meg (Pest megye
monographidja ITI, kot. 153. 1.). Pusztdva lett a hajdani Sikator, melynek
templomromjait a Kdrolyi csaldd birtokldsi torténete emliti (II. kot.
72. 1.), mint amelyek a puszta kozepe tdjin a szantoéfoldek kozott szemlél-
hetdk, Mindkét templom alaprajzat és tavlati képét 1874-, illet6leg 1876-ban
Aranyi Lajos vette fel s e felvételek most a Mfiemlékek Orsz. Bizottsdga
rajztardban taldlhaték. Az akkori falmaradvanyokbdél ma mar alig van meg
valami, mert anyagukat épitési célokra haszndltdk fel, amint a kdposztds-
megyeri templom koveibdl épiilt a szomszédos csirda is. Kar, hogy ezek a
templomromok ily médon nyomtalanul eltfinnek, mert oklevelek hidnyaban
ezek alapjan lehetne kijelolni a hajdani telepiilések pontos helyét.

Pusztdva lett .a kozépkori Gyal, melynek templomat 1736 koriil
bontottdk le s kbéanyagabol korcsmat és istallét épitettek. (Chobot : Vaci
egyhdzmegye I. kot. 277. 1.) Szentfalva, Ujbécs, Jen6 és Szent Iaszlé
egészen eltfintek, még templomromjaik sem maradtak fenn, pedig mind-
egyiknek volt a kozépkorban temploma. A térok hédoltsag végén fenn-
allott telepiiléseket szemléltetéen mutatjdk templomaik, melyekr6l egy
1673 koriili id6b6l szarmazé térképrél 1773-ban késziilt mellékelt mésolati
rajz maradt fenn, s ha ezt a rajzot a templomromok abrézoldsaval ki lehetne
egésziteni, hiiképet nyernénka Pest melletti Gsszes régitelepiilésekrél. (15. kép.)

Az elpusztult kozépkori kozségek helyén a torok hédoltsig utan
1j telepiilések keletkeztek, melyek azonban mar tjkori foldesuraiknak
koszonhetik 1étitket, mint p. o. Cinkota és Keresztiir. Pusztdva lett kozép-
kori kozségek helyén olyan telepek is keletkeztek, amelyek egészen tj
nevet vettek fel : a hajdani Kdposztasmegyer teriiletén keletkezett Ujpest,
Szentlbrinc egy részének teriiletén Kispest, Gubacs teriiletén pedig Pest-
szenterzsébet. Ez utébbiak mdr jellegiikben sem emlékeztetnek kozépkori
elédeikre, mert ezeket a f6vdrosbol kiszorult lakossdg szallotta meg s
kiilsejiik szerint inkdbb Budapest kiilvdrosainak tekintenddk.

A t6r6k hodoltsag utdn 1) foldesurak jelentek meg Pest viros hatara-
ban, akik koziil a grof Karolyi csalad volt a legjelentdsebb, mert ennek
foti uradalma Palotédt, Sikdtort és Kdposztdsmegyert is magaban foglalta,
s ugyancsak a grof Karolyi csalddé lett Gyal puszta is. A féti uradalom
1808 november hé 23-d4n vétel dtjan keriilt a grof Kérolyi csaldd tulaj-
dondba (Kdarolyi csaldd birtokldsi torténete II. kot. 76. 1), Gyal puszta
pedig a Kenderessy csaldd révén lett a Kdrolyiaké. Nagy birtokai voltak
még Pest varos hatdrdban a torok hodoltsdg utdn a Vattay csaladnak,
amely csalddtol 1729-ben Grassalkovich Antal csereképen szerezte meg
Szentmihdlyt, Gubacsot, Szentl6rincet és Péterit. (Turul 1931. évf. 69. 1)
Az 1695 szeptember 30-4n tartott hatdrjardskor (Rémer: Régi Pest 238.
és kov. 1) még csupdn Vattay Jénos volt nagyobb birtokos Pest varos
hatdrdban, mert az 6vé volt Szentmihdlyon kiviil Szentlérinc és Gubacs,
egyébként Palotdn és Kdaposztdsmegyeren Ujfalussy Jénos, Cinkotén
Beniczky Tamds, Kereszttiron pedig Osztroluczky Janos voltak a foldes-
urak. Ez az oklevél a legrégibb emléke a pesti hatdr kitfizésének, de ez
a hatdrmegallapitds csupdn az északi részen, t. i. Képosztdsmegyertdl
Keresztiirig folyt le siman, azon tdl mdr csupdn hosszi idé utan sikeriilt
a véros hatdrit végérvényesen kitfizni. Ennek oka pedig nem csupan
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abban keresendd, hogy a torok hodoltsag elhomdlyositotta a koézépkori
jogviszonyokat, hanem abban is, hogy a varosnak sohasem voltak pontosan
kit{iz6tt hatdrais ez okozta a kozépkor folyaman is a szomszédos birtokosok-
kal folytatott hatérpereket. 1695-ben sem okleveles adatok alapjin tortént
a hatdrmegallapitds, hanem kozos megegyezéssel tlizték ki a hatdrokat,
a kés6bbi hatarmegdllapitasok soran pedig kétes értékfi tanuvallomdsokra
alapitottdk azokat. Képosztdsmegyer, Palota és Szentmihdly irdnyaban
mindenesetre szerencsésen alakult a vdros teriilete, mert itt minden ellent-
mondas nélkiil bekebelezhetett olyan teriileteket, melyek a kozépkor
folyaméan kiiléndllé birtoktestek voltak. Tanulményunk elején mér ri-
mutattunk arra, hogy az obudai kaptalan tulajdonat képezett Szent
L4sz16t a varos teriiletéhez csatoltdk, amit az tesz érthetévé, hogy az
obudai képtalant a torok hodoltsag megsemmisitette s jogutodai oklevelek
hidnydban nem tudték igazolni jogigényiiket hajdani birtokaikra. Ugyanez
tortént Jendvel is, melynek kozépkori foldesurai a margitszigeti apicak
voltak, s ezek jogutédai, a klarissza apdacdk megkisérelték ugyan jog-
igényeik érvényesitését, faradozdsaik azonban mnem jartak eredménnyel.
Minthogy a pesti hatédr északi irdnyban alakult ki el0szor, itt kell keresni
azt a Burgundia nev{i pusztat is, melyre a pesti varosi tandcs 1703-ban
jogigényt jelentett be. Jendre gondolunk itt elsésorban, melynek teriiletén
val6szintien dllottak olyan varszerfi, esetleg rémai eredetii romok, melyek
a Burgundia elnevezést indokolttd tették. A Burgundia elnevezés ugyanis
csupan a Burggrund sz6bél szdrmazhatott, ami varszeri romok melletti
teriiletre utal. Ilyen vdrszer{i romok voltak még a mult szdzad elején is
a mai Vigad6 melletti Dunaparton, ezek kozelében kellett lennie a Bur-
gundia pusztdnak is. (Tud. Gyiijtemény 1820. évf. III. kot. 16. 1.) Semmi
esetre sem vonatkozhatott azonban a Burgundia elnevezés K&bényéra,
amint azt Schmall Lajos magyardzta (Adalékok I. kot. 46. 1.), mert
Kébanya neve kezdettél fogva mindig ugyanaz volt.

Gdrdonyi Albevi



