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Buda ¢és Pest erdditményei 1686~ban.

Buda és Pest er6ditményeivel érdemlegesebben el8szor Salamon
Ferenc foglalkozott,!) majd Karolyi Arpad nyujtott réluk igen érzékel-
hetden teljesebb és egységesebb latképet,?) mely tgyszolvan a valdsig
erejével nyomo6dott a hazai tudominyossig képzelmébe. Még az intuitiv
Lux Kilmén is, a kirdlyi palotard] alkotott nagyszabdsd rekonstrukcids
kisérletében,?) teljesen érintetleniil vette 4t Kaérolyi megéllapitasait,
melyeket azonban Leone Andrea Maggiorotti olasz kir. tdborszernaggyal
legtjabban végzett kutatdsaim médositottak.4) Nem szdndékozom eztuttal
a nagy problémit egész terjedelmében revizié ald venni, csupdn azon
részletekkel 6hajtok foglalkozni, melyek behaté és preciz ismerete elenged-
hetetlen az 1686-i ostrom torténetének megértéséhez.

Mindenekelétt eljardsom moédszere igazoldsakép meg kell jegyeznem
a kovetkez8ket : Buda és Pest erdditményeinek alakuldsira forrdsainknak
csak jelentéktelenebb részét alkotjak a torténeti bizonyitékok, mig
a jelentékenyebb rész grafikai bizonyitékokban hatdrozédik. Ezek kozott
is inkdbb az alaprajzok, mint a litképek esnek nagyobb sdllyal a latba,
csakhogy mivel igen késon, legtobbnyire kozvetleniil az 1686-i ostrom
utdn késziiltek volt, mir egy tobbszdzados fejlédés bevégzett eredményeit
szemléltetik, s mint ilyenek meg nem fejthetbk az elézetes fejlédés kiilon-
bo6zé fazisait Abrdzold latképek nélkiil, melyek el6tt sokszor tandcstalanul
és értelmetleniil 4llottak kutatéink. Nem is csoda, hogy az eddigi kisér-
letek Budavar arculatdnak megfejtésére nem jartak teljes sikerrel, mert
a kutatds mell6zve a hadiépitészettan tanulsagait, nem tudta kell6képen
méltdnyolni a grafikai forrdsok értékét, s csupan a rendkiviil hidnyos
torténelmi forrasokra hagyatkozva arra az eredményre jutott, mintha
a var a XV. szdzad els§ felében mdr elnyerte volna végleges formajat.
Ezzel szemben a val6 tény az, hogy a var végleges formajat egy komplikalt
s tobbszédzados fejlédés eredményezte, melynek megfejtése csak a grafikai
forrasok alapjan s a hadiépitészettan biztos ismeretében lehetséges. A bal-
sikerért a hibat a hadiépitészettan azidétt fejletlen allapotdban kell keres-
niink, mely korszerfi szintétikus munkédk hidnydban nem szolgilhatott
a kutatdsoknak alkalmas segédeszkozzel a grafikus forrdsok érdemleges
elbiralasdhoz, s igy ezek a torténeti forrasoknak oly magyardzatot adtak,
mely a hadiépitészettan legtijabb fejlédésével szemben teljesen elvesztette
meggy6z6 erejét.5) En tehat ellentétben az eddigi kutatékkal a torténelmi
nézdpont helyett technikai szempontbdl teszem vizsgilat tdrgydva Buda-
vara problémdjat, s ehhez képest a megfejtéshez elsdsorban a grafikai
forrdsokban fogom keresni a hizonyitékokat. E megfejtés értéke persze
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attél az Osszhangzatos viszonytdl fiigg, mely magyardzataim és a hadi-.
épitészettan elvei és tanitdsai kozt megéllapithaté s melynek elbirdldsat-
hivatott kritikusra bizom. Részemrdl csak annyit, hogy egy hadiépi-
tészeti produktumot vizsgalva, mint amind a kit{iz6tt probléma targya,
az eljaras nézépontjaul és a vizsgalat vezérfonaldul csakis a hadiépitészettan
s nem a torténettudomany elvei szolgdlhatnak. .

: &

‘ Buda és Pest er6ditményeirél szélva a kovetkezd varosszakaszokat
kell megkiilonboztetniink : @) a kir. kastély, b) a budai Fels4-Vdros,
¢) az Als6-Viros, d) Vizi-Varos, ¢) a Gellért-hegy és f) Pest er6ditményei.®)

A kastély és a Fels6-Véaros er6ditményeinek egyiittese adja a sz6
szoros értelmében vett Budavirit, mely az északi szélesség 470 29" és a
keleti hossziasdg 19° 3’ alatt emelkedd 192 14b magas hegyhéton teriil el.
Anélkiil, hogy a var fekvésének problémdajat tiizetesebben vitatni akarndk,
meg]egyezzuk hogy a kastély és Felsd-Varos egymashoz val6 v1szonyukban
nem azt a szerepet jatszottik, melyet a varos-erodltmenyek ezen alkat-
részel jatszani szoktak volt, egyszerfien azért nem, mert a kastély alacso-
nyabban fekidt a Fels§-Véros szintjénél.”) Azonfeliil figyelemremélto,
hogy a Gellérthegy dominélta nemcsak Budavarit, hanem Pestet is, mely
koriillményt a szakérték mar a XVI. szdzad kozepétdl fogva a var rovasira
irtak volt. Budavar fekvésében hatdroz6dd kett8s defektus a priori kizarja
a var keletkezésérdl eddig érvényben levs egyik felfogast, mely azt tgyszol-
van egész teljességében Zsigmond kordban épiiltnek vallja, mert lehetetlen-
ségnek kell tartanunk, hogy ily alapvet8 defektusokkal ne szamolt volna
egy egységes konstrukci6éjd var épittetbje és épitbje. S hogy mindamellett
mégis 1étrej6tt Budavéra, az azt bizonyitja, hogy ¢ eredetileg nem erddités
céljdbol épitkeztek, hanem a kezdetben létesiilt épitmények csak az id6k
folyaméan s mintegy sziikségképen fejlédtek varrd, amely fejlédés nyilvan-
valéva is lesz targyaldsunk folyamén.

22. Buda alaprajza 1687-bdl.

A var egyébként 1686-ban kevés eltéréssel azt a format mutatta,
amindben mir 1541-ben taldlta volt Antonio Mazza mantovai szirmazasi
katonai szakért$, akinek részletes leirdsa®) nagyjdban megfelel az 1686-i
ostrom utdn Rodolfo Rabatta tdbornok rendeletére felvett alaprajzokr}ak;;-
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Ezek kozil szem el6tt tartva a »Plan de la ville et chateau de Bude®)
cimfit (22. kép), lassuk Mazza elbeszélését, hogy mindenekelétt Ossze-
fiiggd egységes képet birjunk Budavarirol.

»Ez — mint Mazza beszélil®) — egy kellemes hegy hdtdn teriil el
kb. egy mérfoldnyi keriilettel hossztidad formédban, tigyhogy két négyszoget
foglal magdban, melyek koziil a déli (I.), hol a kastély 4ll, j6val kisebb
" a vérost bird északinil (IL.). A Duna felé esd oldalon az alsé rész falait
érinti a folyam, mely a felsé résznél egy foldnyelvet hagy a var alatt,
hol a kiilvaros teriil el. Koroskoriil hegyek és kies dombok emelkednek,
de ezek koziil csak a délre fekvd Gellért-hegy veszélyezteti a varat kozelsége
miatt. Hszak felé viszont egy széles siksdg hiiz6dik, melyen két mérfsld-
nyire O-Buda romjai latszanak. A véroson kiviil a falak alatt egy mdsik
kiilvaros is volt a Szent Mihaly-templommal, mely16l a var ott lev6 kapujat
is nevezik. E kapu mellett két olasz médra épitett oldalaz6 védmfi (wfianchi
o bellovardi«) van, melyek hathatés védelmet nyujtanak a varnak. A var
déli felén emelkedd kastély tigyszélvin egészében szikldra van épitve, . ..
hatalmas és jokarban 1év6 falakkal erésitve. Azonfeliil homlokzata el6tt
egy barbakdn (»cavalier tondo«) is van mellvédekkel és 16résekkel francia
médra képezve, s ez a sikségot egész a Gellérthegyig domindlja, mely innen
kb. 800 lépésnyi tdvolsdgra emelkedik. Ezen homlokzat két oldaldn nin-
csenek erbditmények (sfianchic), ellenben magédban a falban dgydpadok
(»cannoniere«) vannak, azon méd, ahogy Zardban is csindltdk ama neve-
zetes kapu védelmét. Egyébként az egész varnak nincs sem 4rka, sem
kiils6 védmfive (valtra sicurta¢), csak a meredekre faragott szikla-alapzat,
amelyen felépiilt. A kastélyt a varostél egy terjedelmes (vhonesta«) drok
vélasztja el, mely azonban sem oldalakkal, sem agytipadokkal nem rendel-
kezik, sem pedig olyan falakkal, melyek kellé ellenallist nyujthatndnak.
Ott, ahol a var a vizzel érintkezik, két toronyszerfi védm{i emelkedik,
olyanok, aminéket Itdlidban oldalazéds céljara szoktak épiteni ; ezek egyike
egy fedett lépcsével van kotve a varhoz, egymdshoz pedig egy kotégat
révén kapcsolédnak. E két torony koziil az als6 pontosan megfelel a var
dtellenes oldaldn 1évé két torony egyikének. Ezen oldal kozepe tdjan
egy olasz médra épitett rondella (yun bastione tondo«) van, mely a Szent
Mihaly- kiillvarosra néz6 emlitett védémfivekkel elégségesen oldalazza
az ott levd kotbgatakat. A kastély alatt a siksdgon egy kert teriil el, falakkal
koriilvéve, mely egy lépcsézet révén van kapcsolatban a kastéllyal.. .¢

Mazza 1542-1 elbaddsa és az 1687-i térkép kozti kiilonbséget
megmagyarazza Giovanni Battista Chiarellonak a vdrr6l az 1686-i
ostrom alkalmébél adott tomor jellemzése : vez (t. i. a var) szabdlytalan,
illetbleg trapéz formaban hosszira nydlva fekszik (a hegyen) kb. hdrom
mérfoldnyi keriilettel, s magas és vastag fal Gvezi, mely beliil foldtoltéssel,
kiviilr6l pedig egy torpe gattal (sfalsabraga«) van ellitva; a védovet
tiz régi szabdsti rondella erdsiti a szdrazfoldi oldalak feldl, a folyam feldl
pedig négyszogli tornyok nagy szdma, azonfeliil, ahol 4rok van, palisz-
szddok is fokozzdk erdsségét.«'l)

Miutdn {igy 4ltalanos képet nyertiink a var arculatdrél, vegyiik
egyenként szemiigyre az egyes varszakaszokat, amint azokat el6bb meg-
-allapitottuk volt.
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Kezdjiik a varkastéllyal, magunkat Velius Géspir ttmutatdsira
bizva, aki 1527-ben a kovetkez6 tapasztalatokkal szolgal : yHa —tigymond —
nagysagra nem, de fekvésre nézve Buda hasonlit Réméban a Janiculus-szal
Osszefoglalt Vaticanhoz . . . Egy hosszidad és keskeny hegyhdtat foglal el,
melyhez csak két it vezet fel . . . A kir. kastély el6tt szabad tér teriil el . . .,
ezt a nagy elGteret a kastélytol harminc 14bnyi széles 4drok vélasztja el,
melyen hid vezet keresztiil. (Beliil) szemkozt all Zsigmond kirdly tomeges
épiilete ; inkdbb nagysdg, mint szépség altal tesz benyomdst. Egy négy-
szogll tornyon kiviil hat mds tornya van; (a négyszogli) hihetetleniil
széles, s befejezetlensége miatt Csonka-toronynak mnevezik. Fzen piac
Duna fel6li oldalén dllanak a Matyés kirdly kezdette terjedelmes épiiletek . . .
melyek koziil csak egyik haz is, ha teljesen elkésziilt volna, bevalnék
kirdlyi lakdsnak. F piacrél egy masik hidon a bels§ kastélyba nyilik a
bejaras, melyben a kir. lakosztalyt tdgas termek, ... fejedelemhez mélt6
erkélyek és fedett folyosok ékesitik . . .2)

23, A budai kirdlyi varpalota alaprajza 1687-bél.

E leiras helyes megértéséhez szitkséges tudnunk, hogy Matyas kirdly-
nak a kastély piacdn Veliust6l latott épitkezéseit mar nem szemlélhetjitk
jelen 4dbrédnkon, mert azok az 1686-i ostrom alkalmédval elpusztultak.
Eszre kell venniink tovdbb4d, hogy Velius ugyanezen piacon csak kiviilrél
latta Zsigmond épitkezéseit, mert ezek a »bels6 kastély«-ban emelkedtek.
A »bels§ kastélys tehdt nem egyéb, mint a Zsigmondtél megnagyobbitott
régi, illetve eredeti budai kirdlyi lak, melynek alaprajzat ugyancsak a
»Plan de la ville et chateau de Bude« cimfi térképrél levont 23. képiink
szemlélteti,
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Ez a kiralyi lak persze nem azonos az Anonymust6l emlitett »Buda-
varae-val,1%) mert az 6 kordban Buddnak még O-Budit nevezték, mely
ezt a nevet csak a jelenlegi Buda alapitdsa utin vette fel. Ez pedig IV.
Bélatol datdlodik, akitdl maga a kir. lak is eredetét nyerte. Az 6 épitkezése
volt az 1241 utdnkeletkezett scastrum novi montis Pestiensis¢, melyrdl
maga IV. Béla irja 1255-ben, hogy »inter alia castra, defensione regni
congrua, in monte Pestiensi castrum quoddam extrui fecimus«!%) Ezt
a »castrume-ot utédai székhelyiil vilasztottik, Zsigmond pedig kibévitve
azt ama formdba hozta, melyen #4brinkon ldtjuk. Mir most szem el6tt
tartva a hadiépitészet fejlédését és Zsigmond épitkezéseire vonatkozé
torténeti adatokat, ez 4dbra alapjdn pontosan megallapithatjuk IV. Béla
scastrum¢-dnak formajat, melyet a jobbra diilé rézsutos vonalakkal be-
vonalkazott részek hataroznak meg. Az ily médon megjelolt épiilet-kom-
plexum csakugyan egy kompakt, s a XIII. szdzad hadiépitészetének
tokéletesen megfelelé wvarpalota¢ tipusit nyujtja, melyet jogosan tekint-
hetiink a kirdlyi lak els6 megjelenési formdjanak. Fejl6dése ezen elsd
stddiumédban a kir. lak, ismétlem, a »varpalota« tokéletes tipusdt mutatja,
a hadiépitészet korabeli kovetelményeinek megfeleléen. Azidétt a var-
palotdk is az ostromlék elhdritdsara a vertikdlis 16vés elvén alapulé védelem
célszerfisége szerint épiiltek, s ehhez képest erdsségiik kiils6 falaik sajat-
szeri kiképzésében hatarozédott. E falszerkezet elemei: a) magas tiiz-
falak, b) tampillérekkel oldalazva és ¢) mellvéddel ellitott parkdnyzattal
korondzva, mely jellemvonasok kétségkiviill IV. Béla varpalotdjanak
is korszer(i jelleget kolcsonoztek. Az ilyen palotdk végsé menedékét egy
er6sebben épitett nagy torony (1. n. »mastio«) képezte, melynek szerepét
IV. Béla varpalotajaban az »Istvan-torony« (A) jatszotta 1%); errdl egy
német tiszt az 1686-i ostrom alkalmibél azt irta, miszerint »rendkiviili
ereje annyira nagy, hogy nem sikeriilt a bombézassal ledénteni¢, s »falai
oly szildrdak, mindk tobbé sohasem épiilnek . . .«!%) E torony koriil sora-
koztak a virpalota egyéb részei, mégpedig nyugat felé sarkdn egy henger-
toronnyal erdsitett épiilet, a tdrnokhédz (B ), mig dél és kelet fel6l két mas
épitmény (C, D) éllott mellette,'?) melyek koziil az utébbinak észak-
keleti sarkan egy hengeres torony felelt meg a hasonléan képzett dél-
nyugati saroknak. A varpalota homlokzata nyugat felé nézett, mely oldalon
az oszlopos folyoséval (F) bezart udvar (G) terjeszkedett, kozepén szokd-
kattal, Ez udvar megett hdzédott az Istvan-toronnyal és a tarnokhézzal
kapcesolodé nyugati épiiletszirmy (H), mely a vele parhuzamos keleti
épiiletszarnnyal (K) egy bels6é udvart (E) zart be. Egy kisebb épiilet-
szakasz (L ),'8) mely észak fel6l kapcsolédott a keleti szdrnyhoz, egészitette
ki a palotat ; ez valésziniileg kdpolna volt, mint azt apszis-szerfien képzett
keleti oldala mutatja. A palota fébejarata nyugat felé volt a csarnokos
udvaron keresztiil. Ez udvarbél a tdrnokhdz alatt kettés boltivii folyoso
vezetett az Istvadn-torony ala.l?) Egy masik kapu északon volt; s ez a belsé
udvarba vezetett. Megjegyezziik még, hogy egy 1302-ben kelt oklevél
a varpalotanak egy 1. n. »Kelenfoldi«-kapujat emliti.0)

A kirdlyi lak épitészeti fejlédésének mdsodik szakdba Zsigmond
uralkoddsa (1387—1437) alatt 1épett, aki a vdrpalotit egyrészt csdszari
igényeinek megfeleléen kibdvitette, mdsrészt a fejléd6 hadiépitészet
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kovetelményeihez képest — svdrkastély«lyd formdlta. Zsigmond épit--
kezéseirdl sz0l6 torténelmi forrdsok®!) helyes értelmét dbrdnk hatédrozza

meg, melyen a balra diild rézsutos vonalakkal satirozott részek jelolik

a varpalota megnagyobbitdsat szolgalé épitkezéseket. Ez épitkezések észak

felé blvitették érdemlegesen a vdarpalotdt, mindenekel6tt az . n. »dj-

palota« 1étrehozdsdval, mely a téglalap-idomd hatalmas nyugati épiilet-

szérnyban (M, N) ismerszik fel.22?) A mogotte épitett gotikus kdpolna (0)

s ennek két oldalahoz csatlakozé épiiletek alkottdk a keleti szarnyat,

mely a nyugatival egy tagas udvart (P) alkotott,?®) szok8kdttal és oszlopos

csarnokkal (Q). Az 4j palota északi homloka el6tt épiilt fel az 4. n. »Csonka-

torony« (R). a mellette levé 6rhdzzal (S). Az ily médon megnagyobbitott:
vérpalotdnak a Duna felél felvett latképét a XVI. szdzadi Siebmachernek
egy metszetén szemlélhetjiik,24) mely kétségteleniil egy régebbi, Zsigmond-

korabeli metszet hii mésolata. E képen jol megfigyelhetdk az Arpdd-kori
vérpalota és a Zsigmondtol emeltetett épiiletek részletei, azonfeliil ki-

vehetd rajta a megnagyobbitott varpalota északi frontjat zar6 s kapu-

toronnyal elldtott épiilet-szarny, mely alaprajzunk felvétele idejében

mér elpusztult volt, holott kordabbi meglétét mas grafikai forrdsok szintén

igazoljak. Egyébként igen tanulsigos e kép a varpalota architekttardjanak
szempontjibo6l, mert vildgosan tiikrézi a had1ep1teszet g6t stilusdnak
fentebb leirt sajatsdgait a cilinder-tornyokkal és tampﬂlerekkel ellatott

perpendikolaris falak kit{ing abrézoldsa 4ltal. E képre még visszatériink
a Felsé-varos erb6ditményeinek tdrgyaldsidnal.

A csdszar-kirdly azonban nem elégedhetett meg a varpalota kibOvitésé-
vel, mert ennek hathatésabb védelme céljabdl szamolnia kellett a harci
technika rohamos fejlédésével, mely a tiizérségnek a hadaszatba vald
bedllitdsa 4ltal a hadiépitészet terén is 1j kovetelményekkel 1épett fel.
A tiizérség alkalmazdsa, melynek kovetkeztében az ostrom és a védelem
a vertikdlis 16vés elvérdl a horizontdlis 16vés elvére tért at, 4j védmiivek
€pitését sziikségelte, nem csupdn a torékenyebb palotdk megvedese de
maguknak az 4gydknak elhelyezése céljdbol is. Igy valtak sziikségessé
a palotdk biztositdsdra épitett »védovek«, melyeknek az altaluk bezart
palotdkkal vald egyiittese egy tj hadiépl’tészeti tipust, az 1. n. »varkastélyt«
alkotta. E kovetelményhez Zsigmond is alkalmazkodott, ki forrasaink
szerint a varpalotdt egy védovvel vétette koriil, midltal a kirdlyi lak eddigi
varpalota-jellegébfl yvarkastély«lyd fejlédstt 4t. Bz a védov, mint dbrankon
lathato6, négy oldalrél fogta koriil a varpalotat,?®) s azon kor igényeinek
megfeleléen perpendikolarisan volt épitve, s mint ilyen a sziikséges tavol-
sagokban tampillérekkel ellditva. Az 4gytk a védov tetején koriilfuto
ablakos mellvéddel ellatott és fedett »gyilok-jardan« voltak elhelyezve,
melynek létezését forrdsaink csakugyan megerdsitik. A varkastély kapuja
a védov északi frontjin nyilott, a Csonka-torony védelme alatt, s felvoné-
hiddal volt ellditva, mint ezt Velius elbeszélése igazolja. Ezenkiviil a védov
déli oldalén, a palota »Kelenf6ldi-kapu«-janak megfeleléen is kellett lennie
egy torony-kapunak, melyre a ma is meglév6é maradvanyokbol kovetkez-
tethetiink. Az ily médon keletkezett Varkastelynak érdekes dbrazoldsat
latjuk egy francia eredeti metszeten, mely a rémai »Istituto storico e di
cultura dell’Arma del Genio« tulajdona.?$) E metszet ugyan XVII. szdzadi
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eredetd, de nyilvanvaléan egy Zsigmond-korabeli kép masolata, melyet taldn
épp a Zsigmond épitkezéseit leiré Bertrande de Brocquiére készitett volt.
E feltételezett kép szolgalt alapul Houfnagel 1617-ben késziilt metszetének
is,27) mely azonban mar feltiinteti a kdzben keletkezett védmiivek némelyi-
két, E két metszet kelet fel6l mutatja Zsigmond véarkastélyat, de a védovet
csak durvanyszerfien dbrdzolja. Felt{ind, hogy a kastélybdl két padrhuzamos,
egymastél igen keskeny tdvolsdgra vonulé fal szall a Duna partjara ; mind-
azondltal ez indicium alapjan nem lehet teljes bizonysdggal Zsigmondnak
tulajdonitani a vérkastély dunaparti er6deinek keletkezését,28)

A varkastély épitészeti fejlédésének harmadik szakaszat Mdtyds
kirdly uralkoddsa jelzi, akinek szerepe Budavara kialakuldsdban sokkal
jelentésebb, mint ahogy azt az eddigi kutaték kontemplaltak, mert tdl-
nyomé részben Ot illetik azok az épitkezések, melyeket eddig tévesen
Zsigmondnak tulajdonitottak. Bonfini ugyan Matyasnak csak civil épit-
kezéseirdl tanuskodik, de a hadiépitészet fejlédésének ismeretében habozas
nélkiil neki kell tulajdonitanunk mindazon védmiiveket, melyek a Veliust6l
meghatarozott »belsé varkastélyt« koriilveszik. Hz allitdsunk nemcsak
a széban levd alaprajzban és egyéb grafikai forrasban nyer igazolést,
hanem azon tényben is, hogy az 1467-ben Buddn miikodoétt Aristotele
Fioravanti bolognai hadimérndk kiérdemelte magénak az »architetto del
castello di Buda« biiszke cimét.2?)

Id8kdzben ugyanis a harci eszk6z0k rohamos fejlédése folytan
a Zsigmond-emelte védov elvesztette védképességét, mert hovatovabb
alkalmatlannak bizonyult mind az egyre nehezebbé valé ostrom-agyuk
ellenalldsidra, mind pedig azok elhelyezésére. Fz a veszély teljes altalanos-
sdgban jelentkezett a XV. szdzad mdsodik felének folyaman a hadiépitészet
egész terén, mely annak kikiiszbolése céljabol egy 1) falszerkezetet
produkalt, mely alkalmasnak bizonyult a nehéz iitegek felvételére. E
szerkezet lényeges elemeit egyfeldl a fal mogé kumulalt £61dtoltés (olaszul
»piattaforma«, németiil »zwinger«), masfelél a falak kiils§ részén képzett
félkorszeri kiugrasok (vbaluardos, »rondella«) képezték ; e védmfivekre
helyezett iitegek nemcsak a var alatt elteriilé mezdséget pasztizhattdk,
de képesek voltak oldalazni magukat a varfalakat is. Ezen cél elérése
végett Matyds kirdly a meglévd védov koré ilyen foldtoltéssel, »zwinge-
rekkel¢ ellatott falakat hiizott, melyeket ugyancsak a »Plan de la ville
et chateau de Bude« c. térképrél levont 24. képen szemléltetiink. E szerint
Matyas mindenekel8tt észak felé meghosszabbitotta Zsigmondnak (dbrankon
szaggatott vonalakkal jelolt) védovét, s az gy keletkezett III. udvart
4j épiiletekkel toltotte meg, tobbek kozt azzal, melyet az eddigi kutaték
Zsigmond »tijpalotdjdnake tartottak.??) Fz udvar északi oldalat képezé fal
nyugati végébe volt vigva a kétfeldl egy-egy toronnyal megerdsitett kapu,
melyben felvonéhid miikodott, a fal elbtt elteriild drkon keresztiil. Ez az
arok, melynek helyén ma a kirdlyi palota 6j szdrnya teriil el, Velius szerint a
XVI. szdzad elején 30 1ab széles s igen mély volt; de a tordk valészinti-
leg kiszélesbitette, mert alaprajzunk mérete szerint valami 22—24
méternyi. FHzenkiviill Matyds ama fekvésbeli hatrdny kikiiszobolése
céljdbol, mely a Felsb-vadros és a varkastély kozott fenndllott az
utébbi rovidsdra, még egy IV. udvar létesitése 4ltal igyekezett a
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kastélyt a vAiros feldl biztositani. Ezen, Veliustél rendkiviil nagynak
(cca. 70—75 mx80—82 m.) mondott udvarnak kapuja vagy bejirata
a fegyvertdr Vérmezd felé nézd sarka mellé esett, A Duna feldl kevésbbé
szorult megerdsitésre a kastély, mely a varhegy meredeksége miatt itt
tgyszolvan megkozelithetetlen volt. Mindazonaltal Méatyds két zwingerrel
erdsitette meg, melyek koziil a déli a Zsigmond-véddve, az északi pedig

a III, udvar hosszdban teriilt el, s jelenleg mindkettd terrasz-szeri disz-

[

24, A budai kiralyi vArpalota védmfveinek alaprajza 1687-bél. -
kertté van képezve. A déli zwinger két végéb6l két falszdrny széllott ala
a hegyoldalban a Duna partjdig, s az dltaluk bezdrt quadratusban nyertek
elhelyezést — Giovio szerint®') — akir. istdllok és az arzendl. ¥ quadratus
északkeleti sarkdn egy négyszogli és egy kerek torony zirta el az utat,
s védte a kastélyt a Duna feldli tAmadasok ellen. Ezen folyamparti erddit-
mények egyikében volt elhelyezve az a hires vizemelSgép, mely a kastély
ciszterndjat 1atta el vizzel.3?) Hathat6sabban erésitette Matyas a kastély
nyugati oldaldt, melyet leginkabb veszélyeztethetett tdmadas. Idea varkas-
tély teljes hosszdban egy rendkiviil széles, valami 35 méternyi zwinger 16n
épitve, még pedig két szakaszban, melyek koziil a déli a megnyujtott
védov, az északi pedig a IV. udvar alatt teriilt el. E zwingerek két végsé
csticsdn, valamint Osszekotd pontjukon egy-egy baluardszerfi henger-
torony (nem rondella) emelkedett a kotégitak Osszefogdsara, melyek
perpendikoldrisan épiiltek, tdmpillérekkel erésitve. A zwingerek déli szaka-
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szdhoz még egy kisebb, mintegy 10—11 méternyi szélességfi, mésik zwinger
csatlakozott, mely alatt a szintén falakkal koriilvett varkert teriilt el.
Megjegyzendd, hogy a zwingerek emeletszerfileg egymads felett emelkedtek,
legalul a lejtés varkert, e felett a kis zwinger, még feljebb a nagy zwinger,
s aztdn az egészet domindlé kastély fala, tgyhogy a rdjuk helyezett
iitegek egymads felett ziidithattdk a tiizet a varkastély alatt elteriild siksdg
pasztdzésira. Csodélatos, de tigy van, hogy a varkastély déli oldala Maty4s
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25. A budai kirilyi varpalota déli oldalit védé erbditmények alaprajza 1687-bél,

uralkoddsa alatt sem nyert kiilonosebb meger8sitést, csupin a védov
fala mogott emeltetett »piattaformad-szerti f61dtoltés 4gytk elhelyezésére,
z4rai minta szerint. S csakugyan az dbriankon pontozott vonallal jelzett
déli védmfivet hidba keressiik a Schedel-krénikdnak Buddt dbrédzolé
nagyszerfi latképén,®) mely pedig mar a Matyas-korabeli dllapotot tiikrozi.
E kép ugyan 1493-ban tétetett kozzé, de kétségkiviil Fioravanti 1467-i
budai tartézkoddsdnak ideje koriil késziilt, midén az dltala tervezett nagy-
szabdsi épitkezések még nem nyertek volt befejezést. Innen van, hogy
a képen, mely Budét kelet fel6l 4brdzolja, nincs feltiintetve a vérkastély
IV. udvara, illetve ebbél még csak az épiilében 1év6 csipkézett mell-
védii falrészek 1dthaték, mint mar Salamon is észrevette. Az 6, valamint
Lux részletes leirdsai kiegészitéseképen itt csak a védovek architekttirdjanak
ébrédzoldsira akarom felhivni a figyelmet. A bels6é varkastélynak Zsigmond
emelte védove még ablakos gyilok-jirddval van ellitva, de az alatta el-
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teriild zwinger mindkét szakaszdnak, valamint a dunaparti quadratusnak
falkorondja az tjabb fejlédésnek megfelelen mdér csipkézett mell-
véddel rendelkezik. Nyilvdnvald, hogy ezek mdar foldtoltéssel bélelt s
iitegek elhelyezésére alkalmas falak, mindazonéltal még mindig perpendi-
kolarisan vannak épitve, tdmpillérekkel.

A véarkastély déli oldalanak megerfsitését Giovio®4) és Istvanfi®s)
eddig figyelemre nem meéltatott adatai alapjan Zapolya Jénos kirdlynak
kell tulajdonitanunk, aki 1534 és 1540 kozott Domenico da Bologna®)
jeles hadimérnok kozremiikodésével érdemlegesen restaurdltatta Buda-
varat. A fejlédés ezen negyedik szakdban kell elhelyezniink a torténeti
és grafikai forrdsok alapjan a varkastély déli oldaldn 1évé ama védmiivek
keletkezését, melyeket a »Plan de la ville et chateau de Bude« cimfi alap-
rajzbol levont 25. képiink szemléltet.

Igazat mondva torténelmi forrdsaink itt csak egy rondella épitésérdl
sz6lnak, de a grafikai forrdsok ez oldal védmfiveinek oly Osszefiiggd egy-
ségérdl tanuskodnak, hogy legalabb is addig, mig tijabb adatok elé nem
keriilnek, a déli er6dok egész komplexumdnak keletkezését ezen negyedik
épitészeti korszakba kell helyezniink. Ez er6d-komplexum leglényegesebb
elemét ama barbacdnszerfien elretolt védmf képezi (4), melyet forrdsaink
— bizonyéra a bolognai épitémester miatt — olasz-rondellanak (»Baluardo
d’Italia«) neveznek.??) Maga a rondella foldteli épitmény volt, kb. 40 m
atmér6vel, hiromnegyed korben, s hozzdvetbleg 80 méternyire volt kitolva
a kastély védovétdl, mellyel a torkdba vagott két keskeny folyoséd esz-
kozolte a kozlekedést ; e folyosok egyike a nyugati nagy zwingerbe vezetett,
mig a mésik a kastély keleti oldalin hiaz6dé zwingerekbe, A rondella
kiils6 fala kb. kOzépmagassagig lejtszertien, rézsutosan (»scarpata«) volt
épitve, dgyhogy e burkolat (»scarpac) tetején, a rondella felsé része koriil
egy kb. 6—7 méter széles korjirda (scammino di ronda«) gyiiriz6dott
6ndllé mellvéddel. A rondella keleti oldaldn egy kett6s boltd kaputorony,
az 4. n. Olasz-torony (»Torre di Italia¢) emelkedett, kétségkiviil az a
Zsigmond-korabeli Kelenf6ldi-kaputorony, melyen jelenleg a »Paraszthdze-
nak nevezett kerti lak 4ll. E tornyon keresztiil a rondelldbdl egyfelél
az emlitett korjarddra, mésfel6l egy tdjabb védmfire lehetett jutni.
Ez egy 10—I12 m széles zwinger volt, mely délkelet fel6l védte a kastélyt,
s a kozlekedést eszkozolte a Duna partjdn emelt Vizi-rondelldval.
A jelzett zwingerbdl ugyanis hatalmas — részben ma is meglévé — falak
vezettek le parhuzamosan a folyam partjihoz, hol ama félkér-alapidomd
rondellaban végzddtek. A déli oldal ezen erdditményeit még egy kiilsé
szaraz arok is védte 17—I18, s6t az olasz-rondella koriill 25—26 m széles-
ségben, s ezen keresztiil a zwingert6l egy hid vezetett. Firdekes, hogy a
torok e fel nem vonhaté hid biztositdsara egy széles és ostromkardkkal
vértezett foldsancot emelt, mely oly célszerien volt képezve, hogy azt
Cormaillon francia tiszt 1686-ban rivellin-nek nézte.3%)

Domenico da Bologna mestertél emelt védmiivekkel a kastély erddit-
ményei teljessé véltak, s velitk a kastély elnyerte ama végleges formit,
melyet az 1552-ben kozzétett Miinster-féle Cosmographia-ban levd latkép
szemléltet. F, kép nyugat fel§l mutatja a budai virkastélyt, s igy igen
becses médon egésziti ki a Schedel-féle latképet, melyhez hasonléan fel-
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tiinteti mindazon kiilonbségeket, melyeket a Zsigmond- és Matyés-korabeli
épitkezések architektdrdjaban megkillonboztettiink volt. Azonfeliil egész
teljességében szemlélteti a déli oldal védmfiveit, az drok kivételével, mely
— gy latszik — mdar a torok uralomnak koszonte 1étét. Még teljesebb
mértékhen bontakoznak ki a varkastély formdi a badeni levéltidrnak
egy 1684-ben felvett tus-rajzdn, mely nyugati és keleti oldaldrél ad, ha
kissé bizonytalan vonalti, de mindenesetre hiteles latképeket.3?)

Végezvén a varkastély er8ditményeinek szemléjével, gyeriink a
Fels6varosba. _

E varszakasz erbditményeinek épittetését, mint emlitettem, szintén
Zsigmondnak tulajdonitjdk, nem csupan Bonfini félreértett tanusdga,
hanem a Budai-torvénykényv némely adata alapjan is. A torvénykdnyv
vonatkozé adatainak olyan magyarazata azonban, mely a téves tétel
tdmogatdsit szolgilnd, ellentétben 4ll a hadiépitészet torténetével
és e tudomdny tanitdsaival. Mindenekeldtt ldssuk, mit mond idevonat-
kozdlag a Budai-torvénykonyv. Szdmbavehetjitk itt a kovetkezs szakasz-
cimeket : »A Szombati vasirkapu és torony &rzése¢, »A Szent Jdnos-utca
kapujanak és tornyanak védelme¢, »A Zsid6-utca kapujdnak és tornydnak
védelme FEz adatokra tdmaszkodva Salamon »bizvast« kovetkeztette,
hogy Zsigmond idejében »az egész var minden hézag nélkiil minden feldl
védve wvolt, mégpedig »falakkal és tornyokkals, sét »pilléres és bastyds
fallale,%0) mely tétel a kozvélemény 4ltaldnos meggyGzddésévé valt.

Ami mair most a Budai-térvénykonyv idézett szakasz-cimeinek
helyes értelmét illeti, mindenesetre meg kell engedniink, hogy a kapuk
megléte Zsigmond kordban tényleg a Fels§-viros zart voltit igazolja,
-.ami azonban egyaltaldn nem jelenti azt, hogy a varos zdrt voltit ama
spilléres, tornyos és bastyds« védov alkotta volna, mely vizsgdloddsaink
targyat képezi. Mi tehat a Budai-térvénykonyv szakasz-cimeinek igazi
értelme, s hogyan kell érteniink a Felsé-viros zart voltit? E kérdésre a
feleletet csakis a hadiépitészettan igénybevételével adhatjuk meg.

A puskapor feltaldldsa és a tiizérség szervezése eltt a kozépkor
folyamdan kiilonosen Itdlidn kiviil kevéssé tartottdk indokoltnak a virosok-
nak falakkal valé koriilvételét, ami pl. Magyarorszagon csak a XV. szdzad
kozepe tdjan jott gyakorlatba, de itt is inkdbb csak a németek-lakta
Szepességben és Erdélyben. Anndl inkdbb 6rvendtek gyakorlatnak a kiilon-
féle tipust »hazerédok« (casa-forte), toronnyal és tfizfallal. Ilyeket szoktak
volt épiteni a varosok keriiletére is, vagy szorosan egymds mellé, vagy
egymastol kisebb tdvolsdgra, melyet rendszerint paldnkkal toltéttek ki.
A varos-épitésnek ezt a modjit (zték minden bizonnyal a budaiak, dgy-
hogy IV. Béla 6ta Zsigmond idejéig sziikségkép létrejott a Felsd-varos
z4art egysége a hegy keriiletére egymds mellé épitett hdzaknak a varost
korlilvevd gylrlivé valé kapcsoloddsa 4ltal. E hizgyfirin — a Budai-
térvénykonyv szerint — Zsigmond idejében mar hirom kapuja nyilott
a Fels6-vérosnak : a nyugati oldalon a Zsidé-kapu, az északin a Szombati-
kapu, a keletin a Szent Janos-kapu. A kastély a Fels6-varossal a mai Disz-
tér irdnydban egy negyedik kapun kozlekedett. A hadiépitészettan
szemopntjabol figyelve a Felsé-varos alakuldsit, nemcsak a torténelmi
forrasoknak taldljuk meg teljes értelmét, hanem bizonyos grafikai forrasok
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jelent8sége is megvildgosodik el6ttiink, melyek tényleges bizonyitékul
is szolgilnak tételiink igazoldsdra. Ilyenek ama XV. szdzad eleji, ma mar
elveszett latképeket reprodukalé kései metszetek, melyeken a Zsigmond-
korabeli 4llapot 4brizoldsit ismertiik fel. Mindenekelstt Siebmacher
hivatkozott metszete, mely igen viligosan szemlélteti a FelsG-varosnak
pilléres és tornyos hézakbol s a kozbees§ paldnkokbdl Osszerdtt zart
keriiletét. A hihet6leg Brocquiére rajzat mdsolé Houfnagel, s az »Istituto
storico e di cultura dell’Arma del Genio« birtokdban levd metszet szintén
védov nélkill mutatja a Fels6-varost. S6t a Schedel-krénika hitelesnek
elismert latképén, mely pedig semmi esetre sem késziilhetett 1467 el6tt,
ugyancsak védov hijaval latjuk a Felsé-varost. E latképen, mint mér
Salamon észrevette, a Fels6-varosnak csupdn a keleti kapujat védd miivét
lathatni, »Ez — szerinte — egy kupolds forma épiilet, melynek fala négy
oldald, s fedele is négyszogli, de ennek ormai negyedkort képezve taldl-
koznak a teté6 gombjandl. Ennek héta megett mintha egy hasonlé kip
tiinnék fel, tdvolabb taldn egy bels6 kapu. Gyalogosok és lovasok, nem
pedig szekerek szamdra latszik épitve lenni, mert kettds keskeny nyildsa
van, s korondjaul a fedél aljdn egy tornicszerfien kialls, de a fedél ali
befoglalt parkanyzat latszik. . .«

Az ily mo6don értelmezett térténelmi és grafikai forrdsok nem hagynak
kétséget az irdnt, hogy a Fels6-varos védéve Matyds alatt, ') pontosabban
1467 és 1490 kozott jott létre, mintegy természetszerfi folytatdsaként
a nagy kirdly 4ltal Aristotele Fioravanti tervei szerint folyamatba tett
épitkezéseknek, melyek teh4t a hadi technika kévetelményeihez képest
nemcsak a kastélyt tették korszerivé, hanem a Fels-varost is ellittdk
a sziikséges védovvel. Eszerint tehat a Fels6-varos védovének keletkezése
a kastély épitészeti fejlédésének harmadik szakdba esnék, attél kezdve
azonban parhuzamosan fejlédik ezzel; ugyanis miként Zapolya Janos, 4gy
a torok wuralma is, nemcsak a kastélyt korszerfisitette, hanem meg-
felel védmfivekkel jarult a Fels6-varos védovének megerdsitéséhez is.

A Felsb-varos védove, mely a kdzbeesé (IV.) piac révén kapcsolédott
a kastélyhoz, minden oldaldn egy-egy kapuval rendelkezett; ezek kozil
a keleti oldalon a régi Szent Janos-kapunak az 4j Vizi-kapu, az északi.
oldalon a régi Szombati-kapunak az 1j Esztergomi-kapu, s a nyugati
oldalon a régi Zsidé-kapunak az j Fehérvari-kapu felelt meg. A Felss-
varost déli oldaldn a kastélytol a IV. udvar északi fala vialasztotta el,
melyet a fegyvertdr északnyugati szdrnyanak épitésekor (1725—30)
vélasztéfalképen megtartottak; mikor azutin 1901-ben a fegyvertdr le-
romboltatott, elékeriilt a Felsé-virosnak e falba vagott kapuja, a pincében
pedig megtaldltik ama boltiveket, melyek a fal agytipadjat (»piattaformac)
tartottdk. A Fels6-viros a keleti oldal fel6l, — egyrészt a Duna miatt, més-
részt a varhegy meredeksége miatt, — legkevésbbé szorult megerdsitésre,
miért is itt csak egy egyszer(i falat huztak, mely alapformajiban teljesen

igazodott a varhegy keriiletének szeszélyes alakulasdhoz. S bar ilyen forma-

javal a keleti falszakasz a kozépkori varépitészetnek mar a XV, szdzad.
végén is elavult jellegére vallott, mindazoniltal természetadta helyzete
miatt joggal allithatta egy katonai ir6, hogy a var ezen oldala minden
idében a legerésebb vala.%?) Més volt a helyzet a Felsd-varos nyugati

O Tanulméinyok Budapest multjdbsl V.
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oldalan, mely feldl a var leginkdbb volt kitéve ellenséges ostromnak ;
s ahogy ez oldalt Matyds megerGsitette, az tokéletesen megfelelt a XV.
szdzadvégi hadiépitészet kovetelményeinek. Ez oldal erdditményeinek
korszer{isége mindenekel6tt a legijabb vivmany, vagyis az oldalazé véd-
miivek alkalmazdsidban nyilvanul meg, melyek—legaldbb ezen az oldalon —
képessé tették a véirat az eddig lehetséges horizontélis 16véseken kiviil
még longitudindlis, illetve laterdlis 16vések eszkozlésére is. Ehhez képest az
emelt fal irdnya egyenesre 16n szabva, amiben persze kozrejatszott a virhegy
ez oldaldnak a keletinél mindenesetre szabdlyszer(ibb alakulisa. E falat
négy kotégat, hdrom oldalazé védmii és az északi sarok védmfivei alkottdk.
A kastélytol a Fehérviri-kapuig terjedd szakaszt nemcsak a kastély nagy
zwingere oldalazhatta, hanem az emlitett kapu déli oldaldn emelt nagy
rondella is, mely azonban 4dbridnkon szemlélheté formijat mir a torok
uralom alatt nyerte. A mésik szakaszon hdrom kot6gat egy-egy félrondells-
val 16n megszakitva, melyek a Fehérvari-kapu rondelldjaval és az északi
sarok védmfiveivel sziikségszertien oldalazhattik az illet6 kot6gdtakat.
Mind a kotégitak, mind a rondelldk foldtoltéssel voltak ellatva, ami »piatta-
forma¢-ként iitegek elhelyezésére szolgalt, Figyelemremélté azonban,
hogy a kotégatak, a foldtoltés ellenére is, miként a kastély zwingerei,
architektirdjukban a mar elavult gét izlést kovették, vagyis tdmpillérekkel
voltak ellatva, nem pedig »scarpa¢-val képezve, mely kovetelmény csupin
a rondelldk burkolatdnak képzésében nyert alkalmazast. A nyugati oldalanél
lényegesen gyengébb megerdsitést nyert Matyas kirdlyt6l a Fels6-varos
északi oldala, mert itt a természet is kozrem{ikodott a védelemben. Ennek
az oldalnak, hol az esztergomi kapu nyilott, er6ditmény-szerkezetét
azonban nem tudtik megfejteni az eddigi kutaték., Karolyi ugyan, Gri-
mani 1686-i jelentése%s) alapjdn mdr észrevette, hogy ez oldalrél — a
térképektol eltéréen nem kettd, hanem — hérom fallal volt keritve a var,
de azt tartotta, hogy a harmadik fal csupan egy szakasz volt, az észak-
nyugati saroktél a kapuig terjedéleg. Ezzel szemben a tény az,
hogy a harmadik, azaz legbelsébb fal eredetileg egyediil képezte
a Fels6-viros MAtydst6l emeltetett védovének északi keritését, mint
azt az 1686-r61 iré6 Chiarello,%4) tovdbbd a tdle, valamint a Coro-
nellot614%) kozolt, eddig figyelemre nem méltatott alaprajzok bizo-
nyitjdk. E grafikai forrdsokt6l tdmogatott Chiarello szerint a Felsd-
varosnak e legfels6bb, vagyis Matyastol emelt keritése regy fold-
toltés nélkiili falvolt, 6t, négyszogli, egymdstol szabalyos tavolsigra elosztott
toronnyal ellitva«.4%) MegjegyzendS, hogy az imént hivatkozott alap-
rajzok hat védmiivel 4brazoljdk e falat, melyek koziil egy kerek, harom
négyszogli toronynak, kettd pedig félrondellanak latszik. E rajzok alapjan
habozéds nélkiil dllithatjuk, hogy Marsiglinak kisebb rajzai4?) azt a Matyds-
féle eredeti falat dbrézoljik, melyet az 1686-i ostrom utédn felvett nagy
térképe érthet6 okokbo6l melldz. Salamon szerint, akinek volt némi
fogalma e legrégibb falrél, maradvdnyaiban a Nandor-utca északi oldaldn
lev6 két hazban latszott. Ugyanis — mint 1885-ben {rta 48) — yazon hézak
egyikének a varos felé nyil6 kapujin, s egy szobdjén 4t az udvarra jutunk,
hol »latjuk, hogy egy régi falon til, melyen elsé emeletiil faépiilet 4ll, egy
masik udvar van, s csak a masodik udvar széls§ épiilete az, melyet a sétany
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fel8l régi védvonalnak tartottunk. A valédi legrégibb vonal az a belsd,
melyen a faépiilet 4ll. A massziv fal el6tt drok volt, melyet 1jabb idében
toltottek fel. A mai varfal parkdnyatol a kiils6 hdzsorig mintegy 8—9 61,
s ezen kiils6 héazsortél a legrégibb falig koriilbelill ugyanannyi. Ennek
megfelelbleg, Ggy latszik, beljebb volt a régi Szombati- (értsd : Esztergomi-)
kapu is, mint a mai Bécsi-, s tdn nem is azon a helyen. Mikor a mai 4llam-
nyomddhoz az 4j épitkezések folytak, — a 60-as évek végén, — a mai
mésodik udvar kozepén taldltak a régi erddités, s hihetlleg épen a régi
kapu nyomara.« Arany-értéki Salamon e megdllapitdsa, melyet Chiarello
és a hivatkozott grafikai bizonyitékok teljes mértékben igazolnak, Ez az
eredeti fal tehdt még az 1686-i ostromkor is fenndllott, s csak azutdn
romboltatta le a varparancsnoksdg; ezért nincs jelezve sem a »Plan de
la ville et chateau de Bude¢, sem Marsigli nagy térképén, sem pedig a var
visszavétele utdn felvételezett tobbi alaprajzon.

Kétségkiviil a Fels6-varos e Matyis-korabeli védovének keletkezésekor
vették eredetket ama foldalatti helyiségek, melyekrél Cselebi a kovetkezd-
kép tudésit : »Minden faltoronynak a fold mélyében levé alapja szikla
felett van, s az alapok alja fires, hogy ostrom idején aknéval ne lehessen
hozzajuk férni.«49)

A var északi oldalanak e harmadik fala el6tt elhdzédé s a 22, képen
vildgosan szemlélhetd kettds fal a Fels6-viros erbditményei alakuldsdnak
mar egy tjabb szakaszat jelzi, pirhuzamosan a kastély negyedik fejlédési
szakdval. E fejlédés megértéséhez vegyilkk szemiigyre mindenekel6tt
a var északkeleti sarkdn 4116 védmivet, mely a hadiépitészet torténetében
korszakos jelentdségii . n. smodern-rendszer¢ f6rekvizituma, s mint ilyen,
az egyetlen »bdstya« a budai varban. A XV. szdzad végén kitalilt rondellak
ugyanis a gyakorlatban csakhamar alkalmatlannd viltak a varvédelem
legfontosabb funkciéjdnak, az »oldalazds«-nak eszkozlésére, mert a tetejiikre
helyezett iitegek még az illet§ kotégatakat sem tudtik egész terjedelmiikben
oldalazni, a szomszédos rondelldk kerek warcdt¢ pedig teljesen védteleniil
hagytdk. F hibakat teljesen kikiiszOboli a bdstya, melynek els6 példdnyat
1527-ben Michele Leoni épitette Verona védovén. Az oldalaz6 védmiiveknek
e modern alkotmédnya ugyanis a bdéstydt Otszogi formdban oldalakkal
és homlokokkal képezte, tgyhogy iitegeket nemcsak a tetejére, hanem
az oldalakba emeletszerfien épitett kazamattikba is helyezhettek. Az ily
médon elhelyezett {itegek aztin nemcsak az illetd§ kitégatakat, hanem
a szomszédos bdstydk homlokait is teljes mértékben tudtdk oldalazni.
E lelemény kovetkeztében, a bastydk hatéerejének felfokozdsa céljabol
ettfl kezdve a virakat is sokszog formdjidban épitették, tgyhogy a
bastydk a sokszog sarkain foglaltak helyet. K4rolyi, aki a bdstyas rendszer
feltaldloinak a .t6rokoket tartotta,’) azt gondolta, hogy Budén is 6k
épitették a bastyat, mégpedig az egész var tervszerfi 1ijjdalakitdsat célzé
probaépitményként, 1évén e legmodernebb védmil oda épitve, »ahol leg-
kevésbbé volt rd sziikség, ahol tdmaddst6l éppen nem lehetett tartani.«
A béastyas-rendszer kitaldldsa azonban nem a torok, hanem az olasz géniuszt
illeti, mint ahogy a budai bastya épitbje sem torok, hanem olasz volt,5t)
jelesiil az a Domenico da Bologna mester, aki egyidejtileg 1534 és 1540
k6z6tt — mint 14ttuk — Zéapolya Jénos rendeletére a kastélyt is 4j véd-
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miivekkel latta el. Bastydja nem is prébaépitmény volt, hanem
tervszerfien a var »Achilles sarka«-nak megerdsitésére épittetett, mely aztan
épp e bastya 4ltal lett legvédképesebb. Roggendorf 1530-i ostroma
ugyanis nem csupan a kastély déli oldalinak gyengéjét mutatta ki, de
utalt az északi oldal ama hidnydra is, mely lehetdvé tette az északkeleti
sarok megkozelitését. Mivel pedig e sarok a FelsG-viros legemelkedettebb
pontja volt, elvesztése igen nagy veszélyt jelenthetett a varra nézve,
miért is Zapolya Jdnos sietett kikiisz6bolni a fenyegetd veszélyt az egész
északi oldal megerdsitésével. Giovio és Istvanfi ugyan csak az északkeleti
sarok-bastya és az északnyugati Hsztergomi-rondella épitkezésérél tanus-
kodnak, de a kettds fal?) szerves osszefiiggése e védmfivekkel, melyek azt
a varhoz kapcsoljdk, nem hagy kétséget azirdnt, hogy a kettds fal épitését
is bolognai Domonkos mesternek tulajdonitsuk. Igy jott 1étre a legbels6bh,
harmadik, azaz Métyéds-korabeli falon nyilé Esztergomi-kapu irdnydban
a bécsi kapu, mely az Gjonnan emelt kettds falat osztotta két szakaszra.
Meg kell azonban jegyezniink, hogy napjainkban a var északi frontjat
képezd varfal az 1686-ban létezett hdrom fal egyikével sem azonos. Ugyanis
a bolognai mestert6l épitett kettls fal koziil a kiilsd j6 néhdny méterrel
kijjebb fekiidt, s minden bizonnyal a varhegy 14bdnil. Ezen kiilsg falnak
a Bécsi-kapu és a sarok-bastya kozotti szakasza egyetlen kotégatat alkotott,
viszont a Bécsi-kapu és az Esztergomi-rondella kozé es§ szakaszt két fél-
rondella és hirom ko6tégat alkotta. E kiilsd fal megett egy kb. 21—22 m
széles és 6 Ol mély Arok hitizédott, — hol ma a »Primds-bdstya« sétinya
teriil el, — melyben a kiilsé falhoz az d4gytk és a véddk szabad
mozgéisa céljabol jo széles foldtoltés emelkedett. Az Arok mogé emelte
a bolognai mester a mdasodik falat, — hihet6leg a Nandor-laktanya s az
4llamnyomda északi falainak s a Primas-bastyara kiugr6é hdzak keritései-
nek irdnyidban, — még pedig oly magasra, hogy a megette elhelyezett
titegek a kiilsd fal felett tiizelhették az alanti terepet. A kettds falat
a sarok-béstya és az Esztergomi-rondella kétotte a harmadik, azaz Matyds-
korabeli falhoz. E céljinak megfeleléen a béstya storka« is kétszerese
volt a szokott hossziisagnak, dgyhogy oldalaiba emeletszerfien épitett
kazamattakbél az A4gydk egyforman oldalazhattdk mindkét falat.5s)
A kazamattik szokatlanul nagy szdma miatt, melyet e bastya kiilon-
leges funkcidja kovetelt meg, a bolognai mester olymédon biztositotta
a béstya oldalainak védelmét, mely a veronai példdval szemben hatdrozott
fejlédést mutat: a béstya homlokainak meghosszabbitdsdval ugyanis,
az oldalakat 4. n. fillekkel (»orecchioni«) latta el, midltal a bastya elnyerte
azt a végleges arculatot, melyet az egyetemes fejlédés folyamén kiilféldon
csak késébb o6ltott fel. Ezenkiviil a béstya tetején egy hatalmas »agyti-
trénte (cavaliero) képezett: szintén teljesen 4] vonds a hadiépitészet
fejlédésében, melyhez a Matyds-korabeli keritésnek Marsigli nagy térképén
“»Erdélyi-torony« elnevezéssel emlitett sarok-er6ditményét hasznilta fel.
Nem meglepd tehat, hogy az ilymodon képzett bastyat tjszerlisége miatt
korabeli {16k »csoddlatos¢-nak nevezték. De hasonld leleménnyel épitette
fel a bolognai mester az északnyugati sarok Esztergomi-rondelldjat is.?4)
Ez 1686 el6tt a maindl még nagyobb, mintegy 52 m 4tméréjfi volt, s nagy
jelentdséget az a korilmény biztositott neki, hogy beliil iires volt.
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A hadiépitészettan ugyanis azt tartja, hogy az iires rondellanak igen nagy
elénye van: a rajta torott résen a tdmadé fél igen nehezen fészkelheti
be magit, a £6l1d hidnya miatt nem tudja ott {itegeit megfelel8en elhelyezni,
ami tényleg be is igazolédott Buda 1684-i és 1686-i ostromdnal. Kép-
zeljik el most e kolosszélis épitményt, mely egy j6 emelettel felnydlott
a varfal melldl ; mily hatalmas boltozatokkal és beliil erés tAmoszlopokkal
kellett birnia, hogy az dgytk és a védSk terhe alatt a toretést megbirhassa.
Mert beliil dires volt, kis ajték (vpusterlas) révén tartottdk fenn a
kozlekedést -a szomszédos védmiivekkel. ‘

Ebben a formédban jutott a var a térok kezére, mely miként a kastélyon,
hasonlokép a Fels6-varoson is eszkozolt némi djitdst. Evlia Cselebi5)
csak egy 1] rondella épitését tanusitja a Fehérvari-kapu mellett levd
rondella helyén : »E kapun kiviil egy kdszikla formaju badmulatos eréd van,
melyet Giirdsi Kenadn pasa kezdett el és hdrom 1épés magassdgra jott ki
vele a f6ld felett, de befejezetleniil hagyta hétra. Ha készen volna, Buda-
vara életre kelne vele ; kb. 200 1épésnyi erds bastyaalap ez.« Ez volt ama
rondella, melyet Marsigli térképe »Torre del pascia Kasim« néven jeldl.
Fzenkiviil, miként a térok latta el a kastélyt is a déli arokkal, legaldbb
addig, mig 4j adatok nem keriilnek elé, neki kell tulajdonitanunk a Fels6-
varos nyugati oldala elé htizott arok keletkezését, mely egy jellegzetes
védmfive révén a XVI. szdzad fejlettebb technikdjira vall. Ez a védmii
nem més, mint a Chiarellotol emlitett »falsabraga«, vagyis egy f5ldb6l
hanyt »torpe git«, mely az drok kiilsé oldalan htzédott. Ez az drok a Felso-
varos nyugati oldaldnak teljes hosszdban teriilt el kozvetleniil a varfal
alatt, s kiils6 peremén a mai Lovas-ut helyén egy »fedezett tit« (strada
coperta) vonult az emlitett »falsabraga« védelme alatt. Végiil a torokok
az 1686-1 ostrom folyamdn egy 4. n. sritirata 1étesitésével eszkdzoltek
igen érdekes modositdst az északi fronton, mely védmii keletkezésérél
Chiarello szolgal becses felvilagositdssal.?7) Szerinte a torokok az Esztergomi-
rondella és az Esztergomi-kapu kozt a harmadik, tehdt a Matyds-korabeli
fal nyugati szakaszit, eléje arkot 4sva beliilrdl feltoltotték folddel, minek
kovetkeztében ez a falszakasz valésdgos »piattaformae-va alakult, amelyre
helyezett iitegekkel a kettds kiilsd fal felett pasztdzhattdk a terepet. Igy
jott 1étre a Karolyitél emlitett »esplanade«, aki azonban azt mondja, hogy
rezen esplanadot a harmadik legbelsd fal zdrta be,%®) holott e megett volt.
Viszont Chiarello igazolja Salamont, aki mar észrevette, hogy e harmadik
fal el6tt 4arok volt.

A kastély és a Felsé-varos egyiittesével ilymédon formalt varrél
nagy szamban maradtak fenn kiillénboz6 kord latképek, melyek sorozatabol
a mar emlitettek koziil visszatériink Houfnagelnek mar hivatkozott met-
szetére. Ez, mint emlitettem, egy Zsigmond-korabeli 14tkép alapjan 1612-ben
késziilt, hasonléan az »Istituto storico e di cultura dell’Arma del Genio«

" . birtokdban 1év8 metszethez ; csakhogy mig a francia metszet dgysz6lvan

valtozatlanul tovabbitja a kastély és a Felsé-viros Zsigmond-korabeli
allapotat, addig a Houfnagelé mar kibdviti a kézben Domenico da Bologna
altal emelt déli Olasz-rondella és az északnyugati Esztergomi-rondella
feltiintetésével. Mellfzve a tébbi latképeket, csak Erhard Schén-nek
az 15414 ostrom alkalmabdél késziilt, s a varat nyugati oldalarél ugy-
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szolvan egész teljességében mutaté nagyszabdst rajzit emlitem, melyrél
azonban Kelényi Otté kimerit6 tanulminya utdn folosleges szélanunk.

Budénak a kastélytél és a FelsG-varostol alkotott varan kiviil még
egyéb erdditményei is voltak, melyek részben az Alsé-varosban, részben
pedig a Vizi-vdrosban emelkedtek,

Az Als6-varos er6ditménye keletkezését Salamon ugyancsak Zsigmond
kordba helyezi,5%) holott nem egykort a Fels6-varos védovének keletkezé-
sével. Pigafetta djabban elSkeriilt, autentikusnak 1dtsz6 tudésitdsa
szerint a torokok épitették ; ) innen lehet magyardzni korszerfiségét,
melyt6l megtévesztve kutatéink sokkal kordbbinak vélték eredetét.
Az Alsé-varost északrél zaré fal volt ez eréditmény, melynek helyére
és terjedelmére vonatkozélag eltéréek a vélemények ; de — gy ldtszik —
mégis igaza van Angelinek,®!) akit8l lefrt forma egy kordbbi 4lla-
potot mutat, mint a Kairolyitol meghatdrozott 1686-i 4allapot.
Collignon pontosnak 14tsz6 metszete®?) ugyanis megerdsiti Angeli
okoskoddasit, s olyan formaban tiinteti fel az Als6-véros faldt, mely a Bécsi-
kapu el6tt képzett hdromszogli redut északi sarkabdl kiindulva keleti
irdnyban haladt a Dundig. Az 1686-i ostrom idején azonban mir mds
form4ban jelentkezik az akkori alaprajzokon, melyek alapjdn Kérolyinak
egész pontosan sikeriilt identifikdlnia a széban levd fal fekvésének helyét.®)
Eszerint a fal az Hsztergomi-rondelldtol indult ki észak felé, a Fels6-varos
nyugati faldnak irdnydban, a Vérmez6-it és a Varfok-utca sarkdn azonban
mintegy 100 foknyi szOget képezve, a Vérmezd-it irdnyaban haladt ;
e szakaszon volt Marsigli szerint az Als6-varos fels6, 1. n. »Hentes-kapujaq
(Porta di macellaio), melyet nem emlit Karolyi, aki a Széna-téren az Ostrom-
utca tengelye itdnydban jeloli meg a fels6-kaput, melyet Marsigli »Uj
kapunak« (Porta nuova) nevez. Eddigi irAnyéat az Orszdg-at 45. (ma Margit-
koriat 62.) szdmi hézdig kovette a fal, hol délkeletre kanyarodott, tigy-
hogy a régi polgéri 16volde (ma régi Szent Janos-kérhaz) telkének a véarosfal
szolgalt keritésiil az Orszdag-at (ma Margit-korit) felél, melynek paros
szamu oldaldn a hdzak utca-vonalba es6 falai a varosfal fundamentuman
épiiltek fel. Az Er6d-utca és az Orszag-it (ma Margit-korit) sarkan 4llé
telek keritése a szabadon 4l16 varosfal volt, melynek irdnydban folytatédott
tovabb az Eréd- és a Horvat-utca koézott. Aztdn a Ganz-gyar Kirdlyhegy-
(ma Bem Jozsef-) utcai épiiletének belsé alapfala, tovabbd a F4-utca
sarkdn dllott laktanyanak a XKirdlyhegy-utcdval parhuzamosan vonuld
alapfala képezte a varosfal fundamentumat. E laktanya és a Fé-utca
89. szdmu héz kozott nyilott az Alsé-véaros alsd, 1. n. Vizi-kapuja, melyet
a torok »Kakas-kapunak« keresztelt el ; kevéssel lentebb a Dunaparton
zarodott e varosfal a kb. 30 m Aatmér6jii Kakas-toronnyal. Az egykori
forrdsok szerint még foldtoltéssel sem rendelkezett e fal, melyet Coronelli
igen vékonynak (ymuraglia ugnola«) mond. Oldalazé védmfivei sem voltak ;
ilyenekiil — tigylatszik — csak kaputornyai szolgaltak. Volt azonban
mellvédje, mely megett keskeny jarddn fodott fafolyosé hizédott végig.
Pigafetta szerint ostrom feltartéztatdsdra teljesen alkalmatlan volt. Miért
is a torokok, mint Marsigli leirja, 1686-ban a varosfal megett 4rkot hiztak,
s azt ostromkardkkal mellvédszer(ien ellattak, hogy anndl jobban védelmez-
hessék a gyenge falon kdnnyen tdrhetd rést.®%) Xszak felé tehit az Alsé-
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varost ez a fal zarta el, melynek 1886-ban még meglévé maradvéinyait
Karolyinal taldlja leirva az olvaso.

A Vizi-varosban keletkezett er6dr6l Marsigli szolgal becses felvildgo-
sitdssal.®5) Szerinte az 1684-i ostrom tanulsdgai késztették a torokot
egy falszakasz épitésére, a FelsG-varosha val6 vizhordas biztositdsa céljabaol.
E falszakasz is, miként az alsé-varosi fal, f61dt6ltés nélkiil késziilt, s oldala-
zasdra iires tornyok szolgaltak, azon méd, ahogy kevéssel elébb Boris-
teneben is csindltdk a t6rokok. Mint ilyen a Vizi-kaputél a Dundig vonult,
olyforman, hogy a mai Kirdly-1épcs6 felsé foka tdjan derékszigbe torve
a Hunyadi Janos-utat szelte és a F6-utcan at szalltlea partra. Marsiglirészlet-
rajza, csak egyetlen oldalaz6 védmfivel szemlélteti, holott az Osszes alap-
rajzok hdrmat mutatnak: ezek legfels6je a Iényai palota telkén, kdzépséje
a Kirdly-1épcs$ alatti lejtén, harmadika pedig a F6-utca 1. sz. haz telkén
emelkedett.®®) S hogy az a teriilet, mely e fal & a kastélynak a Duna
partjira lenyld eréditményei kozt teriilt el, teljesen biztosittassék, a folyam
feldl erls palisszddok késziiltek. Megjegyzendd, hogy egyes latképek
a Vizi- és az Als6-viros itt leirt falai kozott is ilyen palisszdd-szerd
keritést tiintetnek fel, melyet azonban az alaprajzok melléznek, val6-
szinfileg azért, mert 1686-ban Pest és az Als6-varoselfoglaldsautdncéltalannd
valvan leromboltatott.

E latképek koziil, mely a varon kiviil az Als6- és a Vizi-varos erédit-
ményeit is feltiintetik, legjellemz3bb a Magliar-féle metszet, melynek szévege
is forrasértékdi, f6leg az er6ditmények elnevezésének megjelSlése miatt.®?)

A varon kivill a XVI. szdzad kozepétél ismételten emlités torténik
a Gellért-hegy er8ditményérél, melyrdl a legrészletesebb tudésitissal
Evlia Cselebi®®) szolgdl : »Buda elfoglaldsa utdn Szulejman khén ferménja
folytan a 948-ik (1541) évben Giirz-Eliasz palankja épittetett fel. A magas
. szikla felett a négy t4jék Orzésére és 6rhdzul valé alkalmazis végett,

« beliilr6l kéépitkezésti, kiviilr8l pedig tisztdn paldnkszeri szép és szilard
épitmény ez, s 800 1épés keriileti erbsség. DEL oldalan nyild egy kapuja,
egy magtira és két ciszterndja van ...« Eszerint tehdt egy kastélyszer(i
© er6drdl van sz0, kettds keritéssel, melyek koziil a belsé kébdl épiilt, a kiilsét
pedig paldnk alkotta; {gy latszik az Osszes latképeken is, melyek ovilis
forméban 4brazoljdk. Egyébként tényleg csak »6rhaz« céljabol készilt,
s Budavar védelmében semmi szerepet sem jdtszott.

Most pedig menjiink at Pestre.

A két ikervarost egy hid kotGtte Ossze, mely Ungndd®®) szerint
1572-ben 60 oszlopra, a XVII. szdzadban pedig, mint Evlia Cselebi irja,
70 »témlb-hajoe-ra volt épitve. Hosszat Pigafetta 1567-ben egy negyed
mérfoldre, Ungndd 690 — szélességét pedig 7 — 1épésre szamitotta. Cselebi
szerint yk6zepén négy hajé van, melyeket, ha 4tmend hajé érkezik, felnyitnak
és bezarnak¢ Brown, az angol kiraly héziorvosa 1674-ben azt irta réla,
‘hogy ilyen szép hajohidat még sehol sem latott, s ha ismernék Nyugaton
az e fajta hidakat, bizony a roueni s grenoblei hidakat nem bdmulnik
annyira. 79)

Ami mar most Pest erdditményeit illeti, ezek fejl6désében két fizist
kell megkiilonboztetniink. Bizonyos, hogy Zsigmond kordban miés volt
‘Pest vardnak a formdja, mint amelyet a XVII. szdzadi képek mutatnak.
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A Zsigmond-korabeli dllapotot tiikr6z6 képek, mint az »Istituto storico
e di cultura dell’Arma del Genio« és Houfnagel metszete, négyszogi formaban
sarok rondellakkal 4brizoljak a varat, mely jelenség magyardzatul szolgal
Giovio és Istvanfi egybehangzé dllitdsainak, melyek szerint a var eredetileg
tényleg négyszogli lett volna, holott az & idejiilkben mér felvette volt
végleges, félkor(i formajat. Az emlitett grafikai és torténelmi forrdsok
valoszerfiségét tdmogathatjuk Pestnek Roémert6l kozolt 1758-1 telek-
kényvi alaprajzdval, ™) melyen a kipontozott vonalak az dltalafelnemismert
Zsigmond-korabeli varnak falait jelzik. Eszerint a var északnyugati
sarkdt a Régi posta-utcdnak végében, a Duna partjan 4116 rondella képezte,
még pedig olymédon, hogy az akkori Rondell-utca a var északi oldala
elétt hazédott, mig a nyugati oldal faldra kiviilrél az Uri-utca 43—55. sz.
hézai, a déli falra pedig a Ferenciek-utcija nyugati szakaszdnak hdzai
voltak épitve. A széban lévl telekkonyvi rajz ilyetén valé megfejtése
a hivatkozott torténelmi és grafikai forrdsok alapjan nem hagy kétséget
afeldl, hogy a Jankovicstél [817-ben megtaldlt alapfalak tényleg a varéi
voltak, nem ugyan az 1686-ié, mint 6 hitte, hanem a Zsigmond-korabelié,
melynek létezésérél Romer és Salamon mit sem tudva, az 6 felfedezését
cafolni voltak kénytelenek. Megjegyzends, hogy e Zsigmond-korabeli var
eredetileg nem varosfalnak épiilt, hanem csak redutjdul szolgilt a koriilotte
elteriil6 varosnak. Innen van, hogy a XV. szdzadi {rék, mint Enea Silvio
Piccolomini is,??) Pest varosat falak nélkiil valénak 4llitjdk. Pestnek
az 1686-ban meglévd falakkal val6é koriilzart volta, mint Salamon?) igen
helyesen megéllapitja, legelészor 1471-ben konstatdlhaté, s igy épitése
Métydsuralkoddsaraesik, még pedig Buda és Pest hadiépitészetében Aristotele
Fioravantiitt tartézkodasa miatt fordulépontot jel6l6 1467 utan. A jelenlegi
ismeretek alapjdn ebbe a periédusba (1467—1471) kell helyezniink Pest
ama varosfaldnak keletkezését, melyet az osszes XVI. és XVII. szazadi
alaprajzok és latképek 4dbrdzolnak. Adataink szerint kés6bb csak a ndpolyi
Mario Speziecasa 1540-ben regy négyszogli bastya« épitésével, a torok
pedig egy belsé vélaszté palank emelésével jarult a meglevd varos-
0vhoz.7%) Az ilymédon keletkezett varosév azonban, legaldbb 1684-ben
csak hdrom oldalrél keritette Pestet, mely a Duna fel6l csak egyszerfi
paldnkkal volt elzdrva. Hét egyenesre szabott kotégat alkotta a vdrosovet,
melynek félkorét kiviilrdl drok szegélyezte. E varosov irdnyit a VAmhdaz-,
Mizeum-korit és Karoly-kirdly-it, tovibbd a Dedk Ferenc-térnek és Dedk
Ferenc-utcanak baloldaldt elfoglalé hézkomplexumok hatdrozzdk meg,
melyek a feltoltott drok teriiletén hdttal a vérosovre épiiltek. Hiteles
tudositds 75) szerint 1684-ben harom egész és nyolc fél rondella oldalazta
a varosovet, melyek koziill a Romertd]l kozolt 1758-i alaprajz mar csak
2 egész és T fél rondellat szemléltet. A két egész rondella egyike Karolyi™®)
szerint az akkori Angolkirdlyné fékapuja és kishid-utcai sarka kozott
allott, mésika pedig, a nagyobbik, a Régi posta-utca és a M4ria Valéria-
utca sarkdn. Ez utébbi volt eredetileg a Zsigmond-korabeli virnak mér
emlitett északnyugati sarok-rondelldja, melyben a XIX. szdzad folyamén
a varosi szinhaz jitszott. A harmadik, Rémer térképén hidnyzé egész
rondellat Kdarolyi a Bécsi-utca azon részére helyezi, mely a Dedk Ferenc-
utcardl a Szervita-térre nyilik ; viszont Juvigny térképe a jelzett helyen egy
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egész mas védmiivet dbrizol. Figyelembe veend6 ama, Divald Kornéltél
eldkeritett régebbi alaprajz is, mely a Duna partjdn, pontosabban a Zsig-
mond-korabeli var délnyugati sarka helyén, egy tizedik oldalmfivet, de nem
egész, hanem csak fél rondellat is feltiintet. Meg kell emlitenem, hogy
De Rossi térképe a Siité-utca és a Dedk-tér kiszogell sarkdn meg-
jelolt fél rondella helyén egy szogletes, bastyaszer(i épitményt tiintet fel ;
nyilvanvald, hogy itt Mario Speziecasinak 1540-ben a jelzett félrondella
koré gerendakbol és foldtoltesbdl hevenyészett »béstyde-jarél van szé,
melyet 1686-ban szétddltak. Kapuja Pestnek 1686-ban négy volt : északon
a Véci-, keleten a Hatvani-, illet6leg Egri-, délen a Kecskeméti-, s nyugaton
a dunai oldalt kerité palankon az 4. n. Vizi-kapu. Ezek koziil a Vaci-kapu
el6tt 4llott a Juvigny térképén »hdrom-szogletes bastion«-nak 14tsz6,
a kapu biztositdsira emelt rivellin-szerfi foldtoltés, mely De Rossi
idealizalt 4brizoldsdban egész modern jelleget latszik kolesdndzni
a var északi frontjdnak. Kétségkiviil a torokoknek koszoni keletkezését
ama fallal egyetemben, mely a Vici-kapu keleti oldalat a régi-posta-
utcai rondellaval Osszekété, ugyancsak a bejarat hathatésabb biztositdsa
céljabol.7?) Ami mér most a virosov jellegét illeti, Pigafettdnak amaz
allitasat,”®) mintha az vesszdvel kotott agyagbdl lett volna épitve, minden
bizonnyal csak a dunaparti paldnkra kell vonatkoztatnunk; a tobbi
részre irdnyadé Coronelli szakszerfi megallapitdsa, aki Pest vérosfalit
smuraglia ugnola¢ kifejezéssel jeloli. Fzt megerdsitik Bergh Kéroly épitésznek
a varosfal utolsé, bastyautcai maradvanyédrol készitett feljegyzései.??)
Ez a maradvdny egy kotégdtbol allott, melyen »a koronat képezd
esvetén kiviile semmi egyéb tagozat nem volt észlelheté. »A  fal
anyaga tisztan k6 és pedig kébdnyai és promontori, kivétel nélkiil. A mell-
véd fels6 része faragott kovekbdl van dsszedllitva, a mellvéden aluli vastag
fal azonban kevésbbé pontos munkédt mutat; a falragasz kavicsokkal
készittetett és rendkiviil erds . . .« A méretekre nézve megjegyzi, »miszerint
a falnak legaldbb is 4 61 magasnak kellett lenni beliilrdl, nem szdmitvan
ehhez a 7 14b magas mellvédet . . .« Megjegyzend6 még, hogy a mellvédek
beliil ékalakd fiilkét képezé 16résekkel voltak ellitva, melyek »aljdn a fal
kiilvonaldn parhuzamos és vizszintes hengeralakd iiredék¢ gytiriz6dott.
A véarosov ilyetén architektiirdja, egyenesre szabott kotdgétjaival,
és oldalaz6 védmifiveivel félre nem érthet6en a horizontélis és longitudinélis
védelemre bedllitott dgyik alkalmazisidt bizonyitja, viszont az oldalazé
védmtiveknek tipusa a kozépkori varépitészet tjkoriba valé dtmenetének
periédusara vall, mikor a kevésbbé nehéz 4gyik elhelyezésére a kezdet-
legesebb oldalazést eszkozld rondelldk szolgiltak. Torténelmi és grafikai
indiciumok mellett tehét a technikai bizonyitékok is Maty4s kordra utalnak,
amelybe a varosov keletkezését tényleg helyezniink kell.

A Pestet abrazol6 metszetek béséges sorozatabdl kiilonosebb figyelmet
Giovanni Giacomo De Rossi nagy metszete érdemel,8) mert ez az Gsszes
latképek kozott legteljesebben dbrdzolja az iker-varos Osszes er8ditményeit
1686-1 4llapotukban, s ha részleteikben tdlsdgosan is idealizdlja azokat,
a lényeget mindazondltal mésitatlanul tiikrézi, azonfeliill magyardz6
szovege sok részletre szolgdl teljesen tijszerti felvildgositdsokkal, melyeket
a forrdsokban hidba keresiink.
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Végig tekintvén Buda és Pest eréditményein, meg kell allapitanunk,
hogy az 1686-i Allapotot ma mar csak igen toredékesen, s csak kevésbbé
jelentékeny részletekben mutatjik a meglévd maradvanyok. A nagy ostrom
kovetkeztében ugyanis az eredeti falak kb. kétharmad részt vesztettek
magassagukbdl,®l) s ezek helyredllitdsa tObbé nem az eredeti forma meg-
tartdsaval, hanem a XVII. szdzadvégi hadi technika kovetelményei szerint
tortént. E helyredllitdsi munkélatok, sajnos, lényegesen megvaltoztattik
" a var legjellegzetesebb védmiiveinek, a déli Olasz-rondelldnak és az észak-
keleti sarokbédstydnak eredeti formdjat is, sét aldozatul kovetelték az
északi oldal harmadik, még MAatyas-korabeli védovébdl maradt faldt is.
Teljesen aldozatul esett a kastélyban az egykord kirdlyi palota, hogy helyet
adjon Maria Terézia XVIII. szdzad kozepén emelt palotajanak, melynek

bévitése kovetkeztében a XIX. és XX. szazad forduléjan a kastély nyugdati

oldaldnak kettds zwingere leromboltatott. Amit akkor megkiméltek beléliik,
az a Krisztinaviros ttrendezése alkalmabol 1906-ban ment pusztuldsba.
Tehdt mégis a Fels6-viros er8ditményeivel szemben volt kiméletesebb
a sors, hol azonban az 1849-1 ostromtdl tetemesen megrongalt északi oldal
Ujjaépitésekor emelt falak nem tartottdk meg a XVIII. szdzadiaknak sem
formajat, sem helyét. Ez oldal kivételével tehit Budavara meglévé marad-
vanyai inkdbb csak helyiikben mint kiils6 formdjukban mutatjdk az
1686 elStti allapotot, de még ezt sem mondhatjuk Pestrdl, hol a var teljes
elpusztulasa miatt legfeljebb csak kovetkeztetni lehet faldnak irdnyara
a raépitett hazkomplexumok alakulasabél.

Befejezésiil Buda és Pest varainak hadiépitészeti stilusarél és erédit-
ményeinek értékérdl oShajtunk még szdlni, természetesen az 1686-i
adllapot jellemzéseképen. Ehhez azonban réviden Osszegezniink kell az
eréditmények keletkezésének épitészeti korszakait.

Az ikervarosok eréditményei kétségkiviil IV. Béla kirdlytol a tatar-
jards utdan épitett budai varpalotdval vették kezdetiiket, ami alapvetd
lokést adott Buda és Pest varossd fejlédéséhez. A mdésodik épitészeti
korszak Zsigmond alatt a XV. szazad els6 harmaddban észlelhetd, mikor is
a varpalota egy 6ndllé védov emelése altal varkastéllya alakult ; a kastély
mellett az ikervarosok is er6dszer{i jelleget nyertek, amennyiben egyfelsl
a varhegyen fejlédd Buda a keriiletén épiilt eréditett hdzak (»casaforteq)
egymashoz kapcsolodd lancolata folytdn zart egységgé alakult, masfelél
a sfksdgon elteriild Pest pedig egy négyszogletes erdd épitése kbvetkeztében
reduttal 16n elldtva. A harmadik épitészeti korszakot az Aristotele Fioravanti
szereplése miatt nevezetes 1467. év jelzi Mdatyas uralkodasa alatt, mikor
nem csupan a kastély erdsittetett meg érdemlegesen, hanem a budai Fels6-
véaros, s6t Pest is 6ndllé védovvel lattatott el; e korszakban tehit az
addig kiilonalls budai varkastély és Fels6-varos az tijonnan emelt védmiivek
altal egybekapcsolva, kompakt varegységgé fejl6dott. A negyedik épitészeti
korszak Zapolya Janos kirdly nevéhez flizédik, aki 1534 és 1540 kozott
Domenico da Bologna altal Budavara déli és északi frontjat igen jelentékeny
védmiivekkel bévitette. Az 6todik épitészeti korszakot a torék uralom
képezi (1541—1686), mely Budan az Als6- és Vizi-varost latta el djabb
védmfivekkel, Pesten pedig a var északnyugati sarkdban létesitett egy
redutot.
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Létnivald, hogy e korszakok koziil a harmadik 1étesitette a legnagyobb
terjedelmd épitkezéseket, melyek Buda és Pest varinak megadtik tgy-
szblvan végleges arculatit. Vagyis Buddnak a sz6 szoros értelmében vett
vara tdlnyomo részben, Pest vdra pedig teljes egészében a XV. szdzad
mésodik felében épiilt fel, tehat ama atmeneti korszakban a kozépkori
és a modern varépitészet koz6tt, melynek £6 jellemvondsa a kotégdtakkal
s rondellakkal képzett vérosfalban hatdrozédott. E hadiépitészeti tipus
zenitjét az 4. n.»MoeniaSemiramidis«kolosszalis ardnyaiban érte el, melynek
klasszikus példdit a nagy német varosok falai szemléltetik. Buda és Pest
falai nem hasonlithaték azokhoz, mar az ardnybeli kiilbnbség miatt sem,
mert csak mintegy minjatiirszerfien tiikrozték a kozos épitészeti tipus
formajegyeit, ezt is tisztdn csak Pest varosfala, nem pedig Budavira,
mely az dtmeneti kor elemein kiviil k6zépkori hagyatékot és jkori szerze-
- ményt is tartalmazott. Az épitészeti szabdlyszerfiség hidnyit Budavarin
nagyban befolydsolta az a koriillmény, hogy a MAatyds kirdlytdl rendelt
eréditmények nem annyira a korabeli hadiépitészet normai, mint inkdbb
a varhegy természeti és helyzetbeli eréviszonyai szerint alakultak. Innen
van, hogy a Fels6-viros magas és meredek fekvésfi keleti és északi oldala
teljesen a kozépkori hadiépitészet elgyengiilt technikdjat kovette, s csak
a konnyebben megkozelithetd nyugati oldal képzése tortént dsszhangban
az 4tmeneti korszak hadiépitészeti technikajival, melynek viszont inkdbb
egyéni, mint tipikus alkalmazdsit mutatjdk a kastély t6bbé-kevésbbé
szabdlyos eréditményei. F sajitsdgos eréditési eljards jellemzi a Zapolya
Jénos-korabeli épitkezéseket is, melyek részben mar a hadiépitészet modern
vivmanydra, az olasz bastyds rendszerre vallanak. De csak részben, mert
a bolognai mester szamolva a varhegynek helyzet- és természet-adta
sziikségleteivel, az HEsztergomi- és az Olasz-rondelldban a mar idejét multa
dtmeneti korszak technikdjat elevenitette fel, s csupan az északkeleti
bastydban hédolt a modern rendszer igényeinek. Ami aztdn a t6r6k uralom

alatt tortént, az mdr teljes visszaesés a kozépkor primitiv szakdba, melynek

1ég elavult normdit kovette egyébként jelentéktelen épitkezéseiben.
Mégis Budavara hadiépitészeti arculatdnak legjellemzébb vondsait az
Atmeneti kor technikdjabdl nyerte, de azokon kiviil a kozép- és djkori
hadiépitészettdl is klesdnzott egymastdl eliitd elemeket, melyeknek zavaros
egyvelege miatt hijdval maradt egységes épitészeti rendszernek. Valéban
Budavara hadiépitészeti stilusarél beszélni nem lehet, mert ilyen nem
volt, 1évén egy szabélytalan (virregularis«) produktum.

Ez a koriilmény magdban véve természetesen nem értékmérd a vér
erbsségére nézve. Figyelemremélté azonban, hogy a modern olasz rend-
szert8l csupdn egyetlen bastydt kolcsonzott, miért is hadiépitészeti
szakért6k mar a XVI. szdzadban nagyon lebecsiilték erdsségének azon
kor haditechnikdjdhoz viszonyitott ardnyat. E lebecsiilésnek el8szor
1548-ban I,orenzo Contarini adott kifejezést, aki szerint Budavira leg-

feljebb csak kozepes erdsség, annak ellenére, hogy dltaldban bevehetetlennek -

tartjak.82) Brtéke hovatovabb mind illuziériusabbnak tiint a t6rék uralom
folyaman, nemcsak a hadiépitészet tovabbi fejlédése miatt, hanem ama
sajatos eljards kovetkeztében is, hogy a torokok teljesen kozépkori stilusd
eréditményekkel bdvitették. Nem csoda tehdt, ha 1686-ban Francesco
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Grimani elavualtnak nyilvanitotta Budavarit, melynek er8sségét nem
annyira eréditményeiben, mint inkdbb fekvésében 1atta.%3) Mindamellett
Paolo Giovio mar a XVI. szdzad kozepén észrevette a var helyzetbeli
defektusit is a Gellért-heggyel szemben,®4) mely a messzehordd agyuk
fejlédése kovetkeztében egyre veszedelmesebbnek tiint fel. S csakugyan,
Giov. Bath. Chiarello 1686-ban a szakért6k 4ltaldnos véleményeként
esszencidlisnak 4llitja e defektust,?5)s dllitdsa tAmaszt is nyer L. F. Marsigli-
nek az 1684-i ostrom elején tett stilyos nyilatkozatdban, mely szerint
Budavarinal sem az épitészet, sem a természet nem miikodik kozre hat-
hatés ellenédllds kifejtésére.86) EHzek az itéletek azonban tisztdra csak
elméleten alapultak, mert a tapasztalat épp az ellenkezdjét igazolta.
Az osztrakok 1530- és 1541-ben nem birtdk elfoglalni, s a t6rokdk is csak
csellel jutottak birtokdba ; a visszavételére irdnyulé nagy vallalkozdsok
pedig 1598-, 1602- és 1684-ben mind kudarccal végzddtek. Tehdt a harci
technika fejlédése még a XVII. szdzadban sem tudta abszolit félénnyel
kihasznélni a Gellért-hegy eldnyeit a var kdrdra, st a tapasztalat folytdn
nyilvanvaléva lett ama koriilmény nagy elénye, hogy a var magaslaton
épiilt volt. Joggal irhatta tehat 1686-ban Doria di Cirié, e kiting itélet
savoyal tiszt, hogy a var fekvése miatt megcsalja az Osszes hadvezéreket
és mérnokoket, akik falai ald érkezve konnyen megostromolhaténak
gondoljak azt,dea tapasztalat csakhamar meggy6zi 6ket az ellenkez8jérdl.87)
E fekvésbeli elényt kell tartanunk szem el8tt Francesco Grimani itéletének
értékelésekor, ki bizonydra nem csupan a természeti szépségekre gondolt,
midén 1686-ban Budat éppen fekvése miatt itélte mélténak arra, hogy
egy orszag f§varosa legyen. Ha tehat a var elavultnak is tiint fel épitészeté-
ben, e defektust érdemlegesen ellenstlyozta fekvése, mely miatt 1686-ban
jogosan {rhatta az ostromban résztvett Sempliciano Bizozero :%¢) »Buda
falainak vastagsidga, tornyainak és rondelldinak er8ssége miatt, hozzi-
véve a fekvés meredek helyzetét és sziklas alapzatat, dltaldnos vélemény
szerint emberi erével lekiizdhetetlen.« Arany itélet, melynek igazsigat
teljes mértékben igazoltdk az 1686-i ostrom emberfeletti er6megfeszitései.

Az imént felsorakoztatott itéletek helyes értelménél a torténelem
kés6 szemlélbje el6tt Budavira stilustalansiga és elavultsiga elveszti
defektus-jellegét, hogy annal inkdbb példdzza a letiint korok elmult izlését,
mely ugyancsak hozzdjarult, hogy e vir mélté korondja legyen a »Duna
kirdlyndjé«-nek, s mint ilyen teljes mértékben riszolgalt, hogy koriildtte
és érette jatsz6djék le a XVII. szdzad legfontosabb eseménye, mind kétség-
kiviil az 1686-i ostrom volt.%)

Banfi Florio
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1) Salamon F.: Budapest torténete, 3. kot. (Buda;e;it 1885.), féleg II. k.
XIX, fej.:. »A kirdlyi lak Méty4s kordbane (501—528. 1.), . fej. : »Buda Matyéas
kordban.¢ (529—577.) és XXIT. fej. : »Pest Maty4s kordban.« (568—615. 1.), tovabba
III. k. VIIL. fej. : »A budai kir. var lefrisa és rajzai.« (264—288. 1.) és IX. fej. : »Buda
varosa régi erdditési miiveirél.e (280—2094. 1.)

2) Kérolyi A,: Buda és Pest visszavivdsa 1686-ban (Budapest 1886.), VI.
fej.: »Buda és Pest 1686-ban.« (185—229. 1.).

% Colomanno Lux: La Reggia di Buda nell’epoca del Re Mattia Corvino,
Budapest 1922,

4) L. A. Maggiorotti—F. Banfi: Le fortificazioni di Buda e di Pest e gli archi-
tetti militari italiani, Roma 1934. Lasd még F. Banfi : Domenico da Bologna archi-
tetto della fortezza di Buda (Bologna 1935.) és u, 6 : Pigafetta Marcantonio, »Had-
torténelmi Kozleményeke XXXVII. (1936) évi., 58—74. 1.

%) X tekintetben Salamon forrasa Krieg von Hochfelden: Geschichte der
Militéar-Architectur, a Karolyié pedig Zastrow : Geschichte der bestindigen Befes-
tigung c. miive volt; mindketté ma mdr haszndlhatatlan. Ez id6 szerint a legtel-
iesebb s a modern kritika &sszes iﬁlényeit kielégité szakmunka : Enrico Rocchi, Le

onti storiche dell’architettura militare (Roma 1908.).

%) Az Als6- és a Vizivdaros megkiilonboztetésében igazodom az 1686-1 ostrom
torténelmi és grafikai forrasaihoz.

) V. 8. Parizsi kiiliigyi levéltar, Autriche 1686 aug. 29. datum alatt Vauguyon
levelét XIV. Lajoshoz: »...Et pour que tout ait rapport a l'irrégularité de cette
place, c’est que la ville commande au chateau. . .«

8) Buda 1541. évi bevételérdl Mazza Antal egykorii jelentése. Kozli a modenai
kényvtar kéziratibol (Mrs. VIIL. A. 3.) B, Nyéary Albert. sMagyar Torténelmi Tar.«
XX, (1875.) évf., 191—240. 1.

%) Ezen térkép (teljes cimén »Plan de la ville et chateau de Bude, en l'estat
qu’ils sont présentement en janvier 1687.¢), szolgilt alag:ul Kiarolyi fejte etései-
nek és rekonstrukciés rajzanak (1. melléklet), mely azonban részleteiben mar meg-
véaltoztatva reprodukilja az eredetit. Ugyane térképet pontosabban, bar kibdvitve Pest
alaprajzdval, kézli Salamon IT1. kotete mellékletekép, azonban 6 tévesen Fontana rajzé-
nak allitja, félrevezetve Némedy Jozseftdl, aki Belagerung der Festung Ofen in den
Jahren 1686 und 1849 (Pest 1853.) c. miivében tette volt kozzé a szoban levo térképet.
Viszont Giovanni Fontana alap- és latképi rajzait pontos kiaddsban Bubics Zsigmond :
Cornaro Frigyes velencei kdvet jelentésel Budavarinak 1686-ban tortént ostromarél és
visszavételérdl (Budapest 1891.) c. miivében (304., 312., 320. I.} tette kozzé. Rabatta
tdbornok rendeletébdl késziiltek, a hivatkozott térképeken kiviil Juvigny és Nicolo de
la Vigne alaprajzaiis ; azeldbbit teljes egészében Ferdinand von Ziglauer Die Befreiung
Ofens von der Tiirkenherrschaft 1686 (Innsbruck 1886.) c. miive fiiggelékeként
adta ki, mig az utébbirél részletképet Lux (id. mii 14.1. 11. 4bra) kozolt. Valamennyi
kozott, a »Plan de la ville et chateau de Bude« mellett, a legfontosabb Luigi Ferdi-
nando Marsigli nagy térképe a bolognai Egyetemi-konyvtar »%critti Marsiliani¢ VIII,
kotetében, honnan eldszor kiadta Veress Endre, Grof Marsigli Alajos Ferdindnd
jelentései és térképei Budavar 1684—és 1686-iki ostromairdl, visszafoglaldsardl és
helyrajzair6l (Budapest 1907.) c. miivében a 42. és 43. 1. kozott. Téved azonban Lux
(id. md 11. L), mikor az alaprajzot 1650 koriil késziiltnek allitja, mert kétségkiviil az
1686-1 visszafoglalds utédn vétetett fel.

10y F rendkiviil becses leirdsra meg kell jegyezniink, hogy nyilvanvaloan rajz,
nem pedig természet utan késziilt ; innen van a szerzd tévedése egyfeldl a vildgtdjak
jelzésében, masrészt egyes védmiivek jellemzésében, mely tévedéseket forditdsomban
természetesen kijavitottam. Forditdsom egyébként viligos érthetdség kedvéért
nem tapad szdszerint az eredetihez, melyet forrdsértéke miatt szitkségesnek vélek
ko6z6lni, anndl is inkdbb, mert hivatkozott kiaddsa nagyon pontatlan.

— ... Questa cittate & situata in un colle piacevole di circuito di un picciol
miglio, et & in forma longa, si che rispetti alla larghezza sua, a chi volesse ridurla a
forma quadrata, farebbe pilt che dui quadri, I'uno a presso I'altro, et quello che si
ponesse sopra quella parte che guar(?a verso ponente (helyesen: mezzodi), dove
gli & il castello, veniva a restare pint picciolo assai che quello che fusse posto sopra
quella verso levante (helyesen : settentrione). Et vicino al Danubio in un Iuoco dove
che a caso quel fiume fa un poco di giro, in modo che dalla parte di levante tocca
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con la muraglia la ripa del fiume, et dalla parte di ponente lascia di fare una piazza
di terteno... D’intorno da ogni canto gli sono monti alti et varii collini piacevoli,
ma niuno monte la pud offendere, eccetto che quello chiamato il monte di 8. Gerardo.
che gli & della parte di ponente (helyesen; mezzogiorno), avenga che poco et da
lontano. Dalla parte di levante (helyesen: settentrione) ha la pianura spatiosa et
gli sono le rovine di Buda Vecchia, lontana circa dui mighia ... Et vicino alle mura.
un borgo assai grande, con una chiesa dedicata a S. Michele, dal qual chiesa la porta
della cittate, che ¢ a quella parte, ha pigliato il nome, et si dimanda Porta di S.
Michele. Et quivi gli sono dui fianchi o bellovardi, in cadauno delli dui angoli all’ita-~
liana (helyesen : all’antica), I'uno dall’altro poco discosti, che facciano gagliardissima.
difesa. Dalla parte di levante (helyesen: mezzogiorno) vi & il castello, quasi tutto
hedificato in sasso, et molto pilt alto che la cittate (ez tévedés: ldsd fentebb a 7-ik
jegyzetet), la quale verso quella parte tutta si va sempre inclinando. E guarnito di
grossa et buona muraglia et con cavalier tondo, in mezzo della cortina, o vuoi fazzata
de foravia, merlato e cannoneggiato alla franzese, che signoreggia tutta la campagna.
sino al monte detto di S. Gerardo, il quale gli ¢ lontano 800 passa in circa. Dalli dui
lati di detta cortina ancorche non vi siano fianchi, vi sono cannoniere in la muraglia
che la defendono, fatte nel modo che noi a Zara vedessemo esser fatto per la difesa
di quel famoso portone. Non gli & fossa, ne altra sicurtd a chi volesse scenderlo con
scale, se non il sasso scarpellato et fatto dritto, come si conviene ad un fondamento
della grossa muraglia che sopra gli ¢ fabbricata. Dalla cittate ¢ diviso con una honesta
fossa, ma non ha fianchi, cavalieri, ne muraglie che grande resistentia potesser’fare.
Dalla parte di tramontana (helyesen : levante), dove gli ¢ la volta del fiume, vi sono
dui torrioni, non del tutto fatti, come si fanno gli fianchi o bellovardi in Italia, ma a
guella similitudine 1i quali accompagnati con una scala coperta dall'un canto, et
all’altro con una buona cortina di muraglia, si vanno a bagnar nel Danubio, et son
fatti sl per signoreggiamento del fiume, come per comodita di quelli dentro, quando
vogliono andar all’aqua... Il sinistro di questi dui torrioni va a rispondere con
uno delli dui bellovardi, verso il borgo di S. Michele, né¢ altra difesa gli ¢ alla cortina
di quella muraglia ... In mezzo di detta muraglia di detto castello vié un bastione
tondo fatto all’italiana (helyesen : all’antica) con homesto disegno, sl che incontran-
dosi con uno delli dui pontoni della parte del borgo S. Michele, viene a defender la
cortina assai sufficientemente. A canto al castello vi e un giardino, tutto posto in quella
pianura che gli ¢ vicina, et tutto circondato di muraglia, dove ... una scala di pietra
scende dalle mura di detto castello.. .« V.. Magy. Tort. Tar., id. kot., 227. 1
11) G. B. Chiarello: Historia degli avvenimenti dell’armi imperiali contro
a’ribelli et Ottomani, successi nelle quattro campagne degli anni 1683., 1684., 1685.,
1686. (Venezia 1687.), 1.: »(La fortezza), di figura trapezia o irregolare, s’estende
per lungo tratto calcolata di giro circa tre miglia, circondata da un’elevata muraglia
grossa, terrapienata e da una falsabraga, resa pilt forte da dieci baloardi totondi o
rondelle di fabbrica antica per la parte di terra, e di molti turrioni quadrati alla
arte del fiume, accrescendo la difgsa le contiune palizate all’intorno del fosso che
a circondava. . .«
12) Gasparis Ursini Velii De bello Pannonico libri X. studio et opera Adam
Francisci Kollar (Vindobonae 1762.), 15. 1.
13) Anonymus Budavérara, illetéleg O-Buda varira l4sd Salamon id. mi
IT. k. 483 s. kov. L
14) G. Fejér: Codex diplomaticus, IV. k., IL. r., 321. 1. Lux (id. md 21. 1)
Csankira hivatkozva, aki a régi%b torténetirdk nyomadn a kirdlyi palotak keletkezésé-
181 helyt nem 4116 elméletet Allitott fel, azt irja, hogy IV. Béla scastrume«-a nyomtalanul
eltfint, s helyét sem lehet megallapitani. Allitasa azonban helyesbitend$, mert alapjaul
Csanki téves feltevése szolgal. Sajnos csak emlékezetbdl tudom idézni Kelényi Ottonak
véleményét Hrhard Schén Budavirat dbrazold rajzairdl, mely jelenleg nem all rendel-
kezésemre; & IV, Béla varpalotdjat Schén rajzai alapjan a Felsé-varos észak-
keleti részén allott nagytornyi palotdban véli felismerni, melyrdl egyébként Evlia
Cselebit6l (Toérok-magyar Okmanytar, Torténetirok I. kot., 238. 1) birunk érdekes
leirast. Hz azonban, ugylatszik, joval késébbi épitmény, mert — legalabb Zipolya
Jé4nos kordban Paolo Giovio és Istvanfi Miklos egybehangzé tanusiga szerint »Orszéag-
hiz¢ (»Aedes Horsacorumy, »Ae. Orsaghorum«) néven szerepel, ami szitkségképen
4j eredetre mutat. — V. 6. P. Jovius : Historiarum sui temporis (Florentiae 1552.),
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II. k., 360. 1. ; N. Isthvanfi: Historiarum rerum Hungariae libri XXXIV. (Coloniae
Agrippinae 1622.), 232. 1. ;

1%) Az Istvan-tornyot Ké4rolyl (id. mfi, 208. 1.) és az 6 nyomdn Lux (id. mfi,
21.1.) Nagy Lajos épitményének tartjik, s6t az utobbi tudni véli, hogy nevét a kiraly
6eesétdl nyerte ; miért is Maggiorottival nemcsak a torony, hanem a vele dsszefiiggd
Osi palota épittetését is Nagy Lajosnak tulajdonitottam (id. miti, 7—10. 1). Azéta
azonban a varpalotit technikai érvek alapjin IV, Béla »castrume¢-dval azonositom.
Emlitett munkdm megjelenése utin Gyal6kay Jend kozolte velem, hogy folyd
torténeti kutatdsok is megerdsitik az Istvdn-torony Arpdd-korabeli eredetét,
s6t felteszik, hogy nevében V. Istvan kirdly emlékét drizné,

18) Schmettau jelentéseihez mellékelt a berlini 411, levéltdrban 1686. aug. 16.
datum alatt: »...dessen ungemeine Stirke ist dermassen gross, dass es so wenig
von einem als anderen bisher noch gefillet werden kénnen. %st nur Schade, dass so
feste Mauern, welche so gut nimmer wieder zu bauen, miissen zu Grunde gerichtet
werden . . .« — Alapépitményeit sikeriilt Luxnak (id. mii, 16. és 29. 1.) megtaldlnia
a Méria Terézia-korabeli kir. palota délnyugati szarnya alatt.

17) Fz épitményekrdl igen figyelemre mélté Kdrolyi (id. mii, 208. 1.) megjegy-
zése : »északi fele a mai kir, palota ?E:li szarnyanak déli oldalan elteriil$ s a palotaval
egy szinten 4116 pézsitos helyen ott emelkedék, ahol most (1886-ban!) a kozonsé
a varkertbe be szokott sétdlni; mig ellenben egész déli fele mir az egy j6 emelette
alacsonyabb terraszrol emelkedett felfelé, 1igy, hogy déloldali elsé emelete az északi
oldalon csak f6ldszinti helyiség, mésodik emelete pedig északi oldalrél els6 emelet vala.«

18) Kdarolyi a H betiivel jelzett socskac épiilet-szarnyat »ng%mond elotti
korbdl valénake, a C és D betlikkel jelzett épiileteket pedig »valdszintileg Zsigmond
4ltal épitette-nek véli, mig a széban levs L épiiletszdrnyat — »Salamon szellemes
okoskod4sét teljesen elfogadva« — »Mityds pompds épitményéneke éllitja; v. o.
id. mii, 207—208. 1. — Lux (id. mt, 22, 1.) szerint a C, D és H betlikkel jelzett épiiletek
Zsigmond alkotésai volndnak.

19) T4sd Badeni Lajos 1686. augusztus 26-i rajzdn, HH alatt; kozli
Filipp Réder von Diersburg : Des Markgrafen Ludwig Hermann von Baden Feld-
ziige wider die Tiirken (Karlsruhe 1859.), I. k., 112, I,

20) Fejér, Codex diplomaticus, IX. k., 7. 1., 732. 1. : ». .. porta castri Budensis,
quae dicitur porta de Keremfeuld. ..«

21) Zsigmond épitkezéseir6l az egykoriiak, mint Ambrogio Traversari (v. 6.
Laurentius Mehus : Ambrosii Traversarii Latinae Epistolae, Firenze 1759., II. k.
236—238. hasdb, 175—176. sz.) Pedro Tafur (1. Kropt Lajos: Régi ntazék Magyar-
orszigon, »Szdzadoky, XLI. kot.,, 1907, évi.,, 926. 1.) Bertrandon de la Brocquiére
(Horvath Mihdly: Magyar Torténelmi Okménytar, IV. kot., 313. 1) és Windeck
(Menckenius, Scriptores Rerum Germanicarum, I. k. 1129, hasdb) csak nagy 4ltalanos-
sdgban szélnak. E legfontosabb forrds Marcantonio Bonfini: Rerum Hungaricarum
Decades c. miivének vonatkoz6 helye (dec. IIL., lib. 3.), melyre Sebastian Miinster
ECosmographiae universalis libri VI., Basileae 1552., 888. 1.), tovabba Georgius Braun

Civitates orbis terrarum, Coloniae Agrippinae 1572., I. kot. 41. tdbla.) illeté tudési-
tésai is tdmaszkodnak, Sajnos, Velius %)rsinus, akit az eddigi kutaték leginkabb
szdmbavettek, e részben igen toéredékes és kevésbbé vildgos ; félre is értette Salamon..
Epp ezért szitkségesnek vélem szem elétt tartani Bonfini tudoésitasat :

— »Referunt praeterea Erincipis magnificentiam superbissima eius aedificia,
atque illa in primis, quae Budae statuit. Ante arcem sacellum erexit, quod divo
Sigismundo dicavit, cnius quippe minimi se peculiari religione fecerat obnoxium,
idque amplissimo sacerdotum collegio donavit. Item exaedificavit in arce palatium
multum Romanae referens antiquitatis, muro arcem obduxit, ambulacrisque amoenis-
simis exornavit, in speculariae porticus speciem, In media fere arce turrim amplissimam
fundavit, ex quadrato (veluti caetera omnia) lapide, quae ad duo subdivalia pertinat,
sed morte praeventus, initum opus non absolvit. Ex altera Danubii ripa, in Pestana
civitate, quae e conspectro est, molem posuit, in arcis obiectae speciem, ut hinc
supra Danubium pexg)etuo ponte arcem utranque coniungeret . . .¢ V. 6. a Sambucus-
kiadas gBa.sileae, 1568.) 433. 1.

22) Kérolyi (id. mfi, 207. 1) ezt — »Zsigmond el6tti magyar kirdlyok 4ltal
emelt édon épiilet-nek mondja, s szerinte »az 1686-iki méretek utan szdmitva valami
7—8 méternyi szélességii lehetett, hossziisdgra pedig valami 47—48 méter vala.«



128 BANFI FLORIO

23) gzt Kérolyi anott) »Matyds udvardnaky nevezi, mert szerinte »ebben
volt Maty4s kirdlyunk hires oszlopos csarnokas; 6 ugyanis azt hiszi, hogy Matyas
kordban az M, N jegyti épiilet csarnokka alakult.

24) Kiadva Marki Sdndor: Mityds-emlékkonyv (Budapest 1902.), 264. és
265. lap kozott levd melléklet alsoé felén,

25) Hzt az ovet Karolyi »a kﬁzéﬁkori Osvir eréditési maradvanydnake véli
{ﬁfaﬁ({.)niés Salamon nyomén Zsigmon a kastély védévének végleges kifejlesztését
tulajdonitja.

5. &b 26) Kiadva Banfi—Maggiorotti: Le fortificazioni di Buda e di Pest, 24. 1.,
. abra.

27) Kiadva Georgius Braun—Abraham Hoghenberg: Theatri praecipuarum
totius mundi urbium, Coloniae 1618., v. VI., 20. tdbla.

28) Zsigmond épitészeit Brocquiére tudésitdsa alapjan kizdrélag francidknak
tartottdk. Mellettitk azonban figyelembe kell venni Manetto Ammanatini (1384—
1450) firenzei épitészt, Brunelleschi tanitvinyit, aki Filippo Scolari hivdsara 1409-
ben Magyarorszdgba jott, s itt mecénésa haldla utan Zsigmond szolgélatdban épit-
kezett ; v. 6. Manetti Antonio, sue operette istoriche edite ed inedite, a cura di Gaetano
Milanesi (Firenze 1887), bevezetés. Rajtuk kiviil azonban még magyar mesterek is
dolgoztak Zsigmond szolgélatdban, igy 1420. jiin. 24-én és 1424, 4prilis 8-4n bizonyos
»Petrus, architector regiae maiestatise; v. 6. Ifj. Kemény Lajos: Zsigmond kiraly
budai ég)itkezéseihez, yIorténelmi Tare 1895, évi. 205—207. 1.

29) Lésd réla Luca Beltrami: Vita di Aristotele da Bologna (Milano 1912)
c. miivét, melyben kozzé tett okmanyokon kiviil felhivjuk a figyelmet Maty4s kiraly-
nak 1465. nov. 13-4n kelt, a mestert Magyarorszidgba hivé kiadatlan levelére a bolognai
Allami levéltar »Lettere al Comune, Miscellanea¢ osztdlydban. Az sarchitetto del
castello di Buda« cimét dokumentald okményt Frakndi idézi a bolognai varosi kényv-
tarbol; v. 6. Biblioteca Corvina (Budapest 1927), 14 1. — Matyds tobbi épitészei
lasd Banfi—Maggiorotti : id. mfi, 48—51. 1. Itt csak annyit, hogy a Luxtél ald. mfi,
46, 1.) hivatkozott Traui Janos és Jakab egy és ugyanaz a személyiség volt, kirél
Giovanni da Trau detto il Dalmata (Roma 1933.) c. tanulminyom sz6l.

‘:? V. 6. Kérolyi : id. mfi, 207. 1. : »A %:g%mond épitette s Matyas kicsinosi-
totta palotdnak f6témegét, mint Salamon is gyanitja, az az épiilet alkotta, melyet a
térok 1686-ban fegyver és 16portarul hasznalt s mely 1686. julius 22-én légberdpiilt.
Ez az épiilet a Dundéra legalabb valami 75, az udvarra valami 62 méternyi fronttal
nézett . . .« Hasonlokép Lux : id. mt, 22. és 32.1.

31) Td. mii, IT. k. 363. 1. : »...Nam ab excelsa urbis arce, duo brachia pinnati
muri per declives praeruptosque descensus ad flumen deducta erant, tantumque
loci in ima ripa intercipiebant, quantum in summo tota arcis amplitudo complecte-
batur. Ineo spatio cum stabulis regiis vetera erant navalia, binisque portis ac turribus
praecludebatur id iter, quod iuxta flumen haud multum lata ripae margine in campos
perducebat.«

32) Sempliciano Bizozeri (La Sagra Lega contro la potenza Ottomana, Milano
1690., 164. 1.)szerint II. Uldszlonak kellene tulajdonitanunk e gép felallitasat : »In qu-
esta porte ancora si vede un edifizio con un artifizioso canale, fabbriche del Re Ladislao,
il quale manda l'acqua alla Citta Alta.c Vincenzo Scamozzi (Idea dell’ Architetturea
universale, Venezia 1619., 263. 1.) részletesebben is sz6l szerkezetérdl : »Una macchina
mi racconto haver veduta la buona memoria di mio Padre a Buda ... per la quale
I'acqua era alciata dalle casette della ruota acquatica, e di 1a s’infondeva nella cassa
delle trombe, della quale siservivano a darl'acquaalla Corte, et alla fontana, la qualeera
sopra al monte, e di li andava alla cisterna, a poi alla peschiera, e finalmente al giar-
dino, tutti luoghi destinati al Re, e pitt distanti dal finme d’un gran tiro d’archibugio.«

33) Kozolve eredeti nagysidgdban Lux miive IT-ik mellékletekép,

34) Id. mii, II. k. 360. 1. : sImmutata enim erat urbis facies, nam ingentia
propugnacula peritissime construecta, novarumque turrium moles admiralatur, quas
Joannes architecti Bononiensis ingenio fretus muniendis portis addiderat... Ad
orientem solem, ubi arx est sumptuosis tot regum operibus ad laetissimum undique
prospectum aedificata, lapideam peramplam turrem medioeri altitudine opportune
construxerat, quae ita iungebatur adhaerelatque arci, ut exterius cum ponte portam
haberet, qua liber egressus descensusque tutissimus ad flumen per fossam concisa
rupe excavatoque solo, vel septenis in acie armatis non inconmode praeberetur . . .«
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35) Id. mii, 232. 1. : »Rogendorfus igitur Vienna profectus, Budamque versus
contendit, sed urbem eam valde immutatam, ac novis propugnaculis perite admodum
munitam reperit secus, quam ante decem annos eam irrito conatu oppugnando
reliquisset. Nam ... ad orientem solem turris lateritia satis alta constructa arci
imminebat, quae et arci praesidio esse, ac liberam et commodam e Danubio aquationem
obsessis praebere poterat.. .«

36) A mérnok nevét Mazz4tdl tudjuk : »Uno inzegniero Bolognese, chiamato
Domenico, qual solea essere a servizii del Re de’ Romani, ... gia pochi anni si era
accostato al Re Giovanni, dal quale stato benissimo veduto et accarazziato ...« V. 8.
Magyar Torténelmi Tér id. kot., 228. 1. — TLéasd roéla hivatkozott tanulményomat,
mely kiilénlenyomat a bolognai aI.'Archl;}gJ'J]'{tnnasioa XXX, (1935.) évi. (56—71.1.)-bél,

37) Legaldbb is ez elnevezést indi al;a Giovanni Francesco Gemelli Carro :
Viaggi per Europa (Napoli 1704., II. k. 150. 1.) c. mfivében kozolt kép Budavardrol.

8) Parizsi kiliigyi levéltar, »Autriches jul, 10.: »A la droite de la rondelle
il y a un pont, 4 la teste dunquel les Turcs ont fait une espéce de demi-lune.¢

3) V. 6. Lux id. mii, 10. 1. és a 8. 4bra.

40) Salamon id. mfi, II. k, 411. 1. és III. k. 289—290. 1.

1) Megjegyzend6é azonban, hogy még 1463-ban — a Salamontél (id. mii,
II. k., 543. 1.) hivatkozott pdpai nuncius szerint — a véros, védmiivek hidnydban
még hdrom napig sem tarthatta volna magit: »ne tribus guidem diebus posset se
tenere, quia pro nihilo duceretutl«

42) Némedy : Die Belagerungen von Ofen i, d.J. 1686. u. 1849., 54. 1.

48) Tiilius 16-4n kelt jelentése, Bubics id. mii, 27. 1.: »...Due muraglie la
(értsd : fortezza) cingono da tre lati, nell'estremitd d’uno con tre recinti, e dalla
parte inespugnabite dell’acqua per il sasso da una sola muraglia . . .«

44) Chiarello id. mii, 254. 1.-4n levé metszetet 1. reprodukdlva Maggiorotti—
Banfi id. mii, 33, 1

45) Vicenzo Coronelli: Corso geografico universale (Venezia 1692.) c. miivé-
ben Buda és Pest vérairdl 6t rajz is taldlhato.

48) Id. mti, 251. 1.: »...una antica muraglia secca, la quale nella parte piit
anteriore della ciftd passava da un lato all’altro, legata da cinque torri quadrate
ripartitamente erette in competente distanza.¢

47) Marsiglinak az 1686-iki ostrom miiveleteit feltiintetd két térképe Veress
id. mfive 12. és 13.,illetéleg 14. és 15. lapjai kozt levd mellékleteken teljes egésziikben
kozolvék.

48) V. 6. Salamon III. k., 293. 1.

49) Karacson Imre: Evlia Cselebi torok vildgutazé magyarorszagi utazdsai
(Budapest 1904.), I. k. 236. L

50) Id. mii, 227. 1.; az ott kifejtett véleménér céfolatat 1. Maggiorotti: Le
originj;l ]glella fortificazione bastionata e la guerra d'Otranto (Roma 1931.) c. tanul-
maényédban.

T Lasd fentebb a 34. és 35. szamu jegyzeteket és aldbb az 53-at.

52) V. 0. Sempliciano Bizozeri: La Sagra Lega contro la potenza Ottomana
(Milano 1690.), 181. 1.: »una doppia cinta di muro, con profonde fosse tra 1'uno e
I'altro recinto.. .«

83) V. 6. Giovio id, miti, IL. k. 360. 1.: »...In primis ab ea parte qua ipse
Rochandolphus decem ante annis magna aedita murorum strage moenia verberaret,
admirabilis e lapide constructa munitio visebatur. Ea nobile Horsacornum aedes
complexa in corum ventum prominebat, obtusioreque angulo ac insigni proiectura,
cui tormenteriae inerant fenestrae, diversa utriusque moenia defendebat, ita ut longe
omnium facilimus ad oppugnandum aditus demonstrato periculo tolleretur. Ab ea
enim parte excelsus atque perpetuus collis, in quo Buda opportune posita conspicitur
in planitiem desinit, quum ab aquilone orienteque aestivo, unde Danubium despectat,
accessus maxime arduus ac im%editus, per augustis et tortuosis collibus ostendatur.«
— Hasonlokép Istvanfi (id. md, 232. 1.) is az 1530- és 1541-i ostrom kozott kelet-
kezettnek tja: #»... ab magnatum Orsaghorum aedibus, e quarum regione
moenia verberaverat (t.i. Roggendorf 1530-ban), ingens e lapide constructa munitio
visebatur.« (t.i. 1541-ben.)

54) V. 8. Giovio, u. ott : »...In Sabatina cliucglt;z porta, quae Budam Veterem
ad laevam Vicegradumque perducit, iustae amplitudinis propugnaculum erat aduc-

10 Tanulminyok Budapest multjibdl V.
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tum, quo directa in meridiem moenia libratis sedulo tormentis ad altitudinem scanden-
tium hostium facile raderentur.« — Istvinfi szintén: »Et ad Sabatinam quoque
portam, penes Judaeorum plateam, qua ad Veterem Budam itur, iustae magnitudinis
propugnaculum aedificatum erat.« (ugyanott).

55) Karacson id. miive, 1. k., 236. 1.

57) Id.mii, 479. 1. szerint a torokok ezen »altra ritirata« létesitéséhez »si valsero
della situazione d’una antica muraglia secca, la quale nella parte piti anteriore della
Citta passava da un lato all’altro ... Conciosiacche terrapienandola ben largamente,
la ridussero a stato di formale fortificazione, e per renderla piit difesa, profondarono
avanti d’essa un fosso per pit1 d’una picca, del cui terreno pitt rinvigorirono la tagliata,
e il terrapieno della muraglia interiore. Sopra di questa, che per ’elevatezza del suolo
si rendeva pili eminente, v’alzarono una batteria di quattro cannoni di estraordinaria
grandezza . . .«

58) Id, mti, 220. L

59) Salamon III. k., 294, 1.; Karolyi, 210. 1.

69) V. §. Itinerario di Marc’ Antonio Pigafetta gentilhuomo Vicentino (Londra,
1585.), 23. fej. : »...LiTurchi per assicurar i borghi della citta, i quali si distendono
giﬁ per la collina infino al Danubio, hanno tirato un muro, il quale cominciando dal
iume et andando verso ponente, ascendendo la collina, si congiunge con l'ultime
parti della muraglia della citta, et cosi divide le campagne sopradette dalli borghi
et case di Buda. Et cotal muro non ¢ buono se non per resistere alle repentine incur-
sioni de’nostri. . .«

61) Major Angeli: Der Feldzug gegen die Tiirken im Jahre 1684, »Mittei-
lungen des k. u. k. Kriegsarchives« IX. (Wien 1884.) kot., 403. 1.

62) Lasd reprodukalva Banfi—Maggiorotti id. mii 35. l.-an.

68) Id. mu, 210—211. 1. )

64) Tuigi Ferdinando Marsigli : Stato militare dell’impero Ottomano (Haga—
Amsterdam 1732.), I1. rész, 152. 1.: »della Citta Bassa, il cui recinto ... non era che
di un semplice muro senza terra dietro. Nella breccia per di dietro, seguitando i Turchi
la loro massima, ... fecero i soliti loro profondi fossi con pali appogiati al parapetto
di essi...« A 153. lapon abrazolt négy »profil¢ kéziil a masodik szemlélteti a falat a
rajta levé jarddval : »Muro senza terrapieno dietro, ma che aveva un ponte di legno
per caminarci attorno i difensori.«

%) Id.mii IL. r. 148. 1. : »Il primo assedio (t. i. az 1684-i), dei Cesarei a Buda
insegno a Turchi il bisogno che aveva la Cittd Superiore du una comunicazione coperta
a traverso della Cittd Bassa per potere con sicurezza andate a pigliare ’acqua del
Danubio, . .. ela Porta con tal esempio approvo la proposizione, mandando il miglior
Turco ingegnero che pensasse al modo pitt opportuno per ottener si fatta comuni-
cazione fra il Danubio e Cittd Superiore, e questo per fiancheggiarla si valse di un
tortione a piu faccie nella forma istessa di quelle pochi anni prima fatti al Boristene,
che pose nel mezzo della linea, ed infatti nel secondo assedio (t.i. 1686-i) ognuno
coperto ando sem{n'e a pigliare acqua dal Danubio .. .« A XI,. tdbla 3-ik 4brajaval
rajzban is szemlélteti Marsigli az itt leirt eréditményt.

66) V. . Karolyi id. mii, 221. 1.

87) »Vero disegno della Regal Citta di Buda, metropoli di Ungheria, con la
dichiarazione dei lughi pili principali, nel modo come fu presa delle armi Austriache
Yanno 1686.«, Gemelli Careri id. miive II. kétetében 6nallé melléklet.

68) Kardcson id. mfi, I. k. 254. 1. — V. 6. Braun—Hoghenberg id. m{i, VI. k.
30. t4blan levd szovegmagyarizatot.

%) Peter Matkovi¢: Opis dvoju carskih poslanstoa u Carigrad, K. Ryma
god. 1571-i D. Ungnada god. 1572., »Rad« CXII. (Z4grab 1892.) kot., 113. s. kov. 1L

70) Eduard Brown : Relations de plusieurs voyages faits en Hongrie, Servie,
Bulgarie (Paris 1674.), 7. 1.

1) Rémer Fléris: A régi Pest (Budapest 1873.) c. miive melléklete.

72) »Necque muris cinctus, necque magnificis domibus exaedificatus, villae
speciem gerit.« Freher id. mi, II. k., 40. L

73) 1d. mt, IL. k., 580—581. 1.

74) Pesti szereplésére lasd Mario Speziecasa dunai hajéskapitiny és pesti
varépitész c. tanulményomat a »Hadtorténelmi XKozleményeke« XXXI (1932.)
éviolyaméban.
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78) Ungarisches Staedtbiichlein 1684. 116. 1.

76) Id mii, 193 1 .

77) V. 6. Mathias Bél: Adparatus ad historiam Hungariae, 332. 1. : »Intus
per medium fossam Turcae duxerunt, et vimine lutoque murum fixerunt.«

78) Ttinerario stb. 2-ik fej. : ». .. cinto di mura basse et triste, rifatte in buona.
parte dalli Turchi di creta solo et di vimini con teste, di modo che sembrano piit tosto
ad un muro fatto dalli contadini nostri a qualche lor cortile, che a muraglia di citta . . .«

%) Roémer id. mfivében, 76. 1.

80) Giovanni Giacomo De Rossi: Teatro della guerra contro il Turco, dove
sono le piante e le vedute delle principali cittd e fortezze dell’Ungheria (Roma 1687.)
cimill szdmozatlan levelli albumban.

81y 1. F. Marsigli : Progetto per la riedificazione di Buda (Veress id. miivében,
64. s kov. 11.) szerint Budavéra falai »nel loro buon stato non eccedevano 'altezza di
cloftri (nb. a klafter 6 labnak felelt meg, 1 14b pedig 0-316 m.-nek) n. 5.¢, holott a
visszavétel utdn »si trovarono in essere sin all’alterza di cloftri n. 13%5¢!

82) yBuda sebbene & stimata in quelle parti fortezza inespugnabile, & perd
manco che mediocre.« V. 6. Carlo Promis: Gli ingegneri e scrittori militari bolognesi
nel XV e XVI secolo, »Miscellanea di Storia Italiana« IV. (Torino 1683.), 588. 1.

83) yLa situazione eminente della piazza la rende stimabile piii che non fa la
sua fortificazione all’antica.«

84) V. 6. Delle Istorie del suo tempo, tradotte da M. Lodovico Domenichi
(Venezia 1581.), II. k. 278. 1.: »...il quale (t.i. a Gellérthegy) era dirimpetto alla
rocca, et alla citta, essendoci in mezzo una valle . . . tanto alta che il mezzo del monte
pareggiava la cima della rocca, et su la cima del monte si vedevano le strade, et le
piazze in mezzo della Cittd scoperta a’colpi di artiglierie. . .«

85) Chiarello id. mfi, 261. 1.: »Questo resta notato da professori di fortifi-
cazione, per difetto essenziale, dominando il palagio e la stessa cittadella a tiro di
cannone.«

86) Velencébdl 1684. apr. 22-én Lotharingiai Karolyhoz (v. 6. Veress, id. mii,
17. 1) : »L’arte e la naturanon assistono punto 'importanza di tal piazza in forma
tale che i Turchi non si possono compromettere d’'una valida difesa.« Badeni Lajoshoz
pedig Budardl 1684. aug. 4-én (Veress, u. ott, 20. 1) : »...siamo sotto una piazza
che non ha strada coperta, palizzato, fossi, rivellini, balluardi perfetti, ma un semplice
muro disposto irrogolarmente.« ‘

87) 1. 1686. jul. 17-én a budai tdborbdl II. Viktor Amadeohoz irt levelét a
torindi 4ll. levéltdrban : »E cosa strana come la sitnazione di questa piazza inganna
tutti i generali et ingegneri, quali in arrivando la credono piazza di insultare, ma poi
in due a tre giorni I’esperienza fa loro cangiar di parere.

88) Id. mfi, 180. l. : »Buda et per la grossezza delle mura, et per le fortissime
rondelle o torrioni, aggiuntovi il sito dirupato della salita et il fondo sassoso, viene
stimata a forza insuperabile.«

89) L4asd: F. Banfi, Nel 250-mo anniversario della liberazione di Buda dai
Turchi; Roma (Istituto per I'Europa Orientale), 1936.
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