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A szerkeszt6 elGszava

Immar idestova 17 éve, hogy utjara inditottuk a Balkin Fizetek periodikat azzal a céllal, hogy timogassuk a
Balkdnnal kapcsolatos tanulmanyokat folytaté hallgatok ismeretszerzését. 2010-ig kilenc szam jelent meg,
melyek k6zott az oktatasi céllal irédottak mellett megjelentek az ismerettetjesztSk is, majd szépen lassan
clmaradtak a kéziratok. A megviltozott publikicidés szokasok miatt mindannyian a folydirat-cikkekre
helyeztiik a hangsualyt, atalakult a sorozatot gondozé intézmény oktatasi struktirdja is és persze az
ismeretszerzés jelentés része is a papirrél a virtudlis térbe vandorolt. Ugy tlnt egy évtizeddel ezel6tt, hogy a
Balkan Flizetek csendben tavozik kézilink.

Jelen, akar jubileuminak is tekinthetS, 10. szimmal szeretnénk uj életet lehelni a periodikiba,
egyben kicsit megprébaljuk azt Gjrapozicionalni is. Megtartanank oktatdsi és tudomdanyos-ismeretterjeszté
jellegét, ugyanakkor, ahogy jelen irds is mutatja, beemelnénk az esszét, mint mdfajt is a publikiland6
tartalmak koézé. Ezalatt jelen kiadvany esetében nem feltétlenil tudomanyos (bar hozzaérts, kimivelt
emberfék altal jegyzett), nem is oktatasi (bar arra is haszndlhatd) inkdbb elmélkedéseket, tapasztalatokat,
véleményeket tartalmazé hosszabb-révidebb, de mindenképpen a tagabb Balkdnnal, Dél-kelet Eur6paval és
annak kapcsolati tereivel foglalkozé irasokat értink. A tertleti fokusz tehdt marad, az érdeklédési kor
(tértudomanyok, torténettudomany, tarsadalomtudomdnyok, tudomanytorténet...) sem valtozik, csak a
mifaji kereteket tagitjuk ki.

Jelen szam szerz6i, Kapitany Agnes és Kapitany Gébor a szociolégia és a kulturalis antropolégia
vilagabdl érkezve mutatjak be és értelmezik anatdliai élményeiket. A lektori felkérésiinket elfogadé Vasary
Istvan akadémikus szavaival élve: Kapitiny Agnes és Kapitiny Gabor esszéjének “...kézpontjiban
Torokorszag all, melynek tapasztalati ismeretét évtizedeken at folytatott, az orszigot keresztiil-kasul szeld,
hosszabb-révidebb utazasaik alatt halmoztak fel. De a két szerzé nem egyszerd turista, aki benyomasait
olvashat6, szép magyar nyelven megirta, hanem jol ismert szociolégus tudésok, akik szamos kivald
konyvvel és cikkel bizonyitottak tudési ratermettségiiket. Szociolgusi litaismodjuk alapos torténelmi és
kultaratorténeti ismerettel parosul. Tehat amit itt olvasunk e cikkben, nem csupan két utazé benyomasainak
Osszegzése, hanem sokkal inkdbb a t6rék utak altal két szociolégusban kivaltott reflexiék hosszd sora,
melyekben korunk alapveté kérdéseit, a globalizacié kérdését, a centrum—periféria viszonyat, a “Kelet” és
“Nyugat” viszonyat, a fejlédés és valtozas kérdéskorét, és sok mast gondosan kérbejarnak.”

A szerkesztébizottsig nevében mindenkinek j6 olvasast kivanok!

Pécs, 2020. februar

Reményi Péter
sorozatszerkesztd






Antalya, Anatélia, napnyugta, napkelte'

Antalya. Vagy inkdbb Anatélia? Kordbban azt hittik, egész Anatdlia a pergamoni kiralyok
alapitotta varosrol, Antalyardl kapta a nevét, miként a varos (eredetileg: Attaleia) a létrehozéjardl,
II. Attaloszrdl; pedig Anatdlia egyszerlien csak ,keletit” jelent. Es mit jelent az, hogy keleti?

Amikor megsziilettiink, mi mar ,keletiek” voltunk, a kettéosztott vilaghban a Nyugattal
szemben allok. Ugy neveltek, hogy mi, a Kelet vagyunk a jok, a nyugatiak a rosszak. A nap is
keleten sztletik, nyugaton lehanyatlik, tiszta dekadencia. ,,Hitam mogott észak, eléttem van dél,
jobbra a nap nyugszik, balra a nap kél.” Ja, hogy forditva van ez a mondoka, arccal északnak? De
hat mi, keletick, voltunk a ,baloldaliak”... Aztan késébb a ,Nyugat” megint egyértelmien
valami olyasmi lett a fejekben, mint volt a huszadik szazad elején, meg mindig is korabban: a
fejlettebb, a miveltebb, a gazdagabb. Ami felé a ,keleti barbar” acsingdzva tekint. De hit mi
sosem éreztik magunkat barbarnak. Egyaltalan keletick vagyunk mi? Hiszen a kunoknak,
tataroknak, térékoknek mi is a Nyugatot jelentettitk, s mi, torténelmiink soran &ket lattuk
vadkeleti barbarnak. Tehat csupan egy skala fokai vagyunk a nagyon keleti ,lent” és a nagyon
nyugati ,,fent” k6z6tt? Akkor miért forditottak szembe a ,,Nyugat’-tal, az ahitatos nyugatosodas
programado folydirataval, a harmincas évek népi {r6i dacosan a ,,Kelet Népét”, megkérddjelezve,
megtagadva az évezredes ,,evidenciat”? Ami hovatartozasunk evidenciaja is prébalt lenni. ..

Csak mert a foldrajzi-tarsadalmi értelemben vett Nyugat rendre visszalokdoste a Kelet
fel6l hozzacsapodni vagyokat? Vagy mert a Kelet taldin mégsem eleve fejletlenebb,
miveletlenebb és szegényebb — csak mas?

Nézziink koral Torokorszagban. Torokorszag maga is kettéhasad: a Boszporusz egyik
partja Eurépa: Rumélia, azaz ,Réma foldje”; a masik partja: Azsia. Ilyen Boszporusz ott
hullimzik mindannyiunk lelkében; sétaljunk hat at a hidon, és nézzitkk meg, vegylk szemiigyre
Anatdliat.

(J6 elére felhivjuk az olvasé figyelmét: alapvetSen a benyomasainkra timaszkodunk. A
torténelmi tényeket konyortelenil atértelmezi, az adatokat megkérddjelezi minden kévetkezé
korszak, a benyomasaink a benyomasaink maradnak. Nem To6rokorszagrdl irunk, s nem is azt
akarjuk megfejteni, hogy ,,mi a t6r6k”? Mint ahogy azt sem, hogy ,,mi a magyar”? Nem is
utikonyvvel kisérleteziink, igazab6l nem Anatdlia, s nem is Antalya a targya ennck az
iromanynak. Csak napkelték és napnyugtak. Napkelték és napnyugtak, amelyekkel talalkoztunk, s
amelyek ravettlnek mindenre, amire azt mondhatjuk: tapasztalat.)

Torokorszaghoz mi persze csak az utazé idegen attitddjével kozelithetink. Meg sem
probalunk Isztambulrdl irni, bar Rodostd utin elészor Isztambul, (azaz Nagy Konstantin varosa:
Bizanc) utcdin tarult elénk a félelmetes Azsia »massagaként” Torokorszag. A huszadik szdzad
utolsé elbtti évtizede volt, s az eurdpai oldalon is szorongatéan dzsiaias utcdkon — nekiink, a

' Mar hosszi évek 6ta tapasztalhaté, hogy minden olyan allitast, amely nagyobb tirsadalmi egységekre
vonatkozik, sokan az ,,esszencializmus” megbélyegzé vadjaval utasitanak el. Természetesen mi is helyesnek
tartjuk minden allitas érvényességi hatdrainak figyelembe vételét, ugyanakkor azt is fontosnak és jogosnak
gondoljuk, hogy a tarsadalom nagyobb egységeire vonatkozé allitisokat, hipotéziseket is meg lehessen
fogalmazni. Hiszen ha a kisebb egységekre vonatkozéan mikédtetheté az értelmezés gyakorlata, ha
léteznek olyan Osszefiiggések, amelyek alapjan barmiféle tarsadalomtudomanyi — az egyéni, konkrét tényt
meghaladd, altalinosabb — allitast, hipotézist felvethetiink, akkor ennek a nagy tarsadalmi egységekre
(nemzetekre, kultarakra, rendekre, osztalyokra) éppugy igaznak kell lennie, mint a kisebbekre.



velénkig nyugatiaknak — szembet(int, hogy alig vannak nék, azok is gyorsan eltinnek szem el6l:
komor vagy baljés vidamsagu férfiak varosa volt ez, s a bizanci maradvanyok tgy hatottak, mint
egy lerohant-kiirtott kultira maradvanyai, mint a Szabadsag-szobor homokbatemetett faklyaja a
Majmok bolygojaban. Szivesen érzékeltetnénk a Yerebatan viztarolé misztikus hangulatat, ahol a
felborult romai oszlopféket borité viz cseppend hangjai az idebujé szerelmesparok suttogasaval
keverednek; irhatnank a (Kariye-dzsamiva lett) bizanci Khora-templom napkeltragyogasa
szuggesztiv freskoirdl, az Aja Szoéfia lenylg6zé terébe felvezetd, 1épcséhaz-funkcidju rézsis
folyos6rél, amelyen lovaskocsikkal (1) lehetett kozlekedni; irhatnank Arpadhazi Piroska
csaszarnérol vagy egyik tavoli rokonunkrdl, egy végll Németorszagban landolt nénénkrél, aki
persze mar a koztarsasagi id6kben erdélyi menekiiltként a régi szultani palota, a Topkapi Szerd;
konyhajanak séfje volt. De Isztambulr6l nem frunk. Nem csak azért, mert példaul a magaval
ragad6 Orhan Pamuk, varosinak szerelmese ebben sokkal illetékesebb; nyilvan sokkal
illetékesebb 6 abban is, hogy Anatdliardl vagy éppen Antalyardl irjon. Nem, mi csak abban
lehetiink illetékesek, hogy Anatéliaban is magunkat keressiik, magunkat probaljuk megérteni.

Anatodlia. .. Kezdjik Antalyaban. De hat miért nem a sz¢élét6l haladunk, ahogy minden
hédité sereg? Mert a lényeg sosem a széleken taldlhat6. II. Attalosz, pergamoni kiraly allitélag
azzal kildte szét az embereit, hogy keressék meg a fold legszebb pontjat. Lent, Anatdlia déli
kozepén, aztan megtalaltak, és megalapitottak Antalyat.

Ha nem is mindenki, de az emberek jelentSs része a fold legszebb pontjan él. Vagy
talan az Amalfi part nem az? Vagy Taormina vagy Velence? Vagy a Hardanger-fennsik? Vagy a
Spreewald vagy Erdély, a Cap Fréhel vagy a Macchu Picchu? Vagy Balatonfiired, Visegrad,
Velem... A Himalaja és a Szahara, Tahiti és a Nilus v6lgye, Delphoi és a Ha Long 6bél... S ha
az ember lesétdl Antalya tengerpartjara és a Hidirlik bastya mell6l néz a tenger felé, kétségkiviil
azon panoramak egyikét lathatja, amelyeket jelentéssel telit az ember dramaja: a tenger az ember
el6tt felnyilo végtelen, ezen a végtelenbe nydjtéz6 sikon azonban a tavoli szigetek hegykipjai,
mint monumentalis siremlékek jelzik az el6bb-utébb csak-csak lezokkend, megkoviils élet
hatarait is. Oldalt sziklafallal szakad le a hazakkal koronazott part; néhdny éven at egy zatonyra
futott, hamleti haj6 is belefirédott ebbe a sziklafalba; vallalkoz6 kedv és kudarc, szabadsag és
fatalizmus kavarog az antalyai tengerpart szinpadan.

Ide, a tengerpartra, az O6varoson, a Kaleicin keresztil lehet lejutni: a forgalmas
ujvarosbol az ember Hadrianus csaszar falak nélkil maradt kapujan, egy igazi ,,rite du passage”-
zsal 1ép be a multba, azaz a Kalei¢ibe: a kései Romabol az ut itt egyenest az iszlam kozépkorba
vezet. Orhan Pamuk ,,A fehér var” cim koényve mesterien ragadja meg Eurdpa és az
oszmantorok iszlam egymasnak-fonédasit  abban a gigaszi  birkézasban, amelynek a
torténelemben mellesleg a korabeli Magyarorszag volt az egyik f6 porondja, s amelyben Antalya,
ez a remek kikotShely is fontos szerepet jatszott. Még ma is itt 4ll a hires kaléz és/vagy admiralis,
az altala gyakran legy6zott eurdpaiak nyelvén Barbarossanak nevezett Hizr Hajreddin, — vagy
inkabb hasonloképp hiressé valt fivére, a szintén Barbarossanak hivott ,,algiri szultan”, Arudzs —
palotdja; a palotiban, mint a Kelet sok hasonlé palotdjaban mi régiségkereskedést taldltunk s egy
dinamikus lendiletd kereskedét, aki egyrészt azzal biiszkélkedett, hogy a nagyapja Kemal
Atatiirk tiszttarsa volt, masrészt azzal, hogy éppen sikeres egyiittmikodési targyalast folytat a
magyar gazdasagi miniszterrel, akit meg is nevezett. Van-e olyan dinamikus lendutletd 4jt6rok,
akinek a csaladjaban ne lehetne Atatirk valamely tiszttarsara bukkanni? Hiszen olyan
nemességado rang lett ez a huszadik szazadi t6r6kok 4j vilagépits jatékaban, mint a kommunista
orszagokban ,,az illegalis mozgalom”, Horthynal pedig a vitézi rend tagjanak lenni.

Milyenek az antalyai t6r6kok? Nem tudjuk. Azt lattuk, hogy valdszintleg érzelmesen
szeretik a természetet: nem ugy szeretik, mint a modern turistak, akik menekiilnek hozza, hogy
aztan hazamenekiljenek téle; s nem is csak ugy, mint azok a természetben, a természetb6l él6



emberek, akik nem élvezkednek benne, hanem ,,csak” ismerik és tobbé-kevésbé értik; a torokok
— legalabbis akiket lattunk — szeretik élvezni is, mint valamit, aminek Olelésében egyiitt él az
ember és az Isten. (Nem fogjuk a t6rokok istenét megtéveszté médon Allahnak nevezni, mint
ahogy Herr Gottnak, Jehovanak vagy Mon Dieu-nek sem, hiszen ugyanarrdl az egyistenrdl van
sz6, akit minden monoteista nép a maga nyelvén szolit, még ha a killénb6z6 kultarakban
kilonb6z6 képzetek flzédnek is hozza; igen, a mi isteniinket hivjak segitségil 6k is. Az pedig,
hogy egyfeldl ,,Allah”, masfel6l a ,,Mi Atyank, Isten” nevében gyilkoljuk, gyilkoltuk egymast
halomra évszazadokon dt, sajnos nem szokatlan a mi keresztény Nyugatunkon sem: (vagy talan a
harmincéves hdboruban nem ugyanigy fohaszkodtak egymas ellen ugyanahhoz az Istenhez a
katolikusok és a protestansok?). A t6rokék mindenesetre élvezik a természetet: Antalya
tengerpartjara lesétalni, nézni a tengert, a tavoli szigeteket, a lenyugvé napot — ez nem csak az
idegen turista szorakozasa; a legtobben, akiket ott lattunk, helyi fiatalok voltak.

Milyenek az antalyai torokok? Sziletett kereskedék? Pamuktdl tudjuk, hogy a
kereskedés, ahogy nalunk, énaluk sem szamitott igazan Istentél megaldott tevékenységnek. A
huszadik szazad eleji Isztambulban példaul alig volt t6rok — és nem 6rmény, zsido, goérég vagy
olasz — kereskedS. Marpedig ha végigsétalsz a Kaleicin, nem beszélve a tengerhez lekanyargd
bazarsorrdl, szinte mindenki el akar adni neked valamit — vagy éppen nem akar eladni. Hirom
éven at szerettink volna megvenni egy szépséges szényeget az egyik tzletben, de mindig tobbet
kértek érte — lathatéan nem akartak megvalni a bolt ezen reklamjatol. Igen, a t6r6kok legalabb
olyan makacsok, onfejlick, mint amennyire kereskedSk. Meg igazi, sztyeppei fatalistik. Egy 6reg
boltjaba is évrél-évre visszatértiink: nem alkudott, nem is nagyon beszélt; csak tldogélt, nézte,
hogy nézgel6diink, szinte csodalkozva, hogy hozza is betér valaki, remélve, de nem nagyon, hogy
aki betér, majd vesz is valamit. A harmadik, negyedik évben mar keriltik, hogy ne keltsiink
benne csaléka reményeket, de az immar ismerGs, ,nyugati’ arcoknak {gy is odabdlintott,
szomoruan, értéen és gondolattalanul.

Milyenek az antalyai torokoke Toérokok egyaltalan? Hiszen ez a vidék, ez az egész
Anatdlia nem is olyan régen térok. B6 6tszaz év: mi az a torténelemben? Nemcsak Rumélia —
Anatolia is a rémai birodalom része volt, el6tte meg g6rog f6ld, szinhelye a gérég mitolégia (és a
térténelem) megannyi eseményének. A hatalmas foéldnyelvre razidulé oszman-t6r6kék nem
irtottak ki az egész lakossagot, az itt élt gérégok, romaiak és egyéb nemzetiségek nagy része
beolvadt a térokségbe. Az emlitett Barbarossak is félig gérogok voltak — vagy tan egészen azok.
Az Fszak-Anatéliai hegyekben meg egy minket vendégil 14t6, szivélyes torok csaladban egy
szG8ke n6 fogadott — talan éppen a ,,sz0ke akhajok™ leszarmazottja. Anatdlidban, ugy mondjak,
tobb gbrég-rémai emlék van, mint Gordgorszagban és Italiaban egyittvéve. De azért az itt él6k
nem gbrégok és nem latinok. Nem is hettitdk vagy urartuiak, pedig e két birodalomnak is itt volt
a kézpontja, mint ahogy itt volt Kroiszosz (azaz Kr6zus) Lididja és a tréjai hés, Glaukosz meg
Bellerophén Likidja, Midasz kiraly Frigiaja, Troja és az aranygyapjas Kholkhisz is. A t6rok,
vélhetjiik, hasonloképp asszimildl6 kultara, mint a magyar.

Testvérek vagyunk? A honfoglalé térzsek nevei kozil a nagyobb rész t6r6kos eredett.
A torokok is, akarcsak a bolgarok, az onogur-hun rokonsagra, Attilara biiszkék. Mint nekiink, a
tiirkGknek is a szarvas és a farkas a két f6 totemallatuk, — hogy nekiink az, tabuneviik mutatja: az
»igazi név” helyett alkalmazott koriliré6 megnevezés: ,,szarvas (allat), farkas (allat)” — a kilénbség
annyi, hogy a mi mitolégiankban a szarvas, az 6vékben a farkas a fészereplé. De azért a t6rokok
— ezek a tor6kok, a mostani térékék — nem olyanok, mint a magyarok. Vannak persze
hasonlésagok is. Hasonlit példul a kettds lélek, a kettSs viszonyulas a Nyugathoz. EgyfelSl a
vagyakozas a nyugati kultura felé, a lelkes utanzas, a german precizitas csodalata — és masfeldl a
dac, az 6ntudatos visszafordulas, ha ez a vagyakozas falakba ttkézik. Mert mindkét nekizadulo
pasztorsereg, a magyar is, a torok is, megprobalta betdrni ezeket a falakat (a magyarok hatszaz
évvel korabban) és mindkett6t visszaverték. S hasonl6 eléitéletek is ragadtak meg a zadulastol



kissé megrémitett Nyugat népeiben: a magyarok vadak, megbizhatatlanok, konokok és
(alaptalanul) fennhéjazok; a tér6kok basaskodok, hatmoégottiek, korruptak és ostobak... A
magyar pusztai betyar és h6borgo parlagi nemes, a térok meg baksison és pilafon hizott despota
basa. Egzotikus csudabogiar mindketts, egyik sem igazan eurdpai... De hit mi az eurdpai? A
vikingek talan kevésbé vad tamadok voltak? A frankok talan nem barbarként bamultak a rémaiak
limesét? Hogy korabban valtak eurépaivar De hat ez sem igaz. A magyarok mar régen a nyugati
kereszténység hatarérei voltak, amikor a poroszok még poganyként timadgattak szomszédjaikat.
Igen, az els6 taldlkozas Sankt Gallen. A templomtet aranylemezeit feszegeté nomadok utédai
sokszor ma is ugy néznek a gazdag Nyugatra: mit lehetne onnan elhozni. De benne van az
utédok zsigereiben a Lech-mez6 is, a ,,vasas németektS]” elszenvedett totalis vereség emléke. Es
igy van ez a t6rokoknél is.

Am a kilénbségek szamosabbak. Mert a magyarok, ha nem is egyik naprél a masikra,
azért feladtak 6si hiteiket, pontosabban: beolvasztottak bens6vé valt kereszténységiikbe. S nem
is akarmilyen keresztények lettek, hanem nyugati keresztények, t6bb mint ezer évvel ezel6tt
mégiscsak bejutva ezzel Eurépa-eréd falai kozé. A t6rokok viszont Eurdpa ellenlabasainak, az
araboknak iszlamjat valasztottak. Igy aztin szembe is keriiltiink egymassal, s bar szép, megbékéls
gesztus, de kicsit groteszkil hat a Nagy Szulejman sziilévarosaban, Trabzonban 1évé Magyar-
Torok Baratsag Park, ahol a ,baratsag” alapja maga a hédito, aki itt sziletett és ndlunk, az
ellentink vivott csata kézben halt meg: barati érzések sem ott, Szigetvarnal, sem Mohacsnal nem
jarhattak igazan a résztvevsk fejében. (A harmadik ural-altaji gySker tamado, a bolgar, ,,Belar
kiraly népe”, megint mds ttra, a keleti kereszténység utjara tért, ennek az Gtnak a sajatossagaira
még visszatérink). S e valasztidsok sorsdéntének bizonyultak. Talin a féldrajznak is volt itt
szerepe: a magyarok hazajaul valasztott Karpat-medence, legalabbis részben, mar a Rémai
Birodalomnak, s nota bene a Nyugat-Romai Birodalomnak is teriilete volt, a tor6koké pedig
Kelet-Romai teriilet, s mégiscsak Azsia, ha annak Eurépat surolé nyilvanya is. A magyarok az
eurdpai kultura bélesjéil szolgalé Mediterraneumhoz képest ,,a pannon f6ld északi, hls régein”
telepedtek meg, s igy bekeriltek a szorgossagra késztetett északi népek blvkorébe, a térokok
pedig ugyan e déli bolesGben vertek tanyat — am a Foldkézi-tenger déli medencéjében akkorra
mér az iszlam diktalta a kultarat. Es a vallasok kiilonbsége bizony igen erds hatast gyakorol a
kultarak mindennapjaira. A nyugatiak a nyelvet, a jogrendszert, a torténelmet, s késébb a
mivészetet vették magukhoz a rémai birodalom romjaibél, a muszlimok a tudomanyokat
(matematika, csillagaszat, orvostudomany) és példiul a kellemes és egészséges élet olyan
biztositékait, mint a fiirdGkultira (s altaldban a tisztasig kultusza). S bar Térékorszagban is,
csakigy, mint a legtobb keleti orszagban a nyugati turista gyakran egy-egy telek elhanyagoltsagan,
szemetességén utalkozik, a tisztasag tekintetében ma sem kell szégyenkezni egy olyan orszag
lakéinak, akik (vallasuk el6irasai szerint) naponta Otszor tisztalkodnak, akik allandéan mossdk
vendégl6ik asztalait, boltjuk el6tt az utcat... A fiird6t pedig — mint errél Buda szamos miemléke
is tanuskodik — bizony a tér6kok ismertették meg velink.

Anatdliaban e (rémai alapt) firdSkulturinak legattraktivabb emléke Pamukkale, a
,»Pamutvar”. A fantasztikus, kéklé viz cseppkS-bugyrok, amelyekbe a héviz bugyog, mintegy a
Pokol ellenpontjai; ha a pokol tizes katlanaiban, tstjeiben elkarhozott lelkek fének,
Pamukkaléban ugyantgy tcséroghettek az emberek tdvozilt lelkekként nem forrd, hanem
kellemesen langyos vizben a vildg f6l6tt, (amig nem korlatoztak ezt, nehogy az udvézilend6k
tomege végképp elpusztitsa ezt a paradicsombdl idevardzsolt természetdarabot). Nekiink
azonban ennél is kilénlegesebb és szimbolikusabb élményben volt résziink a Pamukkale felett
elterilé romvarosban, Hieropoliszban, ahol a forrasok hévize kis tavacskat, medencét taplal;
abba belépve vizberogyott gérég-romai oszlopok f6lott uszkalhat az ember, mintegy valami
id6gép kamerajan at tekintve le a romokra, (vagy éppen leereszkedve rajuk) egyszerre élve meg a
kétezer évvel ezel6tti vilaggal valo talalkozasat és azt a ralatast, amit a kézben eltelt ezer évek
nyujtanak. (Ezt a kilonleges, idébdl kiléps, s a kilonbézé idéket egymassal ugyanakkor



6sszekots lebegést egyébként mi decemberben élvezhettitk, amikor a levegs azért ott sem
nevezheté melegnek, s igy a meleg tavacska f6l6tt még misztikus para is lebegett). Hieropolisz
kilonben is j6 idSutazé hely: nekropolisza ha nem is ép, a sirok, szarkofagok sokasiga ugy
sorakozik benne, ahogy annak idején; s ha az ember letl egy, még a rémaiak altal odahelyezett
képadra, teljesen beleképzelheti magat azoknak a hajdani embereknek a helyébe, akik e varos
lakoéiként ugyanigy sétaltak ki a temetSbe, s pihentek le, tereferéltek halottaik halé pora felett,
mint a mai és holnaputani sirlitogatok. Ilyen kivalé illiziokat kinalé id6utazasra Anatdlidban sok
hely kinalkozik. Példaul az Antalydhoz koézeli Aszpendosz szinte tokéletesen megmaradt gérog
szinhdza, amelynek kialakitasa nem lehetett olcs6bb a mai stadionoknal, s amelyet egyébként a
varos két gazdag lakéjanak maginadomanyabdl épitettek fel; egy joval lepusztultabb, de az
eredeti térélményt visszaadé masik szinhdz Pergamonban: a hegyoldal-néz6tér ott meredeken
zuhan le a szinpad felé, s a néz6k valahol a f6ld és ég kozott érezhetik magukat. (Ez szandékos
torekvése volt a gérog szinhazépitéknek, ahol lehetett, ezt az élményt probaltak meg létrehozni,
hiszen az e szinhazakban jatszott tragédidk is az istenck és emberek kozotti erkdlesi térben
jatszodtak, s a szinhazak eredetileg szakralis ritusnak szentelt épitmények voltak. Ehhez hasonlé
vagy még lélegzetelallitobb élményt élhetiink at a sziciliai Taormindban is, amelynek szépségét
szuggesztiv realizmussal rekonstrualja Csontvary). A szintén Antalya melletti Pergében a
l6versenypalya, a furdé egyes részei, s fé6ként a f6teret korilvevs (csak mennyezetiket s
hatfalaikat vesztett) tizletek sora teszi kénnytvé a beleélést a gbrég-romai hétkéznapokba. A
g6r6g-romai idGutazasra azonban a legteliesebb lehetGséget az Egei-tengerre Anatélia nyugati
partja fel6l néz6 i6n varos, Efezosz (a mai Efes) nydjtja: Pompejin (és Herculaneumon) kiviil
nemigen talalni olyan helyet, ahol egész utcak maradtak majdnem-épen, mint itt; s tokéletesen el
lehet képzelni a korabeli latogatok belépését az emeletes (Petrara emlékeztetS) konyvtarba, vagy
a magukon koénnyit6k Gesérgését a marvany tlékéken a varos annak idején folyévizzel (a labak
el6tti kis valyuszerd csatornaban folyatott vizzel) és abban oldott illatositokkal ellatott
kozlatrindjan. A gbrég-romai emlékek mindig mellbevagoan érzékeltetik velink, hogy (bar
minket sokkal tobb targy, eszkéz, latvany vesz kordl, mégis) mennyire hasonléan élt, érzett,
gondolkodott s mi mindenre volt képes az oly tavolinak tiné okor embere is — legalabbis a
hétkoznapi élet tekintetében. No meg arra is, hogy végil is erre a vilagra telepedtiink ra: ha
tetszik, ha nem, e vilag térténelmével megalapozva élunk.

A tor6kok nem latszanak rajongani f6ldjik ,,rumi” emlékeiért. Alighanem gy vannak
vele, mint amikor valaki korabban masok altal lakott, masok altal épitett lakasat mutogatja:
jobban szeretnék, ha a latogat6 azt értékelné a lakasbol, amit 6k tettek bele, amik 6k, s nem
szobdik nekik-idegen multjat. S a térékoket kilonésen zavarja, ami gérég vagy 6rmény. Ilyenkor
a keresztény és muszlim hit étestamentumi elézményeit, mint a muszlim Gdvtérténet részét
folidéz6 mozzanatokat probaljak kiemelni; mintha példaul a szappanos érintési, az Uszot szinte
magatél a felszinen tarté Van-t6 Akdamar-szigetén a gyonyord 10. szazadi 6rmény Szent
Kereszt templom faragasain igazabdl egy muszlim Daud harcolna Goliattal. Persze a mi
kereszténységink is igyekezett az otestamentum eseményeit az Ujtestamentumiak szimbolikus
el6képeinek tekinteni. Az mar kevésbé toleralhaté, amikor mondjuk egy kurd pasa vildgorokség-
szintd palotajardl azt allitjak, hogy voltaképpen egy torok pasa épittette. Ezt is ismerjiik persze,
hiszen Trianon utin a magyar térténelem szamos emléke hasonléképpen lett ,,szlovak” vagy
»roman”. S ugyancsak szembetind gyongeség, ha a torék idegenvezeté az Efezosz melletti
Selguk varosban megmutatja a t6r6k féutcat, de a Szent Janos evanggélista sirja f61é emelt bazilika
romjairdl ajakbiggyesztve odaveti, hogy oda mar nem érdemes bemenni. Am a legszomoribb,
amikor olyan varosok maradvanyait lathatja az ember, amelyek létrehozoéinak irmagja sem
nagyon maradt itt; szdmos gbrég és 6rmény telepulés jutott erre a sorsra, Szent Miklés
varosaban, Myraban (a t6rok Demrében) még allnak a bizanci katedralis romjai, de gérégok mar
nem laknak itt, (csak a Mikulas amerikaias vasari figuraja diszeleg a f6téren); az 6rmények hajdani
févarosa, Ani, pedig, — jollehet csupan kéhajitisra van a mai Orményorszég hataratdl — csak
olyan élettelen rommez6, (persze igen szép templomromokkal és freskokkal), mint a valoban



,»kihalt” hettitak Hattusas-a (az észak-anatdliai Bogazkoy mellett), vagy (az orszag keleti végein)
Urartu két és fél évezreden at megmaradt valyogvara és maganyos tornyai. Azt hiszem, a magyar
féldon talalhatd (és sajnalatosan kevés) magyarok el6tti emlék masként épult be a magyar
torténelembe, mint Anatdlia nem-t6r6k 6rokségei a t6rokbe; igaz, a Pannénidban élt rémaiakat
nem a magyarok igaztak le, irtottak ki — e kiillonbségekre egyébként még szintén visszatériink.

De kanyarodjunk elébb vissza a t6r6kék mindennapi kultirdjahoz. Ez persze
korantsem egyféle. Van, amikor a kedves vendégszeretet tlinik szembe: magyarként kiléndsen,
hiszen benniinket testvéreknek tekintenek. (Egy kis varosban, mondvan, hogy elészor latnak itt
magyarokat, egész autobusznyi turistacsoportunkat meginvitaltak az épp akkor kezd6dé lagziba).
A kedvességben is sokszor jelen van persze egy adag jokalmar-mentalitds is. Nem annyira
tolakodo, mint egyes arab varosokban — egyébként a tolakodas is megérthets, hiszen sok kis
arusnak a mindennapi falatja mulik az eladason —, de mégiscsak érz6dik belSle az érdek. De van
amikor a lelkes szivélyesség, maskor meg éppen a mogorvasag a szembetiné: a buszke férfi
zarkozottsaga, aki ,.elveszitené az arcat”, ha az idegen azt érezhetné, hogy a vendéglatonak
fontosabb a vendég, mint a vendégnek a vendéglaté. A hivatalos személyek killéndsen szeretik
tekintélytket — s ezen keresztll dllamuk tekintélyét — éreztetni. S megint méas a buzgé hivék
exkluziv szigorusaga: a rideg, bigott hangulatot araszté Erzurumban — de Bursdban vagy éppen a
,mondén” Isztambulban is — a mecsetek koril tld6géls idSs és kozépkora férfiak sokasiganak
felénk fordulé arcan lattuk a rosszallast, s még némi haragot is. Nem, nem koévettink el
kiléndsebb szentségtorést, de turistacsoportunk 6ltézéke, viselkedése mégiscsak agresszié volt a
muszlim hagyomanyokkal szemben; s a tekintélyes vének szamara talan az is szentségtorés, hogy
hitvany gyaurok hordai egyaltalan fel s ala flangalhatnak az & szent helyeik kérnyékén.

Kedvesség és mogorvasag; szorgalom és restség. Az utcikon és a foldeken szorgos
munkavégzik sirdgnek, de mégis érzédik az a lomhasig is, amit ,nyugatos” értelmiségijeik
gyakran a szemikre vetnek; valamiféle macska-lomhasag; talan nem véletlen, hogy a macska
olyan hangsiilyozottan hazi kedvenc itt, szinte a totemallatnak kijaré tisztelet Gvezi. Am e
lomhasig nem a ,keleti/déli emberek lustasiga”, ahogy a kultirfolény onelégultségével gondolja
sok nyugat-eurépai. Minden déli és keleti orszagban, ahol csak jartunk, ugyanazt az egész életet
athat6é kemény munkat lattuk, amilyennel a magyar vagy akar a német paraszt is alarendeli magat
a foldnek (az alig elviselhet6 héségben igazan racionalis sziesztaid6t ledolgozzak kés6bb); nem,
ez a lomhasag kulturalis: a véltozasok lassisaga, a mindennapi mozdulatok és a gondolatok
ritmusa, a Kelet asit6, nydjtézkodo helyben maradasa.

A torok gyerekesen naiv, a térék agyafart — folytathatjuk a kétpolusu sztereotipidkat s
ezzel megint a hasonlésagok felé is tettiink egy lépést. Vagy tain nem a gyerckes naivitast, a
becsaphatésagot talaltak példaul a hazankban ¢él6 kinaiak egy felmérés tanusaga szerint a
legjellemz&bbnek a magyarokra? Vagy tan nem terjedt el Nyugaton az a szélas, hogy a magyar
mogotted megy be a forgdajton, és elStted 1ép ki belble? Vajon ezek a tulajdonsagok, vagy azok,
amelyeket Méricz mondjuk a ,,Barbarok”-ban abrazol: a kegyetlen észérség és az igazsigaért a
vilagot felhajté artatlansag kitartasa k6z6s sztyeppei 6rokségek? Vannak nyilvan ilyenek is. De
ami a legtorokebb a magyarban, az talan nem is a k6zds 6torok, altaji mult, hanem a mi
orszagunkat is elért oszman hoéditas kévetkezménye.

Mert a t6rok azért, akarhogy is vessziik katonanép. A magyar nem az. A magyar
legfeljebb huszar, de a huszarsag is nagyrészt a kuruc szegénylegények, a szabadcsapatok
lelkiiletébdl taplalkozik s a szintén a sokszor a sajat szakallukra harcol6 végvari vitézekébdl. Mint
ahogy a honfoglalok aradata is egy-kettére kulon portyazé seregtestekre bomlott. A térék
viszont katonanép. Nagyon is.
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Ezért is tudtak a tizenhatodik szazadban az ellendll6 magyarok egyéni vitézsége dacara
el6zonleni a torokok a Karpat-medencét, és fenntartani ott uralmukat szazotven éven at. A
hatalmas tOmegeket mozgaté engedelmes fegyelem és a katonai karrier kiemelt szerepe a
tarsadalmi felemelkedésben, talin mar kezdeteitdl jellemezte az oszman-térékok vildgat, és a mai
napig athatja azt. Mint sok mas, a gazdasagi-tarsadalmi fejlédésben lemaradt orszagban, a
torokoknél is a hadsereg volt a modernizacié motorja éppugy, mint a konzervatfv stabilitas
biztositéja. Hadsereg-mddra lett erés az allam, amely a kemali koztarsasagban is megdrizte
autokratikus s egyszersmind paternalista jellegét. Ennek egyfel6l korlatolt, burjanzé
buirokratizmus az eredménye, masfelSl katonas szervezettség. (Csak egyetlen adalék ahhoz, hogy
e szervezettség milyen olajozott lehet: amikor turistabuszunk motorja lerobbant a kelet-anatéliai
utak egyikén, tiz percen belil hivas nélkil is el6termett valahonnan a t6r6k hadsereg egy autdja,
és a belSle kiszallé6 katonak udvariasan megkérdezték, hogy segithetnek-e valamit. Ebbél
nyilvanval6 volt, hogy valahonnan valamiképpen pontosan, mintegy ,,célkeresztben” kévették az
idegen busz mozgasat. Hasonl6 tapasztalatra egyébként majd minden katonaallamban szert lehet
tenni). Van is tekintélye a hadseregnek; a huszadik szdzadban dominansan pacifistava lett
Nyugat-Eurépaval szemben itt a fiatal emberek sokasiga, ugy tanik, biszkén o6lt6zik
egyenruhaba. Az orszag vezetéséért is ugyanaz a két er$ verseng (évszazadok ota), mint a Kelet
megannyi tarsadalmaban: a fegyveres eré és az egyhdz, (a ksatrijdk és a brahmanak); itt a
hadsereg és az iszlam hitszénokok. A katonanépeknél — és a katonai erényeket a
kereszténységnél sokkal egyértelmibben szentesiti itt a vallds is — az individuumnak sokkal
kevesebb tér nyflik. A katonai szervezettség engedelmes végrehajtokat, alattvalokat igényel, a
héditas  tulajdonuk legalabb egy részér8l lemondd, hajlitott gerinc, az engedelmes
végrehajtoknak kezére jatsz6 meghddoltakat. A szazdtven éves torok uralom ehhez igazitotta a
hédoltsag magyar lakossagat is, s még inkabb azokat a balkani népeket, ahol ez a hodoltsag még
tovabb tartott. A sztyeppei nomadok altal létrehozott birodalmak egész alapszerkezete az
adoztatdason alapult (ezt talan az Ontozéses kultdrakban kialakult nagy archaikus
adobirodalmaktdl vették at), s ez viragoztatta fel aztan e tarsadalmakban a baksis ,,intézményét”;
az allami kincstarba befuté ad6 mellett az intézményrendszer kiulénb6z6 pontjain szolgalatot
teljesit6k zsebébe jut6 ,,maginadok” rendszerét. A hajdani térék hédoltsagi tertileteken oly
latvanyosan fennmaradt ,,korrupci6” jelents részben a mai napig erre a multra tamaszkodik.
(Bar — mint errél még szolnunk kell — nem kizarélag erre).

Mindenesetre szikségképpen rajta hagyta a nyomat az Oszman Birodalom altal
megszallt tertiletek tirsadalmain az a mentalitds, amelyben aldzatos adofizetévé valt a t6rok
éppugy, mint a szerb, a roman vagy a magyar, az alban, a gorég vagy a bolgar. Akikbdl egyébként
ugyanugy lehetett janicsar vagy éppen nagyvezir is, mint a sziletett t6rokokbdl. A keleti allam
,»nacionalista”, amennyiben mindent a birodalom, a nemzet érdekeinek rendel ala, de nem téplal
kilondsebb vérségi elbitéleteket: az egyes embert nem szarmazasa, hanem szolgalata mindsiti.
Persze ez sem abszolat torvény, hiszen azért a szarmazast szamon tartjak, s ha az allam, a
nemzet érdekeit egy-egy kisebbség altal veszélyeztetettnek vélik, a legrasszistabb modon képesek
ezeket az érdekeket védeni ,,ellenségeik” ellen. A hazafias, ,haladas”-parti ,,ifjat6rokok™ Grmény
genocidiumanak tényei ma mar bevonultak a toérténelembe. S tudhatni a ,,kurd problémardl” is.
(Az ,,0szd meg és uralkod;” politikdja folytan az is tudhaté, hogy az 6rmények lemészarlasaban
jelentGs részben éppen a mai f6 /belsS/ ellenséget, a kurdokat hasznalta fel annak idején a
nemzeti allam). De hidba tudja mindezt az ember, mas min6ségben taldlkozik a ,,problémaval”,
amikor példaul Kurdisztanban azt latja, hogy a t6r6kék, mint ostromlott varban vannak jelen e
tertileten. A laktanyakban begydjtott motord tankok, a laktanyak keritésénél homokzsakos
164llasok, az utkeresztezédésekben géppuskafészkek... Fs a béron érzékelhetd gydlolet. A
torokok lenézé gyidldlete és a kurdok lazongd gytldlete. Hiaba beszéltik meg a velink széba
elegyed6 torokokkel is, kurdokkal is, hogy mi ,testvéreik” vagyunk, ezt ugyan természetesen
elfogadtak, de sosem értettek volna meg benniinket, ha tudjak, hogy a masiknak is ugyanezt
mondtuk. Pedig hat 6k csak kézelebb vannak egymashoz, mint hozzank... Egy mokany kurd
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paraszt tabortlzhoz latott vendégtl minket. Egy-éjszakara felvert satrainkhoz 6 jott oda, hiszen
azt a vandort, aki megjelenik az ember tertiletén, illéen meg kell vendégelni. Feszilten vidam,
nyiltszivi, pusztai baratkozas légkérében probaltuk megérteni egymast a csak kurdul (és persze
torokil) tudo (de persze véletlentl sem térokil beszéls) férfival. Megértettiik, hogy két felesége
van (tdbbre csak a gazdagabbaknak telik), de a ,,modern” t6rok térvények szerint ez nem lehet
legalis, igy az egyiket ,,szolgalonak” jelentette be. Megértettitk, hogy keservesen nehéz életet
élnek — ezt mondania sem kellett. (Ahogy atléptik ,,Kurdisztan” hatarat, azonnal érzékelni
lehetett az életszinvonal akkora kilénbségét, mint mondjuk a szocialista id6kben Ausztria és
Magyarorszag ko6zott). De egyszer csak két civil ruhas térék jelent meg a tabort(iznél, (mint
kideriilt egy katonatiszt és egy renddr), és — hiaba telepedtek le a tlz mellé az otthonlévsk
kedélyességével — a levegb azonnal megfagyott. S fagyott is maradt addig, amig befejezvén a
helyzet ellenérzését, (hiszen nyilvan ezért jottek), kegyesen el nem tavoztak. A kurd a nyak
elmetszésének nemzetkézi mozdulatat mutatta a hatuk mogott. Akar azt jelentette ez, hogy a
torokok elvagjak az & nyakukat, akar azt, (ez a valoszinGibb), hogy legszivesebben 6 vagna el a
t6rokokét, mindenképpen egyértelmiien jelezte az izz6 gyildletnek azt a fokat, ami a két nép
kozott feszil. S mint az ilyen elmérgesedett viszonyoknal lenni szokott, nemigen latszik igazan jo
megoldas lehetésége. Elemz8k szerint fennall annak a lehetésége is, hogy ha Kurdisztan
elnyerné a flggetlenségét, (amellett, hogy természetesen jogosnak tartjuk az elnyomott népek
felszabadulasi torekvéseit), ez a Kurdisztain koénnyen valhatna fanatikus iszlim allamma.
Atkelvén az Eufriteszen (a Tigris és Eufratesz érintése, akarcsak egy mas alkalommal a nilusi
hajout, egészen sziirrealis élmény volt, hiszen ezekben az esetekben az idSutazas még a gérog-
rémai kultaranal is tavolabbi, mitikus id6kbe vezetett), a parton kurd férfiak sokasaga varta a
hajét, s amikor az utasok kozil partra lépett egy csaknem kétméteres, szegényes Oltézetd, fekete
szakallas férfi, minden szembejové alazatosan kezet csokolt neki. Klanfénoknek néztik, még az
is lehet, hogy az id6r6l-idére fellobband fiiggetlenségi harcok egyik vezetdje volt.

A kurdok mai elnyomatasinak fényében konnyen el lehet képzelni, milyen lehetett a
t6rok birodalom meghddoltatott népének lenni. De meg lehet érteni azt is, hogyan mulhatott el
— persze csak latszolag — olyan kénnyen nalunk szazétven év megalazottsag emléke, hiszen az
egész szaz6tven évet athathatta a megszabadulasi vagy, az ellenséges idegenség, s mihelyt sikerilt
a megszabadulds, nemigen maradt semmi néhany itt hagyott minareten, fiirdéépiileten, és
gyorsan asszimilalodott t6rokon kivil a birodalombdl, amelynek a magyarok sosem valtak
szerves részeivé. Semmi, igy a gylloletbdl sem sok, legfeljebb a katicabogarat figyelmeztetd
jonnek a torokok, sés kutba tesznek... kerék ald tesznek... kemencébe tesznek... mindjart
agyonlének”; a , kukurikd, t6rok csaszar, add vissza a gyémant félkrajcaromat”; a Janos vitéz ltal
kettészelt adaz basa és gyava fia, meg a két népet etnocentrikusan szembeallité golya-vigasztald:
,»torok gyerek megvagta, magyar gyerek gyogyitja”... De a t6r6kok visszavonuldsa és a jelenlétiik
kivéltotta kézvetlen érzelmek megszinte utan is itt maradtak azok a reflexek, amelyre azutin az
ujabb hoditok is raerdsitettek: a gybztesek el6tti kényszerh hajlongas, a ,,hatalommal nem art
joban lenni” meghunyaszkodasa, az akar élethosszig is tarté aldrendeltség tiré elfogadasa; s a
keleti birodalom stilusihoz valé alkalmazkodds, a mintaitvétel: a felfelé hizelkedd, lefelé
konyorteleniil taposéd hivatalnok mintaja, a nagy vagyont, hatalmat és a selyemzsinért a szultan
kezEbdl egyarant elnyerheté bégek-pasak fatalista, a jelennek él6 6nallotlansaga. Es a legrosszabb
példak is: az onfelmentS, magat realpolitikinak tekinté arulas, a hajlandésig a mindenkori
megszallok gyava kiszolgalasara a ,,helytartéi” posztok reményében, egymas bemartasa a hatalom
kegyeinek elnyerése érdekében. Ennek készonhetSen valhatott a magyar mentalitast jellemz6
példabeszéddé az a keserd Mikszath-anekdota is, amely szerint a szultin arra biztatja a neki
ajandékkal kedvesked6 koveteket, hogy jutalmul valasszanak maguknak egy gyimélesot a
kertjébdl, aztan — mivel a kévetek ajandékai nem talaltak tetszésre nala — az egyik kévet altal
valasztott szilvat a kévet orraba tometi. S amikor a kévet, kinjai kozott felnevet, s a szultan
csodalkozva kérdi, minek képes e helyzetben annyira 6rilni, a valasz: ,,ott j6n a tirsam — egy
dinnyével”. Lehet, hogy a ,,d6g6ljon meg a szomszéd tehene” kordbban is jellemz6 volt az
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er6sen individualista pasztorokra, de alighanem a t6rék hodoltsag toltétte fel ezt a hatalomhoz
valé sunyi alkalmazkodis, a feljelentS-lelkiilet ,,szineivel”. Minden elnyomé hatalom tartés
regnalasa hasonlé kévetkezményekkel jar, de a keleti despotizmus annyiban sajatos e tekintetben,
hogy — mivel a tarsadalmi szerkezet autokratikus 6nkényre épiil — sokszor hianyzik belSle az
ellenallasra képes szolidaritas. (BEz az a ,,t6r6k atok”, amit a ,rossz szomszédsag” fogalmaban
ragad meg példaul Arany Janos).

Az ilyen hédité katonadllamokban is vannak, lehetnek idénként lazadasok. De ezek
nem jellemz6ek, mert az erészak monopéliuma a katonaallamokban kiléndsen érvényestl, és az
alavetettekben altalaban kevés a remény; a valtozasok a hatalomban — amikor egyaltalan vannak
ilyenek — igy vagy allamcsinyeknek, palota-,,forradalmaknak” koszonhetSk, vagy legfeljebb a
végs6 clkeseredés torkollik alaktalan és elképzelések nélkili tomegfelkelésbe. Egy olyan
tarsadalomban, ahol az individualis baratsagnak, szerelemnek sem igen van ereje a kézos(ségi)
rend folé emelkedni, (mert maganak az individuumnak nincsen), nem jon létre szervezett
ellensuly; a hadseregnek joszerint csak a masik, mds alapon monopolizalt hatalom: az egyhazi
szervezet tud vetélytarsa lenni. igy e tarsadalmak belsé szovete, a ,,fent” és a ,lent” kézotti nagy
kozbils6 mez6 altaliban gyenge. Ez az egyik oka az igen elterjedt ,,alattval6i” mentalitasnak, és a
kozbilsé mezében eluralkod6 renyheségnek: ha a magyar kultdra torténetében ennek hatasat
keresstk, talin nem tévediink nagyot, ha azt allijuk, hogy Paté Pal ur (és Pet6fi masik tunya
figurdja, ,,a magyar nemes”), Ady ,,ugara” és Jozsef Attila ,,népfi”-ja, ki ,,hol lehet altiszt, azt
kutatja” — jelent6s részben a hodoltsag-kor 6rokségei.

Persze a hoditasra sem csak a teljes behodolas az egyetlen valasz. A lapvidékekbe,
hegyekbe menckiilve — bar szamkivetettként, bujdoséként, de — hosszu ideig kivonhatta magat a
legy6z6tt is a héditok hatékorébdl. Ennek legizgalmasabb példait is éppen Anatoliaban lathatjuk.
Kappaddkia a kereszténység elsG szazadaiban a kereszténység szellemi koézpontja volt. A
negyedik szazadban, amikor maginak a Rémai Birodalomnak a kézpontja is ide, Keletre
tevédott at, a kereszténység allamvallassa valdsa utin Kappadokiaban emelkedtek fel azok az
egyhazatyak, akik (t6bbek ko6zott az akkor igen nagy hatast arianizmussal szemben) a késébbi
kereszténység teoldgiai bastyait megalapoztak: Nagy Szent Vazul, Nazianzi Szent Gergely és
Niszai Szent Gergely. Egy ezredév multan, a t6r6k hoditasok idején az itteni keresztény
kozosségek a ,,f6ld ala szorultak”, s visszatérve az els szazadoknak az ildoztetések idején
kialakitott kazamata-életéhez, (illetve a késébb az aszkéta szerzetesek altal itt, a ,,vilagtdl”
elvonulva létrehozott rejtekhelyek biztonsagahoz), kereszténységiiket Grizvén hossza id6n 4t a
sz6 szoros értelmében ,lemerllve” tlntek el a héditdk szeme eldl. (Ugy mesélik, hogy a
kazamatakban valt oly fontos haziallatta a galamb, mert a juhoknak, kecskéknek, teheneknek
mégiscsak legelni kellett, s ha kiterelték Sket a sziklaba vajt alagutakbol, barlanglakasokbdl, a
bujkalé kézosség felfedeztetését kockaztattak; a galambok viszont akar az arra jaré térokok
szeme lattara ropkodhettek ki-be a szamukra kialakitott nyildsokon, hiszen lehettek volna
vadgalambok is, tomeges jelenlétiik nem utalt szikségképpen emberi hattérre). A t6r6kok
tudvalévoleg eltirték a mds wvallaisi meghddoltakat, (ha legjelentésebb  templomaikat
iszlamizaltdk is, s ha a néhany évszazad alatt a keresztények tobbsége mégiscsak eltint, beolvadt
is ezen a vidéken). S ha Kappaddkia sziklavarosaiban a keresztény hit megdrzésének
szimbolumat keressiik, a 1ényeget leginkabb abban a lelki f6ld ald vonulasban lathatjuk, amellyel
a Balkin vagy éppen Magyarorszag lakdi is Orizték a maguk ,,g6r6g” vagy ,,rémai”’
kereszténységét. Es ez a lelki bujdosas, a hitek bensGben-6rizgetése, az (idegen) hivatalos vilag és
a benséséges sajat vildg éles elvalasztasa is jelentSs részben a térék korban gydkerezik.

A magyar torténelem egyik paradoxona, hogy a bujdosé-sors nem érvén véget a
,»torokvilaggal”, késébbi szabadsagtérekvéseink elbukottjai igen gyakran éppen Toérékorszagban
talaltak emigrans-oltalomra. A nyugatias (,kancellariai”) szervezettséggel végbevitt osztrak
elnyomas el6l az ellenlabas Kelet (hajdani) nagyhatalma {gért menedéket. A t6r6kokhoz
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menekiltek hat nemcsak a két kurucfelkelés (Thokoly és Rakoczi) vereséget szenvedett vezetdi,
de 1948/49 tabornokai: Iszmail pasa, Kursid pasa, Murad pasa (azaz Kmety Gyorgy, Guyon,
Bem) — és egy idére maga Kossuth is. A térténelem szokasos fintorainak egyike, hogy 1848
minternacionalista” forradalmarai egy igencsak maradi birodalom generdlisaiként fejezték be
palyajukat. Sok valasztasuk nem volt. Rakéczi is, Kossuth is ,,vigyaz6 szemiiket” ugyan Parizsra,
Londonra vetették; a haladottabb allamoktdl reméltek az azokkal szemben inkabb a ,,reakciét”
képvisel6 Béccsel szemben segitséget; a fejlett Nyugathoz szerették volna emelni
Magyarorszagot. Csakhogy Furdpa keleti fele akkor mar egyértelmtien a periféria-szerepre volt
itélve, a fejlett Nyugatnak nem az volt érdeke, hogy a magyarok, lengyelek, a balkani népek
,»felemelkedjenek” Eurdpa fejlettségi szintjére, netan csatlakozzanak a t6keerés centrumorszagok
klubjahoz (amelyre Magyarorszagon el6szor a 16.-17. szazadi hajdu-kereskedelem és a fellendiilé
banyaszat adott némi esélyt, olyan tékefelhalmozé nagyurakkal, mint példdul a Fuggerekkel is
rokonsagba kertlt Thurzok; a 19. szazad elsé felében pedig a gabonakonjunktdra). Nem, a
Nyugatnak az volt az egyik érdeke, hogy Furépa keleti fele olyan gazdasagi-tarsadalmi
helyzetben maradjon, amelyb6l nem sajat gazdasagi eré halmozddik fel, hanem ahonnan a
tobbletek el6bb a regionalis centrumorszaghoz, Ausztridhoz, (a relative keleti német
birodalomhoz, az Oster Reich-hez), onnan pedig a gazdasigilag fejlettebb centrumokhoz
vandorolhatnak. Nem Osszeeskiivés-elmélet ez, hanem az egyenlStlen gazdasagi fejlédés piaci (s
ennek kévetkeztében vildgpolitikai) torvénye. Tgy aztin a felzarkézasi kisérletek rendre elbuktak,
s a vereséget szenvedetteknek maradt a ,,t6r6k menedék”. (Felvethetd, hogy a kudarc, az esélyek
elmulasa, a lemaradas inkabb taldn a rossz dontések koévetkezménye, am eléggé kilonds, hogy
egy 1égi6 orszagai mind folyton ,rossz dontéseket” hoznak; s rdadasul ez nemcsak a kelet-
eurépaiakra érvényes: a centrumhoz képest hasonld sorsra jutottak a fokrol-fokra szintén a
perifériara siillyedt dél-eurépai régié orszagai is).

A tor6k szévetség (amivel az emlitettek kozil igazabdl csak Thokoly prébalkozott)
nem volt megoldas: a redlis élmény a magyar torténelem legutdbbi négy-6t szazaddban a két
rossz k6zé vetettség, a ,,két pogany kozt egy hazaért” kuzddk kilatastalannak tiné sorsa volt. S a
sorozatos bukasok mindenképpen kedveztek annak, hogy a magyarsag jelentSs részében is
meger6sédjék az ,ugysem sikeriil” fatalizmusa, a mindenkori pesszimizmus. Hanem azért,
amiéta Magyarorszagot nem a hédoltsdg defterdarjai jarjak, ez a sokat karhoztatott ,,magyar
pesszimizmus” sosem totdlis. (Mint ahogy talan nem volt akkor sem). Mihelyt a legkisebb esély is
felcsillan az alavetett helyzetbdl vald kiszakadasra, azonnal megjelennek a remény energiai is. (S
amikor példdul — a diadalitnak azért nemigen nevezhetd ezerkilencszaz-kilencvenes években —
egy  orszagos  reprezentativ  felmérés  kérdései  kozil  egy-ketté  a  nemzeti
pesszimizmus/optimizmus jelenlétét szondazta, az derlt ki, hogy a magyar lakossig a nemzet
lehet6ségeinek tekintetében valéjaban inkabb optimistanak, mint pesszimistanak nevezhetd).

A tarsadalomelemz6k az utdbbi évtizedekben szivesen hasznaljak az ,,atfiiggdség”
fogalmat: kétségtelen, hogy a mult térténései meghatarozott palyakra 16kik a gazdasagot, a
tarsadalmi szerkezet alakuldsat, a mentalitast — s ha e palyak nem is megvaltoztathatatlanok, de
nehezen maédosulnak. Kelet-, és Dél-Eurdpa ,,elmaradasaban” lényeges tényezOkként szoktak
emlegetni a t6kefelhalmozas, a polgarosulas gyengeségét, a szabadsagok tartés korlatozottsagat,
az erGs alattvaloi-, és paternalista reflexeket, a kiterjedt korrupciét. Mindez igaz. Es mindez
olyasmi, amihez a t6r6k Anatélia, Eurépa szélsé ,kelete” alkalmas szimbolumnak kinalkozik.

Hiszen mindaz, amirél mindeddig sz6 esett, azt a képet igazolja, amit ,,nyugat-keleti
lejt6”-ként szoktak emlegetni. (Az ,,Eszak-Dél” lejté mellett). Minél keletebbre haladunk
Eurépaban, annal nagyobb az elmaradottsag, annal alacsonyabb fokd a polgarosodottsag, annal
problematikusabbak a szabadsagjogok, annal kisebb az egyének jelentésége, annal erésebb a
paternalizmus és a korrupcié. A Nyugathoz képesti elmaradottsagunk kinjait mindig csitithattuk
azzal, hogy azért mi mégiscsak ,,kézépen” vagyunk, nem is kelet-, hanem koézép-eurdpaiak; a
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Balkanhoz, az oroszokhoz, a t6r6kékhoz viszonyitva mi vagyunk maga a Nyugat... Es persze ez
is igaz. Szlics Jen6 meggy6zGen mutatta ki, hogy ez a lejté még az orszagon belil is érvényesiil,
megkilénboztetve a nyugat-romai birodalom hajdani teriiletén, (s a t6rék hodoltsagbdl is
nagyrészt kimaradva) mégis csak nyugatiasabb fejlédést bejart Pannoéniat a ,,Dunan inneni”
(vagyis a romai limesen kivil es6), a torok altal javarészt leigazott Hunniatél. Gyér-Sopron, Vas,
Veszprém megyét Borsod-Abaujtdl, Szabolcs-Szatmartdl, Békést6l. S a Nyugat-Kelet
viszonyitasban még a kereszténység els6 nagy szkizmajanak hatasa is kimutathaté. Szlcs Jend
szellemesen érzékelteti a cezaropapizmusaval sokkal despotikusabb keleti ortodoxia és a nyugati
kereszténység (s mogotte a ,,nyugati” és ,keleti” feudalizmus) kilonbségét azzal, hogy mig
Nyugaton mind a htbéreskiit tévé lovag, mind a templomi hivé csak féltérdre, vagy legfeljebb
térdre ereszkedik, (vagyis a legf6bb hatalommal szemben is van méltdsaga, autonémiaja, s ezzel
egyltt jaré jogai, még az ellenallas jogat is beleértve); Keleten arcra kell borulni a legfébb
hatalom el6tt. Igen, a nyugat-keleti lejté 1éte szinte evidencia.

Am az evidencidkban valami mindig santit. Es az aliabbiakban legalabb  két
vonatkozasban meg is kérd6jeleznénk ezt az evidenciat.

1.Vajon a Nyugat és Kelet valéban két kilon vilig-e, vagy igazabdl egyetlen
viszonyrendszer polusai, s ha {gy van, mit ad ez hozza a Kelet és Nyugat kézti nyilvanvald
kilonbségek értelmezéséhez? 2. A lejté minden vonatkozasban lejt6-¢, s ha nem, mi kévetkezik

ebbdl?

Elébb azonban tovabb kell pontositani a ,kelet” fogalmat. Sziics Jené imént idézett
gondolatiban a keleti kereszténységrél van sz6, (amelynek hatalmi kézpontja az orosz
birodalom). Amikor a Nyugat keleti ellenpontjarél beszéliink, hol a t6rékoket, hol az oroszokat
emlitjik: egybefoghat6 ez a két, nyilvanvaléan kialénb6z6 civilizacio? Természetesen nem. De
bizonyos szempontb6l mégis. A két, nagyjabdl egy id6ben kialakult nagyhatalom — mihelyt
talalkoztak egymassal — a természetes ellenségesség viszonyaba 1éptek, mar csak a vallasi ellentét
miatt is. Ez az ellenségesség a kolesonds lenézés (és a kevésbé nyiltan vallalt) kdlesonds tisztelet
ambivalens érzéseit alakitotta ki koztiik, (ami mai politikai-katonai Gsszekoccanasaikban és
kibékuléseikben is érzékelhets). A kereszténységet Bizancbdl kapé oroszok szamara Bizanc
(Konstantinapoly, Isztambul) mindig is megmaradt ,,Cargradnak”, s annak bukasaval egyrészt a
helyébe szerettek volna lépni (a ,,harmadik Roma” koncepcié: a centrum attolédasat a Réma—
Bizanc— Moszkva sorra képzel6 birodalmi ambiciok jegyében); masrészt id6rél-idSre ,fel
szerették volna szabaditani” Konstantin csdszar varosat a muszlimok uralma aldl. (Miként persze
a t6rokok is probalkoztak azzal, hogy birodalmukat és ezzel az iszlim hatokorét Ukrajna
iranyaba néveljék). Nem véletlen azonban, hogy a vilagszinvonalra emelkedett tizenkilencedik
szazadi orosz irodalom olymoédon hat a t6rék kultaraban, hogy példaul a fent emlegetett Nobel-
dijas Pamuk nem ugy tekinti példajanak, mint mondjuk a francia irodalmat, melynek alakjait az &
»hyugatosodni vagyé” hései utanozzak, hanem gy, mint aminek vilagiban: alakjaiban,
viszonyaiban, (és éppen a Nyugathoz valé viszonyaban is) a maga t6rok vildgara ismer. Mert a
Nyugathoz valé viszonyban — bar természetesen jelentGsek az eltérések — a két keleti
nagyhatalmi kultdra voltaképpen egy oldalon all. Igaz, az oroszok — éppen kereszténységik
folytan — szervesebb részei lettek Eurépanak, mint a térokok. Beléptek a napdleoni haboriba, az
Antantba, a Hitler-elleni szovetségbe. Szakitani prébaltak ,keleti” hagyomanyaikkal, Péter
eurépaias Oroszorszagot akart épiteni. Levagatta a bojarok szakallat... De ugyanezt tette — igaz,
kétszaz évvel kés6bb — Kemal Atatiitk is. Az oroszok tébb izben is kisérletet tettek, hogy
belépjenek a NATO-ba, az Egyestlt Eurépaba; a térékék a NATO-ba be is Iéptek, s
bekivankoztak az EU-ba is. Az EU azonban — védve a maga poziciéit — egyikiiket sem vette fel.
Igen, az oroszok el6bb, s némileg eredményesebben is kézeledtek a Nyugathoz, de azért 6k sem
érkeztek meg hozza. A nyuajtézkods, nyulé térék idének megfelel az orosz ,ceiigac”, az a
»mindjart!”, ami barmennyi id6t jelenthet. A t6rék szultan despotizmusanak az orosz carok
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despotizmusa (természetesen a sztalinokat is beleértve). Amikor Ptusko, ez a kiilénos
filmrendez6, aki az Gtvenes években fantasy-filmeket készitett, s megcsinalta az orosz mitolégiai
alakrol, Ilja Muromecrdl ,,A fejedelem bajnokd”-t, filmjében a tatdr kdn, ha magaslatra akar
hagni, emberek tomege borul a ldba elé, s 6 az él6 emberhegy tetejére sétal fel. Ptusko ezt a
jelképes jelenetet elfogadtathatta a filmbizottsaggal ugy, hogy ez a fasiszta embertelenség, a
gonosz ellenség szimboéluma, am elkertlhetetlen volt, hogy a korabeli néz6 az embermilliékat
targgya lefokozé és felaldozd Sztilint is lassa benne. Mint ahogy az egész orosz kultdra
(kulonésen a politikai és allamszervezeti kultdra) mélyén az elemz8k mindig megpillantjak a tatar
adébirodalmat, amelynek az oroszok t6bb mint kétszdz éven at voltak alavetettjei. Péter
modernizaciéja ezt a keleti despotizmust csak annyiban nyugatositotta, hogy a nyugatira
hasonlité hivatali burokraciat épitett ki hozzd, de — mint fentebb éreztettitk — a biirokratikus
szervezet a tor6koknél is mindenre kitetjed6en mikédik. Az orosz, mikézben a bensévé valt
keleti kereszténység jelentds részben irgalmas és erkolesi késztetésektSl vivodo lelkd néppé tette,
amint egyenruhat 6lt, amint katona vagy hivatalnok lesz, épp oly kegyetlen, vad, embertelen
sereget képes alkotni, mint a t6rokoké vagy a tataroké. Persze mindig vannak olyanok is, akik a
legelvadultabb viszonyok kézétt is mély emberségre képesek — de ez is érvényes nemcsak az
oroszokra, hanem a to6rokokre is. Mindkét kultura értelmiségijei OngyotrSek, kisebbségi
érzésektSl és reformeri ambicioktdl gy6tortek; a tizenkilencedik szdzadban — miutin a
kapitalizmus viliggazdasagga szervez6dott — mindkét orszagban megjelent és (legalabbis akkor
még) mindkét helyen gyenge maradt a vallalkozé polgarsag. Mindkét kultiraban nagyon nagy
ereje van a szokdsok nyomasanak, s kicsiny hatdsa az egyénnek; mindkét kulturaban rendszertdl
figgetleniil az aktualis ,,carok” illetve ,,szultanok” koérdl rendre Gjratermelédik a poffeszkedd
bojarok illetve pasak rétege, s azok messze-messze szakadnak a témegektdl. Persze, amennyiben
létezik a nyugat-keleti lejts, a torokok e lejton kicsit talan mégis lejjebb foglalnak helyet; mint
ahogy késébb kezdtek modernizaciés reformjaikba, a vallas kilonb6z6sége miatt is hatrébb
vannak a néi emancipacidban, a huszadik szdzadi torténelem eltérése miatt is hatrébb vannak az
alsé rétegek emancipaciéjaban, és a tudomanyos és muvészeti fejlédésben is. Mindezt nagyjabol
tudjuk. De ritkan mertl fel az a kérdés, amit az tgynevezett ,,vilagrendszet”-iskola torténészei
felvetettek, (s amit nekiink is fel kell vetni, akar az orosz, akar a t6rék ,,keletrél” gondolkodunk):
miért nem lesznek, miért nem lettek mindmadig ezek a civilizaciok igazan nyugati tipustakka?

Benniinket persze ez a kérdés is els6sorban magyarként érdekel. Mi ugyan — valéban
kozépen levékként — ugyan nem mindsiilhetiink az oroszokhoz vagy a téré6kékhéz hasonlo
mértékben ,keletinek”, de azért az sem véletlen, hogy Nyugatrdl nézve mégiscsak valamiféle
,,0ssie”’-k vagyunk mi is. Egy kulturalis antropolégus tanitvanyunk barati viszonyba keveredvén
egy roma asszonnyal, kivancsian megkérdezte vendéglatéjat, miben tudnd Osszefoglalni a
»~romak” és a ,,magyarok” kilonbségét. A ciganyasszony révid gondolkodds utin ravagta: ,,ti
orara éltek”; s ez bizony azt jelentette: az 6 szemsz6gébdl nézve meg éppenséggel a Nyugathoz
tartozunk. A haszonelv és a biirokracia raciondlisan szervezett, ipari jellegd nyugati
tarsadalmahoz. Akkor mi hianyzik mégis?

A haszonelv és a biirokratikus szervezettség ma mar szinte mindentitt érvényesil a
vilagon. A média, a vilaghalé ugyanazokat a divatokat, ugyanazokat a mémeket, ugyanazokat a
gondolatokat szotja szét a Fold szinte valamennyi orszagaban. A totalis globalizacio, ugy latszik,
elkertilhetetlen. Lehet, hogy igy is lesz, lehet, hogy nem. Ma még mindenesetre van Kelet és van
Nyugat. (Es elvalik, még inkabb elvalik a globalis Eszak és globalis Dél is).

Egyel6re az a tapasztalat, hogy bar a Kelet (s még inkabb a Ko6zép) évszazadok 6ta
hasonul (vagy legalabb is azt gondolja, hogy hasonul) a Nyugathoz, akarhogy prébalja ezt: lelkes
majmolassal vagy éppen (killénutas) ,,lekapcsolédassal”, a piac szabadjira engedésével, a hatarok
megnyitasaval vagy ,reformdiktataraval”’, felalr6]l”, erészakosan kikényszeritve, vagy
forradalmakon keresztiil, katondk vezérletével vagy eszmei fundamentalizmussal, a gazdasag
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,modernizaciéjaval” vagy a ,.kultira” fellenditésével, elitelviien vagy egalitariusan — a kilénbség
valahogy mégis mindig megmarad.

Meglehet, hogy maga a Nyugathoz viszonyitas a zsakutca. ..

Amikor a mai vilagcentrumokban elkezdett kialakulni a kapitalizmus, az 4j tarsadalom
képvisel6i nem utanoztak masokat, csak a sajat tarsadalmukban igyekeztek minél jobb poziciéra
szert tenni, majd miutan ezt elérték, tovabbra is a sajat tarsadalmukat igyekeztek mindinkabb a
maguk érdekei szerint atalakitani. A nyugati rendi tarsadalmakban, ahol a rendek nemcsak az
uralkodo alavetettjei, hanem némileg ellensilyai is voltak, a ,,harmadik rend”-dé szervezédve
fejl6dott a polgarsag: Keleten ez nem volt gy, de az iszlam orszagaiban a Bazar igy is befolyasos
tényez6vé valt, s az orosz kereskedbréteg egyes tagjai is, nagy vagyonukkal a legfelsébb
tarsadalmi rétegbe emelkedtek, (mint ahogy ez volt kezdetben a nyugati tékefelhalmozok
karriercélja is). Abban sem volt kilénbség, hogy a t6kefelhalmozas mas tarsadalmi csoportok
elszegényitésén, illetve nemzetkézi viszonylatban a fejlettségi killonbségek el6nyszerzésre
hasznalasan alapult. Mindezen kézben azonban (szamos kedvezd tényezé egybeesése folytan)
dinamizmusbeli kilonbség alakult ki a Nyugat és a Kelet orszagai kézétt, s ennek talan két
legfontosabb eleme, mototja a nyugati kultiraban mind hangsulyosabba val6 individualizmus,
illetve — az ipatrositas segitségével — a sajat tarsadalom gazdasigi dinamizalisa volt. A nyugati
tarsadalmak nem kovettek masokat, hanem sajat tarsadalmi alapjaikat formaltak at. Ugy téinik, ez
a modern, azaz kapitalista felemelkedés igazan sikeres utja. Csakhogy miutin megjelent a
kapitalista tarsadalmak els6 csoportja, a tékedramlas torvényei szerint ez mar azonnal
viszonyitasi alappa valt: gazdasagi fejlettsége leértékelte a tébbit. Es a fokozatosan kialakuld
vilaggazdasagban ez igy is maradt. Egyes tarsadalmaknak sikertilhetett csatlakozni ehhez a
centrumhoz, (sét, a centrumon beldl is mindig volt mozgas, valtoztak a dominans szerepet
betolték), de a periféridk azért periféridk, azért kényszeriilnek rd arra, hogy magukat a
centrumhoz viszonyitsdk, mert a centrum viszonylik hozzajuk, a vilaggazdasagi folyamatokban
kilonb6z6 médszerekkel magahoz sziva a periféridk gazdasagi teljesitményének jelentés részét
is.

Vagyis a vilasz a korabban feltett egyik kérdésre az, hogy a Nyugat és Kelet (az Eszak
és Dél) nem kulon vilagok, hanem egyetlen viszonyrendszer poélusai. A viszony pedig
meghatarozza a poélusok jellegét. Amikor a mai centrum nyugati orszigaiban a polgarsig
szembekerilt az addigi feudalis uralkodéréteggel, megforditotta a k6zottik 1évé viszonyt. Mig a
feudalis rendben a kézember (fiiggetlentl att6l, hogy mennyi pénze van), egyértelmi fiiggésben
van az urt6l”, a feuddlis rend vélsagkorszakiaban ez megfordul, az ecladésod6é nemes,
arisztokrata, uralkod6 kezd fiiggeni hitelezGjétdl. Es cbbdl kévetkezik a korabbi uralkodd
csoportok dekadencidja. Az Gjfajta flggésviszony (s az ezt meghatarozé tékés viszonyuldsmaod,
mint 4j szempontok szerint mindsité erd) teszi az arisztokratat tarsadalmi szempontbodl
haszontalanna, ,,él6sdivé”, jogaival visszaélové, félresdporhetben feleslegessé s egyuttal
zsarnokiva, vagyis a jogos tarsadalmi forradalmat kivalt6 ,,reakciés” szerepl6vé. S a nemzetek-
tarsadalmak kozotti viszonyban ugyanigy lesz a ,,Kelet” (és a ,,Dél”) irracionalis, ,,reakcids” és
minden egyéb negativitassal is felruhdzhat6, mert egyrészt leszakadasa altal az elmaradottsag
jelképe lesz, masrészt, a téke kisebb szerepe folytan akadalyokat is jelent a téke szabad aramlasa
szempontjabdl, tehat ,,zsarnoki” vondsai mindinkabb hangsulyt kapnak. E minésitések sosem
alaptalanok, az ,,elmaradottsag”, a ,reakciés” és ,zsarnoki” jelleg tények, de az mar a t6kés
vilagrend kialakulasinak és abban centrum és periféria  egyenl6tlen lehetSségeinek
kovetkezménye is, hogy ezek a vondsok a periféria tarsadalmaiban eluralkodnak a minden
tarsadalomban adott pozitiv energidk karara. (Arrél most ne beszéljunk, hogy a mindsités
mennyire igazodik a centrum érdekeihez, vagyis hogy a centrum csak akkor ,,tamadja” a periféria
tarsadalmainak  elmaradottsagat, ,reakciéssiagat”, despotizmusat, amikor ezek az &
haszonszerzését is akadalyozzak; amikor hozzajarulnak a haszon biztositasahoz, centrumba-
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aramlasahoz, akkor elmaradottsagukat, ,,reakciéssagukat”, despotizmusukat a centrum nemigen
tematizalja).

A vilaggazdasag kialakuldsa persze azzal is jar, hogy a szabad t6kedramlas érdekében a
centrum érdekelt a  periféridk  (viszonylagos) ~modernizalasaban, tarsadalmaiknak a
centrumbeliekhez hasonlé iranyba valtoztatasaban. Ezért sokan tugy vélik, a jelenlegi viligrend a
periférianak is érdeke, mert a centrum a perifériat is hizza magaval. Ha most eltekintink attol,
hogy a statisztikdk szerint a centrum és periféria kozotti killonbségek az elmalt évszazadokban
nem csokkentek, s6t, inkabb novekedtek, vagyis ez a ,,magaval huzas” eléggé kérdéses, az is
lathat6, hogy a centrum és periféria viszonydban t6bbé-kevésbé a modern kor gyarmatainak
illetve a monokultdrassa tett dél-amerikai banan-koztarsasagoknak a sorsa ismétlédik. Igen, van
fejlédés — leginkabb a (f6) varosokban, amelyek a t6kekiszivas allomasai, s ezért fontosak a
centrumok szempontjabdl, miként a vasutvonalak és egyéb szallitasi dtvonalak is — de kozben a
tobbi teriilet lemarad, névekszik a belsé egyenl6tlenség, s legféképpen az adott gazdasag belsé
szerves rendszere sorvad. Ez tortént Magyarorszagon is a kiegyezés korszakaban, ami ugyan
példaja annak is, hogy ezen a moédon valésagos fejlédés (polgarosodas, modernizacio) is
lehetséges, (legalabbis viszonylagosan); de ugyanakkor példaja annak is, hogy a szerves belsé
fejlédés helyett (amilyenre Magyarorszagon a reformkor adta a legjobb példat), miként alapszik a
periféria maximadlisan lehetséges fejlédése, modernizacidja — szinte mindeniitt -- a centrumtékét
kiszolgalo, ugynevezett ,,komprador” butzsodzia és a végsé soron a haszon kiszivattylGzasat
adminisztral6 hivatalnokréteg felemelkedésén.

A ,szinte mindeniitt” azt jelenti, hogy vannak kivételek. Amikor egy periférikus
tarsadalom — erds protekcionizmussal védve sajat gazdasagat — képessé valik a szerves fejlédésre,
vagy amikor olyan jelentés haszonforrassa vélik a centrum szamara, hogy ebbdl maga is tud
érdemben profitalni, az adott vildgrendben is lehetséges a felzarkozas. Ehhez persze szikséges
az adott tarsadalom elitjének okos és éber politikaja is (hiszen ha 6nvédelmi reflexei gyengtilnek,
a verseny logikdja szerint nemigen hagyjak konkurenssé erésodni).

A periféria tarsadalmainak tobbsége azonban az egyenl6tlen viszony meghatarozottja.
Es minél inkabb probal alkalmazkodni a centrumokhoz, anndl szégyenletesebben szembesiil a
hatranyaival. A lemaradds nyomaszté tudata ratelepszik a képzetekre, és bar sok esetben
objektive nem is feltétlenil rossz korilményekrdl van sz, maga a centrumoktdl valé kilonbség
domindlja a kozérzetet, és vezet olykor ,az itt nem lehet élnil” elkeseredéséhez. Egészen
altalanos a periférian, hogy a ,,nyugatos”, vagyis a centrumokat kévetni kivané, azokhoz
»felemelkedni” vagy6 értelmiségi elitek, (s velik a tirsadalom egy része) a sajat tarsadalmat (a
fentebb emlitetteknek megfelel6en) kétségbeejtéen elmaradottnak, ,,reakciésnak”, despotikusnak
és korruptnak latjak. S nem veszik észre, hogy e tarsadalmak az adott vildgrendben (tehat ha
valamilyen médon nem tudjdk fiiggetleniteni magukat az uralkodé6 felallastdl), akkor sem
lehetnének nagyon masok, ha egyes iranyitéik nem lennének érdekeltek az elmaradottsagban,
reakcidssagban, despotizmusban és korrupciéban. (Persze sokszor nagyon is érdekeltek). Nem
lehetnének nagyon masok, mert e szerepeket maga az egyenl6tlen viszony is tjratermeli. Mivel a
tékearamlas a centrum felé iranyul, t6két felhalmozni nem nagyon lehet ugyanazon a moédon,
ahogy a centrumokban torténik; csak gy, hogy valamiképpen megcsapoljak a kifelé aramoltatott
hasznot. Vagy dgy, hogy ezt jutalmul hdséges végrehajtoként a centrumtdl kapjak, vagy agy,
hogy ontevékenyen megesapoljak az allam koltségeire ,,benn maradé” vagyont. (Az ilyetén
korrupcié partoktdl, politikai szinezettSl 1ényegében fliggetlentl eléggé altalanos a periférian). Az
allamtél egyébként a centrumokban is szereznek (nem is csekély) el6nydket a tékebirtokosok,
vagyis a korrupcié ott is a mechanizmus része, csak kevésbé feltind, mert egyrészt kevésbé
alapul személyes kapcsolatokon, (bar sokszor éppen azokon is alapul), masrészt leleplezésében-
elmarasztalasaban ,,csak” a konkurencia, és a kozvetlen karvallottak érdekeltek, nem a rendszer
egésze. (A rendszer egészének a korrupciét — mint a haszonszerzés ,alacsonyabb rendd”
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formdjat — a periférian érdeke leginkabb észlelni, és tamadni, pontosabban — mint emlitettitk —
azokon a periféridkon, ahol a helyi ,,emelked6kkel” szemben erésiteni akarjak a centrum
poziciéit). A perifériakon a ,,feudalis jellegi” személyes kapcsolatok egyrészt azért erésebbek és
lathatébbak, mert a kapitalista vilagrend a centrumokban sokkal —személytelenebb
mechanizmusokat ~ hozott  létre, amelyek  intézményrendszerében  ugyanazok  a
tékeatcsoportositasok torvényes tranzakcidknak tinnek, masrészt azért, mert itt, a periféridkon
még jobban megmaradtak azok a személykozi kapcsolatok, amelyeken a prekapitalista
tarsadalmak mutkodése zajlott, s mig a centrum ezeket a személykézi kapesolatokat, az ezeken
keresztiili haszonszerzést (legalabbis formalisan) illegitimnek tekinti, a perifériakon a haszonhoz
jutasnak ez az uatja sokkal inkabb rendelkezésre 4ll, mint példaul a munkaeré olyan
kizsakmanyolasa, amely eleget juttat ahhoz a kizsdkmanyoltaknak, hogy beletérédjenek
helyzetiikbe, (ahogy a centrumokban t6rténik), vagy az a lehet6ség, hogy a naluk fejletlenebbel
val6 érintkezésben tegyenck szert a fejlettség elényeibdl szarmazo extraprofitra (amivel szintén a
centrumok élhetnek). Mindezzel természetesen nem lehet felmenteni a periféridkon
tapasztalhaté sokszor vérlazité korrupciot, nepotizmust, amelyeknek egyébként természetesen
mas okai/Osszetevéi is vannak, viszont érdemes figyelembe venni, hogy a centrumok
haszonszerzése semmivel sem kevésbé vérlazitd, csak szofisztikaltabb.

Ugyanez mondhat6 el a despotizmustrdl is. A centrumok ugyanolyan erészakosan (és
ugyanolyan zsarnokian) letérik az érdekeiket veszélyeztetSk ellenallasat, mint a perifériak
despotai. De a nyugati centrumokban ez a despotizmus is jobban el van rejtve. Kétségkivul
kialakultak ellensulyai, fékez6i is, (amilyenek Keleten hidnyoznak). Ezek miatt a hatalmat sokkal
kifinomultabb moddszerekkel tartjdk meg és valtjdk le: maga a pluralista politikai rendszer is e
kifinomultabb moédszerek egyike. A partok cseréjével egyrészt valoban korrigalhatok egy-egy éra
egyoldalisagai, (ez sokkal hatékonyabb is, mint a monolit rendszerek rigiditasa); masrészt azt a
latszatot kelti, mintha 1ényegileg kilonb6z6 erdk valtanak egymast, errdl viszont nincsen szo, a
rendszer lényegét, az alapvetd haszon-dramoltaté mechanizmust a valtasok érintetlentil hagyjak.
(A valtasokkal a rendszer egészének embertelensége, igazsagtalansaga részrendszerekre harithato.
Amikor diktatorikus modszerekkel biztositjak a  tOkefelhalmozast, ez nem a rendszer
onfenntartasa — mondhatjak —, hanem ,,csak egyes diktatorok, radikalis partok szélsGségessége”;
amikor romlik az életszinvonal, ez nem a rendszer szitkségszerl valsagaibél fakad, hanem
mondjuk ,,az etatista szocidldemokratik rossz gazdalkodasanak a kévetkezménye”, és gy
tovabb). Mert erGs, szerteagazd és persze a periféridkon tapasztalhaténal sokkal kifinomultabb a
centrumokban a manipulaci6 is, amellyel az ,,ez a 1étez8, sét, a lehetséges rendszerek legjobbika”
hiedelmét fenntartjdk. E manipulacié része a periféridlis tarsadalmak kriminalizaldsa is,
kiloéndsen, ha azok diktatdrai a helyi tirsadalom felzarkoztatasara torekszenck: a protekcionista
politikat a diktaturak a maguk erészakos médszereivel hatékonyabban kévethetik, mint a liberalis
demokraciak, amelyek a piac szabadda tételével Shatatlanul az erésebbeket, -- tehat a centrum-
periféria viszonyban a centrumot -- hozzak dominans helyzetbe.

Mis széval: a Kelet, mint periféria korrupcidja, despotizmusa, elmaradottsiga és a
Nyugat, mint centrum szupremaciaja szorosan Osszefiigg: csak egyitt szintetheté meg.

A centrumok propagandajanak akkor lenne igaza, ha az adott rendszeren belil a
periféria szamara altaldnosan lehetséges lenne a felemelkedés, a killonbségek csokkentése. (Most
arrol ne beszéljink, hogy a kapitalista rendszer ettél fiiggetlenill is végveszélybe sodotja az
emberiséget —a  kétségtelen  dinamikus  technikai-tudomdnyos  fejlédés mellett  —
kornyezetpusztitasaval, a tarsadalmak belsé Osszetarté erbinek szétrombolasaval, az emberi
képességek egyoldaluva tételével, az emberi energiak elherdalasaval, a haszon érdekében
folytatott haborukkal és egyéb tomegmészarlasokkal. Merthogy a tarsadalom és gazdasag
egészének a haszonelv szerinti megszervezése, ami a kapitalizmus lényege, —s amiben a
kapitalista tarsadalom t6bb szaz éve alatt végbement hatalmas valtozasok ellenére nincs Iényegi
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valtozas — szitkségképpen vezet ezekhez a kévetkezményekhez). A kérdés tehat az, lehetséges-c a
perifériak felzarkozasa, vagy illuzié?

Egy nagyrészt feledésbe merilt hagyomany mindenesetre figyelemre érdemes. A
centrum ¢és periféria viszonya adott, ez a viszony objektive megszabja a periféria lehetSségeit, de
a periférianak szubjektive nem muszaj a centrumhoz viszonyitania magat. A perifériak szamara
lehetséges stratégidk kozott mindenesetre megfontolandé az Arpadok azon kévetkezetesen
kovetett kilpolitikdja, amely szerint Eurépaba érkezvén mindig a masodik legerésebb hatalom
szovetségét keresték. A leger6sebbhez ugyanis — s ez nem csak a globalizalt vildgtarsadalomban
érvényes — csak annak kiszolgaltatott-alarendelt vazallusaként lehet csatlakozni, a masodik
legersebbnek erdsits szovetségesre van szitksége. Eppen ezzel a stratégiaval (a szabad vilasztas,
szabad, fuggetlen mozgastér stratégidjaval) sikeriilt az Arpadoknak néhany évszazad alatt a
kozben letelepedett, s mindinkabb féldmuvelévé valt népiik orszagat eurdpai kézéphatalomma
erdsitenitik.

Mohiacs utan azonban éppen ez a szuverén mozgastér veszett el, miutan az orszag
szétesett és részei a két birodalom alarendeltségébe kertltek. Ez alakitotta ki a vazallushelyzetnek
még a huszadik szazadi magyar politikai kultarat is meghatarozé rossz stratégiajat. (Es persze a
nemzeti kultira alapjainak megfelel6 — jra és ujra elfojtott és Gjra és Gjra kit6ré - lazongast ez
ellen). A magyar politika csak akkor tudott akarcsak viszonylagos sikereket elérni, amikor sikeriilt
legalabb ki-kinyulnia (Kallay-kettGs, ,,balra indexelj, jobbra kanyarod;”) az egyértelmi vazallus-
helyzetbdl.

A tetszetés Kelet—Nyugat viszonyitas bavdletében azt kell latnunk, hogy amikor a
Nyugat uralkodik egy koztes teriileten, az mindig a Kelet felé 16ki, amikor a Kelet, az mindig
er6siti a Nyugat vonzasat. Mivel a kultara viszonyfogalom, s a kultarak sziikségképpen egymas
tikrében szemlélik magukat, — Nyugatrdl nézvést Kelet, ami Keletrél Nyugat —; igy minél inkdbb
Hhyugati” probal lenni egy koztes helyzetd orszag, annal inkabb fontos kell legyen szimara a
Kelethez val6 viszonyulasa (is): nem, semmiképpen sem a csatlakozas, hanem a kapcsolatépités a
Kelethez. De mindebben val6jaban nem a keletiség és nyugatisag, nem a valahova valé tartozas,
hanem ennck ellenkezdje, az autoném viszonyulas a 1ényeg.

Anatdlia rendkivil valtozatos. Alapvetéen hegyvidék, de virdgzé volgyek, bukolikus
tajak, meghitt tavak tagoljik, tengerpartjai pedig felérnek Eurdpa hires tengerpartjaival. Itt
megtehet6, hogy az ember az eurdpai tél idején megmartézik a langyos tengerben, majd autéba,
buszra ilvén egy-két ora alatt feljut valamelyik hagora, ahol str havazasba keriil. A tengerpart
vonzerejét a torok dllam igyekszik maximadlisan kihasznalni. A turizmus végtére is sokat tud
lenditeni egy gazdasagon. Elképeszté mennyiségi szdlloda sorakozik a tengerpartokon, s bar
teljes kihasznalasuk természetesen nyaron jellemz6, de j6 néhanyat lzemben tartanak egész
évben. Hogy ezt megtehessék, allami tamogatast nydjtanak, igy a ,,telelés” a turistanak viszonylag
olcs6 (legalabbis igy volt a huszonegyedik szizad elsé és masodik évtizedében); a téli
torokorszagi programokra befizetSknek dllitdlag az utaknak egyharmad részét kell csak
kifizetnitik, egy masik egyharmadat az allam allja, a harmadik részt pedig azok a kereskeddk,
akiknek ékszer-, szényeg-, fazekas-, és bor-tizletei kételez6 latogatasi célként szerepelnek, s igy
nekik sem kell a holtszezon hatranyait teljes mértékben elszenvednitik. A turizmus vonzereje
amugy tobbféle. Vonzo lehet a magas statuszi kornyezetbe jutds, mint példaul a svajci, ausztriai
sfelés, a New York-i, parizsi, londoni varoslatogatis; a hires torténelmi emlékek, muivészeti
kincsek felkeresése; és még az alacsonyabb stituszi kornyezet is, ha eléggé ,.egzotikus”,
izgalmasan eltéré a megszokottdl (és kézben nem tulsigosan veszélyes). A t6rokék mindezt a
vonzer6t igyekeznek kihasznalni. A magas statusza kornyezetet tomegesen biztositjak a kelet-
eurdpai, azsiai és a kispénzd nyugat-eurdpai, amerikai vendégek szamara (is), azaltal, hogy négy-
otcsillagos szallodakat tesznek hozzaférhet6vé a szamukra, uszodaval, szaunaval, masszazzsal, all
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inclusive ellatassal, a diszkelkaposzta-dgyasokbdl sz6l6 halk gépzenével, az éptletek kozti fedett
utakkal, (hogy véletlenil se 4zzanak meg az itt egyébként nem talsagosan gyakori esGben), és igy
tovabb. Az all inclusive ellatdssal biztositott korlatlan evéssel-ivassal, a személyzet altali
kiszolgalassal a centrumok és a periféridk (legalabb minimalisan) fizetGképes lakéi is (legalabb
néhany napra-hétre) atérezhetik a centrum-periféria viszony egyenlétlenségének a centrum
oldalan lecsap6do elényeit, egy kicsit részestilhetnek a vilag gazdag kisebbségének gazdagsag-
élményében és a (hedonista) d6zsolés élvezeteiben. Ugyanezt biztositja az is, hogy a kételezéen
meglatogatott tizletekben, amelyek jelentés részben gazdagsag-szimbdlumokat arusitanak, millids
értékd sz6rmék, aranyékszerek, sz6nyegek szomszédsagaban vasarolhatjak ezek szerényebb ard
Hkistestvéreit”. A torokok Németorszagba kertlt sokasiga az alacsonyabb statuszu, kiszolgalo
jellegii munka felvallalasival tudott megélhetést teremteni a maga szaméra. Ezt a kiszolgalo
szerepet véllalja fel nagyban, a centrum-periféria viszonylatban turisztikai iparaval Torokorszag.
Ha a centrum-periféria viszonyban a perifériara soroltok minket — tizenik a centrumoknak — az
alavetett, egzotikus ,harmadik vilagba”, akkor mi a magunk mddjan fogjuk eljatszani a rank
osztott szerepet. Kiszolgalunk benneteket, kiszolgaljuk még a ti |, kultarfélény”-
onelégiiltségeteket is, csakhogy mindezt a magunk hasznara prébéljuk forditani, s ezzel talan
éppen a viszony lényege, a killonbség csokkenthetd.

Ez a pragmatikus stratégia persze szamos erkolesi problémaval terhes. Erkolesi
probléma az is, hogy lehet-e az 6nérzet sérelme nélkil elvallalni a kiszolgalé szerepet (amely
akkor is alavetettséget jelent, ha nem szolgasig, hanem Onként vallalt és megfizetett
munkaviszony van mégotte). Erkdlesi problémat jelent az euro-amerikai fogyasztoi tarsadalom
értékei szerinti élet rendszeres jelenléte (és Shatatlan térhoditasa) egy olyan orszagban, amelyben
nagyon sokan ragaszkodnak az iszlam ett6l igencsak eltérS erkolesi rendjéhez. Ez egyfeldl a
fogyasztéi értékek behatoldsihoz, a hagyomanyos értékrend és a hagyomanyos kézosségek
fellazulasahoz, és sok esetben erkdlesi bizonytalansaghoz, anémidhoz vezethet. Masfeldl felkelti
(és a jogos felhaborodas étoszaval és patoszaval ruhazza fel) az ellenérzéseket, a fundamentalista
indulatokat. Mindez nemcsak az iszlim tarsadalmakban térténhet igy. Ugyanezek az erkolesi
problémak felmeriilnek a hagyomanyos keresztény értékrendnek és a keleti (és déli) tarsadalmak
hagyomanyos ko6zdsségeinek a centrumokbdl terjed6 fogyasztéi  értékekkel, ,,dekadens”
életmodellekkel val6 talalkozasaban is.

A periféria tirsadalmaiban a legtobb kérdésben, amelynek erkélesi vonzata van, igen
gyakran ugy tinik, hogy csak két rossz véglet kozil lehet valasztani. A vitak szélséségesen
elfajulnak, az alldspontok bemerevednek, a kézbulsé allaspontokat mindkét iranybol bekebelezik,
és kizarjak a szemléleti killonbségek titkozésének értelmes lefolyasat: a masik (rész)igazsagainak
megértését, és az eltérd allaspontok jé szintéziseinek létrehozasat. Kizarjak, mert az egymassal
szembekeriilé nézépontok: a centrum érdekei szerint valé dontések, és a periféria érdekeit védd
lépések maguk is egymast kizaré alternativakként (,,Jlabanc” és ,kuruc” allaspontokként) jelennek
meg; (mivel eltéré erkélesi valasztds az, hogy a sajat vilig felemelkedését 6nalarendeld
alkalmazkodassal vagy szembefordulassal prébaljak meg érvényesiteni). Es kizarjik egymast az
itk6z6 szélséségek alapvetden azért, mert a periférikus alavetettség megtori a szerves fejlédést,
marpedig csak a bels6 szerves fejlédésben, kulonb6zé belsé térekvések viszonyaban
szintetizalédhatnak, épiilhetnek egységes tarsadalomma és gazdasagga az allaspontok; kiviilrél
dominalt gazdasagi és tarsadalmi folyamatok esetén a viszony a kilsé érdekek és a belsé érdekek
kozott antagonisztikussa valik, mert nem mindegyik fél egyarant érdekelt a szintézisben. (A kilsé
érdek, a centrum képviselete az esetek nagy részében nincs kompromisszumra kényszeritve). Az
emberek nagy részét pedig megtéveszti az Utk6z6 érdekek ,erkdlesi kérdéssé” transzformalasa, s
igy a haladasért, szabadsagért kiizd6 ,,nyugatosok” gyakorta nem is veszik észre, hogy
kiizdelmiikkel sok esetben egyuttal a centrumok érdekeinek szabadabb érvényesiilését (s ezzel az
elmaradottsag és kozvetve éppen a zsarnoksag, a korrupcié konzervalddasat) segitik eld.
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A kovetd, utanzoé stratégia sikertelensége, illetve a centrumbdl val6 kirekesztettség
érzése azutan ,helyzetbe hozza” azok allaspontjat, akik a felcsatlakozas helyett a , lecsatlakozas”
utjat valasztanak. Miutin To6rokorszag megprébalkozott az EU-ba val6 belépéssel, és az EU
olyan feltételeket timasztott, amelyeknek az erésen autokratikus t6rék rezsim nem is nagyon
tudott, de nem is igazan akart megfelelni, feler6s6dott a sértett 6nérzet hangja, a ,,ne fuss olyan
kocsi utan, amelyik nem vesz f61”. T6rok atjaink elsé idészakaban a helyi idegenvezeték még
csak a tordk allam és kultdra kivalosagat hangsilyoztak, és rendkivil el6zékenyek igyekeztek
lenni. A tizes évek elejétSl érezheté volt egy hatarozott fordulat: egyre inkabb a Nyugattal
szembeni erkolesi f6lény hangoztatasa kapott hangsulyt, és az, hogy Toérokorszagnak igazabol
nincs sziiksége a Nyugatra; az ideldtogaté vendégek legyenck megtisztelve, hogy Tordkorszag
fogadja Gket. Bar ezt a fordulatot jellemezhetjik a ,,savanyu a sz616” paraboldjaval, a Nyugat 4ltal
tobbek kozott Kelet-Europaval szemben is hangoztatott ,kultarfélény”, a lekezels, kioktatd
attitdd, a gazdag munkaltatok szokasos érvelése: ,,mi adunk nektek kenyeret” — mindez jogos
indulatokat general, és ha a To6rokorszag demokratikus jellegét megkérddjelez6knek igazuk is
van, az is jogos, hogy a tor6kok nem tartjak magukat alabbvalénak a nyugatiaknal.

A nemzeti 6ntudat nem 6rd6gtSl vald. Természetes dolog a sajat kultara, a nyelv és az
egy nyelven beszéls, kozos kulturdju emberek kozossége, mint az identitds igen lényeges
OsszetevGje. Ha egy népet a maga nemzeti identitisaban alaztak meg (leverték, megszalltak,
alacsonyabb rendlinek nyilvanitottak), akkor ez hosszabb tava térténelmi kévetkezményekkel jar.
Aki csoddlkozik azon, hogy példaul Magyarorszagon (de az egész volt szovijet Gvezetben) erés a
nemzeti érzés szerepe a politikai valasztasokban, az nem szamol azzal, hogy a nemzeti identitas
tobb évtizedes elfojtasa (raaddsul egy olyan torténelemmel a hattérben, amely sorozatos
vereségek, idegen megszallasok, levert szabadsagharcok és forradalmak, tertiletcsonkitasok
torténete) nemcsak ,,mult id6”, hanem az emberek nagy részének személyiségét, lelkiallapotat is
formal6 tényezé. Elégtételt kapo, helyreallitott 6nérzet, szabadon és barkivel egyenrangiként
megélhetS identitds nélkil nem lehet lelki egészségben élni. A kelet-eurdpai orszagokban
egyszerlen sziikség van a nemzeti identitds és 6nérzet helyreallitasara, és aki ennek jelentSségét
lebecsiili, az hossza tavon, torténelmi hatasiban sem lehet eredményes.

»lgen am”, — mondhatjak azok, akik nem ilyen forgatékényvben gondolkodnak— ,,de a
nemzeti identitds erésitése magaban hordja a nacionalizmus veszélyeit is”. Arra az ellenvetésre,
hogy kiillénbséget kell tenniink a kis népek kultiravédé nemzeti elkételezettsége és a nagy népek
masok leigazasira t6ré hoditd nacionalizmusa kozott, azt valaszolhatjak, hogy ,,de ez kénnyen
atcsaphat egymasba”. Ami védekezd, jogos hazafisignak indul, megerésédvén atvalthat mdsok
lenézésébe, hoditéd igényekbe, sovinizmusba, rasszizmusba. Ebben is van igazsag. A megalazott,
magat védé Németorszagban csirdzott ki az agressziv nemzeti szocializmus. T6rokorszagot is
megaldzta az, hogy elvesztette birodalmi, nagyhatalmi statuszat, hogy Eurépa gazdasagi hatalma
folé nehezedett, de az ezzel szembeni ellendllas nem allt meg a nemzeti érdekek védelménél,
protekcionizmusnal, hanem tényleg harcias nacionalizmust erdsitett fel. A rossz helyzetben 1évé
emberek frusztraciojat csokkentheti az, ha nemzete tagjaként ,,nagynak”, masnal nagyobbnak
érezheti magat. A sokszor irgalmatlanul bonyolult sszefiiggéseknél sokkal egyszeribb a bajok
okanak megnevezett ,ellenségeket” latni.

Anamur vara is Anatdlia déli partvidékén all. Tobbé-kevésbé épen maradt falai
védhetnének védhettek volna egy kozépkori eurdpai varost is. Amikor bastyairdl a tenger felé
néztink, Ciprust pillantottuk meg, és nem tudtunk nem gondolni a ciprusi tragédiara. Cipruson a
huszadik szazad hetvenes éveiben, — tehat nem holmi régmultban — két nacionalista allam,
mellesleg az Eszak-Atlanti Szovetség két szévetséges orszaga, Gorog-, és Torokorszag titk6zott
Ossze, s a kolesénds nacionalista gytlélet emberek sokasaganak életét kovetelte, kettészakitotta a
szigetorszagot. A demarkaciés vonalnal ma is igazi l6vészarkok és egy teljes szellemvaros,
Varosha, emlékeztet a felszitott nacionalizmus okozta borzalmakra. (A késlekedés nélkil
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evakualt virosban — a mai térék hotelsorokra emlékeztet6 nyaralé-paradicsomban — mindent ott
kellett hagyni, s az autok, televiziok, elegans butorok a természet koézottik kititk626 nyomaival, a
lassan mindent beborité névényzettel, a por lerakddott rétegeivel egy ember utani vilag vizidjat
idézik fel. Azt, hogy mivé lehet az ember vilaga, ha az emberek elpusztitjak egymast. S ebben az
egymas-pusztitisban az esztelen nacionalizmus mindig jelent6s tényez6. Az esztelen
nacionalizmus, amely azon felil, hogy emberek sokasagat pusztitotta, nyomoritotta, kinozta és
er6szakolta meg, Cipruson a sziget két felének lakossagat is értelmetlentl kicserélte, szazezreket
fosztva meg sziikebb hazajuktol: a gérég kultara szamos ,,szent helye” Eszakon, a t6t6ké Délen
volt a régbta kétnyelvd, két kultirdji szigeten, de mivel a t6rokok 1974-ben Eszakrol,
Anatoliabdl préobaltak elfoglalni az egész szigetet, mikor kiderilt, hogy csak a kdzepéig juthatnak
el, hat az északi részt annektaltak, s tették ,.fiiggetlen”, (csak ToOrokorszag éltal elismert)
orszagga, s ehhez témeges, kikényszeritett népvandorlas tarsult, (t6rokok északra, gbrogok
délre), aminek kévetkeztében a ,,szent helyek” latogatdsa csak komoly nehézségek révén
lehetséges még most, a helyzet viszonylagos konszolidaciéja utan is.

Igazsaga itt nem volt egyik félnek sem. A t6rokok benyomuldsira az adott indokot,
hogy a gorog Grivasz tabornok csapatai kisérletet tettek a sziget annektalasara, a torokok szerint
tehat a g6rogok ,,kezdték™; a gorégok viszont arra emlékeztethetnek, hogy nem 6k voltak azok,
akik tobb szaz évig megszalltdk és elnyomtik a masik orszagat. A sérelmek, az indulatok
megvannak, kézismerten megvannak, hiszen nalunk is mondogattak azt a nyelvtorét, hogy ,,6t
térok 6t gbrogot (vagy éppen: 6t gordg 6t t6rokot) dégonyoz f616z6tt 6rémok kozt”; de igaza
csak annak lehetne, aki egyszer s mindenkorra véget vetne a gyllélkédésnek. Cipruson
jartunkkor mar t6bb helyttt lehetett latni a ciprusi anyak nemzetiségeken ativel6 mozgalmat,
akik dgy fejezték ki vagyukat a megbékélésre, hogy koztertiletek killonb6z6 térelemeit kézi
horgolasokkal boritottak be.

Mivel Ciprus csak egy, a nemzetek kozti aldatlan konfliktusok szinterei kozil, csak egy,
viszonylag friss példdja a nacionalizmus pusztitasainak, felmeril a kérdés: nem az volna-e mégis
csak a megoldds, ha az emberiség tullépne a nemzetekbe tagolédason? Az EU létrehozasat is az
évszazados haboraskodasba torkollott német-francia viszony végleges (békés) megoldasanak
igénye inditotta el. Csakhogy az emberiség tobbszazezer éves torténete tobbszaz nyelv, kultara
cligazasaval ment végbe. Az emberek belesziletnek egy nyelvbe, egy kultirdba. Nagy
birodalmak mindig megprébaltak dgynevezett ,,olvaszté tégelyek” lenni, olyiknak ideig-6rdig
sikertllt is. Szamos nyelv, kultira valéban eltdnt, beolvadt. Sokszor vizionaltdik mar az egy
nyelven beszéls, egységes, egyesiilt emberiség jovEképét. De biztos, hogy ez lenne a jo
megoldas? Minthogy a magyar az egész emberiségnek nemsokdra minddssze két ezrelékét teszi
ki, nem nagyon valészind, hogy az egyesilé emberiség nyelvét, kultdrajat a magyar hatirozna
meg; ha a vizionalt forgatokényv valna valdra, ez nyilvan inkdbb a magyarsdg beolvadasat
jelentené. J6 lenne ez? J6 lenne, ha eltinne hajlékony, koltsi és egyben filozofikus nyelviink? J6
lenne, ha a magyar (lett, holland, javai, nepdli, bantu, stb.) kulturalis hagyomany helyett valami
egységes kinai? angolszasz? hindur kultdra kliséi mikédnének mindenttt? A globalizacids
trendek jelenleg egy meglehetsen hig, dominansan amerikai jellegli tomegkultarat terjesztenck
mindentitt a f6ldén, amelybe ugyan a ,,multikulturalizmus” jegyében beépiilgetnek mas kultarak
elemei is, de csak amolyan szinezé elemként. J6 lenne az efféle uniformizalédasr? Igen, j6 dolog
megértetni egymassal magunkat, j6 dolog, ha vannak ko&zoés kulturdlis elemeink, k6z6s
élményeink; ha egy-egy nemzedék tagjai a vilag legkilonfélébb pontjain ugyanazokra a zenékre
razzak a testiket, ugyanazokat a filmeket ismerik, a k6z6s témak Ossze is kotik Sket. De vajon jo
lenne, ha ez azzal jarna, hogy a sajatos tapasztalatok, amelyek egy-egy nemzet torténelmében
felhalmozédtak, ha a mualkotasok, amelyek annak a kultiranak a kézegében értékelhetéek
igazan, érdektelenné valnanak, kihullananak az emberiség koézkincsébdl, eltinvén az adott
kultara? A magyar nem kilonosen veszélyeztetett: veszélyeztetett majdnem minden kultara.
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Az iménti utalassal arra, hogy mily kis részét tessziik ki az emberiségnek, egyaltalan nem
azt probaltuk sugallni, amit Magyarorszdgon tul gyakran szokas hangoztatni, hogy mi milyen
kicsik vagyunk, mennyire nincs beleszélasunk a vilag alakulasaba. (Ez a kisebbségi érzés jelent6s
részben abbdl taplalkozik, hogy teriiletink kétharmadat elvesztvén, elveszitettik kézéphatalmi
statuszunkat is). Egyébként nem is vagyunk kicsik. Mind teriiletre, mind lélekszamra kdzepesek
vagyunk Eurépaban, (mindkét szempontbdl inkabb a felsé harmadba sorolhatdan). S amig van
kultarank, addig beleszolasunk is van a vilag alakuldsaba. De a nemzetek eltnésével nalunk
nagyobb kultarak is felszfvodnanak. J6 lenne ez? Nem. A természetben minden azt mutatja,
hogy a diverzitas elényos. Igy van ez az emberi tirsadalomban is. Nem abbél szarmaznak a
problémak, hogy nemzeti kulturak vannak, hogy az egyes embereknek nemzeti identitdsuk is
van; hanem abbdl, ha masok rovasira, masok leértékelésével, egymas ellenében prébalnak
érvényesilni. Ahol nemzeti-nemzetiségi kiilonbségek eltinésével nagy egyesiilések jonnek létre,
az sem garancia semmire: a gyllolkodések az ilyen nagy egységeket is szétszakithatjak,
szembefordithatjak, és ez gyakran meg is torténik. Szamos kultdra éppen ilyen belsé
meghasonlasokkal jott létre, valt kiilén. Ha nem nemzeti identitasok, akkor masfajta identitasok
alapjan, azok szembefordulasaval.

A nemzeti kultirak, a nemzeti torténelem gazdagitdja az egyénnek, nem véletlentil
alakul ki ezek belsévé tételével a nemzeti érzés. A nemzeti érzés (egy, az emberek sokasdgaban
meglévé természetes azonosulas-érzés) lebecsiilése kart okoz: sok esetben éppen ez viltja ki az
agressziv nacionalizmust. Azt, hogy az igazi mtvészett6l emelkedik, ,,emberibb” lesz az ember,
nehéz tagadni; a katarzis mechanizmusat sokan elemezték mar. De ugyanigy emelkedhetik,
ugyanigy lehet ,,emberibb” az ember sajat torténelme, kultirija belsévé tételétdl is. Mert
mindezek az egyéni élet Iéptékét meghaladd, gazdagabb tapasztalatot, egy atfogd kozosség
tapasztalatat kozvetitik az egyénhez. A nemzet optimalis esetben: az anyanyelviinkén hozzank
52016 emberiség.

Csakhogy — térjiink vissza a tor6kokhoz, és a nekik is fontos nemzeti 6ntudathoz —
atélve azt, hogy a nemzeti érzés ,,megemel”, ett6l meg lehet részegtilni, és a nemzethez tarsuld
»nagysag’-képzetet hatalmi jelentéssel felruhdzni. A nagyhatalmi, birodalomépité ambiciokkal
fellép6 nemzetek mar nem az emberiséget kozvetitik az egyénhez, hanem megforditva, a
nemzetit probaljak ,,emberiséggé” néveszteni, a nemzeti érdeket az emberiség érdekének
feltiintetni. A ,,mi vagyunk a legnagyszeribbek” és a ,paranyi senkik vagyunk” kozott a
»nagyszeriek vagyunk (és mas is az)” Ontudatos, de nem agressziv allitdsaval lehet jézannak
maradni. Nem a nemzeti érzéstSl kell megszabadulni, hanem a birodalmi ambicioktdl (amelyre
még kis népek is hajlamosak lehetnek). A torok kozbeszédben ma is erés a hajdani nagy
birodalommal, a t6rék vilaghatalommal valé hencegés. Es amig ez igy van, amig a nemzeti
identitds pillére a ,,régi dicséségink”, addig fenndll a veszélye annak, hogy ez sokakat dj
,»dicsGségek” hajhaszasara, hoditasrol — s ezzel Shatatlanul masok leigazasardl — sz6tt dlmokra
késztet. VOrosmarty azonban a régi dicsGséget egy olyan pillanatban emlegette, amikor nem a
héditas, hanem a nemzet szabadsdga, megmaradasa volt a tét. Ez pedig nemes cél, de csak akkor,
ha megall a szabadsag, a fiiggetlenség biztositasanal, s nem t6r masok szabadsaga, fuggetlensége
ellen.

Torokorszag példaja alkalmasan jelzi a kérdés bonyolultsagat. Egyfelél érthets, ha a
torokék nem akarjak magukat aldrendelni naluk erésebbek szempontjainak. Masfel6l
elfogadhatatlan, amikor mas nemzeteket-nemzetiségeket elnyomnak. S persze az is, ha sajat
nemzettarsaikat nyomjak el. Nemigen lehet helyesnek nevezni egy olyan orszag politikdjat, ahol
zstufolva vannak a bortonok politikai elitéltekkel. De vajon, amiben igazat adunk nekik, abban
lehet-e igazuk?
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Ha meg akarjdk 6rizni a figgetlenségliket, ez lehetséges-e? Az egész foldet atfogd
vilaggazdasag politikailag is 4tfogta a foldet, s a gazdasig dominans eréinek érdekeit politikai-
katonai er6k juttatjak érvényre. Lehet-e ezen igazabdl kivil lenni? (Egyes orszagok id6rél-idére
megprobaltak, de tobbnyire rendre belebuktak. Mert ha kivil keriiltek is, ha elzartak is magukat
— mint a Szovjetunié, Kuba, Eszak-Korea, stb. —, figgetleniteni nem tudhattak. Az 6
gazdasagaikat is leértékelte a centrumok gazdasagi fejlédése. Kitdzhették célul, mint a szovjetek
tették, hogy ,,utolérik” a legfejlettebbeket, hogy 6k névekednek centrumma, de amig 6k valamit
ledolgoztak a hatranybdl, a centrum sem maradt egy helyben, s a végén kénytelenek voltak
feladni a versenyt. Ahol meg még a Szovjetunié hatalmas méretei sem alltak rendelkezéste, ott a
,lecsatlakozasi” kisérletek a nyomorral kiiszkddés példaiva véltak. Kina esetét, — a ,,Kelet” egy
masik értelmével egyiitt — majd kés6ébb érdemes legalabb érintSlegesen szemiigyre venni).

Mindennek az alapja az a vilaggazdasiagga novekedett civiliziciés modell, amely
Eurdpaban a koézépkor végi varosok fejlédésében alakult ki, formalédott ,kapitalista”
rendszerré, és hoditotta meg néhany szaz év alatt az egész vilagot. A ,,szocializmus” ennck a
kapitalista rendszernek a reakcidjaként, és szellemileg e rendszerbdl kinéve sziletett meg.
Nagyon lényeges, hogy nem képviselt vele szemben igazi alternativat, hanem — , lecsatlakozva”,
vasfiggonnyel elzarva is — a kapitalizmus gazdasagi torvényeihez igazodva (csak a tékének a
partallam kezébe vételével) probalt beszallni a vildgszintd gazdasagi-politikai versenybe, és
elfogadva a kapitalizmus fejlédés-fogalmat, akart annal ,,még fejlettebb” lenni. Ilyen értelemben
nem kerilt kivil az uralkodé civilizaciés modellen.

El6szor is tehat azt a kérdést kell kicsit kortljarni: mi az, hogy fejlett? Erre a valasz
egyszerinek tanik. A, fejl6dés” ugyan nem 6rok eszmény, vannak korszakok, amelyekben
egyaltalin nem szamit annak, de a reneszansz 6ta az euro-amerikai vilig ennek az eszménynek a
jegyében szervezodik, a ,,megigazulas” keresztény tdvtorténetét alkalmazva az evilagi életre is. A
korakeresztény ,,levetkezni az 6 embert” és a kommunista ,,a multat végképp elt6rolni” kozott a
kapitalista polgar fejlédés-eszménye a kézvetits. Ez utdbbi abbdl a tapasztalatbdl taplalkozik,
hogy az 4jitas a haszon egyik leggyliméles6z6bb forrasa; ez értékeli le az jitékéval szemben a
nem-ujitok termeékeit, ez biztosit id6leges monopolhelyzetet, stb. A korai kapitalista polgarsag
altal kialakitott természetelviiség olyan tarsadalomképet sugall, amelyben a tarsadalmat a névény-
és dllatvildg analégiajara képzelik el, s ahogy az él6lények életfolyamatai a magbdl kifejlett
névénnyé fejlédés, a magzatbol felnétt allattda névekedés utjat jarjak, a tarsadalmat is ilyen
névekvs — s a zenit elérése utan persze hanyatlé — palyan képzelik el, de a hanyatlas kellemetlen
tudatat a haladas rendithetetlen hivei azzal prébaljak kiiktatni, hogy minden hanyatlas utin uj
palya, 0j paradigma, 4j fejlédés kovetkezik be, amely a korabbinal még magasabb fokra jut el. A
fejlédés igy végil is egy folytonosan felfelé haladé ut (ezen ut linearitasat néha spiralgbrbévé
finomitjak, de ezzel a lényeg nem valtozik). Ez a tarsadalomkép azért sikeres, mert sok minden
igazolja, de legf6képpen az ember eszkozvilaganak, technikai, technolégiai tudasanak rohamos
béviilése. Nehezen vitathatd, hogy fotelben kényelmesebb tlni, mint késziklan, hogy rakétaval
messzebb lehet elérni, mint szamarkordén, hogy az ember olyan szamitégépeket képes épiteni,
amelyek egy Okori zseni képességeit is meghalad6 algoritmusokat tudnak felvazolni; ha
belegondolunk, hogy néhany r6vid ezer év alatt honnan hova jutott el az emberiség technikai
civilizacidja — ez: fejlédés. Ezzel egyttt halmozddott az emberiség gazdagsaga is. Bar az elosztas
ma is rendkivil igazsagtalan, a modern kor szegényei akkor is sokkal jobb helyzetben vannak,
mint a korabbi korszakokéi. Es bizonyos szempontbdl fejlédott a humanitas is. ,,Karéba nem
haznak ma mar” — mondja Jézsef Attila, és bar a modern témegpusztitd fegyverekt6l meghalni
nem feltétleniil jobb, mint ,,primitivebb” médon, s az elnyomottak ma is elnyomottak, de az is
igaz, hogy a ma elnyomottjainak (elvben) mar vannak fogalmaik a jogegyenl6ségrél, a szabadsag
pozitiv  érték voltardl, minden ember koéz6s embervoltardl, s ezekre alkalomadtin
hivatkozhatnak is. Fis ezt is hivhatjuk fejlédésnek.
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A kapitalista modernitast a ,,fejlédés” elve mozgatja. A kapitalizmust , fejlettsége”
igazolja. Még akkor is, ha olykor — mint legutobb az tgynevezett ,,posztmodern” szemlélet
megjelenésével — feler6sédnek ellentétes vélemények is. Vélemények, amelyek a ,,fejlédés”
arnyoldalait, talfutasinak veszélyeit hangsilyozzak. A | fékezés”, a ,lassitds” nem tlnik igazi
alternatfvanak. Senki sem akar visszafelé haladni. Az emberiség nem fogadhatja el sem a
stagnalas, sem a hanyatlas jovOképét, mar csak azért sem, mert az allandé djjasziletés
allapotaban van (4j s 4j nemzedékek sziiletése, tehat egy ,,el6re” haladé folyamat tartja életben).
A meghaladotthoz, a magunk mégott hagyotthoz (csakugy mint a halalhoz) negativ asszociaciok
fizédnek. S ez az allandéan ébren tartott fejlédés-eszmény kultirfélény-tudatot sugall a
fejlédésben , hatrébb” allokkal szemben.

Nehezen tagadhatd, hogy egy nyugati utazé — mégha elismeri is az itt talalhaté kulturalis
értékeket — sokszor éppen ezzel a kulturfélény-érzéssel tudja megélni anatoliai élményeit.

Anatdlia ebbdl a szempontbdl is nagyon valtozatos. A ruhaviseleteknek is széles
skaldjaval talalkozhatni: a teljesen, divatosan ,nyugatité]” a kendés nékén at a teljesen
elfatyolozott burka-visel6kig; a fezes-papucsos férfiakon at a hossza szakalld turbanosokig, a
modern varosi viselettSl az Ezeregyéjszaka-beliig, (ha ez utébbibdl kevesebb is van, mint
mondjuk, Marokkéban). De nemcsak a viseletben, a viselkedésben is nagy a valtozatossig. A
fesztelentil modern egyetemista lanyoktdl a magukat vallalé, de konzervativ tartassal felvértezett
t6rok nagyasszonyokon at a férjitk mogott tobb Iépéssel, idegen szemek eldl rejtézve kullogd
feleségekig. Az olaszos viseletd modern férfiaktdl a keziikben olvasét pérgetékon at a miezzin
szavara az utca poriba imaszényeget tetit, s azon leborulékig. Osszességében igy a modern
clemek ellenére is egzotikus ez a vilag a nyugati szamara. Eppen Hattusas maradvanyai mellett
négatta veliink szembe 6szvérét egy pasztor, egyik kezében hosszu palcaval terelgetve a juhait,
mikézben a masik kezében tartott mobiltelefonba beszélt. Sanliurfa gyény6rd mecset-udvaran
fiatal n6k vihancoltak mellettiink, tisarku cipében, karjukon Dior-taskaval, de arcuk alig latszott
ki a még szajuk elé is felhuzott hidzsabbdl. A bazarok a nyugati nagyvarosi piacok és megint csak
az Bzeregyéjszaka vilaganak keverékei: fedett, olykor féldalatti folyoséikon az aramlé témeg hol
kinai mudanyag holmit, hol jellegzetes gyarmatarut, hol archaikus (réz, fa, badog) kézmives
termékeket, hol keleti gazdagsdgszimbolumokat (aranyat, ékszert, szényeget, bérarut) lat (ez
utébbiak megszerzéséért rohamoztak meg a rendszervéltas el6tti években Isztambult a magyarok
és lengyelek, oly mennyiségben, hogy abban az id6ben minden mésodik kereskedé hossza
magyar vagy lengyel diskurzusokra volt képes, bizonyitvan ezzel mellesleg a keleti ember igazan
gyors alkalmazkoddképességét). A bazari boltok eladéi hol szegény kézmiveseknek vagy még
szegényebb alkalmi arusoknak, hol unatkozo, magukba forduld szellemi embereknek, hol 6ntelt
nagyvallalkozoknak tinnek, maga a bazar pedig — mint erre mar utaltunk — hol valamiféle fél-
alvilagnak, hol pedig a dolgokat mozgaté titokzatos, rejtett hattérhatalomnak. Egészében véve a
sok modern mozzanat dacira is valamiféle archaikus hangulat drad mindenitt. A
kerthelyiségeknek csak butorai kiilénboznek az eurdpaiaktol, (hol jéval alacsonyabb, samliszeri
székek, hol parnakkal puhitott heverSk varjak a betéréket), am az, hogy mindenttt szinte
kizarolag férfiak uldégélnek heves beszélgetésbe vagy cséndes szemlélédésbe meriilten, nagyon
is kilonb6z6vé teszik a hangulatot az eurdpaitdl (némileg még a dél-eurdpaitdl is).
Kulénbozévé: archaikusabba. Archaikusak az egyhazi iskolak (medreszék) is, amelyek mintha
régmult id6k zarvanyai lennének; (igaz, ez a fajta multtal Gvezettség mas vallasok képzéhelyeire
is érvényes a buddhista szerzetesképzoktdl a jesfvakig). A mondén kirakatokban itt-ott a térok
torténelmi mult térpeméretd jelmezeit lehet latni: selymes-barsonyos, csizmds, turbanos
ruhacskakat: a torok fiuk korillmetélési diszei ezek, amelyek a tiz éves kor tajan végrehajtott ritus
hasonlé megemelését szolgaljak, mint az els6aldozé katolikus kislanyok angyalkava-oltdztetése,
eurdpai szemmel mégis az egzotikus hagyomanyok archaikus jellegét emelik ki. Mint ahogy az
eurdpai emancipacié szemsz6gébdl azok a szobadisszé valtoztatott kis seprik is egy archaikus
szemlélet hordozéi, amelyek a t6r6k nék szorgalmas haziasszonnya valasanak szimbdlumai.
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Az curépai utazé tehat Torokorszagban lépten-nyomon talalkozhat olyan
mozzanatokkal, amelyek szamara a régmultat jelképezik. Az edényeiket kalapalgaté mezitlabas
iparosoktdl a hatukon tartallyal baktaté vizarusokig szamos életjelenet kindlja fel neki a feliilnézet
kényelmes pozicidjat. Kultarfélény-érzése abbdl taplalkozhat — mint barhol a vilagon, ahol
premodern, prekapitalista tarsadalmakba, vagy mondjuk gy, a modernizalédas el6tti eurdpai
viszonyokhoz hasonlé tarsadalmakba titkézott —, hogy az eltéréseket elmaradottsagnak, az éltala
mar meghaladott multbelinek nyilvanitja, olyannak, amin 6 mar tal van, és amelyen szerinte
mindenkinek tdl kellene lennie. Ahol egy tarsadalom efféle civilizacios folényt él at, gyakori ez az
attitdd: ugyanezzel nyilvanitottak az antik gérogok és rémaiak ,barbarnak” a tobbieket, a
kozépkori kereszténység {gy nyilvanitott ,,babonanak” minden nem keresztény valldsossagot.
Amikor Anatélidban itt is, ott is szalagokkal feldiszitett fakat latunk, bizonyitékaként a
szellemekbe vetett eleven hitnek, vagy amikor — az Eur6pabdl (legaldbbis elvben) mar kiszoritott
gyerekmunkaval talalkozunk, egyértelmitinek gondoljuk, hogy ennél mi fejlettebbek vagyunk.

A kulturélis antropoldgia évszazada kiizd ez ellen a szemlélet ellen; igyekszik arra az
allaspontra helyezkedni, hogy a kiillonb6z6 hiedelmek, a kilonb6z6 1étformak egyenértékiiek. A
,»primitiv” jelz8, amely eredeti jelentéstartalma (az ,,elsé id6kbdl valé”) mellé magiba szivta a
leminésité ,,elmaradott” jelentéstartalmat, (s amelyet a kulturalis antropolégus Lévy-Bruhl a
huszadik szazad els6 felében még fenntartasok nélkil haszndlt) ki is szorult a kulturalis
antropologia nyelvezetéb6l. A kulturalis antropoldgia e relativizmusa nagyon sokat tett a
kilénb6z6 alavetett tarsadalmak és kulturak emancipacidja, egyaltalan: az embereket alsobb-, és
felsébbrendtiekre osztd, gyakran rasszizmusba torkollé szemlélet lekiizdésében. Humanista nem
is gondolkozhat masként. Am a dolog nem ilyen egyszer(i. Mert az sem az igazsighoz vezetd 1,
ha a ,fejlédés” fogalmat kiiktatjuk, s azt allitjuk, hogy csak valtozasok vannak, amelyeket nem
jogos egy pozitivan értékelt irany megnyilvanulasainak, (vagyis ,fejlédésnek™) értékelni. Hogy
csak ,,massag” van, kilonbozéség. Ez sem a teljes igazsag. Mert egyfeldl valoban csak az egyenld
mércével mérés lehet elfogadhatd, masfeldl viszont értelmetlen lenne tagadni példaul azt, hogy a
rabszolgasagnal emberibb tarsadalmi viszony a htbériség, annal a modern szabadsagjogok; a
samanista szellemhithez képest az absztrakcié magasabb fokat, s ebbdl a szempontbdl fejlettebb,
arra raépulé fokot képvisel a politeizmus, annal a monoteizmus... Vagyis azt mindenképpen el
kell ismerni, hogy legalabb bizonyos szempontokbdl van fejlédés. Az emberek tébbnyire eléggé
hatarozottan latjak, hogy mik azok a dolgok, amelyekbdl nem akarnak visszalépni. A ,,fejlédés”
fogalom azaltal lesz problematikus, hogy talsigosan kiterjesztik, a bizonyos dolgokban
fejlettebbet totalisan fejlettebbnek tartjak. Es pontosan ezt tette a viligot gyarmatosit eurd-
amerikai centrum-kultira: 6nmagat — nem egyes dolgokban, hanem lényegében egészében —
fejlettebbnek nyilvanitva a vildg tobbi részénél. Ez a narrativa uralkodova valt, és szinte
evidencia lett, hogy a vilaggazdasigban bizonyos mutaték szerint élenjaré orszagokat a
»legfejlettebbeknek” tekintsék. Nemcesak 6nmaguk, hanem azok is, akik ezek szerint a mutatok
szerint hatrébb vannak a rangsorban. Szinte evidencia lett, hogy ezeket a sikeres orszagokat kell
kévetni.

Ez a versenyben elmarad6 orszagokban, kultarakban nem csak azzal jart, hogy
politikusaik jelent6s része a kovetd stratégiaval probalta ledolgozni a hatranyokat, hanem azzal is,
hogy a centrum altali mindsitést elfogadva, gyakran 6nnén sajatossagaikat is a centrum
lemindsité szemiivegén at nézték, s elfogadtak azt is, hogy az 6 szerepiik az egzotikumé. (Pedig
az egzotikus eredetileg csak tavolit jelent, s mondjuk keletrél nézvést nem a Kelet az egzotikus,
hanem a Nyugat. Csakhogy az orszagok és kulturak ko6zott kialakulé erérangsor éppen ezt a —
jogos — relativizmust nem engedi. Az Anglidban élt magyar humorista, George Mikes egyik
irasaban angliai leanykérését mutatja be: az 6ntudatos brit lany elutasitja a kérét, mondvan, hogy
,»te csak egy ’foreigner’ vagy...”, és Mikes valaszara, hogy ,,ha Magyarorszagra megytink, akkor te
leszel a foreigner” ravagja: ,,nem, te ott is ’foreigner’ leszel, mert az vagy, én pedig ott is brit
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leszek.” Ez a fajta fens6bbrendlség-hit a nagyhatalmi, gyarmattarté nacionalizmus tipikus
szemlélete, amit sokszor a masodranguva mindsitettek is elfogadnak. ,Igen, nekink még
fejlédniink kell... Igen, mi egzotikusak vagyunk”). A tizenkilencedik szazad o6ta a korabeli
németek kultarfolény-attitidjével kialakitott Puszta-romantika igy hatirozta meg a magyar
turisztikai ipar dltal is atvett imazst, (s ez bizonyos mértékig még ma is hat). A t6rékéknél
hasonlé a harembasdk vilagat idéz6 hastanc, (a nemzeti kultdra egy mellékes elemének gagyi
szinvonald ,,piacra vitele”). De Anatdliaban a kultara archaikus egzotikumat, egzotikus
archaikussagat képviseli példaul még a Mevlevi dervisek tanca is, amely egy mdvészi
emelkedettségl, spiritualis, transz-létrehozé technikabél (nem véletlen, hogy e dervisrend
alapitasa az egyik legnagyobb muszlim lirikus és szafi vallasfilozofus, Dzsalal-ed-Din Rami
nevéhez kotédik, akinek Konya-beli sithelye a nyugati szentekéhez hasonlé zarandok-célpont)
afféle, a nyugatiak egzotikum-igényét kiszolgalé esztradmisor lett. (A rend betiltdsa utan a
Gardonyi altal is a Nyugat egzotikum-bamulasaval emlegetett ,kerengé dervisek” tancat csak
ebben a formaban engedélyezték).

A fejlédéssel kapesolatban ma a vildgban végtil is két, szélsGségesen egyoldald allaspont
dominal és kiizd egymas ellen. Az egyik 1ényege, hogy a fejlédés az, ahova a mai vilagcentrumok
elértek, és ahova mindenki masnak is el kell érnie. A masik pedig a ,,felsébbrendiiségi” szemlélet
ellen harcolva a fejl6dés valamennyi mércéjét ,,eurocentrikusnak” bélyegzi, mindegyikrSl azt
allitja, hogy az a gyarmatosité eurépai felsébbrenddségi szemlélet ideologikus alatimasztisat
szolgalja. Az igazsag szerintiink ebben az esetben is a két egyoldalisig kézott van. Az
euroamerikai centrum éppen azért is lett centrum, mert bizonyos dolgokban tényleg fejlettebbé
valt a vilag t6bbi részénél, de egyrészt ezt a helyzetét kihasznalva olyan dolgokban is a
»fejlettebb” statuszat vindikalta maganak, amelyekben ez nem igaz, masrészt a fejlédés iranyai
nem 6rokkévaldk, s ezért a vildg valtozasa egyaltalan nem szitkségképpen megy tovabb azon a
nyomvonalon, amely felé az addigi térténelmi nyomvonalak haladtak, s ha a mai perifériak
keriilnek centralis helyzetbe, a fejlédés kritériumai az 6 torténelmiikhéz fognak kotédni, az 6
torténelmikbdl (s e torténelem sajatos értékpreferenciaibdl) lesznek levezethetdk.

Azt, hogy a kultardk kozott hierarchia akkor sem egyértelmd, ha ezt a hierarchiaban
lejjebb soroltak is elismerik, jol jelzik azok a példak, amikor ezt a lemindsitettek nem ismerik el.
van is objektiv alapjuk, totalis érvényességiik legaldbbis megkérddjelezhets. Ebbdl nagyon fontos
kovetkeztetések vonhatok le, de mielStt ezekre ratérnénk, néhany kilonbozé  példa
végigeondolasat javasoljuk.

Az egyik a szovjet ,szovetségi rendszer” példdja. A Szovjetunié, nagyhatalomhoz
»méltéan” ugyanugy fejlettebbnek tekintette magat a ,,csatlés” allamoknal, mint ahogy ezt
altalaban teszik a birodalmak. A szovjetrendszerben ezt Ggy ideologizaltdk meg, hogy a
Szovjetunié teremtette meg az Uj vilag alapjait, tehat elStte jar a tébbi, a szocializmus utjat
valasztott orszagnak: mig azok a ,,szocializmust”, 6k mar a ,kommunizmust” épitik. A kéznapi
tapasztalatok ezt az értékhierarchiat nemigen igazoltak. A szévetség nyugati szélein 1évé
orszagok életszinvonalban, iparosodottsagban, a személyiség kifejlédésében és sok minden
masban is ,,fejlettebbnek” tudhattak magukat a Nagy Testvérnél, (igy azzal, hogy 6k ,,hatrébb
jarnanak”, nem nagyon tudtak mit kezdeni). Legalabb harom ok miatt mégis tinhetett ugy, hogy
a szovjetek elénye objektiv tény. Egyrészt valoban 6k voltak a nagyhatalom, akik méretitknek és
katonai erejiknek készonhetéen a tobbieknek diktdlhattak. Masrészt, ha valaki antikapitalista
volt, annak el kellett ismernie, hogy a kapitalizmusbdl valé kilépésre el6szor a szovijetek adtak
példat (az mas kérdés, hogy az altaluk felmutatott példa kévetendd volt-e), s mivel a szovjetek
minden kévetjitkre a naluk kiformalt ,,marxista-leninista” eszmerendszert kényszeritették ra, a
marxizmusnak ebben az orosz viszonyokbdl kinétt sematikus-dogmatikus valtozataban nyilvan
6k voltak a legkompetensebbek. Harmadrészt objektiv tény volt, hogy — egyfelél megintcsak
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méreteiknek, masfel6l a ,csatlés”-orszagokhoz képest centralis, s ezért az eréforrasokat
centralizalni képes helyzetitknek készonhetéen — viszonylagos csucstechnolégiak (a hadiiparban,
az Urkutatdsban, stb.) naluk, és nem a t&bbi ,,szocialista” orszagban jelentek meg. Mindazonaltal
a szocialista orszagok torténete inkabb annak példaja (f6leg, mert a szovjetek a tékés
vilagcentrumokkal folytatott versenyben vereséget szenvedtek), hogy egyes ,elényok”,
»fejlettségek” lehetnek akar még objektivek is, de az alavetettek, a ,hatrébb jarénak”
mindsitettek, mihelyt azt tapasztaljak, hogy mas szempontok fontosabbak, hogy a Nagy Testvér
»Elenjarasa” nem is olyan magatol értet6do, ledobjak magukrol a ,,fejletlenebbnek” mindsitettség
terhét.

A miasik példiban a leértékelés elfogadasa nem vart eredményhez vezet. Amikor a
tizennyolcadik szazadban II. Joézsef politikaja és Herder ismert ,joslata” a magyarokat
szembesitette az ,elstllyedés” lehet6ségével, erre is lehetett tgy valaszolni, ahogy akkor a
konzervativok egy része valaszolt: nem t6rédni a centrumok altal felvazolt hierarchiaval.
Lehetett ugy is valaszolni, hogy minél jobban idomulni kell a centrumokhoz. Ezt az utat is sokan
valasztottak. Ennek koszonhetSen jott létre az a tizennyolcadik szazadi hasadds, amit a ,,haza
vagy haladas” dilemmajaként szoktak bemutatni. De volt egy harmadik lehet&ség is. Elismerni a
leminGsités alapjaul szolgald értékek létezését, és bebizonyitani, hogy ezen értékek alapjan sem
vagyunk leértékelhetSek. Kazinczyék a magyar nyelv életképességének bizonyitasat vallaltak fel, a
reformkor pedig annak a példija, hogy a felemelkedést nem utanzissal, hanem
rendszerdinamizalassal lehet a leginkabb elGsegiteni, vagyis a ,,fejlettektSl” atvett elemeket
dinamizalé eréként hasznalni, de a sajat rendszer belsé szervezé mechanizmusainak alavetve,
ebbe a rendszerbe integralva.

A harmadik példa — térjiink vissza ismét Anatdlidba — az, ahogy az iszlam vilag a nemek
viszonyat kezeli. Euro-amerikai szemmel a muszlimok, s koztik a térékok, premodern médon
elnyomjak a néket. Mivel Eurépa multja hasonléképp patriarchalis, magunk mogétt hagyvan e
multat, joggal meril fel, hogy ,,mi ebben a kérdésben nyilvanvaléan fejlettebbek, humanistibbak,
igazsagosabbak vagyunk”. Az iszlam komoly eréfeszitéseket tesz ennek a képletnek a cafolatara.
Erveket sorakoztatnak amellett, hogy mekkora tisztelet Gvezi az iszlimban a csaladanyakat; hogy
a tébbnejlség voltaképpen a néknek elényds, stb. Ezekrdl az érvekrdl be lehet bizonyitani, hogy
csak megideologizalasai az adott helyzetnek, s ez is a premodern multhoz sorolhaté, hiszen
hasonl6 érvelésekkel védték a nemek kozti egyenlStlenségeket még a tizenkilencedik szazadi,
ebbél a szempontb6l még patriarchalis BEurépaban is. A leghatékonyabb érv azonban a
muszlimok kezében az, hogy a n6k euro-amerikai emancipaciéja komoly értékrombolasokkal is
jart. A muszlim hivé szemében az curo-amerikai nék kénnydvéraek, ziilléttek, mint ahogy a
modern nemi erkolesok lezillesztik a férfiakat is; az euro-amerikai néi emancipacié a csaladok
széteséséhez vezet, altalinos cinizmust, erkolcsi tartds nélkili o6nz6 hedonizmust,
érzelemtelenséget és frusztraciot szil. Mivel a nyugati tarsadalmak valéban a valsagban 1évé
korokra jellemz6 vondsokat mutatjak ezekben a vonatkozasokban is, ezt az érvelést nem lehet
pusztan értékrelativizmussal elutasitani, (még akkor sem, ha tudjuk, hogy nem a ndi
emancipacié, hanem a mind uralkodébb individualizmussal valé 6sszefonddasa sodorta valsagba
a korabban Nyugaton is mikédé csaladmodellt). Mindezt figyelembe véve a muszlimok jelent6s
része nem ismeri, nem ismerheti el ,fejlettebbnek™ az olyan tarsadalmakat, amelyeket erkélcsileg
a maga rendjéhez képest semmiképpen sem tud magasabbrendiinek tartani.

Es itt mar egy ideje a , fejlettség” fogalommal kapcsolatos, jéval kordbban
megkérdbjelezett két evidencia koziil a mdsodikkal probalunk szembenézni. A Kelet-Nyugat

lejt6 minden vonatkozasban lejt6-e, s ha nem, mi kévetkezik ebbdl?

A nemek viszonyanak kérdésében mondhatja a modernista érvels, hogy a hagyomanyos
erkoles alszentséggel, elfojtasokkal teli; s annal a mai, szabadabb felfogas mégiscsak fejlettebb.

29



Mert ez ugyan igaz, de nem valasz azokra az értékvesztésekre, amelyekre az imént utalni
probaltunk. Ha objektiv érték a szabadsag, az Gszinteség stb., ugyanolyan objektiv érték a csaladi
érzelmek melegsége, a mély érzelmi kotédés, a hiiség, az 6nzésen val6 felilemelkedés. Es ezek az
értékek ma Keleten inkabb megtalalhaték, mint a modern nyugati tdrsadalmakban.
»Iejlettebbnek” pedig csak azt lehet nevezni, ami minden lényeges kérdésben gazdagodast és
nem szegényedést hoz magaval.

Amikor a modern polgari tirsadalom megsziiletett, ezt sok szempontbdl egyértelmien
valéban fejlédésnek lehetett tekinteni. A polgari mivészet szamos alkotasa felemelS patosszal
mutatja be a szabadsig, egyenlGség, testvériség eszmények polgari kiterjesztésének pozitiv
hatasait. (S ezzel a szabadsaghiany, egyenl6tlenség, embertelenség meghaladandé negativitasat).
Es ekkor még azt sem lehetett mondani, hogy mas fontos értékek lerombolédnak: a szeretet,
hiség, altruizmus is beépilt a polgari erkélesrendszerbe is. De aztan a polgari tarsadalom
gy6zelme utan egyre tobb negativum kezdte jellemezni az erkélesi viszonyokat. Nem a
szabadsag-, egyenlGség-, testvériség-értékekkel volt baj, ezek ugyanis (sok mds értékhez
hasonléan) nem relatfv, hanem alapvet§ értékek. A baj azzal volt, hogy a polgari vilagban
szabadsagon mindinkdbb individualizmust, a testvériségen legfeljebb etnocentrizmust, az
egyenléségen pedig az emberek szamokka degradilasit, homogenizalé Gsszemérésének
szemléletét kezdték érteni, s rdadasul mindezt erészakkal prébaltak megvalositani, ami eleve
Osszeegyeztethetetlen a szabadsaggal is, meg a testvériséggel is, ha egyenlé mércével mérjik az
emberek jogait.

Vagyis egyes alapvet6 értékeknek olyan format adott a haszonelvd, és az egyének
versenyére épitett kapitalista tarsadalom, amely a premodern tarsadalmaknal — példaul az eurépai
feudalizmusnal — egészében fejlettebbnek bizonyult. De csak addig, amig més értékek
vonatkozasaban sem képviselt gyengébb poziciét. A konzervativ iranyzatok Eurépaban és
Amerikaban is azért kaphatnak id6rél-idére névekvé tdmegtamogatast, mert az individualizmus
és a haszonelv uralta vildg 4ltal rombolt hagyomanyos értékeket probaljak védeni. Es tovabbi
el6relépés is csak ugy lehetséges, ha az Gj elképzelések melegebb, tisztabb, 6nzetlenebb és
egyszersmind szabadabb és egyenlSbb viszonyokat eredményeznek.

A kapitalizmus a globalizacioban, az amdgy is uralkod6é tarsadalmi rendszer
totalizalasaban érdekelt. De a vilig nem csak a rendszert dominalé centrumokbdl all. A
centrumok térekvései mindig szembetaldlkoznak a lemindsitettek, a perifériak érdekeivel. Mas
centrumok felemelkedési igényeivel. Ez kénnyen 6lti a ,,civilizaciok harcanak” formajat, mert az
egyes civilizacidknak egymastol eltéré eszmerendszeriik és tirsadalomszervezési rendszertik van,
s az eltérd torténelmi tapasztalatok ezt olyan mélyen beépitik az emberek szemléletébe, hogy a
centtum—periféria ellentétek is konnyebben tlnnek civilizaciok/kultirdk —ellentéteként
megérthetének. Az iszldim régié, a tavol-keleti nagy birodalmak is betagozédtak a
vilagkapitalizmus rendszerébe, de kapitalizmusukat is eltér6vé teszik az eltéré civilizacios-
kulturalis hagyomanyok.

Akéar a centrumokhoz val6 felzarkézast, akar a centrumokban uralkodé tirsadalmi
rendszer tagadé meghaladasat értjiik ,,fejlédésen”, igazi fejlédés altalaban csak a mar emlitett
moédon, a sajat alapokra, sajat feltételekre épitve lehetséges. Mas kultarak gazdagité hatasait
atvéve, de a sajat belsé rendszer térvényeihez igazitva.

Az iszlamnal maradva: a kézépkorvégi kereszténység példaul nagyon jol hasznalta (a
nala akkor sok szempontbdl fejlettebbnek mondhaté) iszlam vilag hatasait. S ez nem csak a
tudomany — a matematika, kémia, csillagaszat, orvoslas, logika, stb. — fejlédésében volt
meghatarozo, hanem éppen az erkdles vonatkozasiaban is. Bar megtanulhattdk volna a bibliai
példabeszédbdl is, amikor Péter megkérdezi Jézust, hogy ,hanyszor lehet az én atyamfianak
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vétkezni, és néki megbocsitanom? Még hétszer is?” s 6 azt valaszolta, hogy ,,Nem mondom
néked, hogy még hétszer is, hanem még hetvenhétszer is”. Es ,szeressétek ellenségeiteket,
tegyetek jot azokkal, akik gyllélnek titeket”. S6t, megtanulhattak volna mar Homérosztdl is,
akinél a bosszuszomjas Akhilleusz a fiat gyaszolé Priamosz iranti részvét altal megérti, hogy
ellensége ugyanolyan ember, mint 6. Hallgathattak volna Assisi Szent Ferencre, aki, hogy békét
szerezzen a Szentfoldon, megprébalta a kereszteseket a jézusi tanitdsra emlékeztetni. De ha hinni
lehet a forrasoknak, az ellenfelek iranti tolerans ,lovagiassag” éppenséggel egy muszlim kurd,
Szaladin (Szalah ad-Din) példaja altal kerilt Jeruzsilem — hdsiességlik miatt megkimélt —
keresztény védbinek tapasztalatin keresztil az eurdpai lovagoknak a modern humanizmust is
megalapoz6 eszményei kozé. (Mint ahogy Szent Ferencnek a kélesonos 6ldoklést leallitani
probald, csodalatraméltd erbfeszitései nyoman Szaladin egyik utédja, al-Kamil szultdn is inkabb
hajlott volna a megbékélésre, mint a keresztes vezérek). Az (egyébként harcos) iszlamnak ezt a
humanus oldalat Furépa elébb a lovageszmények formajaban épitette be a keresztény
szeretetelvbe, (s toltotte fel azt a kor-adta magatartasi lehetéségekkel), ami aztan a reneszanszban
kibontakozé humanizmus értelmiségijeinek szemléletén keresztiil (sok mas hatassal egyiitt) a
gOrég-romai-zsidé-keresztény megalapozottsagu  eurdpai  kultira modern polgari  erkdlesi
eszményeibe kozvetitédott tovabb. De ahhoz, hogy ez az 6sszeépilés végbemehessen, nagyon
lényeges volt, hogy az eurépai kultura a sajat alapjain fejl6dott, tehat az efféle kilsé hatasok is a
belsé fejlédés részeként, a sajat tarsadalmi-, és eszmerendszer részeként, abba integralva talaltak
meg a helytket.

Itt azonban még egy ujabb dolog bonyolitja az Gsszképet. Mi a sajat alap? Mi az, amire
tamaszkodhat a ,,szerves épitkezés”’? Mondjuk: mennyiben alapja a magyar kulturanak Pannoénia
rémai 6rokséger S ha az, mitdl az? Attdl, hogy a Savaria karnevalon tégaba 6lt6zik a fél varos,
beépilil-e ez az Orokség a magyar kulturdba? Annak a gyereknek a kulturijaba talan
mindenképpen, aki ugy né f6l, hogy a maga magyar f6ldjén minduntalan romai emlékekbe
iitkézik. Szent Marton nem magyar volt, hanem rémai. Am attél, hogy Magyarorszagon
Szombathelyen is, Pannonhalman is — mint helyi szentnek — van kultusza, mégis csak része a
magyar kereszténységnek, ha nem is olyan fokon, mint az Arpédhéz szentjei, (s talan még
annyira sem, mint az Italidban sziletett Szent Gellért vagy Kapisztran Janos). A genius loci vajon
figgetlenil attél, hogy két kultdra kézott van-e kozvetlen hatas, szerves részévé teszi-e a hazat
foglalok kultarajanak az elfoglaltak vilagat? Egy keramikus baratunk tantsiga szerint a csakvari
fazekas hagyomdnyok szinei, motivumai bizonyité erével utalnak rémai hagyomanyokra, s
tudhatd, hogy e telepiilés fazekasfalu volt a rémai id6kben is.

Anatdlia ebbdl a szempontbdl killénésen zavarba ejt6. Emlitettik mar, mennyi kordbbi
kultura emléke talalhaté itt. Kérdés, hogy ezek mennyiben szervesiiltek be a térék kultaraba.
Egy-egy kultura ,,szerves fejlédése” alakulhat gy is, hogy beépiti azt, amit megjelenésekor talalt,
de dgy is, hogy nem nagyon épiti be. A lényeget nem az egyes elemek jelentik, hanem a barmit
integralni képes sajatos rendszer, kinek-kinek a sajat kultirdja rendszere. De honnan tudhatjuk,
hogy mi is a sajit kultdrink rendszerének lényege? Honnan tudhatjuk, hogy egy-egy
dontésiinkkel szervesen épitjiik-e tovabb vagy szervetlenil? Ha ,,sajat alapokon” valé fejlédést
szeretnénk, hogyan definidlhatjuk ezeket a sajat alapokat? A bokkené az, hogy valészintleg
sehogy. Barmire épithetiink, ami megvan. Nincs egyetlen definicié, mert a nemzeti kultdranak,
az adott, sajatos tarsadalmi feltételeknek hol ez, hol az az eleme valhat fontossa, hol ez, hol az az
eleme valhat alkalmassa arra, hogy altala tovabbléphessiink. Hogy csak a gazdasagi fejlédésre
utaljunk: a magyar tarsadalom szamara a tizenhetedik szdzadban (t6bbek kozott) a
marhakereskedelem adott alapot a szerves fejlédésre, a tizenkilencedik szdzad elején a
gabonatermelés, a huszadik szizad kozepén a kertgazdasag, ma lehet, hogy a ,kreativ ipar”.
Mindegyik szerves fejlédésre nydjtott lehet6séget, mert mindegyik adott volt a magyar
valésagban, de egyiket sem lehet a magyar gazdasig lényegének, egyiket sem lehet a szerves
fejlédés Magyarorszag szamara adott egyetlen lehet6ségének tekinteni. Mivel nem lehet
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definialni, sem gazdasigban, sem politikaban, sem kultdraban, hogy mi a magyar sajatossag —
mert nem egy van, és véletlenszerd korillményeken is mulhat, hogy éppen melyik keriil el6térbe
—; a szerves fejl6dést indirekt médon lehet meghatarozni. Azzal, hogy a szerves az, ami nem
kivulrél iranyitott. A ,,szerves” az, ami meglévére, adottra, a korabbi fejleményekbdl kinévére
épit. Ebbdl kovetkezik az is, hogy ha szerves fejlédésben gondolkozunk, akkor sosem abbdl kell
kiindulni, hogy masutt mi mikédik jol, nem arra, hogy mit kell atvenni, kévetni, stb., hanem
arra, hogy mi van, mi 4ll a rendelkezésre itt. (Igy biztosithaté a szervesség azon sajatossiga is,
hogy a sajat rendszer integralja az atvett elemeket, és ne egy kiilsé rendszer integraljon
benniinket).

De meriljink tovabb az anatéliai tapasztalatokba. Anatdlia folott ott emelkedik az
Ararit. Vele szemben van Durupinar, a ,,Noé barkaja”, ez a durvan hajéformdji kéképzédmény.
(Az, hogy méretei megegyeznek, ha igaz, a barkarol a Bibliaban irottakkal, nem sokat bizonyit: ha
ez a természet alkotasa, akkor is — lemérhetSen — ott kellett legyen jéval a Biblia megirasa el6tt).
Mindenesetre a hivé lelki itt életk6zelbdl szemlélheti az emberiség egyik legfontosabb mitolégiai
eseményének lenyomatat. Itt aztin tizezer évekre lehet visszarévedni, atélni a leereszkedést a
,multnak kutjaba”. De vajon mi az, amit e kutbol felhozhatunk?

Hossza ut vezet fel a ,,Noé barkijahoz”. A z6mében fiatalokbdl allé csoport — az utat
szervez6 iroda szlogenje: ,,ha unod az ipari turizmust” — lelkesen kapaszkodott folfelé, de sajnos
a taravezet$ figyelmetlensége folytin ezen az uton csoportunk szétszakadozott, s a sor végére
keriilt né dgy déntétt, hogy lemond a ,,mitolégiai élményrél”, inkabb visszafordul a szallashelyre.
A lefelé vezet6 at kdzben azonban egyszer csak egy kamaszbanda termett el6 ,,a f6ldbdl”,
felhtzott parittyakkal ,,Pénzt vagy életet!” kovetelve t6le. A né végil egy néhany ordig tartd
sokkos allapottal meguszta a helyzetet, de az egész némileg lyukat Gt6tt huszonegyedik szazad
eleji életérzésinkon, mintha egy lyukon valdban a multba kukucskaltunk volna, s a mult bel6tt
volna ezen a lyukon. llyen persze csaknem barhol a viligon megeshet, huliganok, rablék minden
orszagban vannak, és egy jol szervezett katonaallamnak is vannak ellenérizetlen hézagai; am a
Nyugatrdl jottekben ez is a ,,T6r6korszag a veszélyesen archaikus, ’isten hata moégotti” vilagok
egyike” — képzetet erSsithette meg. Nem felejthetjitk el azonban, hogy az ott lakdknak ez a vilag,
amiben élnek, nem archaikus és nem is isten hata mégotti, hanem a vildg, az 6 vilaguk kézepe, a
természetes hegyvidéki otthon, s nekik talin nem is az ahitatos, misztikus elmélkedésre késztetd
koz0s eredetlegenda jut az eszikbe a ,,barkarél” sem, hanem az a nagyon praktikus tény, hogy az
idelatogat6 ,,ut6dott nyugatiaknak” a kilénés sziklakhoz vezetése is a jovedelemforrasok egyike
lehet.

Nemcsak Noénak, Abrahamnak is van anatdliai illetGsége. Abraham-Ibrahim, a sémi
népek kozos Gsatyja ugyanis egyes valtozatok szerint itt sziiletett: Harranban vagy Sanliurfaban
(amelyet némelyek a sumér Ur varossal azonositanak). De ha az utébbi telepilés nem is a
sziilévarosa, akkor is jelent6s kéze van hozza: a legenda szerint, amikor e varosban az uralkodé
meg akarta égettetni, a tlz vizzé valtozott, a megdics6iilé Abrahdm érintése pedig aranyhalakka,
akik — illetve persze az Oket szimbolizalé sokadik piros aranyhal-genericié — ma is ott
fickindoznak a nem tilsigosan atlatsz6 vizben. Ha Harranban sziiletett Abraham, jél birhatta a
sivatagi vandorlasokat, (amelyekbdl aztan a Biblia szerint b6éven volt része), mert Harran a vilag
legmelegebb helyei kézé tartozik: ottlétinkkor 55 C° volt a hémérséklet (ilyet mi személyesen
ezen kivil csak egy marokkdéi késivatagban és Agrigento antik kdvei kozott tapasztaltunk), és
ahogy kilépett az ember a buszbdl, a héségtdl azonnal csavarni lehetett az ingébdl a verejtéket.
Az extrém meleg és az extrém hideg is az ,,egzotikus” perifériak jellemz&je: minden kellemetlen
sz€lséség a centrumoktol tavol tarttatik; nem ilyen helyeken szoktak centrumok kialakulni.
Megint a veszélyes végvidék... (De hat ha a legendik igazak, ez Abrahim idejében korantsem
végvidék volt. Persze akkor, amikor itt volt a mezopotamiai 6skultira magja, s ezaltal a korabeli
vilag — legalabbis egyik — centruma, meglehet mas volt itt az éghajlat; de még ha ugyanilyen volt
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is, mas lehetett a hideg és meleg értéke...) A lényeg az, hogy mig a Szentfdldre az eurdpai
kultura egyik, Gorogorszagra egy masik bolesGjeként gondolunk, nem szokott esziinkbe jutni,
hogy mindkettének a torténete mogott ott van ez a ,,periférikus” Anatélia. A mai Nyugat mogott
is ott van ez a Kelet.

Mias moédon 6rzi egy eltemetett vilag emlékét a Nemrut-hegy. A név ugyanannak a
Nimr6dnak a nevét rejti, aki Abrahdmot Sanliurfiban el akarta volna pusztitani. De ez a hegy
igazab6l nem Nimrédnak, hanem egy sokkal késébbi uralkodénak, a Nagy Sandor
fegyvertarsatol, és birodalma egyik 6r6kosétdl, Szeleukosztol szarmazé IV. Antiokhosznak
emlékét 6rzi. (IV. Antiokhosz egyébként — kicsi a vildg — az iras elején emlitett II. Attalosznak,
Antalya alapitéjanak a szévetségese volt). A Nemrut Dag tetején a letort fejd isten-, és uralkodé-
szobrok — a hellenizmus szinkretikus természete szerint — Antiokhosz kiraly egyfel6l makedon,
masfel6l perzsa Gseinek megfeleléen a g6rég és  perzsa isten-pantheonbdl vannak
sszevalogatva. Am a bizarr emlékhely leginkibb Shelley Ozymandiasanak hangulatat rasztja.
Bar Shelley hése: I1. Ramszesz Egyiptombdl; a Shelley-vers témdja: az idémulas altal elnyelt és
misztikus latomassa valt hajdani dicsGséggel vald talalkozas, itt is atélhetd.

A szelid hangulatd Amasyaban a pontuszi kiralyok hegybevajt barlangsirjai mellett halad
el a torék torténelem. De e kirdlysirokhoz hasonléan tresen tatonganak, kézvetlenil nem
sz6lnak hozza az orszag térok kulturdjahoz az orszag hajdani keresztény sziklatemplomai sem.
Legfeljebb az 6serdei azték, maja piramisokhoz hasonlé erds (de a pusztulas szelével atlengett)
élményt sugaroznak. Valami olyasmit, hogy ha egy kultira a razudulé hatasokat nem tudja sajat
rendszerébe integralni, s azok sem integraljak az 6 tartalmait, akkor valami olyasmi kévetkezik
be, mint a tizennyolcadik szazadi magyarokat megrémité és mozgosité ,,nemzethalal”. Ilyen
élmény tarul az ember elé a kappadodkiai Cavusin-ban (itt a hegybevajt, csak bukdacsolva
megkézelithetd, diszeit vesztett templomnak csupan hatalmas geometrikus ornamentikaja idézte
fel elkésziilte idejének komor méltdsagat).

A kultarak talalkozasanak masfajta, kevésbé baljos példdja, amikor olyan épitményeket
szemlélhetiink, amelyek a nyugati és a muszlim szellem 6sszeépiilésérdl taniskodnak. A szintén
kappaddkiai Uchisarban a £6 latnivald, mas kappadokiai telepiilésekhez hasonldan, az itt varként,
kastélyként hasznalt agyonlyuggatott hegykip, de a falu legelegansabb utcaja kifejezetten eurépai
izlés szerint épult, am nem a huszadik szazadi nyugat modernizmusanak jegyében, hanem mintha
a dél-eurdpai reneszansz-barokk hangulati lakéhazak adtak volna a mintat, (g6rogok laktak itt?)
vagy legalabbis az a k6z6s ,,levantei” szellem, amitSl példaul Fez egyes arab palotdi is olyannyira
emlékeztetnek a velitk csaknem egy idében épiilt velenceiekre.

Ki tudja, lehet, hogy a most halottnak tiné kulturalis emlékek is egyszer még a
mostaninal jobban beleépiilnek a t6rék kultdraba. A kulturalis 6rokségvédelemnek az az egyik
legf6bb hozadéka, hogy fenntartja, az utdkor szamara felhasznalhatoként konzervalja az eltint
kultarak emlékeit is. S a mlvészet ereje — hiszen minden muvészet a valésig torvényeirdl (és
ezek allando ,,felfeslésérdl”) szol —, attorhet a kulturdlis hatarokon. Ilyen tzenet hordozéja lehet
példaul az észak-anatoliai Simela kolostor, amely csak a huszadik szazadban valt elhagyotta, s
ahol a barlang sziklamennyezetére festett, a k& hullimzasat koveté Pantokrator-abrazolas (a
barlang tébbi freskéjaval egyiitt) a keleti kereszténység legszuggesztivebb emlékei kozé tartozik,
olyan, mintha az emberiségnek az tres kozmoszba kildétt, elhallgattathatatlan hitvallé kialtasa
lenne. S ki tudja, lehet, hogy nem csak a mivészet erejében és nem csak a j6vében bizhatunk.
Mert bar a romok, a t6lik idegen el6id6k mement6i mellett él6 mai anatdliaiak szamara nem
ugyanazt jelentik az antik vagy bizanci torténelmi emlékek, mint egy sajat multja el6tt tisztelgd
nyugati szamara, jelenlétik altal mégiscsak részei az 6 muszlim és t6rok jelentiknek is.
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Egy dolgot azonban még nem vettiink figyelembe. A centrum és a periféria
viszonyanak képlete egy kétdimenziés modellbél szarmazik: koncentrikus  koérokként
abrazolhaté. Ez a modell azonban a Féld gombfeliletén mar nem ilyen egyértelmd. Amikor az
eurdpai torténelemben Roma volt a ,vilag kézepe”, a perifériak téle északra, délre és keletre
helyezkedtek el. A hatalmas eurazsiai térségek felé terjedtek ki, amelyeken vandorlé népek
aramlottak ide-oda, s ha ezen 6sszképet tovabb kévettik Kelet felé, az ,ut végén” egy (vagy
tobb) djabb centrumot pillanthattunk meg, amelynek a periféridi ugyanezekre a koztes
teriiletekre, a sztyeppékre, tajgakra, tundrakra, magashegységekbe és sivatagokba nyultak.
Késébb Eurépa, (és Eszak-Amerika) gy tint, meghdditotta, a maga periféridiva tette ezeket a
tavol-keleti centrumokat is, de kérdés, hogy ez a fordulat mennyire tudott mély lenni.

Mindenesetre Anatélia az eurépai-nyugati és a kelet-azsiai centrumok kozotti dramlas
6vezetében talalhato, (mint ahogy ebben az 6vezetben, a Selyemut(ak) Ovezetében éltek,
vandoroltak a két centrum-vildg kézott hullimz6 népvandorlas népei — igy a honfoglalas el6tti
magyarok is. Vagy azok a hunok, akik Kina Nagy Falardl ,visszapattanva” legalabbis egyik
elindit6i voltak a nagy vandorlasnak).

Az utak... Az utaknak is van valamiféle Nyugat-Kelet lejtSje. Anglia orszagutjai
sokszor mintha maganutak lennének, keskenyen, meghitten kanyarognak a tajban, azt sugallva,
hogy egy-egy eldugott udvarhizhoz, farmhoz vezetnek. A kontinentilis Eurdpat atszel
autopalyak és alsobbrendd utak hal6zata ugy koti 6ssze, ugy fizi fel a varosokat a maga vonalara,
ahogy a hivatalos térképeken. Ahogy Kelet és Dél felé haladunk, az utak ,,szabasa” mindig egy
kicsit hanyagabb, az Gtpadkakat itt-ott felveri a f{i, a kérnyez6 mez6k névényzete. Anatélia Gtjai
— sokszor még a varosokban is — mintha csak a véletlenszerG megszokas kitaposott
aszfaltosvényei lennének a pusztasagban: széjjel nyilnak, szinte a végtelenbe, keresztbe fujja 6ket
a szél, olykor 6rdogszekeret, olykor csak port gorgetve maga elStt. A periféria legtobb utja ilyen.

Ezek az utak (minél tivolabb esnek a centrumoktdl, annal kevésbé a centrumok hatdsainak
kozvetitoi, tehat a centrumoktol fiiggetlen, egyéb hatasok is athaladnak rajtuk), ezek az utak nem
igazan abrazolhatok a centrum-periféria viszony képletében. S igy figyelembe kell venniink azt is,
hogy az emberiség térténelmét mindig a helyzeti és mozgasi energidk kettéssége alakitotta. A
helyzeti energia elsésorban a civilizacié-épitésben érvényesiilt; a helyben maradé kultarak belsd,
»mélységi” épitkezésében; a mozgasi energiat pedig egyrészt e civilizaciok kisugarzasa-kirajzasa
adta a periféridk felé, mdsrészt a centrumok kézotti térben, azoktdl figgetlentl, a végtelen
utakon, mez6koén aramlé, 6rvénylé hatasok sokasaga.

A centrum (és periféria) fogalma a letelepedésbdl szarmazik; az elsé falvak voltak az
elsé centrumok, aztan a falvaktdl 6vezve feléptlé varos; a centrumok voltak az emberiesitett,
civilizalt szigetek, a vandorl6, portyazé emberek r6gzilé otthonai, ahovd — a biztonsagba —
vissza lehet térni; a centrumokban halmozodtak fel a fejlett gazdasag, a civilizacio, kultdra
eredményei és ezért nagy centripetalis erét fejtettek ki kornyezetiik iranyaban; erésodtek és
novekedtek; aztain mikor telitédtek, megindultak a centrifugalis mozgasok is: a centrumok
kiterjesztették hatasukat, s mind nagyobb perifériara tudtak kiterjeszteni. A vildg terében az igy
kialakul6 centrumok elkezdtek talalkozni egymassal, s elkezdtek ttkozni is: mindegyik arra
torekedett, hogy 6 legyen az Egész centruma, hiszen a centrumok identitasat az adta, hogy
centrumként jott 1étre. Egyes centrumok igy bekebeleztek masokat, s kézeledtek a globalis (vagy
legalabbis kvazi-globalis) centrum 4hitott statusza felé. A technika fejlédése a tizenkilencedik-
huszadik szazadra elébb Angliat, késébb az Egyesilt Allamokat ajandékozta meg az efféle
vilagcentrum illdzidjaval. Ez azonban csak illizié. Egy gdmbfeliletnek nincsen kézepe.

A centrumok kezdettél fogva szembetalalkoztak azzal a nehézséggel, hogy minél
nagyobb tertiletnek, minél szélesebb kord tarsadalomnak lettek a centrumai, a perifériak felé
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gyengiilé hatasuk el6bb-utébb fellazitotta az egész rendszert. A rendszeren kivilrdl érkezé
hatasok, s a perifériak sajat fejleményei is bekeriiltek az dramlasba, s elkezdtek visszafelé, a
centrumok felé is hatni. Eurdpa torténelmében a kereszténység rémai elterjedése az ilyen
folyamatoknak az egyik legmeggy6z6bb példdja. A centrum-periféria rendszercknek ez a
fellazulasa el6bb-utébb a rendszerek széteséséhez, illetve 4j centrumok felemelkedéséhez vezet.
A felhalmoz6dé helyzeti energia és a mozgasi energia egymast hozzak létre, egymasba
torkollanak. Ha a Féld olyan lenne, mint hajdan képzelték: egy nagy sikot alkoté kor, akkor
elvben elképzelheté lenne egyetlen centrum alatti megszervezédése. Ezt a centrumot nem
érhetnék rendszeren kivili hatasok, a periféridja fellazité hatasait pedig talin — legaldbbis
hosszabb ideig — kordaban tudnd tartani. Csakhogy mivel a Fold feliletének nincsen kézepe,
ilyen ,,k6zép” tarsadalmilag sem teremthetd rajta. Az emberiségnek meg kell baratkoznia azzal a
gondolattal, hogy minél inkabb globalizalodik, annal inkabb tSbbcentrumi lesz, s a t6kés
tarsadalom t6bb évszazados egységesitd, homogenizalé projektje is Ohatatlan kudarccal
végzbdik.

A Fold geometriai sajatossagaira valé utalds persze csak szimbolum. Az emberi
tarsadalom az, amelynek egész fejlédése a diverzitason alapulvan, semmilyen homogenizal6
torekvésnek nem tud — szerencsére — végérvényesen megfelelni.

A centrum-gondolat elbtivéltjei ma a (tavol) keleti centrumok felemelkedését josoljak.
Hogy ez a koézéppont, mondjuk, New Yorkbdl Pekingbe helyezédik at. Természetesen
eréatrendezédések mindig bekévetkeznek. Es azzal mindenképpen szamolni kell, hogy az egész
vilag térténelme 14j iranyokat vesz attdl, ha a gazdasagban, politikaban egy olyan er lesz primus
inter pares, amelynek sajat torténelmében egészen mas az individuumok és a koézdsségek
szerepe, a természeti kornyezethez valé viszony, a helyzeti és mozgasi energiak, hagyomanyok és
a modernitas egyensilya, az idéfelfogas és még sok minden. Es nyilvan véltozik az a szimbolikus
képlet is, amely egész gondolatmenetink alapjaul szolgalt: a Kelet és a Nyugat fogalma. Ex
oriente lux? De hat Keletnek és Nyugatnak az a felfogasa, miszerint a Kelet a kel6 nap, a reggel,
a szlletés, a Nyugat pedig a nap lealdozasanak helye, maga is illazi6. Evszazadok 6ta tudni lehet,
hogy nem a Nap vandorol Keletrél Nyugatra, hanem a Fold forog Kelet felé.

Ha Kina (vagy India?) a belathat6 jovében primus inter pares lesz is, ez nem jelenti azt,
hogy az Egész centrumava valik. (Mint ahogy soha, egyetlen hatalom sem volt az Egész egyetlen
centruma). Az ember, a maga civiliziciéépité buzgalmdban nem felejtheti el, hogy emberi
létének 1ényegét nem a centrum-periféria viszony, hanem az a dialektikus egyensuly hatarozza
meg, ami az emberi természet azon sajatossagabol szarmazik, hogy egyszerre nembeli 1ény,
(vagyis minden egyede az emberiség tagja, és hasznalni képes az emberi nem minden tudasat), és
ugyanakkor individualitas, (akinek egyéni tapasztalatai vissza tudnak csatolédni az emberiséghez).
Ebbdl a kettésségbdl ugyanis az is kovetkezik, hogy minden individualitas (legyen az egyének,
kozosségek, egész kulturdk individualitisa) képes akar meghatdroz6 hatast is gyakorolni az
Egészre, s ez allandé mozgasban, valtozasban tartja ezt az Egészet, hol a centrifugalis, hol a
centripetalis erék, hol a helyzeti, hol a mozgisi energidk szerepének felersodésével. Fis
kovetkezik az is, hogy az Egészet athatd Osszetart6 eré az egy-egy iranyban talsagosan elfutd
trendek korrigalasaval — az emberiség jovéjére vonatkozéan nem zarva ki persze a ma oly
elterjedt apokaliptikus (vagy a poszthuman korszak eljovetelét tdvozl6) forgatokonyvek és
disztopiak bekovetkeztének lehetéségét sem — hosszabb tavon rendre az egyensuly felé terel.

Benniinket, akik a Kelethez képest nyugatiak, a Nyugathoz képest keletick vagyunk,
igazan megnyugtathat az egyensuly torvényének ez a torténelemfeletti ereje.

S ha megallunk Anatéliaban, amelynek torténetét olyannyira athatja a helyben maradas
és utnak indulas, birodalomépités és kirajzas, 6nazonossag és idegenség kett6ssége, ha megallunk
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ezen a nyugtalan, hegyes-volgyes f6ldon, a négy tenger felé futd paradicsomi folydk féldjén, a
hédité és meghddolt hettitak, hurrik, i6nok és phrigok, 1Gdok és perzsak, makedonok, romaiak,
gobtok és torokok foldjén, ahol az emberi civilizacié legrégebbi emlékei, a talan els6 centrumok
emlékei is talalhatok, de amely egyuttal a szabad aramlas végtelenbe nyulé dtjainak és mezéinek
foldje is — éppen ezt az egyensulyt érzékelhetjik. A térvényt, ,,amelynek szévedéke mindig
felfeslik valahol”.

2018-2019.
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