A dél-dunantuli régi6 és a horvat 6nkormanyzati koepszintek,
valamint a teriletfejlesztési intézményrendszer kagsolatai

Pamer Zoltah

Bevezeb

Bar tudom, hogy a terlletfejlesztés és a kozigamgaitézményrendszere szorosan
Osszefligg, nem célom bemutatni a magyar és a hddZigazgatas sajatossagait
részletekbe meen, ezt mar tébben megtettéktedm. A célom az, hogy attekintsem a
kialakitas alatt all6 horvat régiok szerepét arjidg formalodéd horvat teriiletfejlesztési
intézményrendszerben, Gtmutatadst adva a magyaomsitholdalon a hataron atnyulo
egyuttnikddéssel foglalkozok szaméara.

1. A Dél-Dunéantul horvatorszagi kapcsolatainak sajtossagai
1.1 A hagyomanyos dnkormanyzati kapcsolatok jeliemz

A Dél-Dunantuli régié elhelyezkedés#tadoddan — miszerint hazai régidkon kivil
kizarolag Horvatorszaggal hataros — a horvat- égyararszagi dnkormanyzatok és
kilonbdd kozszolgaltatd funkciot ellatd szervezetek egylkinése magéatol
értetdének tekinthet. A Dél-Dunantili Regiondlis Fejlesztési Ugynokgemynokség)
2007-ben mésodszor készitette el a régio kilkaptisstratégiajat, melynek részét
képezte a régi6 onkormanyzatai és intézményrenelsnemzetkdzi kapcsolatainak
feltérképezése, mint a helyzetelemzés része.

A felmérés eredményei — mely a stratégia mellékéaie is szolgal — 6sszesen 35
magyar-horvat dnkormanyzati kapcsolat emlitésérélksor. Ezek kozul 17 kapcsolat
kapta a ,nagyon fontos” mdsitést, 9 a ,fontos” mitsitést. Ez az eredmény
Osszességében azt mutatja, hogy Romania és Némfgotsdn — melyek 64 és 63
emlitéssel vezetik a listat — a harmadik helyen &lbrvatorszag a régio
onkorméanyzatainak preferencia-sorrendjében.

A logikusnak ting preferencidk azonban mélyebb elemzést igényelnkk.
onkormanyzati kapcsolatok kozul kett— mindegyik a ,kiemelt fontossagunak”
mindsitve — kozvetlenul Pécs 2010-es Eurdpai Kulturfiiigirosi ciméhez (Szamobor,
Z&grab). Emellett emlitésre keril a torténelminedvarhes 1973 6td él6 eszéki
kapcsolat, mely a legkilonbdizb témateriletekre terjed ki. A varosok
kapcsolatrendszerére sok szempontbdl jeleraz szimmetria: zomében valamilyen
szempontb6l hasonlé — jelleden hasonlé mérét— varosok alakitanak ki partnerséget.
Ezek vagy fizikailag is kozel, a hatarra ,szimmaigan” helyezkednek el (Barcs —
Veréce, Mohacs — Pélmonostdbrtilos — Légrad, Pécs — Eszék, Szigetvar — Szlgtina
hasonld funkciéjuak (Fonyéd — Novi Vinodolski, Kawdr — Kapronca). A hatar menti
megyék testvértelepilései 6sen fel vannak reprezentalva a partnerségben. Tolna
megyében joval kevesebb a horvat kapcsolat (kiv&embovar — Ogulin és a
Jlegkevésbé fontosnak” mésitett Tolna megye — Pozsega-Szlavonia megye kkgtkso

! Kulkapcsolati csoportvez&t DDRFT

2 A Dél-dunantuli régio kiiliigyi stratégiaja: httpaiw.deldunantul.com/index.php?id=1528 (2008. oktébe
11)

3 Pécs Megyei Jogu Varos kilugyi stratégiaja: htijvatal.pecs.hu/res/doc/0832/kulugyi_koncepcio (2608.
oktober 1.)
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Baranya legfontosabb partnere Eszék-Baranya, méwz¥elice-Dravamente — bar
szintén szomszédos megye — nem szerepel a partk@zekFurcsa ugyanakkor, hogy
Somogy megye Belovar-Bilogora megyével valé kapsbljelélte meg ,fontosként”
mikézben a két szomszédos megye (Kapronéa& Vebce-Dravamente) csupan a
.kevésbé fontos” midsitést kapta.

A kapcsolatok jellegére vonatkozéan mélyinterjukoljara a 2003-ban késziilt
kilkapcsolati stratégiat megeben késziltek. Ezek alapjan lédze®s, hogy az
onkormanyzati kapcsolatrendszer meghataroz6 irdngai megyei és telepilési
onkormanyzatok altal fenntartott intézmények pjalibz illeszkednek. Az emlitések
kozt a leggyakrabban a ,kulturalis, szab&diébs sport” kategdriaval taldlkozunk. Ezek
alatt jellems#en az Onkormanyzati ve##t esetenként fivészeti egyuttesek,
sportegyesiletek tdbbé-kevésbé rendszeres talétkatioérteniink. Esetenként élég a
nagyon onkormanyzatok és megyék esetében — meigjelengazdasagfejlesztési,
turisztikai egyittnikodés.

1.2. Az Eurépai Unié tamogataspolitikajanak megjékee a hataron atnyulo
kapcsolatokban

Az Eurdpai Unié 2000-2006-os programozasbszhkéban futd INTERREG Il
program, mely észor lett kiterjesztve az @lsatlakozasi fazisban léwrszagokra (igy
Horvatorszagra is), Uj szemléletet vitt a hataranydlé egyiittnikodésekbe. Az
INTERREG IIl programot megéké — de gyakorlatilag azzal egyutt fut6 — Phare
Kisérleti Kisprojekt Alap projektjei — igaz, hogysak magyar oldalon biztositott a
tevékenységekhez tarsfinanszirozast — miegelezte az Uj szemléletet. A végil 2005.
elején indult INTERREG IlIA Szlovénia-MagyarorszBigrvatorszag programja a
kovetked prioritAsok mentén nyqjtott tamogatdst hataron y@tn akciok
megval6sitasara:

1. Gazdasagi-tarsadalmi kohézio, valamint huméfioeras-fejlesztés:

1.1 Koz06s gazdasagi térség,
1.2 Kdz6s humanéiforras-fejlesztés,
1.3 Koz0s turisztikai és kulturdlis térség;

2. Fenntarthato fefidés:

2.1 Kornyezeti efforrasok fenntarthaté hasznalata és kdrnyezetvédele
2.2 Természetvédelem,
2.3 Elérhetség.

A tamogatasbadl valo részesiilés a hagyomanyos nadémgulod kapcsolatokrol vallott
szemlélet atértékelését tette szilkségessé. A hagyms kulturdlis, intézményi
kapcsolatok egyaltalan nem, vagy nem minden esetbttak elegendek a projektek
kellé ,kézzelfoghatd” indikatorokkal valé megtoltéséhézsikeres projekthez ,kemény”
vagy .félkemény” fejlesztési téméakat kellett felbri, partnerséget kellett épiteni
helyben és a hatar masik oldalan. Az ilyen helyzetgmkran a régi reflexek feléledését:
a kilpolitika, mint allami hataskér mogé valé bdjam dekoncentralt szervek
hatartérsédl tavol e$ févarosi kdzpontjaik hatdskoreire valé hivatkozashtaomaga
utan. Ez kildndsen a horvat oldal esetében volekétheb. Emellett a megyék
kompetenciahidnya is hatraltatta az egylikadést. Részben az unids kényszert, részben
a magyar oldali intézményrendszert, mint mintat nszebtt tartva, megindult
Horvatorszagban is a fejlesztési régiok kialakulak&olyamata.

4 INTERREG IIIA K6z8sségi Kezdeményezés Szlovéniagiaorszag-Horvatorszag Szomszédsagi Program
2004-2006.
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2. A magyar és a horvat megyék inkompatibilitasa
2.1. Hasonldsagok és kilonbségek

A megye jogéllasat a horvat alkotmany 133. ciklkabstyozza, melynek értelmében a
megye a teriileti (regionalis) 6nkormanyzati szinegmevezése Horvatorszagban.
ZAagrab varos, mint az orsz&ty#rosi, szintén megyei statusszal rendelkéAknegyék,
varosok és jarasok terUlebér sz6l6 toérvény szabdalyozza az egyes helyi
onkormanyzatokhoz tartoz6 telepilések listajat és magyékhez tartozé helyi
onkormanyzatokat.

A megyei ©Onkormanyzatok feladatkorét a magyar Omiémyzati toérvényhez
hasonléan Horvatorszagban a helyi és regiondlisorgm&nyzatokrél szoéld torvény
szabalyozz4 A térvény értelmében a megye ,regionalis” jeteédi feladatokat lat el,
kilondsen ,az oktatds, egészséglgy, terileti éssvaervezés, gazdasagfejlesztés,
kozlekedés és kdzlekedési infrastruktira, az okitatgészségigyi, szocidlis és kulturalis
intézmények halézatanak tervezése és fejlesztasmzik a feladatkdrébeA megyének
joga van egy helyi énkormanyzati feladatok kdzileaéni, amennyiben arrél a helyi
onkormanyzat doéntést hoz, ugyanigy mad van arrhcgy helyi d6nkormanyzat atvegye
bizonyos megyei feladatok ellatasat, amennyibemahéndelkezik elegebdorrassaf’

A hatéaron tuli 6nkorméanyzatokkal val6 egyditikddésre az dnkormanyzati feladatok
ellatdsa vonatkozdsaban van léség, a tdrvénnyel és a vonatkoz6 nemzetkdzi
szerddésekkel 6sszhangbdhA partnerkapcsolat kialakitasardl a helyi testalant A
dontést és horvat nyelven az egyiitkidési megallapodast be kell nydjtani a megéelel
allamigazgatasi szervhez, mely javasolhatia a neg#das megsemmisitését,
amennyiben azt nem tallja a horvat térvényekkstldsngban lének

Magyarorszag 1990. évi LXV. tdrvénye a helyi 6nkényzatokrél hasonld korben
hatarozza meg a megyei feladatokat, hasonléandlehé¢éve a helyi és a megyei szint
kozt a feladatok atadasat. Az oktatas és egészgégtiijetén a feladatok hasonldgk
azonban a kérnyezetvédelemmel, teriiletrendezéspelsklatos feladatok terén csupan
O6sszehangolo szerepe van.

Magyarorszagon az idegenforgalmi értékek feltarésa az idegenforgalmi
célkitizések meghatarozdsa szerepel a megyei feladatokttkKSzUgyanakkor a
turisztikai fejlesztések meghatarozasaban @d&zerepe van az illetékes minisztérium
(jelenleg az Onkormanyzati Minisztérium) felsl szakallamtitkarsaganak, illetve a
Magyar Turizmus Zrt.-nek, mely Minisztérium egyszdyes tulajdona, illetve a
Regiondlis Idegenforgalmi Bizottsagok, melyek samt Minisztérium felligyelete alatt
allnak, igy dekoncentralt kormanyzati szervnek ritheétk.'® Ezen feladatkorokre a
horvat énkormanyzatok (helyi és megyei) kilon tomdgen szabdalyozott, 6nalldé jogi
személyiséggel rendelk&z turisztikai kozosségeket hozhatnak létre, melyatsaj

® Ustav Republike Hrvatske [pfiéeni tekst NN 28/2001]

® Zakon o Gradu Zagrebu [NN 62/2001]

7 Zakon o podréima Zupanija, gradova i éjma u Republici Hrvatskoj [praséeni tekst NN 86/2006]
8 Zakon o lokalnoj i podrtnoj (regionalnoj) samoupravi [NN 33/2001]

° Uo. 20. cikk

0 Yo. 22. cikk

" Uo. 14. cikk

2o. 15. cikk

2 Uo. 16. cikk

141990 évi LXV. tdrvény a helyi 8nkorméanyzatokrdd. B (1) a)-b)

% Uo.70.8 (1) ¢)

6 Onkormanyzati Minisztérium: http://www.mth.gov.main.php?folderiD=857 (2008. oktdber 11.)
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elnbkséggel és sziikség esetén munkaszervezetielkenik!’ llyen szerevet alapitasara
nem csak helyi és megyei szinten, hanem — amenmybea koriilmények indokoljak —
helyi 6nkormanyzati szint alatt és felett is vane&ség™®

A terlletrendezési feladatok ellatasat tekintve aavéit onkormanyzati toérvény
konkrétan emliti a megyék teriiletrendezési feladdtar ezt a helyi d6nkormanyzatok
feladatai kozt is megemlit?. A teriiletrendezési és épitési térvény azonban gyékeés
Zagrab szamaradtja terlletrendezési hivatalokiikbdtetését, amit leh&té tesz az an.
,nagyvarosok” szamara f8.Ezzel ésszehasonlitva Magyarorszagon a teriilesresil
politka f6 szintere a helyi énkormanyzat és az allami sznimegye szerepe csupan
koordinald.

2.2. Teriletfejlesztési feladatok

A magyar 6nkormanyzati torvény a teriletfejleszféadatokat formalisan kiveszi a
megyei Onkormanyzati testllet hatask@iébazt a megyei teriletfejlesztési tanacs
feladatkorébe utalj&® Helyi valasztott tagjai (megyei kozj¢si elnék, megyei jogu
varosok polgarmesterei, kistérségi elntkdk) a kowyn&s dekoncentralt szervek is
delegalnak tagok&t igy a magyar megyei 6nkormanyzat a horvatorszhgidikebb
hataskort tudhat maganak a fejlesztési kérdésehtkonasdban. A megyei fejlesztési
tanacsok funkcidja is megkéielezhed, hiszen a hazai decentralizalt teriletfejlesztési
ersforrasok kezelését 2008Ha regionalis fejélesztési tanacsok védgZik.

Az elmult években valamennyi horvat megyében mégétiak az Eurdpai Integracios
Tanacsok, melyek néhangsf politikusokbdl és szakembereklallo testiletek, feladatuk
koordinalni a megyei szifit tervezést és projektgenerélast, dsszhangban ars uni
csatlakozas kovetelményeivel és a#cehtlakozasi alapok felhasznalasaval. 2004-ben
kezddott meg a megyék szintjén fejlesztési dokumentumiynevezett Regionalis
operativ programok (ROP) kidolgozadsa, melyek jelgnl minden megyében
rendelkezésre allnak. Ezek nem tekintkefoperativ programoknak” a sz6 ,briisszeli”
értelmében, hanem afféle komplex fejlesztési pnogia melyek jellemé&en szektoralis
szemléletben priorizaljak a fejleszténtkrileteket az egyes megyék esetében. A legtébb
esetben — még a legtebstbb megyék esetében is — a ROP intézkedéseihegeimeg
szinten nem 4&llnak rendelkezésre megelaeinértékben megyei forrasok, igy
megvaldsithatdsaguk a kulontdokiilss forrasok (korményzati, uniés) esetlegessége
miatt bizonytalan. Mindemellett az egyes megyékkgya rendelkeznek egyéb fejlesztési
stratégiakkal (pl. turizmusfejlesztési tervek a genparti teriileteken, habor( utani
Ujjaépitési tervek Szlavéniaban stb.), melyek renek feltétlenil 6sszhangban a ROP-
okkal. Mindenesetre a ROP-ok kidolgozasa felfoghedgfajta tanulasi folyamatnak,
mely alapot kinalhat az uniés csatlakozast kiemt a regionalis programok
kialakitasanak elsajatitasatdz.

A horvat regiondlis politika szempontjabdl kiemelkefontossagl a Regionalis
Fejlesztési Alaprol sz6l6 torvédyAz Alap el$sorban infrastrukturalis beruhazéasokat

17 zakon o turistikim zajednicama i promicanju hrvatskog turizma [R01994]

8 Uo. 3. cikk

9 7akon o lokalnoj i podrinoj (regionalnoj) samoupravi, 19. cikk [NN 33/2001]

20 Zakon o prostornom udenju i gradnji 29. cikk [NN 76/2007]

211990 évi LXV. torvény a helyi dnkorméanyzatokrdd. & (3)

221996. évi XXI. tv. a teriiletfejlesztésrés teriiletrendez&dri4. § (1)

282006. évi CXXVII. tv. a Magyar Kéztarsasag 2007, kbltségvetéséi.

24 pamer Zoltan: A nyugat-balkani orszagok eurépaigrécioja [In: Hajdl Zoltan—lllés Ivan—Raffay Zit
(szerk.): Délkelet-Eurdpa: Allamhatarok, hataramyété kapcsolatok, térstruktirak. MTA Regionalis
Kutatasok Kdzpontja, Pécs, 2007]

25 7akon o fondu za regionalni razvoj Republike Hskat[NN 107/2001]
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finansziroz, Horvatorszag regionalis fejlesztésigramja alapjaf® Az Alap tAmogatést
nyujt a horvéat terileti politika valamennyi céltltignek (kilénleges banasmaodot élivez
terlletek, haborls veszteségeket elszehtediletek, szigetek, hegyvidéki teruletek,
hatar menti térségé¥, valamint azon megyéknek, melyek egyefjuté GDP-je nem éri
el a horvat atlag 65%-at, tovabba egyéb (nem riézdt) térségeknekBzabaly alapjan
az Alap  hiteleket nyQjt infrastrukturalis  beruhadés  (mindenekékt
kommundlisinfrastruktira-fejlesztésre), a kedvezyegépttek a helyi dnkormanyzatok. A
tamogatott projektek kivalasztasa palyazati rendere zajlik, kilénleges esetben,
amennyiben a célteriilet (megye) e@yefe$ GDP-je nem éri el a horvéat atlag 65%-at, a
projekt mértékének 50%-aig leliség van vissza nem tériténthmogatasok nyujtasara.
Az Alap juttatasait méd van felhasznalni korabliekik kamatainak torlesztésére is. A
fészabaly ellenére az iranyité bizottsagnak ktege van dontést hozni vissza nem
téritends juttatasrél, de csak egyedi esetekBErA projektek Osszeditésében és
kivalasztasdban a megyéknek kulcsszerepe van. AveketEnyezettek a megyei
hivatalokhoz, azok gazdasagi osztalyaihoz nyUjhatpe javaslataikd®, az egy
megyében beérkezett projektek rangsorolasa is ayendinkormanyzat feladataa
megyei fejlesztési célok mentén.

A fenti attekintésbl latszik, hogy a magyar oldalon is dnkormanyzateaddelke#
megye teriletfejlesztési politikaban jatszott sper@val gyengébbnek nevezhdtorvat
tarsaikéndl.

3. Régidk Horvatorszagban
3.1. A NUTS 2 régiok kialakitasara tett kisérletek

Horvatorszag, bar — hasonléan a térség tébbi dHama ebésen kdzpontositott,
unitarius allam, torténelmileg kialakult és foldridgg j6l korllhatarolhaté régiok
alkotjak.>* A megyerendszer — bar épitett a térténelmi hagyyoia — egy igen
elaprozott struktdrat hozott létre. A legkisebblégnagyobb megye teriilete kdzott 8-
szoros, lakossagszama kozott (Zagrab varos néddihalva) 6-szoros szorzé van. Ha
kivesszik a szédertéknek szamité legnagyobb teriilede legkisebb lélekszamu Lika-
Zengg (Lika-Senj) megyét, akkor is 6,23, illetv83szeres szorzo6t kapunk.

Az orszdg NUTS 2 régiokra torténfelosztdsanak szakirodalma — hasonléan
Magyarorszag esetéhez — igen terjedelfhidshorvat Allami Statisztikai Hivatal altal
elokészitett, majd a horvat kormany altal is elfogatldi TS 2-beosztas 5 régiot javasolt,
melyet azonban az Eurostat nem fogadott*®*eh horvat kormany ezt kovéen

% Fond za regionalni razvoj Republike Hrvatske —dtivireditiranja infrastrukturnih i gospodarskirofekata.
[NN 101/2002]

2T A célteriileteksl | részletesebben: Pamer Zoltan: A nyugat-balkésiagok eurépai integracioja [In: Hajdu
Zoltan-lllés Ivan—Raffay Zoltan (szerk.): DélkeEtropa: Allamhatarok, hataron atnyalo kapcsolatok,
térstruktarédk. MTA Regionalis Kutatasok Kozponfgcs, 2007]

% Fond za regionalni razvoj Republike Hrvatske —etiireditiranja infrastrukturnih i gospodarskitojakata.
[NN 101/2002]

#o. 15. cikk

®Uo. 11. cikk

31 Svigir, Zdravko-Teodoroyj Ivan: A sokszifiség, mint fejlesztési forras. A régiok szerepe ldtorszagban.
[In: Horvath Gyula (szerk.): A régidk szerepedilé Europaban. Magyar Tudomanyos Akadémia Regionalis
Kutatasok Kdzpontja, Pécs, 2000]

32 A tamardl |. részletesen pl. Lovisevi¢, Zelijko—Mari, Zdravko—Rajh, Edo: Kako optimalno regionalizirati
Hrvatsku? [In: Ekonomski pregled Vol. 56, Zagra@02. december 12.].

33 pamer Zoltan: A nyugat-balkéani orszagok eurépmigracioja [In: Hajdu Zoltan—lllés lvan—Raffay Zit
(szerk.): Délkelet-Eurdpa: Allamhatarok, hataramyéaté kapcsolatok, térstruktirak. MTA Regionalis
Kutatasok Kdzpontja, Pécs, 2007]
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visszakildte a statisztikai hivatalnak a tervezederal az utasitassal, hogy készitsenek
egy EU-konformabb javaslatot. Az U javasolt felds?, melyet utébb az Eurostat is
elfogadott, immar csupan harom régiot tartalmazlita).

1. abra: Horvatorszag elfogadott NUTS-beosztisa
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34 Nacionalna klasifikacija prostornih jedinica zatisttiku (NKPJS) [NN 35/2007]

% Operativni program za regionalnu konkurentnost72R009. [Horvat Kéztarsasag Kormanya, Zagrab, 2007.
szeptember]
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1. Tablazat: Horvétorszag elfogadott NUTS 2-beosztasasbb mutatoi®

NUTS 2 NUTS 3 Teriilet (knf)|LakossagiGDP/fé**
Dubrovnik-Neretva 1781 122870 6104
Isztria 2818 206344 8844
Lika-Zengg 5358 53677 8 196
Adriai Horvatorszag Sibenik-Knin 2984 112891 4641
Split-Dalméacia 4540 463676 5127
Tengermellék-Gorski Kotar 3588 30550% 7 344
Zara 3646 16204% 5082
0sszesen 24709 427 008 6 296
Kapronca-Kros 1748 124 467 5 856
Krapina-Zagorje 1229 142432 4429
3 Murakdz 729 118426 5023
Eszak-Nyugat-
Horvatorszag Varasd 1262 184769 5534
Zagrab megye 3060 309696 4 83(
Zagrab varos 641 779 41% 11 16(
0sszesen 8 669 659205 7934
Belovar-Bilogora 2640 133084 4781
Brod-Szavamente 2080176 765 3757
Eszék-Baranya 4155 330506 4 964
o Karolyvaros 3626 141787 4774
Kdzeép- és Kelet .
(Pannon) Horvatorszafy 0Zsega-Szlavonia 1823 85831 4594
Sziszek-Moszlavina 4468 185387 4817
Ver6ce-Dravamente 2024 93 389 4 7085
Vukovar-Szerém 2454 204768 3 667
0sszesen 23220 35151y 4 51(
Horvatorszag 6sszesen 56 594 4 437 73( 6 461

* 2001-es népszamlalas adatai alapjan
** ezer EUR, vasarl6érparitason szamolva

A fenti beosztas megyei teriileti- és népességadmszevetve megallapithatd, hogy
viszonylag homogén régiokat sikerilt igy kialakitdindharom régié megfelel a NUTS

% Nacionalna klasifikacija prostornih jedinica zatisttiku (NKPJS) [NN 35/2007] és Operativni program
regionalnu konkurentnost 2007-2009. [Horvat Kézdég Korméanya, Zagrab, 2007. szeptember] alapjan sa
szerkesztés.
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2 régiokkal szemben tamasztott kritériumokHakniszerint 800 ezer és 3 millié kozti
lakossagszammal rendelkeznek. A 2. abra tablaimgig@a lathatd, hogy a legnagyobb és
a legkisebb régi6 kézott mindoéssze 1,23-as népsssép van, ami igen alacsonynak
nevezhel. Az atlagos régiéméret 1,479 millié, ami gyakdldaf a magyarral egyezik
meg, de jol illeszkedik a tarsag allamainak stredjdba®

A felosztas kidolgozoinak 6f célia vélheten a homogenitds és az Eurostat
elvarasainak valé megfelelés volt. A felosztashszs kritika érte. A kritikdk egy része a
kohézi6 hianyat vetette f& mig masok — és ez volt a jelletilb — a majdani uniés
forrasokhoz valé hozzéférés szempontjabol kritddlta felosztast® A jelenlegi
északnyugat-horvatorszagi régio, mely Zagrab Iégyértelntien a legfejlettebb régio,
uniés forrasoktdl eshet el emiatt. Ha megnézzikgik GDP-adatait, egyérteitnhogy
Eszaknyugat-Horvatorszag fejlettségét nem kizardlagrab hatarozza meg, hanem
abban az északi (kul6ndsen Varasd és Kaproritésk és az utdbbi &ben Murakdz)
megyek gazdasagi teljesitménye is jécskan benne van

A hatéron atnyulo egyuttitkodések jovbeli hatékonysaga, és benne a Dél-Dunantul
szempontjabdl mindenképpen hasznosnak tekifitHet a magyar hatar menti régiok
szamara csokken a horvat oldali partnerek szamag. Mhataron atnyulé fejlesztési
programok a Dravat jellemien koz6s, fejlesztedderdforrasnak tekintik, kedvéilen,
hogy a Drava menti térséget nem sikeriilt egy remigkerelni”; a hatarfolyd
szempontjabdél fontos két horvat megye — KapronéedK és Vefce-Dravamente —
tovabbra is kilén régidhoz fog tartozni, ami nemmrkgiti meg a regionalis fejlesztési
tervek dsszehangolaséat, a projektpartnerségekkii@dat. Ezt Kaproncad¢6s megye
kettés (észak-déli és kelet-nyugati) orientacidja madgaa, déli részének Zagrab-
kozelisége, mely a transznaciondlis kozlekedésyofilk fejlesztése kovetkeztében
egyértelnibbé valik. Azonban a terlleti struktira ténylegEmgdkrsl és hatranyokrol
csak abban az esetben tudunk beszélni, ha tudpdy b kialakitott régiok milyen
szerepet fognak jatszani a fejlesztéspolitikaban.

3.2 A régiok tartalommal valé megtéltése a nenwztit febl kdzelitve

Mar a NUTS 2 régidkrél szol6 vita lezarulasat mégéén, az Eurbépai Unid
Twinning programja tamogatasaval megkiditt a terlleti statisztikai rendszer
felallitisa, mely mostanra részben be is fgjéit** A regionalis felosztas kialakitasaval
megindult a regiondlis adatgjyes.

A regiondlis statisztikai rendszer kiépitését azmninem kovette a regionalis
fejlesztéshl sz6l6 torvény elfogadasa, mely tovabbra is cealetzet forméban létezik.
Ez a jogszabaly lenne hivatott megtdlteni tartal@henrégiokat. A minisztériuniszre
igérte a torvény szovegének végleges valtozatahelerebkészitése érdekében a
minisztérium munkatarsai folyamatosan jartak a né&gy, workshopokat szerveztek a
helyi szereglk szamara.

371059/2003/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rehdedtatisztikai céld teriileti egységek némenkégéirak
|étrehozasarél (NUTS).

%8 A témardl |. részletesen: Horvath Gyula: A régitép dilemmai Kelet-Kézép-Eurdpaban [In: Hajdu Zokt
lligs lvan—Raffay Zoltan (szerk.): Délkelet-Eur6gdlamhatarok, hataron atnyulé kapcsolatok, tékgtiak.
MTA Regionalis Kutatasok Koézpontja, Pécs, 2007]

% Pl. Ja sam za podjelu na Jadransku, SredisnavdBsku Hrvatsku — Slobodna Dalmacija:
http://arhiv.slobodnadalmacija.hr/20030305/teme6aresp (2008. oktober 11.)

“0podjela Hrvatske na tri regije je loSa — Naciohéth://www.nacional.hr/articles/view/33385/ (20@&tober
11.)

“ http:/lwww.baza.strategija.hr/default.asp?akcije&ifla=4&id=34&s=18&jezik=0 (2008. oktdber 11.)
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A torvény elfogadasat medeb, stratégiai dokumentum a Regionalis Fejlesztési
Stratégia, melynek végleges véltozata immar 208&e O6ta varat magara. Ezen
dokumentum tervezete egyértéiem a megyeét jeldli ki a terileti kiegyenlitési pitk 6
terepének. Stratégiai célként hatarozza meg a dektum, hogy minden megye és
.Szélesebb térség” képes legyen hozzajarulni azagréenntarthaté fejléséhez és a
nemzeti versenyképességhez, illetve cstkkenjenekorazagon belili szocialis és
gazdasagi kilonbségek. Masik stratégiai célként aéklony fejlesztéspolitikai
intézményrendszer kiépitése jelenik nBgA dokumentum elirdnyozza a megyei
fejlesztési terveken tdl a nem definialt ,szélesetdiségekre is fejlesztési programok
elkészitését, ugyanigy az un. &eiesi nehézségekkel kitzdérségekre vonatkozéan,
illetve a hataron atnyalé és régiokozi egyiitkidésekré?

Id6kodzben a horvat kormany elkészitette az unids égitstési ciklushoz (2007-13)
illeszkedd nemzeti Stratégiai Fejlesztési Keretet. A keretoo&ntum 4 operativ
programot (OP) tartalmaz, melyek 6hlbrizontja — optimistan 2010-es unios
csatlakozassal szamolva — 2009-ig terjed csuparen Hzrogramok kozil egy a
.Regiondlis versenyképesség operativ program” cikegdta. A program egészére
jellemzs a megyei szemlélet, a fejlesztéspolitikai célolgym kontextusba helyezése. A
program végrehajtasat végimtézményrendszer vazlata sem emlit semmilyen ibdm
regiondlis szintre telepitetidvégreha;jto, elletrzs funkciot*

A fent bemutatott dokumentumok alapjan ugyik, hogy bar a NUTS 2 beosztas
kidolgozasa megtortént, annak tartalommal val6 fleggére a nemzeti szint résiiém
programok végrehajtasaba valé bevonas, vagy tesvegységként értelmezés nincs
napirenden, illetve az utdbbival kapcsolatban hgowgdk a szandékok. Ez azt jelenti,
hogy a magyar oldalon a programok végrehajtasabamben lezajlott regionalizacio
(decentralizalt kozrefikdds szervezetek kijeldlése a regiondlis operativ @omk
végrehajtasara, mikézben az iranyitd hatésag kdeptinott) nem toérténik meg a
kozeljowben a horvat oldalon. Ez némiképp megneheziti mapldejlesztési tervek
O0sszehangolasat a szomszédos magyar és horvak eggéeben. A Magyarorszagon
jelenleg futd regiondlis operativ programok kidagsabol a decentralizalt fejlesztési
Ugyndkségek alaposan kivették a résziiket. Ez reatiédly a kéébbiekben is igy lesz,
illetve tovabblépés torténik a regionalizacié irdbgn, mikézben horvat oldalon ez
kormanyzati kompetenciaként marad meg, a megyéapis mérték bevonasa mellett.

Ez még nem zérja ki azt a lebs¢get, hogy nagy, megyéken atévigptéki projektek
kidolgozasa, majd végrehajtasa torténjen kedvezeraty oldalrdl a leertdregiondlis
szinten, ehhez azonban szintén intézményrendszardeend hordozd szervezetek
kialakithsara lenne szikség. Amennyiben azt azméllazint nem hozza Iétre,
létrehozhatjék azt a helyi szintek is, amennyil®isierik a benne réjllehetségeket.

3.3. Regiondlis kisérletek alulrél: a horvat megadtalmi szévetségei

Az elsy kormanyzati, 6trégios felosztasi javaslat megsggks koveten, de mar azt
megebzéen is megindult a megyék kdzott egy spontdn kaptsmiesés, megyéken
ativeb fejlesztési tarsulasok létrehozasara. Ennek jegyéprobalkozasok torténtek
regionalis fejlesztési lgynokségek létrehozasaralyeket tobb megye, illetve varos
hozott Iétre. Ezek kdzill a legjeléaebb, az egyetlen mind mai napigkads szerveztet

2 Strategija regionalnog razvoja Republike Hrvat§ReHorvat Kéztarsasag Tengerészeti, Turisztikai,
Kozlekedési és Fejlesztési Minisztériuma, Zagrailp2 szeptember]
43

Uo.
4 Operativni program za regionalnu konkurentnost72R009. [Horvat Kéztarsasag Kormanya, Zagrab, 2007.
szeptember]
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a DAN Eszaki Fejlesztési Ugynokség, melynek alapkifizt megtalaljuk Murakdz
(Medimurje) megyét, harom megyeszékhely-varost (BeloVarasd, Vetce), illetve a
kaproncai székhely Koprivnicki poduzetnik d.o.o.-f> Lathaté, hogy ez az alapitdi
struktlra nem illeszkedik sem az elvetélt 6trégadsn az aktudlis haromrégiés NUTS 2-
beosztashoz, igy nem nevezheturdpai értelemben vett regionalis fejlesztési
Ugyndkségnek. Hasonléan indult a ma mar kizarOlagéle és eszék-baranyai
tulajdonban 1é¢ Szlavonia és Baranya Fejlesztési UgynoK8égmely eredetileg —
elnevezésél kdvetkeden — a teljes szlavoniai térség fejlesztési szaxvémdult.

A kulénb6d megyéken ativél fejlesztési forméaciok kozott emlitést kell tennimk
Brisszelben iikddé Horvat Régiok Irodajardl, melyet 8 megye és 6 sgroelyek nem
feltétleniil a 8 megyében talalhatokjikidtet kozoseH 2007 tavaszatol. A képviselet az
els olyan szubnacionalis érdekeket megjeletdbbiiroda az Unié kbzpontjaban, melyet
csatlakozéas étt allo, nyugat-balkani orszag alapitott. Az irgdasje kérdéses lehet a
bonyolult és tulajdonosi kor és a tagok foldraggmpontbol heterogén dsszetétele miatt,
mely nélkiléz mindenféle teriileti kohéziot.

Méara elmondhatjuk, hogy a hasonl6 megyéken dtivptobalkozasok nem
bizonyultak tartdsnak. Mara valamennyi horvat meggéll6 regionalisnak nevezett, de
megyei (és esetleg varosi) tulajdonbarblésjlesztési ligynokséggel rendelkezik, melyek
z6mében a megyei vallalkozéi kdzpontok és esetdnkémmegyei adminisztraciok
személyi allomanyaira épllve alakultak meg. Varanlynegye, ahol bar nincs fejlesztési
tgynokségnek nevezett szervezet, létezik egy mekpeeléd vallalkozasi-fejlesztési
kdzpont. Létezik olyan megye is, ahol tdbb ilyeryriikség nikddik megyei szinten,
eltés profillal (Isztria), illetve ebfordul, hogy a megyeszékhely varos sajat fejlesztés
Ugynokséget tart fenn (pl. Cséktornya, mely tulafmo a kordbban emlitett DAN-ban
is).*® A megyei vallalkozéi kozpontok néhol beolvadtalepesztési iigynokségekbe, de a
helyi 6nkorméanyzatok vallalkoz6i kbzpontjai tovahls nikédnek?

A megyei lUgynokségek tevékenységére orokségik gdiamzs a kisvallalkozas-
fejlesztési szemlélet, az inkubacié, uniés és hémadsabszorpcids tevékenységik is
zomében vallalkozasfejlesztési célokat szolgal. igem nevezhék teljesen
kompatibiliseknek a magyar oldali regionalis fegzligsi lgynokségekkel, kildondsen
azé6ta, hogy a hazai Ugynokségek tevékenységében omhblbiakhoz képest
hangsulyosabba valt a k6zrékdds szervezeti szerep.

4. Kovetkeztetések

A magyar oldalon a regiondlis szervek teriiletfeiési kompetencigjuk és, fiatal
szakembergardajuk és a megyék kapacitds- és fangsh miatt egyre nagyobb
szerephez jutnak a hataron atnyulé kapcsolatokseigsében, még akkor is, ha a hataron
atnyulé egyuttrikdodési programok célteriilete NUTS 3 (megyék) smint@an is
lehatarolva. Folyamatosan meriil fel a kérdés a wmmagydalon: kivel érdemes a
kapcsolatokat épiteni, kiket érdemes bevonni a &pzojektekél valé gondolkodasba?

Horvatorszagban a NUTS 2 régidk statisztikai éndlen vett felallitdsat egyek
nem kdvette semmilyen intézményrendszer telepigéségiokra, ezt nem iranyozzak

“ http://dan.hr/hr/o+nama/ustroj/ (2008. oktében 12.

“8 http://www.slavonija.hr/onama.html (2008. okt6hér)

47 Ezek: Dubrovnik-Neterva, Karolyvaros, Murakoz,ssek-Moszlavina, Tengermellék-Gorski Kotar, Varasd,
Vukovar-Szerém, Zagrab megyék, valamint BelovéanivGrad, Kapronca, Karolyvaros, Opatija, Rijeka.
http://www.azra.hr/hr/466/ured-u-bruxellesu/ (2006Btéber 15.)

48 A mitkdds megyei fejlesztési ligynokségéka legatfogobb adatbazist a Varasd megyei AZRAdmjan
talalhatunk: http://www.azra.hr/hr/213/nasi-parth€@008. oktéber 12.)

“9 http://www.business-navigator.biz/poslovni_cepwiluzetnicki_centri (2008. oktober 12.)
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elére a relevans hazai és unids fejlesztési dokumenkigam, a keretszabalyozast gz
torvény pedig késik. Az alulrdl épitk&z regionalisnak hivott tobbmegyés
egyuttmikddésekre pillanatnyi fejlesztési vagy politikailékazonossag sarkallta, illetve
sarkallja a megyéket, nemegyszer varosokat (ésbeggém kozjogi formacidkat)
sfegionalis” szervek kiépitésére, melyek a jelenleagpasztalatok alapjan duel
visszahlUzo6dnak a vedetegye ,projektjévé”, illetve elhalnak a kezdemérdypolitikai
konstellacié szétesését koden. A jelenleg elfogadott horvat NUTS 2-beoszté&zamt
annak hidnyossagai miatt nem tud megéelétrileti keretet biztositani, igy nem
varhatjuk, hogy az alulrdl indul6 kezdeményezésbkeez a NUTS 2 struktirahoz
illeszkedsen alakuljanak.

Mivel Horvatorszagban a megye ,készoni jol van”, aHfogadott fejlesztési
dokumentumok mindegyike ,megyék kozti” teriileti dgenlitésél beszél, a megyével
Horvatorszag esetében kdzéptavon mindenképpen szaikndell a hataron atnyuld
egyuttnikddésben érdekelteknek. Mivel régidkon alapuld deeéizacio egyeire nincs
tervben, a szubszidiaritds elvének megéelel a megyék szerepének kisméiiték
ndvekedését lehet valdstisiteni. A hataron atnyulé programok sikerre vitétdekében
elengedhetetlen a megyékkel valdé kapcsolat, asfdpsi prioritAsok vonatkozasaban a
magyar régiok és a horvat megyék kozti intenziv kamikacié. Ehhez — regionalis
dontési kompetenciak hianyadban — a magyar régiokapksolatot kell 4polniuk a horvat
fejlesztéspolitikat alakité kdzponti szervekkel, nisztériumokkal is. Ahhoz, hogy a
magyar régiok és a horvat megyék politikai értelemlis partnerek tudjanak lenni,
onkormanyzati régiokra van szilkség Magyarorszagon.
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