A bukaresti magyar sajté romansag- és Balkan-képe
(1860-1918)

Makkai Béla

A Karpatok keleti/déli gerincén tdli magyar sajt@ymlés az egyesitett roman
allammal. A bevandorolt magyarok organumait végapolzva, mint valami édon
tikorben szemlélhetjik az Oszman-, Orosz- és HafgsBirodalom kozé ékétott
peremvidék felemelkedését a Balkan zaszl6shajéjgmaknitd modern allam, s Nagy-
Romania létrejottéig. Ez a latdszog egyuttal allkedra dualizmus kori magyar allamot
délrsl hatarolé tagabb foldrajzi-torténeti régio, a Balkkontdrjainak vizsgalatara is.

Az el magyar nyelii organumot Kods Ferenc bukaresti reformétus lelkész
alapitotta 1860-ban a Hunnia tarsulat kiadéi vitlahsaként. ABucuresti Magyar
Kozlony szerkesitje az anyaorszag és a valasztott haza kozotti st kozvetit
szerep betoltése mellet tett hitet. De a jészonmisgéxkony apolasa mellett fontos
hangsulyt kap a befogadé orszag iranti lojalitédsiéése is.

A lap kénytelen dacolni az osztrdk abszolutizmuméaiykodasaival, de 1848/49
fegyveres konfliktusa 6ta a roman kdzgondolkodaédiah magyarellenes éitéletekkel
is.* (Melyek az Erdélybl 4tozonb roman értelmiségiek révén csak tovabb sokasodtak.)

A roman xenofobia ugyanakkoré&éges témat kinalt a hetilap szdméara. Kods a
foldtulajdonlast szabalyozé térvény kapcsan sapmlk irta: ,A roman nemzet igen
Ovatos kezd lenni az idegenek megtelepitésében&ngplomi ingatlanok vasarlasara
kizarolag besszarabiai, bulgariai, bukovinai, b@ns&s erdélyi romanoknak ad
lehetséget, azonnali honositasukRallig az idegenek csak nehezen (tiz év helyben
lakas és hosszas jogi procedra utan), a zsidétatin nem juthattak foldtulajdonhfz.

A magyar hetilap a nagyhatalmi koncert diplomaceismerését tovabbra is
nélkulod fiatal allam szalonképesnek aligha Gsfthety bevandorlas-politikaja elleni
burkolt tiltakozasként kézolte a moldvai beligymsiter, Mihail Kogdlniceanu zsidé
rabbikhoz intézett (cirill-béis!) felhivasat! A késsbbi miniszterelndk elégiilten a
keresztényi tirelem és vendégszeretet hazdja-,enddg menedékeként jellemezte
orszagat, majd fenyegdgetéllel leszogezte: ,Ha 6ndk hazankban jogokat kéinetk,
mindeneksitt [teljesitsék] a haza iranti kotelességeiketalduh csak szolgélat, jog csak
kotelességteljesités utan adatik mindenkor.” Végtdlatos” és ,nevetséges” dltdzetiik

! Torténész, oktatd, KGRE-BTK

2|.d.: Makkai BélaAz els5 magyar nyelii Gjsag O-Roméaniaban = Pro Minoritate, 2004/TavA8z36.

3 Bucuresti Magyar Koézlény (a tovabbiakban: BMK), sz. (1860. méj. 15.) Egy Brailabdl kiildétt olvaséi
levél, hasonl6 értelemben fogalmazott: ... megszttdtazank édes nyelvének tolmacsa a kulféldon azon
kapocs, amely benniinket szomszédainkkal — kikkekz&adok emléke, egy décsnult és egy nagy j@v
reménye-bizonyossaga csatol — valhatlan egybek38€BBiK, 5. sz. (1860. jul. 14.)

4BMK, 11. sz. (1860. aug. 25.) A lap masutt ,antgygarizmus féle cikkek’-et emlegetett. — BMK, 2%. s
(1860. nov. 3.) Ld. még: Makkai Béla: A magyar-renszomszédsagkép alakulasa O-Romanidban a XIX-XX.
szazad forduléjan. — In: &J Idegenben : tanulmanyok a magyar-magyar kapaioladrai torténetéll. — Bp.
2004. Karoli Gaspar Reformatus Egyetem. — p. 123.-14

® BMK, 3. sz. (1860. jan. 30.)

® A honositas egyébként vegyes hazassag esetéléan H6jar esetében 7 eszténalt. Ha a kérelmezroman
szarmazasat bizonyitotta, gyakorlatilag azonnajestmette azt. — BMK, 3. sz. (1860. jun. 30.) A psiélg
azonban gyakorlatilag 1920-ig el volt zarva mégkeitea lehetségeksl is. Sorsukat a lap egyik irdsa igy
jellemezte: ,Elete itt szAzadok multan is csak zdoklas a pusztaban az igéret foldje felé...” — BMKsz.
(1860. jul. 7.)

"BMK, 3. sz. (1860. jan. 30.)
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elhagyasara szdlitotta fel az izraelita felekezagjait, mondvan, hogy azzal
megbotrankoztatjak, és tamadasokra ingerlik a redgot’

A lapszemlékben masutt németellenességbe ltkdZiRomanulpéldaul sommasan
gyarmatositasnak bélyegezte egyes bojarok modeidgz&élbdl szervezett telepitéseit,
mondvan, vigyazni kell az oroszorszagi svabokkartmem olvadnak be.6§ ,a Balti-
tengerél a Fekete-tengerig” ,uralkodé és elnyomé nemzetszhek? A Hirad6
szerkeszije az irredlis felvetésre higgadtan reagalt: ,...nghilattal alltjuk, hogy a
folemésztetéét Romaniat sem féltjuk, mert itt kebelében tapdpsta hogy tébb
olvasztéedvel egy nemzetiség sem bir. Itt német, gorog, z<idé, cigany s minden a
hon nyelvén beszél. *°

A roman sajté altaldban bordlatéan itélte meg ayasgig és a Balkan népeinek
hosszabb tavi kapcsolatat. A '48-as forradalmans@mtin Rosetti lapja, Romanul
romanok és magyarok ismételt fegyveres dsszeiitkbigendolte? Egy masik hiradas
egy verseci roman magnast idézett, aki azzal béztatodox hitsorosait, hogy a Béétb
kormanyzott, kevert népességzerbVajdasag nem lesz tdbbé a magyarbik€érdekes,
hogy mig aNational cikkében a ,legbarbarabb” magyarok végpusztulasbé ,pokoli
tervei’-r6l olvashatunk® Horvatorszagb6l — amely 1848-ban a sok évszazados
allamkdzosséget felmondva, éent tamadt fegyverrel a forradalmi Magyarorszéagra
magyarbarat demonstraciorél érkezett hiradas. (lavBmiaba vezényelt Essen fiev
magyar ezredet hatalmas horvat témeg blcslztadizidal Zagrabbart:)

Az olasz egységkizdelmekben fontos szerepet jdisedéd emigransok nem csak a
Balkan észak-nyugati tengeri kapujanal, Fiumé&réhnek fel a lapban, de a Fekete-
tenger partvidékén, Galacon is rajzani kezdfek Garibaldi seregébe igyeénmagyarok
nem kis kockazatot vallaltak ezzel, hiszen mint @lnyben is olvashattdk Ausztria
folyami flottdja Magyarhonba tarté fegyverszallitmpakat fogott el Szulinandl, a Duna-
deltabart.

Az itéliai kiizdelmekben is megmutatkoz6 magyaraség hirei irritaltak és félelmet
keltettek a romansagban, (bar Cezar Bolliac pékidtiétotta a roman ifjusag €f8, a
lap ezért a kdzos torténelmi ndlés a magyaroknak a jelen békésd@npitnkajaban valo
szerepvéllalasa példaival probalt bélgesztusokat tenAf.

8 Az irat végil szigorian meghagyta, hogy a zsinagban haromszori felolvasas utan siden haijtsak végre
rendelkezéseit-BMK, 3. sz. (1860. jun. 30.)

? BMK, 17. sz. (1860. okt. 6.)

YBMK, 19. sz. (1860. okt. 20.)

" BMK, 27. sz. (1860. dec. 22.)

2BMK, 11. sz. (1860. aug. 25.)

3 Ha ,pokoli terveiket” meg akarjak valositani, ,datizmusuk képényegébe burkolt képmutatassal” y-dg
roman szer&— akkor elvesznek. — BMK, 15. sz. (1860. szepi) 22

4 A magyarokat ,roppant néptémeg kisérte minden&bgzél’. A Szava-hidon sorfalat &ll6 magyar egység
wiharos és hosszan tartdé zsiviéval Udvozoltetetire az ezred lelkesilt éljen kialtdsokkal és ckakd
lengetésével felelt.” A zenekar magyar és horvdokda jatszott.— foglalta 6ssze a torténteket ad#s. —
BMK, 18. sz. (1860. okt. 13.)

5 Turr Istvan tabornok, Garibaldi hadsereg-feliigjgeFiumén keresztiil probalt 2400 magyar attilaéklypba
vert Magyarorszagra juttatni. — BMK, 22. sz. (1866v. 17.)

16 Csoportjaikat franciadzosok hajoztak be. — BMK, 21. sz. (1860. nov. 3.)

BMK, 26. sz. (1860. dec. 15.)

BBMK, 9. sz. (1860. nov. 3.)

¥BMK, 9. sz. (1860. aug. 11.) és 11. sz.(aug. 25.)

21d.: Makkai BélaAz els5 magyar nyelit Gjsag O-Romaniaban = Pro Minoritate, 2004/Tavps21. Ez a
modszer a kébbiekben is visszakdszon. A kdzhaszni magyar okvegieerei kozott emliti meg a lap-tars,
hogy a Romania legkivalobb szemorvosaként bemutdtot-ialla Lajost sikeres iétet hajtott végre Milan
szerb fejedelem romanagyanyjan, Catargiu asszonyon, s jutalmubakovo-rend nagykeresztjét kapta. —
Bucuresti Hirad6 [a tovabbiakban: BH] = GazettaBdeuresci, 1880. m4j. 9.
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Az Un. nagy keleti valsag ddzakdban napvilagot latott, s a vidini, ruszcsuki,
isztambuli emigraciotél is tdmogatast nygrBucuresti Hirad6?? Balkan-képe még
karakteresebb.

Mutatvanyszamanak vezércikke Ugy koszonti a fiamaniat, mint az eurdpai
kultirnemzetek soraba lépett balkani allamot, amely gabonakonjunktira aldasainak
koészonheten — az egyesités 6Ota latvanyos oidfist mutat® A magat Réma sokra
hivatott 6rokosének tekitit ambicidzus allam feszilten varta a félsziget kagasy
kisnépeinek sorsat formalé 1875-ben tamadt habarasiktus végkimenetelét.

A balkani ortodox népek patronusanak szerepéberszelgi Oroszorszag
hadmérndkeinek logisztikai @észiletei jelezték, hogy a dramai valtozasok nenilik
el az Al-Duna térségét sem. A hiradas végén aZapkeszije, az 1849-es intervencio
arnyékaban oroszellenes allaspontra helyezkedikgragulal az orosz nyomasnak
(kezdetben) ellenallé Roméanianak taktikus seml@otiikajahoz>*

A dunai fejedelemség balkani Utkeresése végil magi®rosz kolosszus oldalan
vezetett el a Porta formalis fennhatésaganak leémiz, noha a romansagban elevenen
élt a Drindpolyi béke utani tobb évtizedes oroszgsméllas emléke. Bukarest
tartozkodasat az a félelem is taplalta, hogy a Khiébora utani rendezés veszteségeiért a
két birodalom kiszébon &ll6 habordjanak varhatészegse, Oroszorszdg roman
terlletekkel (is) karpotolhatja magat.

A haborls esélyek latolgatd3adzben azzal a lehitéggel is szamolni kellett — a
bolgar felkelés példajara —, hogy a harcok véggtéém hoz-e kiméletlen megtorlast a
romansagra? A bukaresti lapok végil mar nem asgrdagek atvonulasanak garanciait
firtattdk, hanem a kinalkoz6 alkalmat Udvozoltéla -hajdani Dacia minden latinjanak
egyesitéséhez?® Mint ismeretes, az atvonulas fejében Hohenzolkaroly fejedelem
irAnyitdsa mellett aratott fényesdégglmet Plevna sancainal a ,szdvetséges” lader
koradbban szkeptikus roman sajté 6nfeledtetzglemittassa valt.

A valtozd kodzhangulatban a ruszofébia kozds érdekapontjait magyarellenes
politikai indulatok torélték el. ATelegrafull876. évi szilveszteri szama a ,szidalmak” és
,alavalosagok” ,szokasos™[!] 6zonét zlditotta a yaglaptarsrd’ A negativ fordulatra
a magyar kozvélemény tinbettdrokbaratsaga szolgal magyarazatul. Kilondsen a
budapesti didksag demonstrativ tisztelgése ,EurGpateg emberénél’. A
konstantinapolywizit miatt a t6rok atrocitasokat elszenddoalkaniak felhaborodasa oly
mértéki volt, hogy magyar delegacié hajojat fegyveres dfbht vartak vélelmezett
partraszallasuk helyszinén, Cattaro kiében®

A lap hatarozottan céafolta viszont, hogy a magyatdosagok tiltanak adomanyok
gyiijtését roman sebesiiltek jav&faAmi nem volt egészen légbkapott vad, mivel
ekkoriban kap 6t éves bortdnbuntetést — tiltotbtahs cimén — a szerb Miletbvetozar
is, az Ujvidékizastavaszerkesztje *

21 BH, 1876. okt. 1.

22 d.: Makkai Béla: Egy kisebbségi hetilap — a Bt Hirad6 = Pro Minoritate, 20@74z-Tél, p. 118-141.
23BH, 1876. okt. 1.

24BH, 1877. febr. 20./marc. 4.

%5 BH, (1877. &pr. 3./15.)

% \/esteal877. apr. 13. Ld.: BH, 1877. apr. 23./m4j. 5.

2" BH, 1877. jan. [1./13.] 13./1.

%8 A magyar hajé azonban, tarbegyazatossagbdl, a Quarner-tbhélben ért partoH-1B77. febr. 6./18.
Cattar6rél egyébként mar korabban is hallhatottradniai magyar Ujsagolvaso, amikor is a kvazi fiigge de
éhinségekil és bel§ hatalmi villongasoktdl sujtott Montenegré pusp@jetielemét, Danildmeggyilkoltak a
tengerparti varosban. — BMK, 11. sz. (1860. aug). 25

2 A gyanus politikai aktivitast kifeft bizottsagokat csakugyan, de az egyedi segélyaeést— BH, 1877. maj.
22./jan. 3.

30 A politikus, mint ismeretes, még 6tévnyi borténtaiése letdltése &t megvakult a fegyintézetben.
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A hosszU balkani haborat lezaré Berlini kongressBidgarianak autonémiat,
Romanianak pedig a két szerb fejedelemséggel egytigties fliggetlenséget hozta el. A
béke azonban nem csak a magyar lap szetjésAtusztralta (Bosznia-Hercegovina
politikai elitet is, az &ltal, hogy a vegyes lakibgsé Eszak-Dobrudzsa és a Duna-delta
birtokbavételével egyidéleg le kellett mondjon orosz szbvetséges javard&66-ban
Moldvahoz csatolt Délnyugat-Besszarabiardl. A mask az orszag szuverenitasat
garantalé nagyhatalmak azon feltétele, hogy Bukaldieles megadni a roman
allampolgarsagot a tébb szazezernyi ,hontalan” Grsat, akik — Magyarorszaghoz
hasonl6an —, mint afféle polgarsag-potliék a kagé#ddas legnagyobb haszonéléwe,
egyben kinbakjaiva lettek Romaniabah.

A habort és az olcsd tengerentuli gabona altdidétett gazdasagi recesszio,
valamint a roman protekcionista gazdasagpolitikaekiéeztében jelefisen romlott a
bevandorolt magyarok munkdepiaci helyzete. A jottment magyar haimanokrol, $uorté
boanghen), semmirekéljovevényekél,*® gyildletes ginnyal” irta a roman sajt6, hogy
a vilagvet hunok elkorcsosult utédai, mint a romanok szolgaesik boldogulasukat a
Balkanon®*

Noha 1883-t6l szbvetségi szédes fizte 6ssze a két szomszéd allamot, a kivandorlas
Gjabb hulldmaival érkeik helyzete tovabb romlott az 1886-0s vamhabora #@aében.
Hidba puffogtatta petardait a budapesti sajté egb&hp a magyarnal csak a zsidot
gytlolik jobban Romaniaban, mert a szivos székelyjesan értéktelenné teszi a roman
munkéasokat® A szomszéd allam szovetségi ddéseire is hatassal i@wkonfliktus
summazata is igen folényes: ,Egy pigmeus az euréffamok kdzott 6klot mutatott a
Monarchianak™®

A bukaresti magyar lap ezzel szemben a kivandaiéslasagi és tarsadalmi okait
vizsgélva targyilagosan allapitotta meg az anyagselebsségét, s vele szemben, mint
példaképemutatta fela befogadd hazat, amely a féldéhség enyhitése érdakbatran
hozzanyult az egyhazi latifundiumokhdz.

Az anyaorszagot érifit kritika érvényességét egyébként is felllirta a yaag
nemzetpolitikdban a szazadfordulon bedll6 szemiéligts. Ennek fontos eleme volt,
hogy a demogréafiai robbanas emberfeleslegét az duffydllamok olvasztotégelye

S1BH, 1877. mé4j. 22./ jun. 3.

32 A lap hosszan idézi a liberadlRomanuit, amely szerint az idegen zsidok szokésa, hogpziktéseikil
Jajgassanak” és ,vadaskodjanak”, de ezzel megkilsexr hazai zsidosag és a romanok kapcsolatatH- B
1877. febr. 20./marc. 4. Egy masik k6zlemény lo&tiBnu emancipacios vitaban elfoglalt allaspontjézie. A
roman miniszterelndk Berlinben targyalva az Alliarisraelite elnokével megprébalta elérni, hogy iggék a
nagyhatalmak kongresszusa elé a romaniai zsida@péd; imikozben azt allitotta, hogy hazajaban 1Glgsagi
biincselekményti 8-at zsidok kovetnek el, s hogy ,gyakran fel &#ll hagynom a zsid6 iibds
megblintetésével, nehogy Eurdpa azt mondja, hody ilddk vagyunk.” — BH, 1879. marc. 16.

33 BH, 1882. okt. 1. A magyar egyesiilet tiszteletelike irta a Karpatokon tuliaknak, hogy ne jaglenmert
nem tudnak megkapaszkodnihaly- és nyelvismerettel, s nagy érdekérvéngelsiipességgel biré gorég és
zsido logofettel [mindenes] szemben. — BH, 1877. &pl5.

34BH, 1877. marc. 15./apr. 3. Ez dsszecseng a sZmhwsszAg viszonyait alaposan tanulmanyozé kézgazda
Hegedis Lérant megallapitasaval, aki azt irta, hoggakképzetlen magyar cseléd valéjaban olyan mmiat,
valami ,altalanos fogyasztasi cikk, mint a theagwekavé, melynek behozatala a sziikségletek szerint
ingadozik.” — Hegedus Lorant: A székelyek kivanded Roméniaba. — Bp. 1902. p. 23.

% A hiradas késbbi ugyan, de a tonus jelleha korszakra. — Pesti Hirlap, 1902. okt. 30. Igagioéppen a lap
idézi a Limbovica Takarék- és Hitelegyesiilet alapstyzatat, amely szerint az egyestlet fogadhat tagjai
soraba zsidot és magyaw szabalyzat természetesen csak roman bellgyaténismi jovahagyassal 1éphetett
érvénybe. Hasonl6 kitételt tartalmazott a Sper[vRgaBank alapszabalydnak 12. pontja is. - MOL KN2B
548. cs. 4524. 1902 XXII. t.

% pesti Hirlap, 1886. m4j. 15.

% |gaz, a radikalis ,reform” inkabb szdlt a fanagdorog elit gazdasagi befolyasanak végleges nesyb,
mint a nemzet ,aranytartalékanak” tekintett parségtfelemelésék. — BH, 1879. jan. 19.
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helyett a magyar etnikum peremvidékei felé tereljig a magyar allam ,balkani
hivatasa jegyében” e néparamlas ,természéteszet csatorngjad’-nak tekintették —
egyébként tévesen — Szlavonés a kondominiumként integralt Bosznia-Hercegoyinat
addig a korszak neves statisztikusa, Thirring Guwsat korabeli Romaniat ,a magyarsag
temetjé”-nek nevezté® A kivandoroltak érdekében kimunkalt segélypolitikgerincét a
magyar nyeli hitélet és iskolaztatas feltételeinek megteremjélemtette, de keretében
anyanyeld sajtdorganumokat is tamogatt&kAnnal is inkabb, mivel a kereskedelmi
tarca bukaresti tudésitéja 1901-ben ugy jellemeztszomszéd orszag sajtéviszonyait,
hogy “[...] a ruman hirlapirodalom csaknem &llanddsmis és tendenti6zus hireket
kozol Magyarorszagrél...*! s hogy “a ruman kormany, vagy ha ez nem, a felitga
deaksag a neki nem tefiszsurnalisztakat egysaem kiiildézi"*

A Romaniai akcié® tamogatasaval 1902 megjelers Bukaresti Magyar Ujsayf
fogadtatasa e negativ varakozasok szerint alekzhpirarea Ngionald a magyar Ujsag
megjelenését Ugynokdk mesterkedésének, a sajt@szaimal vald visszaélésnek, a
szerkesziket pedig “baranylrbe 6lt6zott farkasok”-nakevezte, kiknek veszedelmes
terve a csangok tudatanak megzavafaBedig a budapesti kabinetnek a szerksizt
intézett elvi instrukcidi igen egyértelrek voltak: “Minden izetlen hyperlojalitas
elkeriilésével tartozik On Romania és intézményeititojalitassal viseltetni..*®

Hogy a lap nikddése az elvardsoknak megfédi alakult, azt nem az egyetlen
fennmaradt lappéldany alapjan allapithatjuk megeha abbdl a vihart kavart esékb
kdvetkeztethetiink r4, amely a kiilféldi maganiskaldan nyelvoktatasa koril robbant
ki 1905-ben. APesti Hirlap egy élesre hangolt cikkbéhmarasztalta el a magyar
kormanypolitikat, amiért képtelen megakadalyozrogyr a magyar pénzen fenntartott
iskolakban drasztikus mértékben (haromszorosénagljék a kotelez roman o6rék
szamat. A negativ roman nemzeti karaktervonas@glalta a lap ugy fogalmazott: a
Monarchia “meghunyaszkodik a kicsiny, de vakénerRomania ditt”. A
szenzacibhajhdsz iras lehetséges diploméaciai kéxetényeit enyhiterdd sajto-

% Thirring Gusztav: A magyarorszagi kivandorlas ésikildi magyarsag. — Budapest, 1904. 365. p.

%9 Ld.: Makkai Béla: Végvar, vagy hidl? : ,Az idegenben élmagyarsag nemzeti gondozasa” Horvatorszagban
és Bosznia-Hercegovinaban, 1904-1920. — Budapé$i3.2Lucidus Kiad6 [Kisebbségkutatas Konyvek];
valamintué.: Idegenben : tanulmanyok a magyar-magyar kapicsokorai torténetéll. — Budapest. 2004.
Karoli Gaspar Reforméatus Egyetem,&:u Caring for Hungarians in Bukovina. — In: Miit@s Research, 3. A
Collection of Studies by Hungarian Authors / echpoky, Gyz6. — Budapest, 2001. Lucidus. — p. 20-41.
40Az 1911-ben alapitott Boszniai Hirlap néhany szdémumegsimt. — Tarkovich Jozsef, a Julian Egyesiilet
elndk-igazgatdjanak 1911. maj. 22-ei levele Khuduétvary Karoly miniszterelndkh6z. Magyar Orszagos
Levéltar (MOL), Miniszterelndkség (ME) kdzpontiléigatott és irattarozott iratai, K 26, 945. cs.119XVI-
3117. sz. (359. asz.)

“Marffy-Mantuano Rezs kereskedelmi miniszterhez irt 1901. febr. 22-kirjgésének masolata. MOL, ME K
26, 858. cs., 1902—-XXI1-2274. sz. (1496. asz.)

“2A Pester Lloyd bukaresti tudésitojat is megfenygget- Marffy-Mantuano Re#iskereskedelmi miniszterhez
irt 1902. dec. 19-ei jelentésének méasolata. MOL, KB, 858. cs., 1903—-XVIII-638. sz. (405. asz.)

43 Az 1901-ben elinditott titkos ,nemzetgondozasitrkényakciorél Id. Makkai Béla: A kivandorolt maggag
anyaorszagi tAmogatasa a mult szazad elején stPlodddajan = Szazadok, 136. évf. 1. sz. (20023-B0. és
ué.: Magyarsadggondozas Gata (1901-1920). — In: Hagyomany, kozdsségiveisdés : tanulmanyok a
hatvanéves Kdsa L&szl6 tiszteletére / Szerk.: AtaprBalazs [et al.]. — Bp. 2002. Books in Print ¢da - p.
492-504.

4 Ld.: Makkai Béla: A sajté szerepe a magyar kormé&mgmaniai nemzetgondozasi programjabarazadok
140. évf. 1. sz. (2006), p. 3-24.

“Barna Endre: Romania nemzetiségi politikaja éslazajk magyar polgarok. Kolozsvar, EMKE, 1908. 48.
Bukaresti Magyar Ujség [a tovabbiakban: BMK], 19[12. 6.

6 Pro domo. (Datum nélkiil.) Szébeli utasitasok PliZoltan szerkeséhek. MOL, ME K 26, 858. cs., 1903—
XVIII-2981. sz. (405. asz.)

“"Magyar iskolak elromanositasa. — Pesti Hirlap, 190drc. 12.
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helyreigazitas jelent meg Ré&kosi demBudapesti Hirlajaban,*® (amely magyar
viszonylatban talan a le@idibben jelentetett meg balkani targyd koézleményeket,
elemzéseket). A cikk szdije a bukaresti lap szerkegige, Poliany Zoltan volt, akit
tébbéves romaniai munkassaga elismeréseként Kaatyan kiraly is kitlntetett, s aki
1908-as tAvozasa utan Eszéken alapitotta m@glavéniai Magyar Ujsagdf amely a
Monarchia felbomlasaig pétolhatatlan szerepet tilie a horvatorszagi magyarsag
életében.

Az 1907 és 1910 kozott megjeteRomaniai Hirlapt™ az érdekvédelem és lojalitas
kettsssége jellemezte. &bbire a magyar munkavallalokat sUjto diszkriminativ
intézkedések elleni fellépése szolgal bizonys&guh romaniai viszonyok taglalasa
ugyanakkor a sziikséges lojalitason esetenként jalraltatott: A figyelmes gesztusok
soraba tartozik, hogy a lap irodalmi szemelvényidkt tébbszor szerepelt verseivel a
Carmen Sylvaalnéven publikalé kiralyn&® s hogy hosszabb cikk méltatta a ,roméan
Petfi”, Mihai Eminescu[Eminovici!] munkassagét, (noha szemérmesen elhallgatta a
nagyformatumua kot izzé6 magyarellenességéf)A lap fészerkesatjének allaspontja
esetenként teljességgel egybevag a roman érdekeRkejtanta modern kikatjének
avatasarol szo6lo cikkében példaul a vegyes lakdsEfbrugednak az anyaorszaghoz
valé ,visszacsatolas”-arél besz®lfittyet hanyva abolgar torténeti jognak, ami az
okfejtésben épp oly kevéssé szamit, mint a délnyugpomszédban &l romanok
szambavételénél a hivatalos szerb statisztikakszeggs eltérést mutaté adatsafai.

A roméan gazdasag rakfenéjét jeleketids bérleti rendszett,>’ s az altala éidézett
véres paraszthaborurdl, illetve az azt kévairrendezést™ szol6 cikkek végkicsengése
is az, hogy mennyire Udvos a zOmében zsidd tulidonléw nagybérletek
megzabolazas.

“8 A romaniai magyar iskolak ugye. Levél a szerkéfsiaz. — Budapesti Hirlap, 1905. apr. 21. Ha magyar
iskolakat nem is, de gordgoket a roman hatésagraert Dobrudzsaban. — Biré Sandor: Kisebbségben és
tdbbségben. Roméanok és magyarok (1867—1940). Bemdpai Protestdns Magyar Szabadegyetem, 1989. p.
247.

49 Ld.: Makkai Béla — Makkai Varkonyi lldiké: A Szléniai Magyar Ujsag és a horvatorszagi magyarsag
(1908-1918). — In: Fejezetek a horvatorszagi magy&irténetédl : tanulmanyok / Szerk.: Arday Lajos.— Bp.
1994. Kozép-Eurdpa Intézet — Teleki Laszl6 alapigvd. 85-108.

%0 Ld.: Makkai Béla: A regati magyarsag szdcsdve -Ramaniai Hirlap (1907-1910) = Pro Minoritate,
20050sz, p. 88-111.

%112 magyar kocsis tigyében felkereste a beluigyindilgart, aki megigérte, hogy katonai gyakorlagtoglalt
igasallataikért busdsan megfizet. — Roméaniai Hil&08. jul. 26. Kozdlte egy brezoiu-i magyar cipésster
felhivasat, aki igy probalta kézods fellépésre bsoistarsait a diszkriminativ ipartérvény ellenRemaniai
Hirlap, 1908. dec. 6

%2 Elek Ferenc, giurgiui tanité tolmacsolasaban. mRaiai Hirlap, 1909. febr.21.

%3 Roméniai Hirlap, 1908. m4j. 24.

% Kopeczi Béla: Nemzetképkutatas és a XIX. szazamian irodalom magyarsagképe. — Bp. 1995. Akadémiai
Kiad6. — p. 131-160.

% Romaéniai Hirlap, 1909. okt. 14.

% A hivatalos népszamléalasi adatokkal szemben négysibbre, mintegy félmilliora teszi a szerb
zaklatasoknak kitett romanok létszamat, majd — neskosabb tulzasba esve — az 6ssznépesség negyedébe
adja meg aranyukat. — Romaniai Hirlap, 1909. apReélisan mintegy 120.000 romén lakossal szamaotked
szomszédos kiralysagban. Ld.: Kéztes-Europa, 1B83.1: térképgjtemény /Osszeall.: Pandi Lajos. — Bp.
1995. Osiris — Szazadvég. — p. 60.

" Roméniai Hirlap, 1907. nov. 17.

%8 Romaéniai Hirlap, 1907. nov. 24.

% Még ha a térvénycsomagot benyijté liberalis DimitBturdzatol vett idézet athallasai a magyaroiszag
viszonyokra nyilvanvaléak is: ,Mi vagyunk e foldnekai, kik az idegeneknek megengedjuk, hogy kodztlink
tetszésik szerint élhessenek, de nem engedhetjik gy hazank alapjat megtamadhasséak.” — Romaniai
Hirlap, 1908. apr. 12. A Take Jonescu és lon Latyok@énzervativjai altal tAmadott intézkedési tervsaknem
négymillié hektarnyi nagybirtok kétharmadat kitdsérletek — 60 %-ban ,idegen” — gazdai ellen irdnyu
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A roméan nemzetpolitika itvdletébe esve a lap egyik munkatarsa a magyartég ta
legproblematikusabb szomszédjarél egyenesen Ugske®étt: ,..a roman nép szigorl
ragaszkodasa minden nemzeti gy irant barmely nemke példanyképul[sic!]
szolgalhat®°

A hazai szaszok &ltal kiadoRomaniai Magyar Ujsad1909-1916%" fennallasa az
eurdpai haborus készidés és a kirobband harc idejére esik. Bosznia 1®08csaknem
haboruba torkollé annektalasa utan a Monarchiat edreuropai béke felforgatdja jelent
meg a balkani kézvéleményben. Ennek is kdvetkezméniapra nehezédvionarchia-
és magyarellenes tamadasok tehert&fefehelyi viszonyok ismeretében azonban a lap
szerkes4li nem riadtak vissza annak megallapitasatol, hogyngénokat nem feltétlentl
a jogos Onvédelem 6sztdne heviti szovetségesikpmaldhia megtamadasara, hanem
kozonséges teriiletrabld szandékokis.

Ez az expanziv politika a Balkdn-haborukban jotetetérhei, amikor Roménia a
makedoniai kucovlachok néhany tizezres tomegéreathoeva ,kompenzéaciot”
nyerhetett az Oszman Birodalom o6rokségén osztodkamiaszovetségesélt Mint
ismeretes, a zsadkmany elosztasa, s a csak kised#beré roman lakossagu Dél-
Dobrudzs&* bekebelezése fesziillt nemzetkdzi légkérben menbevéd legbbb cél
azonban a roman tdbbséderdély megszerzése volt, amelyért a roman kornetnyz
évtizedek 6ta titkos kampanyt folytatSttAz efféle dsszefiiggések feltarasa nem volt
veszélytelen véllalkozas a korabeli Romanidaban] ahkbzonséges ragalmakat cafolni
mefS lapokat is elkoboztak, nyilvanosan megsemmiskettvasoit bantalmaztak
Nem csoda, hogy a nacionalista torténész, Nicolamal kozrerikddésévef’ a
vilaghaboru kirobbantasanak feleségét is a magyarsagra igyekeztek raf8ini.

Mindezek utan — a Bruszilov-offenziva kezdeti sgierfelbuzdulva — a roman hader
1916 korasszén Dél-Erdélyre tamadt...

%0 Kertész Jozsef bukaresti reforméatus igazgatodatvai. — Romaniai Hirlap, 1907. dec. 8.

®1Ld.: Makkai Béla: A sajté szerepe a magyar korm&mgmaniai nemzetgondozasi programjaban = Szazadok,
140. évf. 1. sz. (2006), p. 3-24.

kézvélemény feltiizelésével vadolja. — Romamiai Madyjsag [a tovabbiakban: RMU], 1914. okt. 7.

Az Adevarulegyenesen azt irta: “... kétségtelen, hogy a habdhitos csészar és Tisza provokalta”. Mire a
lap Ggy reagélt, hogy nincsen oka szerénykedészomszéd orszagok politikusainak sem... — RMU, 1915.
dec. 29.

63 Az expanzids szandékok egyértélrelének itélte a lap szerkes$jgt a roman sajtd felhivasat Erdély
térképének beszerzésére, igymond “turisztikai’leélo. — RMU, 1915. febr. 21.

Hasonl6képpen szkeptikusan fogadta Pau, franb@mak bukaresti Gtjanak hirét, miutanéidzt fogadasara
tobb tizezres témeg W&ott 6ssze, éliikén prominens személyiségekkel. URM15. febr. 26.

% Bolgar adatok szerint 1910-ben a teriilet 2820R@dabél 6539 volt roman. - Ghenov, G. P.: Mezsdonfrar
aktove i dogovori zaszjagasti Balgarija. — Szafi@40. Pridvorna Pecsatnica 446. p. [dézem Miczodaldol:
Bolgar-magyar diploméciai kapcsolatok 1920 és 1&®btt. — Bp. 2002. (Szakdolgozat) — p. 11.

8 A konzervativ Marghiloman-kormany a habora végkiie felebsségét firtatva adatokat szivarogtatott ki a
haboris kampany kiadasairél. Bazeta Bucurgiilor szerint 2,350.000 leit koltottek az Erdély-kampany
amelylBl béven jutott a hazai roméan vedkhek is. Idézem a BMH, 1918. jul. 21-ei szdmabol.

% Az ilyen Ujsagok olvaséit esetenként bantalmaigak RMU, 1915. dec. 31.

%7 A biinbakka tétel egy démonizalt Tisza Istvan portréioing tértént megA pesti atlétecimi irasaban baljos
jegyekkel abrazolt haboruzé ,tipus-magyar” alakjsgy beszél a szetz ,Még a magyarra lett Isten sem tudna
megallitani azt a fanatikus, vak és siiket embkrelienfelei vérével kijeldlt egyenes Gton megstitva rohan a
végpusztulasaba.’Majd igy folytatja: ,Tisza Karolyiesztralja, Szerbiara pisszent, mintha jobbagyaay
Berchtoldot sétalni kuldte, és emberét rakta aéimy Provokalja a vilagot. Ggni, uralkodni, parancsolni és
gyarmatositani akarJniversul 1915. dec. 28. - [dézem a RMU, 1915. dec. 3Z&ingbol.

8 Az Adevirul aznapi szamat idézve: ,...kétségtelen, hogy a ha&bditos csaszar és Tisza provokalta”. -
RMU, 1915. dec. 29.
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Ahogy a vilaghabor( végjatékaban létrejBmkaresti Magyar Ujsalj értékelte a
torténteket: ,a nagyzasi Romania éggdelmeskedett a jézan ész fold@s igy a
katasztrofanak [Id. kilonbéke-kérés] be kellettttreznie.”®

A kozelmult zaklatott térténései nyoman a rontduitszegés” konzekvenciinak
levonasa, s a szomszédsagi kapcsolatok Uj alagwky@zésének igénfeelmozdulast
jelent a magyar kormanyok altal kordbban megszatiotytol.

A fészerkeszt a rekvirdlasok és internalasok sajgd emlékét dalie szembesiti
magyarjait a roman vendégszeretet tévesnek bizomyitbszaval? Am a Karpatokon
tali létbe gyokerezett, “maradd” magyarok nyugalmesinkalkodasa és fizikai
megmaradasa érdekében az egymasra utalt két sabnmerézet megbékélésének
garanciait sirgeti*> S a lap utolsé6 szamainak egyikében felveti a RoMagyar
Sz6vetség megalakitasanak gondol&taiintha csak demonstraini akarna: a nemzetek
méltdsagara és a jogegyéseg elveire épil szovetségi allamforma kinal megnyugtatd
megoldast a kevert etnikum( délkelet-europai téeggnassal viaskodo népei szamara.
Tette mindezt a lap-&d, a Bucuresti Hirad6példajara, amely mar két embeéditl
kordbban Turr Istvan tabornok balkani konfoderdeidébe kapaszkodva meritett
reményt a Balkanon tornyosulé nemzeti ellentétéddésahoz’

Osszefoglalasul, érdemes felidézniink, hogy a dualizkori magyar politikai
kozvélemény diszeretettel emlegette a Balkant, mint a magyarsagénelmi
kuldetésének terrénumat. ikzszakérsi koroktsl eltekintve azonban nem volt tisztaban a
Balkant formald torténelmi 8k természetével, és nyomatékaval. &bd szempontbdl
kivételes kdzvetét szerepre volt hivatott a kivandorolt magyarséagldéremtett, s az 6-
haza altal is tAmogatott regati magyar sajtd, anselpefogadd orszag viszonyainak
tikrozésével és politikai torekvéseinek bemutat@isavmagyar sajtopalettanak egyedi
szinfoltjava valhatottvolna... A nagyhatalmisag csal6ka illGziojatol megtévetizte
anyaorszagi politika azonban nem tulajdonitott deeigot a balkani viszonyokrél és
mentalitasrol kbzvetlen tapasztalatokat szerzekhtmsti magyar sajtéorganumoknak. igy
azok kijozanito, & utmutatast jeleidtlatleletei nem hasznosulhattak a feldarabolaséit it
Szent Istvani allam diplomaciai térekvéseinek jétébrrekcidja érdekében, egy
balkaniasan haszondly a regiondlis kihivasokra adekvatabb vélaszokati &dpes
kilpolitikai koncepcié megfogalmazasaban. A rom@gnséas balkani régidismeret e
gazdag forrasbazisat sajnalatosan csak a tortéagtkutudta kiaknazni. Tegyik hozza,
hogy a lehetséges nemzetpolitikai hozadékanal p&mancsekélyebb eredménnyel...

% Ld.: Makai Béla: A sajto szerepe a magyar korm&mgmaniai nemzetgondozasi programjaba®zazadak
140. évf. 1. sz. (2006), p. 3-24.

" BMH, 1918. szept. 8.

"L Mint mondta: “A roman csak abban részesiilt, aminéga keresett.” A tovabbi egyiittkbdés feltételei
kozott a torténetileg kialakult hatarok elismerésejrredenta kampany besziintetése, a romaniaiarnaigyak
(csangok is!) a hazai romansagéhoz hasonlé jogrkditasa szerepelt. A budapesti keltézkk Romania —
Magyarorszag cimmel jelent meg. — BMH, 1918. maj. 5

"2BMH, 1918. aug. 4. A tovabbiakban a lap élénk iGkést mutatott az internalt és bebortonzétt magyarok
Ugyei irant. Felrétta ugyanakkor, hogy amig a madpgiigyminisztérium megsziintette a rendkiviliréga a
hazai romansaggal szemben, Moldvaban a magyaroktbzatlanul kémkedési Ugyekkel zaklatjak és
megfélemlitik. — BMH, 1918. aug. 18. és szept. RIAsutt az internaltak élelmezését és orvosi ebdtas
veszélyeztét korrupcios ligyekil tudositott a lap. — Bukaresti Magyar Hirlap, 1948ept. 1.

8 Ld. a Magyarok és romanok c. cikkben. — BMH, 1948y. 4. AMagyar—roman baratkozas vezércikkben
a kovetkedket irta: “Egyméashoz simul6 orszagunk, a kelet ékelet felé iranyul@rkodés, a kereskedelmi
élet azt kovetelik, hogy félre téve sehol meg néapazott tanokat és eszméket, adjunk egyméasnakradkas
maédot arra, hogy a békés viszony, tartés, maradbaditsag fefidjon ki kozottlink.” A reformkori ruszofébia
kdszon vissza a lagil, a Bucuresti Hirad6 hasabjain, amely a szlav k&peéékelbdott masik ,idegen test™-
ként emliti a magyar és roman allamokat. — BH =e¢Bazle Bucuresci, 1880. jan. 18.

" Ld. a Magyar-roman baréatkozas c. vezércikkbenMHB1918. okt. 6.

S Turr Istvan egyébként tervezetét William Gladstdmét miniszterelndkhéz is eljuttatta. — BH = Gtaede
Bucuresci, 1880. m4j. 9.
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