Magyarorszag és a Balkan — Pécs a Balkan kapuja?

Pap Norbert

Napjainkban kidGjulni latszik az a régi vita, hogyalyyarorszagnak mi a helye
Eurépaban és a Vilagban, milyen feladatokat kdlEke betdltenie, miféle stratégiat
kovessen. Ezen belll pedig szomorGan latjuk, hoggsP mely 2010-ben Eurdpa
Kulturalis Rsvarosa lesz ugyancsak sulyos identitAsvalsaggad, kiiszen legaldbbis
eddig (2009 eleje) nem sikeriilt megtdlteni hiteteagalommal a nyertes palyazatban
szerepb “hatartalan varos” és a “Balkan kapuja” j@tet. A tanulmanyban ezekre a
kihivasokra probél a szérzalamiféle valaszokat megfogalmazni.

1. A Balkan szerepe és jelefisége

Az elmult két évtizedben Eurdpa egységesulésélletye abban nagy késedelmet
szenved, esetleg az elob a folyamatbdl hosszabb dde kimarado, délkelet-eurdpai
térség allamainak sajatossagai, massaga felvétség Eurdpahoz valé kapcsolédasanak
jellegét is.

Az eurdpaisag koronként valtozo tartalmi fogalonpp&n ezért a mindenkori
relevans eurdpai tér is valtozé hatarok kozott nllemeg, az europaisag valtozo
elterjedésének megfetan. Az altalanos eurdpai karaktervonasokhoz adddotikularis
sajatossagok, melyek a regiondlis kilonbségtétmitokoljak ugyancsak torténeti
kategoriak. Kialakulnak és elhalnak, de létpalyajuks allanddan valtozik jelefgégik.
Jellegado6bol szinéelemmé, sajatos helyi igbstruktaraterendtvé alakulhatnak.

Strabon — az 6kori regiondlis foldrajz legnagyobimai kori mestere — az i. sz. 1.
szazadban irt munkdjaban, a "Geographikdban" aerismilagot harom kontinensre
osztotta: Azsiara, Lybiara és Eurépara. Ekkorra raartérkategoriak kilénbéz
struktUrakat, tarsadalmi modelleket fejeztek ki,aé%6ldrajztudomanyba” bevonult az
an. Eurépa-probléma.

Mi tehat Eurdpa, és mi legyen a tartalma? Egységtédsreii elképzelniink, vagy
inkabb tartézkodjunk a politikai homogenizalédagtol

Az eurOpai értékeket évszazadokon at az iszlarmKégb az oszméanok fenyegették,
Osszefogasra késztetve a keresztény hatalmaka@p&umem utolsGsorban ezzel a
nagyrészt azsiai, ,Keleti”, részben viszont ,défteturépai” hdoditd6 hatalommal
szemben fogalmaztak meg.

Kdzben hatalmas széségek kdzott fogalmaztak meg Eurdpa eszméjét alaatts
filozéfiai gondolkodas keretében. A spektrum azdpar egységét egy uralkodé uralma
alatt elképzél és kivané Dantedt az eurdépai egységet ,erkolcsi lehetetlenségnek”
tekintd Montesquieu-ig terjed. Utdbbi vezeti be azt atpali foldrajzi kozhelyet, hogy
mig Azsia a birodalmak tere, addig Eurépa megost#ot Legbképpen azonban érveket
sorol fel arra, hogy Eurdépat miért nem lehet, vagigrt nem célszér egyesiteni egy
morfoldgiai adottsagok stb.).

A foldrajztudomanyban Alexander von Humboldt fogaitta meg, hogy Eur6pa nem
mas, mint Azsia nagy nyugati félszigete, ezzel ask@zadban a vilag tdinyomo részét

! Késziilt az OTKA T49291 citnkutatas keretében.
2 Dr. Habil. Pap Norbert PhD, tanszékvézegiyetemi docens, a PTE Kelet-Mediterran és Ball@mulmanyok
Kdzpontja igazgatdja.

186



kolonizal6 kontinens tértartalma relativizalodofEgyben az Azsiahoz kapcsolodd
viszony, Bleg a kiilénboéség, illetve a kapcsolodas kérdése Ujra reflektytié kerdlt.
A kapcsolati teriletek részben felértéldibk, részben a kozvetiszerep révén magukra
vontak a tudomanyos kivancsisagot.

A Balkan-félsziget, a topogréfiai Délkelet-Eurépdapwett politikai foldrajzi
dilemmaja az Azsiahoz vald Kitéssel, illetve azzal kapcsolatban ragadhaté meg. A
Jlegsotétebb Eurépa” eszméje, az azsiai hatasalrféttatasaval kapcsolatos kildetés,
maskor pedig a kozvetitszerep az, ami térténelme soran végigkisértesgédét. Ezért
alapvetek azon funkcio6i, melyek az itt keresztilhaladokktd, a térségen athalado
migracio kezelésével, a nagyhatalmi jatszmakkadlkelet-eurdpai idkartyakért folytak
és ugy tinik, folynak tovabb.

Erdemes végiggondolnunk a féldrajzi elhatarolasd&skorében az Europahoz
tartozds és a szinte minden tekintetben az elfiénak tekintett Balkédnhoz
tartozasnak a mifségi tartamat, illetve kilénbségeit.

Annak a sajatos feltételrendszernek, aminek "euséga a neve, meghatarozasara
sokan tettek mar kisérletet. Mégis, konszenzus rdékben ez idaig nem alakult ki.
Sejtésiink szerint nem is fog mindaddig, amig azémainak nevezett térségben
jelentsséggel fog birni az Eurépahoz tartozas, vagy am &iail maradas.

A vizsgélatok figyelembe vehettek természeti, fiéjpsegi-urbanisztikai, nyelvi-
etnikai, torténeti-kulturdlis, gazdasagi, politikddiologiai-genetikai, pszicholégiai és
antropologiai érveket egyarant. Szamunkra kilén@samt fontos ennek a kérdésnek a
tisztazasa, mert a szambavett tédkezlterjedése kijeldli azt (vagy azokat) a
torésvonalakat, melyek Eur6pat mas terulélektvalasztjak, illetve Délkelet-Eurdpat,
illetve a Balkant mint térkategoriat értelmezni isexgek.

A Balkan és a ,balkanisag” miségét ebben a kontextusban érdemes értelmezni. A
természeti tdjban a megwelt eurdpai kultirtajjal szemben a vad, termésakdipot, a
pasztorkodasra hasznalt hegyvidék képe jelenik raelkod6 sztereotipiaként. A
telepuilések képe az elterjedt vélekedés szeriptikslés gondozatlan.

A balkani tarsadalmak — a kozkdievélekedés szerint — kulturalis jellegiikben
keletiesek. Ez a leginkdbb meghatarozé kép, amémeneurdpaiak” megragadjak a
kilénbséget. Alapja a vallasi soksi$gg, a nagy létszamu, szazadok 6ta jelénkzalam
csoportok és az oszmaniéarzakbdl megmaradt szamos szokas. A tarsadalom tezbve
valéban sok tekintetben kiilonbozik, példaul a neimiagzdsségben gondolkodas, nem
utolsésorban a Kozép-, vagy a kildnésen Nyugat{falidz képest kébb
bekovetkezett nemzetté valasi folyamat miatt mélegi illetve sokkal intenzivebben
megélt. Az individualizacio kevésbé jellemzi a &ggarsadalmait. A haborlusésrak
masféle cementet képez ezen tarsadalmakban, mintgatiakban.

A politikai berendezkedést a tekintélyelv hatarormaag, a konfliktusok elintézési
moédja az eurdpai kbzvélekedés szerint aszak. A demokratikus berendezkedés a
Balkanon tébb esetben az eurdpai demokraciaknakédd@ja csupan. Az eurdpaisag sok
tekintetben 0Osszeforrott a gazdagsag, a jomodvgleiamivel szemben a balkani
tarsadalmak a szegénység, illetve a éaéiges jovedelmi és vagyoni helyzet képét
mutatjak.

Lathatjuk, hogy a balkanisag ismérveit szinte mmdekintetben az Eurépahoz
tartozassal ellentétben fogalmaztak, illetve fogalmak meg. A ,balkanisag” nem
Iétezhet az ,eurdpaisag” nélkil. Az ,eurdpaisagzent nem értelmeztietz Eurdpa és
Azsia kozétti kulonbségtétel nélkil. A Balkan kuftildrajzi teriileti kategoriajat
alapveben az Azsia és Europa kozotti kapcsolati teriiltgehatarozza meg.

Osszegzés: Az Azsia irdnyaban betdltott koZvietitileti jellege a megitélésében azt
eredményezte, hogy mint a ,legsdtétebb Eurépa’nelmeg a kbézépkor 6ta, illetve
jelenik meg napjainkban is az eurdpai kdzvélemémyBebalkani térséggel folytatott
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pécsi kutatokdzpont vizsgalatai szerint a magyasadalom tobbsége is osztja ezt a
sztereotip nézetet. A Balkan megitélésében egyajiilcadottsag, mégpedig ,azsiai
jellege” meghatarozé szerepet jatszik. A ,balkagisais az ,eurdpaisag”

.azsiaisag”-bol vezethét le legtisztabban.
2. Pécs, mint balkani kapuvaros?

Magyarorszagnak az élsiilaghaborat kdveten kialakult hatarai kdzoétt a foldrajzi
értelemben vett déli kapcsolatrendszer két iranydrdsa Szeged és Pécs. Mindkét varost
illetéen mar koran felismerték lehetséges szerepiikerggaltak helyzetiket.

A kérdés manapsag az, hogy mennyire valik képeps&dos a mogottes térség (itt a
régio) tgyeiben vezételepilésként, régioként megjelenni, az&@l#zarmazé ényodket
hasznositani? A vezetés egyben feladatokat, rabtEsaben nemzetkdzi feladatokat is
jelent.

A verseny, korunk regionalizacids, decentralizaésslekoncentraciés folyamataiban
a mind eésebb és teljesebb regiondlis szerepkoérért, a réligofunkciokért &mi itt azt
jelenti, tdbb megyére kiterjgdronzas, szergfolyik a vizsgalati kdrben.

A régibkdzponti szerep kapcsan végzett vizsgalatmésodelemzése révén
megallapithatjuk, hogy az elmult évtized Pécs szaralf latasra, mint egy sikertorténet
jelenik meg. Ha azonban jobban atgondoljuk, a tetlygeglehéisen ellentmondésos. A
regiondlis funkciékban végbement taesének hatdsa nem az egész magyarorszagi
varoshéal6zat viszonyaira terjed ki, hanem csupéégakozponti szerepkorért folytatott
varosverseny eredményét befolydsolta dént Az eddigi vizsgalatok eredményeit nem
célszeti abszolutizalni, mert bar a regionalis funkciok gekintetben befolyasoljak a
telepiilések életét, de az éltmignek csupan bizonyos terileteit fedik le.

Pécs gazdasdganak szerkezete, versenyképességeetkimin integraltsaga, a
foglalkoztatasi lehéségek, dként pedig annakdvilése, a helyi jévedelmi viszonyok
hosszU tavon épp olyan éer hatast gyakorolnak a varos életére, mint a rédjon
funkciok.

Osszességében elmondhatjuk, hogy a varos regiokétiponti szerepe szakmai
szempontbol megkébelezhetetlen, de ami nem jelenti azt, hogy a régiasodik
legnagyobb varosa, Kaposvar réstépolitikusai befolyasabol fakadéan, ne merlt
volna fel a rivalizalas igénye.

Ugy véljik, a kiilonbog felmérésekben tikrédd kitiing értékelés nem a varos
kitiing teljesitményédl, mint inkabb a kbrnyezet (a régid) és a régidssalomany
funkcionalis és altalanos fejletlenségkEladodik. A magyarorszagi régiok kozil ui.
egyetlen egyet sem fejez ki, képvisel, jelenit rolygn mértékben a régidékdzpont, mint a
Pécs kdzpontlu Dél-Dunantdlt.

Egy Uj dimenziét jelent az, hogy a varos elnyerzeEarépa Kulturdlis &varosa
(EKF) cimet, és ezdltal egy 0j (eurdpai), varoskoib bekerilt. Ennek lehetséges
kovetkezményei potencialisan nagyon kededz Ugyanakkor ezek a nodvekedési
potencialok, csak egy aktiv kiilkapcsolati politiéaén realizalhatok.

Az 1990-es évek végén kutatasokat folytattunk abdamegkdzelitésben, hogy a
régiokdzponti szerepet milyen feltételek melletthéti be egy varos. Feltételeztiink egy
idedlis allapotot, amelyet akkor alapieek gondoltunk, és azt vizsgaltuk, hogy ez
milyen mértékben van meg a magyarorszagi varosatlélemeiben. A vizsgalt varosi
jogu telepllési kérben igy olyanok is megjelenteielyeknek mérete és jogi-igazgatasi
szerepe elmarad a MJV kélit de mégis van olyan vonatkozasuk, amelyek alapjan
kiemelkednek a teleplléshalézathdl (pl. Siofok, Hesly vagy Esztergom) Pécs
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szerepének értékelésekor a sajat méréseink mébgtlembe vettiink kilonbéz a
témakdrben publikalt vizsgalatokat is.

Magyarorszag egésze szempontjabdl a dél-nyugatiégiai iranyban a kapcsolati
terllet foldrajzilag determinaltan az Un. geogidb&l-Dunantul. Torténetileg konstans
mdédon stratégiai Gtvonalak haladnak keresztiil eztariileten, amelyek meghatarozzak
a térszerkezeti alapvonasokat és Pécs helyzetét is.

Pécs a meghataroz6 térszerkezeti vonalak kozottierddti zénaban talalhatd.
Népesedési, intézményi, kulturalis és politikaiyadl fogva régiokézponti szerepe
evidencia, de az elmult évtizedek &ejését indukald banyaszati-energetikai szektor
elttinésével, atalakulasaval szerepe tobb szemponth@gkérdjelezidott.

A funkcibvaltds (banyaszati-ipari kbzpontbdl komszeszolgaltaté-ipari kdzponttd)
részben spontan, részben tervezett folyamatok réagoit le. Ugyanakkor az elvesztett
ipari munkahelyeket és funkciokat az Ujak nem tkd&jes mértékben pétolni, ami a
jelenlegi valsag és valsagérzétaka.

A véros a régiéban disorban allamigazgatasi, egészséglgyi-szocialigskedelmi
és oktatasi-kulturdlis funkciéi révén jelenik medy.kiépilt kiskereskedelmi kapacitas
igen jelends és a foldrajzi régi6 egésze szamara meghataededtsédi. Az oktatasi
funkcidk donéen az egyetemhez kapcsolodnak, illetve a varosnyékidzépiskolajahoz.

A foglalkoztatasban betdltott regionalis szerepkégy nagysagrenddel marad el a fenti
funkcioktal.

A régi6 tovabbi urbanus térségeiben is valtozasaké@thetliink. Kaposvar impozans
fejlédésen ment keresztul az elmudt &gy évtizedben. Jelérst beruhdzasok torténtek a
varos infrastruktirajaba, a gazdasagi szerephétiein az eredmények szerényebbek. Az
autopdlya-épités, az (j dunai hid Szekszard szarnenemtett U lehéségeket.
Ugyanakkor nem indultak meg a varosban azok a foitek, amelyek révén ezek a
kedve? valtozasok, pozitiv hatasukat kifejthetnék.

Az altalunk 1998 és 2001 kozott folytatott vizsgddeedményei részben egybevagnak
a Csap6 Tamas altal megéllapitottaﬁ(amésrészt viszont a nemzetkdzi dimenzidk
vonatkozasaban mas telepilések is megjelentekrképténkdn”. llyen Siéfok, Mohacs,
és részben Szigetvar. Ezen telepiilések olyan adottkal, funkciokkal rendelkeznek
(Si6fok a nemzetkdzi turizmus, Mohéacs a kiidfunkcio, Szigetvar pedig a kulturdlis
oroksége révén), melyek a nemzetkdzi kapcsolatakitdlsa vonatkozasaban tényez
teszikoket.

Ma egy olyan mérétés szerepkdirvarosnak, mint Pécs, a globalizacios folyamatok
altal ebteljesen atformalt vilagban, nemzetkdzi dimenzidkbaikséges végiggondolni a
helyét, szerepét. Kiilobnésen fontos megtalalni gokoéiciés kapcsolatok helyes terileti
|éptékét, dimenzidit.

Esetlinkben rdadasul egy olyan vidéki varosrél vah, smely egy ételjesen a
févarosi agglomeraciora koncentralddott orszagbahaio, mint Magyarorszag.

Pécs esetében, foldrajzi helyzete, hagyomanyosskégit rendszere és az Orszagos
Terlletfejlesztési Koncepcié az Un. dél-nyugatatetgiai irany tekintetében hataroznak
meg érdekeltséget és feladatokat a varos szamamtdtség a Boszporusztdl az Eurépa
legnyugatibb pontjanak szamit6 Roca-fokig terfed EKF tarsfvaros Isztambultol a

3A regionalis szerepkorért folytatott verseny a daligban ismertetett, Csapé Tamas altal folytatiatgélat
szerint a régidban a kdvetkeeredményeket hozta. Pécséelelye az orszagos éEeg nyoman komolyan
aligha vitathat6. Kaposvar a MJV listn a kozépéngben végzett, a 11. helyen, Szekszard a 17. és a
megyeszékhelyek kdzil csupan egy szerepel mogBtgdtarjan). A foldrajzi Dél-Dunantllon fekvde a
Nyugat-Dunantalhoz integralt Nagykanizsa a ranglis®. helyén all (a zalai megyeszékhely Zalaeggrsze
14.).
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Pécs szamara kiemelt jeléségi V. szadma (TEN) korridor végpontjanak szamitd
Lisszabonig)

Két vonatkozasban vizsgaltuk a varos nemzetkozizeédt. Pécs elnyerte az Eurépa
Kulturdlis Fsvarosa cimet, melyet 2010-ben viselhet. Ez azinfgldogy elismerték
adottsagait Eurépa legjelésebb kulturalis szerepkbvarosai kozott.

A 2010-es évben az Essen-Pécs-Isztambul varosak \lseli a kitintet cimet. A
kivalasztott varoskor (az allamok eleve meghatétakoroltak) rokonithaté az tn. Duna-
térrel. Ez utal egyben a Balkan, illetve az eudz3iorokorszag jeletiégére is.
Szimbolikus Uzenete vildgos, Pécs akkor tolthetebedpai kildetést, ha kozvétit
szerepet jatszhat ,Eur6pa” és az attdl sok telieret kiilonboé ,Balkan” és
Torokorszag kozoétt. Ezt fejezi ki az EKF mottojaafBirtalan varos) és a ,Balkan kapuja”
cimis.

A 2007-13-as iflszakban a terlletfejlesztési célzatt, méar korakdedakitott eurdpai
uniés tervezési CADSES térséget egy északi és élgyészre bontottdk. Magyarorszag
mindkettben résztvel. A SEES South East European Spadérség esetében azonban
az iranyitd hatdsag is Budapestre delegalt. Ez BAomara a délkelet-eurdpai térségben
bizonyos ebnytket kinal. A Duna-Drava-Szava egylifidés tovabbfejlesztésével,
tovdbba az EKF-ben szerzett ismertség és kapomottsizer, valamint a kialakitandé
nemzetkozi intézményrendszer és funkciok révényesdéphat kulturdlis (és oktatasi)
kozvetity funkcidk betodltésére a térség felé.

A vizsgalataink sordn a nemzetkdzi kapcsolatok spfles korében tekintettik at
Pécs varosa intézményi kapcsolati halojat. A kaptskat harom intézményi
dimenzioban gondoltuk végig,1( a megyei jogl varos, 2. Pécs-Baranya megye
kozpontja, 3. a Dél-Dunantili Régio kdzpointja

Az els kérben Pécs MJV partneri kapcsolatait tekintethtikA dél-dunantdli régio
kilkapcsolati stratégidja keretében az egyes skireptfokozati skalan értékelték
kapcsolataik fontossagat, jeléségét. A felmérés szerint Pécs MJV 24 kapcsolatott a
meg meg, illetve értékelt.

Hat kapcsolatot, jellenéen a nagy foldrajzi tavolsagra fakeet értékelték
gyengébben, mint fontosat”, ezek francia, észalesdai, izraeli és torok varosok. A
tébbi 18-at, mint ,nagyon fontosat” itélték, ezekzkil nyolc un. egykori ,EKF"-varos.

A varosok mérete és funkcionalis megoszlasa véisz&llondsebb stratégiat nem
tikroz. A legnagyobb varos kdzel 10 millids, és ¥@&taros is taladlhatd koztik, a tdbbi
valtozatos skalan mozog. Kérdéses a partnerkapokolagy részének jidbeli
tartossaga, ilyen méretbeli és funkciondlis diffeiék esetében.

Foldrajzi eloszlasban a legnagyobb csoportot aelitleuropai térség adja (6sszesen
10 partneri kapcsolattal). K6zép-Eur6pahoz 6t kelatsfiizédik. Egy varos jelzi még
Eszak-Eurdpa (finn kapcsolat), mig harom Nyugatéiar(az angol, a holland, a francia
kapcsolat) jeleriségét. Egy varos van még Dél-Eurépabdl (olasz kdgis mig a tébbi
Eurépan kivili (keti a Kozel-Keletél, ketts pedig Eszak-Amerikabol).

Lathatélag érvényesul a térhatékonysag elve a eudpcsolatok foldrajzi
eloszlasdban. A tavolsaggal forditottan aranyoapsolatok fontossaganak megitélése,
iletve a tavolsdggal ardnyosan valtozik a kapds&leszama. A partnerkapcsolatok
szOvete Délkelet-Eurdpdban a léddbb, ez megfelel a dél-nyugati kapcsolati szerep
felfogasnak.

A varoshoz (mint Baranya megye természetes kdzfoott) szorosan kapcsoldédnak a
megye nemzetkdzi kapcsolatai, ha ezek intézményasem is a MJV-hoz kétnek.
Jelengsége szamara elmarad adbdl felsorolt korbl.

A Baranya megye pécsi intézményi kdzpontjahodd®partneri kapcsolatok szama
19. Az otfokozatu skalan minden fokozatban szeregpepartnerek. A térhatékonysag
elve itt is érvényesll, tehat a tavolsaggal ardayosstkken a partnerek szama. A
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foldrajzi eloszlas elemzésével kideril, hogyifetien hianyoznak a stratégiai jelésédi
délkelet-eurépai kapcsolatok, illetve a kisszamiitesek fontossagi megitélése is igen
alacsony. Kitlintetett figyelmet a fejlett, kozéprgsigat-eurdpai térségek kaptak.

A Dél-Dunantdli Régi6 esetében is relevans a kotipdrely szerep. Az
intézményrendszer kiforratlansaga és relative rémitdkja miatt csak nagy 6vatossaggal
lehet kezelni a sokagu kapcsolatokat, melyek alépve a regiondlis fejlesztési
tigynokség KHT-hoz kédnek (DDRFU). A listan 44 partneri kapcsolat tasath de a
szerepbk statusa, a kapcsolatok jellege rendkivil hetarog® potencialisan nagy
horderefi kapcsolatok mellett szamos, edirel jelentéktelennek b5, nem is
intézményesilt kapcsolat szerepel a felsorolasBgaszében a térhatékonysag elvének
érvényesilése ebben az esetben is lathat6. A Kapmsalonéen kdzép- és nyugat-
eurdpai partnerekkel alakultak ki, az Ugynokségingzzetnek, alapvétn az eurdpai
unids pélyazati pénzek elosztasi rendszere altélvaiborientaciojanak megfekgtn.

A harom intézményi kapcsolati kdr egyméassal csaszbyén mutat orientacios
azonossagot. A MJV kapcsolati rendszere részbeffietebg nagytérségi szerepnek, azon
tul nem érzékelhéta térhatékonysag elvén tul stratégiai megfontodasnegyei és a
régiés vezetés nem érvényesiti a kilkapcsolatokitdaban a nagytérségi szerédpb
adddo feladatokat.

Osszegzés: A balkani kozvgtiszerep Szeged mellett potencidlisan meghatarozé
varosa Pécs, a régidkoézpont. A vizsgdlataink arratatmak, hogy efs regionalis
intézményi szerepe nem abszolit, hanem relatietté€jgébl szarmazik. E szerint a
kilénbd7 vizsgélatok altal kimutatott ékels helyzete a magyarorszagi MJV-k kérében a
dél-dunantuli régi6 véaroshalozatanak fejletlenséfiéladddik. Egy magyarorszagi
régioban sem jatszik olyan meghatarozo szerepégakdzpont-varos, mint esetiinkben.
Az Eurdépa Kulturdlis Bvarosa cim elnyerése rairanyitotta a figyelmet arosa
nagytérségi szerepére. A jelenlegi kilkapcsolativais nem hatarozza meg a varos
életét, legfeljebb jelzésérighek tekinthet. A varos adottsdgainak és korlatainak
elemzése kapcsan az a felismerés kapott @&gEst, hogy Pécs nem mint gazdasagi
iranyitokézpont, hanem kulturalis-oktatasi profiljijlesztve tdlthet be egy korlatozott,
de a varos jofje szempontjabdl mégis alapigelentségi nemzetkdzi szerepet, az un.
dél-nyugati kapcsolati iranyban. Ez a kapcsolatierat a Nyugat-Balkan és Italia egyes
térségeiben #kodhet hatékonyan. Ugyanakkor ez a Iébé§ még inkabb
eltavolitja/eltavolithatja a sajat régiojatol, patlox modon elszigeteltté valik sajat
héattérteriiletédl, amely csak csekély mértékben képes ehhez a thémzgellegdi
lehetiségkorhoz kapcsoladni.

3. Magyarorszag orientalis 6roksége, Pécs, mint “Bledn-kapu” egy lehetséges
tartalma

A kdvetked oldalakon egy ajanlast fogalmazok meg a magyaeési hozzajarulasra
a balkani térséggel kapcsolatban. Mivel nehéz adkamisag” megfogalmazasa és sok
pejorativ iz kapcsolodik hozza, ezért a fogaloméwmla tartalommal is 6vatosan kell
banni. Altaldban a balkanisag idedja MagyarorszagenPécsett a volt jugoszlav
térséghez kapcsolodik. Aleg a horvatsag, kisebb mértékben a szerbség &jdhoz
(ének, népzene, tanc, szinhaz, irodalom, &éyizészet) kapcsolodd eseményeket
értik/értjik alatta. Ez ugyanakkor nagyon kockazata nemzetkozi kapcsolatainkat
illetéen veszélyes felfogas, hiszen a Pécsett meghatdedaidsédi horvatok nem
tekintik magukat balkaninak, ahogy az anyaorszageak. Az utdbbi ilben az Eurdpai
Unié felé forduld szerbek is egyre inkabb hangsiigdk eurdpai kddésiket. A joval
tavolabbi anyaorszaggal, kis szamu és gyengébbldaalkétdé magyarorszagi bolgar,
gorog és bosnyak kisebbségi csoportok nem képdantkalis alternativat. A horvatsag
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és a szerbség kulturdjanak szerepeltetése az Ei€Eeken nem tudja ebben a helyzetben
megoldani ezt a kérdést, ellenben a nemzetkdzi kamitacioban még problémakat is

generalhat. A pécsi palyazatban szeiepléli Kulturalis Ovezet elnevezés ugyan

alternativaként hasznalhatd, de névként nem besttzetasrészt kérdéses a tartalma
koherencigja.

Hatarozottan mas dimenzidba helyezhetné a kértléasgz a “Balkan-kapu” szerep
egy teliesen mas kulturdlis 6sszefliggésrendszejblemne meg, amit én réviden
“magyar orientalizmusnak” nevezek. Az elmult évakatasai, olvasmanyai és utazasai
soran arra a meg@gédésre jutottam, hogy a Balkdn a magyarsag, de Buspgmara is
elssorban a @ként muszlim) keletre nyil6 ablak, ez kulturdlisags
tarsadalompolitikailag is a legkarakteresebb vonkigaa Balkan vizsgalata és élménye
nem vélaszthat6 el éttaz attitidtél. Mindez nem a déli szlav népek, a gorogok és az
albansag, vagy a vlah népesség kultirajanak lekiését jelenti, hanem egy masfajta
megkdzelitést, amelyben ezen népek “orientalizmuisa’ugyanigy megjelenithit
Kérdés persze, hogy ezt itt és most, nekink péusiekell-e megtenniink?

Szamunkra, magyaroknak a Kelethez val6 viszony omg§rzékeny kérdés. Mai
tudasunk szerint azok az ugor népek, melyek Kdmébmadizalva Gtnak indultunk, ma is
Nyugat-Azsiaban élnek. Eredetiinket tekintve teldtah nép vagyunk. A magyarsag a
népvandorlas itszakdban az eurazsiai sztyeppéken a tirk népekkebggitt és
kultdrajukbdl rendkivil sok mindent atvett, vélben efisen dssze is keveredett velik,
melynek antropoldgiai 6roksége kimutathaté. A hgidtas koratol kezttéen a
kilonbd®, un. csatlakozott népek (kabarok, begdmnkunok, jaszok) befogadasaval ez
az orientdlis jelleg fennmaradt, és részletekberdaggodott, a keleties (hun, szittya)
identitdsunk alapja volt. Az oszman hoditas idgjénszlam balkani valtozataval kerult
szoros kapcsolatba, majd a hédoltsag masfél éwdagadiszakaban, részben egyltt is
élt ezzel az iszlam fedést kapott orientalis kdial. A torok hoditds ezen korszaka
ellentmondasos szerepet jatszik a magyar tortémelende a kevés pozitivuma éppen a
kultdrdban j6l megfoghat6. A torok/iszlam hatésismalomban, képamiivészetben,
zenében, konyhaiinészetben stb. tetten érie€s inspiralta a magyar intellektust,
gondoljunk a nemzetkdzi Hirorientalistdinkra (Goldziher, Stein, Csoma, Gerosan
Vambéry, Prinz, Cholnoky stb.), a kelet-kutataketie 6shaza-kutatds maig ivekés
Pécsen is jelen Iéhagyomanyaira.

Napjainkban a culture, a (imészetek terén az iszlammal, a Kozel-Kelettel valo
foglalkozds nem csupan egzotikus, hanem kifejezettiwatos, népszértéma is a
vilhghan. A fejlett allamokban mindenitt novékérdekbdést keltenek az iszlam
milvészettel kapcsolatos rendezvények, kiallitasola dedomanyos konferenciék is. Ez
mogott részben az all, hogy Eurdpaban a masodjkléatisebb vallasi kozosség lett az
elmult években a kerszténység utan, készd@mmea novekdy bearamlasnak. A politikai
vitak kereszttiizébe kerilt a muszlim kdzosségedgidicidja is az egyes jelésteurdpai
allamokban. A Mediterran Unié eszméje, az Anna hitébundation megalapitasa az
unios tagallamok rész@ly a hangsulyos eurépai részvétel a kdzel-keldtefmdyamatban
és az energiavalsag megoldasara az iszlam vilagsedjlamaival kozésen végiggondolt
megoldasi lehéségek és még mas téngkzmutatjdk a kérdés fontossagéat. Az Essen-
Pécs-Isztambul tengely lizenete félreérthetetlen iszédamot és a Keletet lehetetlen nem
megjeleniteni az EKF programban.

Probléma ugyanakkor, hogy Magyarorszag részberndtiaéenti eurépai folyamatok
aldl. Nincs mediterran politikank, az ALF halézaiglynek azért egyik alapitoja a pécsi
KMBTK) gyenge, nincs olyan kdzdgjtemény, mely éprofiljaban az iszlam fivészettel
foglalkozna (csupan nagyobb igtemények egyes értékes részei kapcsoldédnak a
témahoz). Igazan jelasg (eurdpai rangu), bzakos iszlam fvészeti kialliths sem volt
az elmdlt években nalunkkKivételesnek tekinthéta keszthelyi Helikon Kastélymuizeum,
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mely torekszik egy magyarorszagi iszlamvészeti és kulturalis kozpont kialakitasara,
ugyanakkor a hagyomanyok hianya és a foldrajzilpéiEkedése miatt bar ez egy igen
tiszteletreméltd, de nem igazan autentikus helgazimegvaldsitani tervezett
kezdeményezgs.

A “magyar orientalizmus” ugyanakkor kivételes jedég. Az orientalizmus,
orientalisztika a “Kelettel” valé sokoldall, tudomys igényi foglalkozast jelenti.
Ebben a megkdzelitésben megjelenik valamiféle airédelibbrendiség,
etnocentrizmus, melyet az utdbbi évtizedekben atiedd tdbbszor kritikai médon széva
is tettek*. Az orinetalizmus alapvéen olyan népek korében alakult ki, amelyek
gyarmattartoként keriiltek kapcsolatba a térséggehagyarsag ezzel szemben a keleti
gyokerek keresése, a sok évszazados szomszédisg, d hodoltsagi itkzak oszmani
“gyarmatositdsa” révén keriilt kapcsolatba az ismlain a Kozel-Kelettel és Bédis
Azsiaval. Nem volt gyarmatositostsaz oszmani hatalom elnyoméasaban szenvedett
hosszu idn at. Ez nagyon fontos! A kulturdlis koélcsdnhatdy iegy masfajta
partnerségben, a nyugatiakétél kilonboattitidben jelentkezett, amely Keleten
rokonszenvet kelthet.

Ezt az egyediséget fejezheti ki a pécsi EKF progmnzat részben, amihez a varos
és a kornyex baranyai kisvarosok torok kori emlékei autentiklirnyezetet
biztosithatnak. .Récsen a kiemelkédtpitészeti emlékek: a Gazi Kaszim és a Jakovali
Hasszan dzsamik, Memi pasa ffjeJ Idrisz baba turbéje, a Tettye, Satorhelyen az
emlékpark, Mohacson az Uj néprajzi mizeum, Siklésedr, torok-furd, Szigetvaron a
var, a torok-magyar baratsdg park, esetleg még pegalhat6 Ozora, Simontornya
varakstb.)

igy a pécsi EKF “Balkan-kapu” dimenzi6 tartalma &p@ban a napjainkban
felemelked &zsiai, részben muszlim térségek felé kinyujtoéz Kehet. Eurdpai
dimenziékban nem alsorban a Balkan, egyébként zsugorodé6 térségénelratbsa
lehet ma a legfontosabb eurdpai kérdés, hanem es@gt a Kelettel, amely csak az
egyenrangusag és az egyenjogusag elvein épllhdtefisle mikddhet, és amelynek egy
eurdpai mintaja a kultiraban a magyar orientalizhetret. Ez bemutathaté a Zsolnay,
Ibrahim Pecsevi, Liszt és Bartok, tovabb4a a maggadmi népzenészek
kozrentikddésével. igy tolthet be Pécs egy fontos eurdpaiepet, lehet markans és
vilagszinvonald.
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