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Regional and Cross Border Cooperation
on the South Borders of the EU
— Hungary and Serbia —

Edita Stojé-Karanovi*

Neighborhood Programs and cross border cooperatirclosely connected with the
aims of regional cooperation. Regional cooperatisncrucially important for the
countries of Western Balkans. So, it is for Serba, In the same time, Serbia seems to
be the most important Balkan country for the depmient of regional cooperation in
South East Europe, taking in account her geographpiasition and the political role in
the region (in positive, as well in negative sen3dle main partners in Neighbourhood
Programmes of the EU towards Serbia are the neigif@pEU countries. But until now
the cross-border cooperation using EU funds wesaffitient. As Hungary and Serbia
are on the same European transportation corridormecting Western-, North and
Central- with the Southeast part of the Europearticent the cross-border cooperation
of the two countries should be much more develdped it is today. The Neighborhood
Programs of the EU and the cross-border projectddcgive a strong basis for the
regional cooperation among the countries of theté&/e<Balkans including in the sheme
of the regional cooperation the neighboring EU ¢oes, too. In this case, Hungary.

The awareness of the fact stated above is gradoaityng to awareness in in some
sense more in Hungary, than in Serbia, taking toant the interest showing for the
Balkans and Serbia as well. So, in Budapest a Batkantre was founded in October
2005. The Minister for Foreign Affairs at that tinfeerenc Somogyi, supported this civil
initiative enthusiastically. The Europe Institutaudipest, being a privately funded
institute, initiated and co-founded the Centre. Tentre for Social Studies at the
Hungarian Academy of Sciences provides the admatish and the Programme for
Strategic Research contributes to the co-finanoingublications and the events of the
Balkan Centre. Many conferences were organisedhgoing processes and development
in natural environment, territorial administratidransport and economy of the Balkans.
Meanwhile, a Research Group on the History of thék&n has been established in the
Institute of History at the Hungarian Academy ofeBces. Szeged University had from
earlier its' research professors oriented towaedstiuth neighbours of Hungary. Taking
in account the importance of Danube cooperationthadact that for the future of the
European Union the co-operation of the countrieghef Danube region is of crucial
importance, and during this process a significaediating role can be attributed to
Hungary, more projects was started in Budapest somde in Dunauljvaros directed
towards cross-border and regional cooperation thighBalkan countries of the Danube
catchment area. A special place in this positiveasuinding entitles the University of
Pécs with its' Center for East Mediterranean antkaéBaStudies Kelet-Mediterran és
Balkan Tanulmanyok Kdzpon)jal herefore, | am honored with invitation to tgbart in
the Hungarian Political Geographical Conferencenizged by this Centre.

In spite of the above said, the realised crossdiongroject cooperation was
insufficient till now. The goal of this paper is tobby for the improvement of cross-
border cooperation between the two countries, ftbenpoint of view of the interest of
both countries and the EU.

! Dr. Edita Stojé-Karanovi, Research Professor at thestitute of International Politics and Economics
Belgrade and Founder-President of the associdtibernational Scientific Forum “Danube — River of
Cooperation”.She is also member of the Assembly of the Hungakmademy of Sciences.
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The paper is dealing with: The Importance of Regiddooperation for the Western
Balkans; The Regional Co-operation Council; Fowhgegional cooperation and the
cooperation of regions; The forms of regional caafien based on the importance of the
river Danube; Euro-regions in SEE and in the Danggon; and at the end is given a
conclusion.

1. The Importance of Regional Cooperation for the Wéstern Balkans

Regional co-operation implies concepts of multiiatecollaboration viewed as a
process in which the participating states realizertinterests, which are entirely or
partially identical and persistently develop a widage of their forms and contents. In its
concrete implementation, this concept gains specffiaracteristics of the region itself.
Specificity of the relations among neighboring asatis determined by geographic
positions of the region and their historical badkgrd. Southeast Europe and the Balkans
are surrounded by geographic areas of strateggoante: the Danube, the Adriatic Sea,
the Mediterranean Sea and the Bosporus which hiawveys attracted the attention of
great powers. Inter-ethnic tensions have alwayswvebotheir interest in the political
domination and control over the region. BesidesedHatent factors of conflict, factors of
peaceful coexistence also exist in the regionidlties aimed at economic co-operation
and neighborly relations contribute a lot to theogmss of consolidation of this
historically turbulent geopolitical region. Insthtyi is partly due to historical heritage
and partly originates from contemporary tensionsiarnational relations. But there are
also factors of internal social and economic dgwelents in respective countries that
need to be addressed.

After the phase of bloody conflicts seemed to berprnew forms of functional, rather
than ideological, economic and cultural co-operaiio this region were re-established.
Only new forms of co-operation can ensure optiroaitjutilization of common natural
resources, such as international rivers, and alfvhe Danube, as well as a common
infrastructure, such as railways, highways and camoation systems.

In my research works carried out decades beforectists in Yugoslavia, issues
related to ethnic minorities had been treated i tbntext of neighborly relations.
Problems in this respect were viewed as factorspleaimg bilateral contacts with
neighboring countries and regional co-operationth&tsame time in the reality, contrary
to research results, depending on the situationority issues were raised as a means for
intensifying the political pressure or for disturgimutual relations in the region.

Influenced by a series of internal factors, as wsllpolitical and economic trends in
the world, during the final process of the confedittn of blocks, the ideas of co-
operation became more viable than ever. Most cmsin the East and Southeast of the
European continent, together with the issue ofctiiral disharmony, encountered the
problem of the lack of capital for development affrastructure and for the
implementation of the most up-to-date technologhich, at the same time, stimulated
these countries to co-operate. Simultaneously, sit@yed to prepare for the opening up
of those countries which were one step ahead innauor and technological
development and had free capital for investingnimaistructure and exploitation of the
world's natural resources. At the same time, theai@df enhancing both bilateral,
neighborly co-operation and multilateral co-opemnatiin this region became widely
accepted.

Looking ahead at the 21st century we had to reeegthie scarcity of many natural
resources, one of them being water. We must alfieviein the gradual abstinence of
force among the nations in taking away natural weses from each other. We had to
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believe that the sustainable use of natural resgundll be organized in numerous forms
of regional, sub-regional and inter-regional coagtien. Only then can mankind survive.

Regional cooperation is necessary as for all casjtas well as for an international
region as whole. Also in South Eastern Europe, eélt as in the countries of this region
many issues, from fighting organized crime, to é&sing trade and attracting investment,
to strengthening disaster preparedness and prewmentan only be addressed on a
regional basis. As a good example for that isféog that a foreign investor will not be
interested in investing into a country with a mark€only 2 million consumers but a
market of 55 million consumers, which is currentheing established with the
amendment and enlargement of CEFTA, also makesstimests in SEE much more
attractive. And also many of international partpnensch as the International Financial
Institutions, are taking a regional approach tartippogramming, in addition to their
individual country programs.

Secondly, regional co-operation is both a preréguand a tool for the European and
Euro-Atlantic integration of SEE. Namely, it is ooé the criteria of EU and NATO
membership, as the two organizations want to takenly those countries that show
maturity in relations with their neighbors — redass$ of how painful memories of recent
events might be.

The example of the Stability Pact has shows thatyn@mpanies are taking full
advantage of regional free trade with the resuinth-regional trade doubling over the
past few years. There is now a common approachldoeasing difficult issues such as
the fight against organized crime and corruptioaestBoractices in the area of migration
are being exchanged. The Energy Treaty has createdgional electricity market
consistent with EU standards. Four countries hauadd the Sava River Commission to
manage the economic and environmental issues firtiportant basin. Ever closer co-
operation among the local authorities along thedbr of SEE countries are also
examples of some of the positive developments lihat taken place in SEE over the
past 8 years and it is obvious that the region i€hmmore mature today, than in the
beginning of the process of developing regionals.ti@earing this in mind, a
transformation and streamlining process was lawhdhe2005 with the final aim of
having the new framework for regional co-operafioiBouth Eastern Europe in place by
2008.

2. The Regional Co-operation Council

Following a wide consultation process with courstrif South Eastern Europe in
2005 and 2006, the Stability Pact’s highest denisimking body — the Regional Table in
Belgrade in May 2006-took far reaching decisions on the transformatibtine Stability
Pact into a more regionally-owned, streamlined afiééctive regional co-operation
framework in South Eastern Europ@he main task of such a framework is to be a
facilitator of regional co-operation and supporte tlfeuropean and Euro-Atlantic
integration, while ensuring continued involvemerit the donor community, thus
preserving the legacy of the Pact.

It was agreed that the streamlined Regional Coatjmer Council (RCC) and its
Secretariat should focus its activities on six arehich the countries of the region have
already identified as those where regional co-dmerawill be beneficial to all:
Economic and social development; Infrastructurestide and Home Affairs; Security

2 http://lwww.stabilitypact.org/rt/RTBELGRADE Chairma#€0Conclusions%200f%20the%20Regional%20Ta
ble%20Belgrade%20-%20Final.pdf
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Co-operation and Building Human Capital with Paréntary Co-operatiomeing an
overarching theme that is linked with each of ttieepareas.

The political work of the RCC in these six coreaaavill be supported on a technical
and expert level by a network of Stability Pactigiatives and task forces. A detailed
assessment of regional ownership of each of thegu®5 initiatives and task forces and
their future relation with the RCC has been exanhiog the Stability Pact Secretariat and
the Special Co-coordinator has presented its repitit recommendations for individual
transition strategies, time lines and required ueses®

Parallel discussions on several levels took platlewiing the Belgrade meeting of
the Regional Table in order to progress towardsateeement reached that the new
Regional Co-operation Council would be fully op&asl by early 2008.

Most importantly, the representatives of the rediwho met under the framework of
the Financial Working Group) met under the leadersiithe Croatian Chairmanship-in-
Office of the South Eastern European Co-operatimtéss (SEECP) and the Stability
Pact reached consensus on a refined cost-shapggal to cover €1 million, the agreed
annual contribution by the region to the RCC Sexrat4 The financial commitments
made for the initial period of three years is basadlividing the countries in four sub-
groups according to their economic size, and asgigdifferent shares to each sub-
group. This progress was an important sign of tbhtipal commitment of the SEE
countries to the process.

Ultimately, it needs to be underlined that this g@th evolution of the Stability Pact
into a regionally owned framework should not beeipteted as the international
community withdrawing its support or leaving th@item on its own. On the contrary,
many of Stability Pact’'s international partners daassured us that they will stay
engaged, but want to see the countries of the megiiadually taking more ownership of
the process — politically, financially and also gmmel-wise.

It is in all parties’ interest to ensure the sushility of the co-operation processes
initiated within the Pact and thus safeguard itmty for South East Europe. There are
two preconditions for this to be successful: enkednegional ownership and continued
international support in the transition phase. T i differently, the Regional Co-
operation Council is required, in order to allowntioued international involvement and
support while enhancing regional ownership. Theefdhe South Eastern European
countries, the SEECP (as the only regionally-owmedanization so far) and the
international community — must take the necessansibns to make this a reality in a
transparent fashion.

3. Forms of regional cooperation and the cooperatioof regions

It is necessary to start from terminology, becaaar definitions can ease the
understanding of the complex and many-sided theshesgional cooperation. We have
to make a distinction between “regional cooperdtinrboth a wider and narrower sense,

and between “cooperation of regions”, “sub-regiooabperation”, and “inter-regional
cooperation”.

3 http://www.stabilitypact.org/rt/Annex%202%20-
%20Report%200f%20the%20Special%20Coordinator%200fégional%200wnership%20and%20Streamli
ning.pdf

4 http://www.stabilitypact.org/about/Annex%201%20-
%20Agreed%20Regional%20Annual%20Contribution%20t082%20RCC%20Secretariat.pdf
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The distinction of these forms should be definad,they are in life in a very close inter-
relation:
= Regional cooperation of neigbouring countries daristate level
= International cooperation on the level of the regiaunits inside the countries:
= Euro-regions — the cross-border regional cooperatio
= Cooperation of international regions = Inter-regibcooperation

Regional cooperation« in a wider sense is a comtmion for all varieties and forms,
while in a narrower sense »regional cooperationanmaeooperation at the level of states
and the participation of states in it. On the othand in the co-operation of regions the
participants are territorial units of two or moreighboring countries. Both in English
and in southeast European languages, there immnt#ogical problem based on the term
»region«. Namely in the sense of international ti@hs »region« represents a larger
territory of one continent in which many countrea® divided by borders who want to
succeed in overcoming the negative impact of berbgmutual multilateral cooperation.
This is regional cooperation in a narrower senge¢hé same time, all states have smaller
territorial units near state borders which alsoiat¢he same direction and cooperate with
each other in order to overcome the negative impflobrders. This is the cooperation of
regions.

At the time of its launching, the conceptual ohjextof regional, international co-
operation was to end the East-West division, a$ aglto eliminate nationalism. The
concept of regional co-operation can be considarsplecific self-organization of regions
in this part of Europe, without the intention okthktates to align in any direction. It is
estimated, that this concept practically implemeats/ersion of »mini or regional
internationalism« focusing on the research of cetecfields of mutually beneficial co-
operation among the regions and in the common negio

The concept of co-operation of regions, togethéh wiacro-politics at state or inter-
governmental level, gives priority mostly to smsdhle multilateral and bilateral
cooperation between small territorial units: crbssder zones, districts, provinces,
regions or territories which are otherwise geogiegdhunits, as well as among cities and
towns.

In inter-regional cooperation, regions of the coatits cooperate by learning how to
solve the problem of sustainable development ansuipyporting each other in this issue.
There have been some very successful inter-regicnaperation experiences, for
example between the Latin American and Europeaomaborganizations.

The inter-regional co-operation does not only gimemportant dimension to the new
European structure, playing a vital role togethéthwhe regional cooperation in the
process of building a united Europe, but it alsotdbutes a lot to the sustainable use of
natural resources on the global level.
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4. The forms of regional cooperation based on thenportance of the river Danube

The area of central and southeast Europe, whidiominated by the most important
natural resource, the Danube, has a rather larggeuof varied forms of regional co-
operation and co-operation in the regions basethenmportance of the river Danube.
Aside from the old regional organization, the Damuommission, whose reform has
also started,several new initiatives have been proposed.

The river Danube does not only represent a waterfeaytransportation and a
bordering river between states, but is also a watgrwhich connects regions and is a
base of economic and cultural communication. Seers¢é new forms of regional
cooperation arose. According to the concept of ecatpn in the regions, new forms
should harmonize the economic policy of rural depeient plans, the environment,
tourism and other policies, and not only at theestavel, but more often at local and
county level as well. They should enable a conatdlgrwider range of activities and
more possibilities for developing both the smaklegion in the neighboring countries,
and the whole region.

Following the example of the Working Community diet Alpe-Adria, which
emerged immediately after abolishing the blockgon in Europe, the Danube Working
Community was initiated at the end of the 1980s asthblished in 1998.The
Community gathered 16 regions of the six statesprapthem Serbia and Croatia as
regions from the SFRY. The first presiding regioasw.ower Austria. Serbia presided
the following year.

The »Danube Cooperation Process« (DCP) was irdtiatdune 2001 by Austria and
Romania and supported by the European Commissidrthen Stability Pact for South-
East Europe. It was officially established at thet fMinisterial Conference of the DCP
on May 27, 2002 in Vienna. The aim of DCP is toegav new political support to the
development of all forms of cross-border and regia@ooperation among the countries
along the Danube and its tributaries. The main dwnt of the Process consists of the
Common Declaration and Principles and working méstfor the functioning.

Six “dimensions” are chosen in the Declaration imck the future cooperation in the
framework of the DCP will be organized. These are:

- The dimension of economy, with special emphasis tbe issues of
transportation, taking in to account the alreadigteng forms of cooperation in the Pan
European corridors VII, 1V, V, and X;

The ten Pan-European transport corridors were eléfat the second Pan-European
transport Conference in Crete, 1994, as routes éntr@l and Eastern Europe that
required major investment over the next ten t@dft years. Additions were made at the
third conference in Helsinki in 1997.

A tenth corridor was proposed after the end of iliiss between the states of the
former YugoslaviaThese development corridors are distinct from than$-European
transport networks, which include all major eststiid routes in the EU, although there
are proposals to combine the two systems.

- The dimension of navigation, in cooperation witle Danube Commission,
including the reform of the Belgrade Conventionnfrd948, in accordance with new
relations in Europe and the Danube region;

*The Danube Commission was established at the Bflgranference in 1948, with the aim of internationa
regulation of river transport. Since the internaéibrelations changed a lot in the meantime, rigiiral to make
changes in the organization of the Danube Comnmissieated in Budapest.

¢ Established on May 17, 1990.

" Therefore the project »Danube — River of Coopenatiwas initiated at the Institute of InternatioRalitics
and Economics and was started in 1989.
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- The dimension of environmental protection in¢hgd the already existing
efforts in this field, like the cooperation in thiamework of the International
Commission for the Protection of the Danube (ICPDR)

- The dimension of tourism, with an aim to deyefmtential for tourism in the
whole Danube region in all forms, including agrowism and eco-tourism;

- The dimension of culture, aiming to further paimof the cultural heritage of
all countries in the region and the common multitoal heritage in the whole region;

- The dimension of sub-regional cooperation forpgargng all sub-regional
initiatives and projects oriented towards the depeient of already existing projects and
initiating new Euro-regions on the Danube, as wasllother forms of cross-border and
regional cooperation.

After the launching of the DCP, some projects weittated under the auspices of the
Process. For example, there was a revision of #& Belgrade Convention on the Legal
Regime of Navigation on the Danube. Two sessiortb@Preparatory Committee and a
meeting of the Working Group on navigation issuesenstarted at the end of 2003.

In the economic dimension the most important pitajetil now has been the Danube
Region Business Conference (DRBC). It was organieeel times in Vienna; the fourth
took place in Bucharest, on 8th-9th of October 20Di3e Fifth DRBC took place in
Belgrade, November 10 — 11, 2005. At the next DR&C October 6th and "7
Representatives of the Danube states will gather members of European Commission,
European Parliament and the Committee of RegionBrmssels to discuss future
perspectives of the Danube Region.

Euro-regions in SEE and in the Danube region

In the last decade of the 20th century a numbeEurb-regions were created in the
SEE, the Carpathian Euro-region being the first1B93 with the participation of
Hungary, Poland, Slovakia and the Ukraine, whiler@nia was included later. Presently
there are, or just about to be created, eight Eeg@ns in Eastern Europe.

The contemporary concept of cross-border co-opardtas been elaborated with the
aim to establish a trans-frontier co-operationhe tegion of the most sensitive borders
on the European continent, where, throughout histmut also in recent times (during the
process of the disintegration of the USSR and R\ these borders have given rise to
conflicts. The targets of such co-operation areftdd on the one hand, to prevent
conflicts, and on the other hand to develop thdoregegardless of the existence of
borders. As an extra effect of the »Euro-regiorreyt promote decentralization and
development of the local democracy. Unfortunatelipen such a concept was made
public at the first conference of “Danube - RivéCmoperation” in 1989 in Belgrade, the
Yugoslav participants were suspiciously listeningitt and finally refused it. Yet, the
concept was accepted later and a Euro-region wally restablished, i.e. the Danube-
Karash-Muresh-Tisa Region, including the Yugoslagion of Vojvodina, as well as
Hungarian and Romanian ones.

Euro-regional cooperation in Southeast Europe etadfter a good experience of
Euro-regions in other parts of the European contin€he already mentioned “Euro-
region DKMT” (named by the rivers Danube, Karashka@rds, Muresh or Maros and
Tisza or Tisa) was among the first to be establisfffome more were established
recently, but not enough in number and not sufficia functional deepness. Namely, in
this form of regional cooperation, the borders domrostly be softened and that is the
precise need all along the borders in SoutheasbpeurThe Euro-region could be
successful in cutting down xenophobia, mutual asitres, and the mental disease of
nations, whereas some rational pros and econondi@eslogical benefits are inevitable.
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Euro-regions and cross border co-operations shoetdme determinant elements of the
regional policy of all countries in Southeast Ewgpps the best instruments of common
regional stability.

Therefore it is necessary to develop euro-regignaperation on all borders in SEE
and especially on the borders of Serbia with Ceoatid Bosnia but also on the borders
with other neighbors.

As an example of creating initiative for euro-regab cooperation the experience of
the International Scientific Forum “Danube — Rivef Cooperation” should be
mentioned. Namely, it continued to work on thisugsst the X international conference
“Danube — River of Cooperation” held in 1998, andhe XI conference in 2000 Euro-
regional cooperation was strongly recommended. llginat the XIII international
conference “Danube — River of Cooperation” heldttet Hydroelectric Power Plant
“Djerdap | “(Iron Gate) in Kladovo, where an Agreemh was signed by Serbian and
Romanian officials — the Euro region of “Middle Ddre — Iron Gate” was established. It
encouraged economic development of resources dosport, industry, agriculture and
tourism in the region for sustainable use. It atstsured better protection of the
environment and of historical monuments.

After the first phase in which the coalition of cties, municipalities and
representatives of the civil sector was created, itiitiative still needed huge support
from both the ground and from above. The “groureféers to the local authorities, NGO-
s, companies, and the “above” to the internati@rgbnizations and national officials
whose program encompasses giving support to cragkebinitiatives. They have to take
into account the fact that cooperation within trenfework of the Euro-region “Middle
Danube — Iron Gate” will contribute to other form§ fostering good-relations with
neighbors and regional cooperation, which helpisetep the peace and maintain stability
in the region.

It has been decided that the “Middle Danube — IBate” Euro-region will support
concrete elements of cooperation. Therefore, wgrlgnoups for the development of
tourism and for the protection of the human enwinent in Euro-region should be
formed, where beside the experts from the Intesnati Scientific Forum “Danube-River
of Cooperation”, the representatives of local arities and local non-governmental
organizations, the representatives of other intedestructures would be included. It was
also emphasized that the “Middle Danube - Iron Gdfero-region is open for
cooperation and should experience exchanges witlr aturo-regions in the Danube-
Basin, most notably, “Danube-Karash-Muresh-TisaDotwn Danube-Prut’, “Danube
21", etc.

Conclusion

Regional, sub-regional and inter-regional cooperatforms have the utmost
importance for overcoming the tensions createtién‘tise-of-force” history everywhere.
Positive effects of multilateral cooperation areportant especially for the sake of
alleviation and absorption of international tensioim the region around Serbia.
Nevertheless how we named this region, Balkansth®agtern Europe, the Western
Balkan, or the Middle-Danube region, all forms efjional and cross-border cooperation
is needed more than anywhere else on the Europediment. Namely, the unfortunate
peoples of this region were “trained” to be divideg religious and nationalistic
ideologies through the history, with wars eventia tast decade of the 20th century. In
such circumstances all appeals for peace and r@gemoperation in that decade were
accused of being dangerous for so called natiowatasts.
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Whereas in other parts of Europe all kinds of regiccooperation gained space and
richness of forms, in Southeast Europe the proweess more or less delayed in these
countries. In some countries people were misledhleyprocess of manipulation by so-
called intellectuals, who were in fact nationalistel xenophobes, followed by politicians
who used nationalistic slogans to lead people w#o. Hopefully we are out of that
storm, and now all forms of regional cooperationn che developed without
misinterpretations and accusations.

Regional cooperation is urgently needed in all ¢bentries of Southeast Europe,
Balkans, and especially in Western Balkans in takld of economy and protection of
environment. The shape of Middle-Danube Region giadditional possibilities for
pushing forward the regional cooperation in Westgatkans, as it involves the neighbor
countries that are members of the European Unionfudds of the EU are more open for
projects. These projects might be from differergnoches of economy, culture, etc. But
the regional cooperation based on sustainable fusataral resources, are the ones which
were conceived and already have some results. ctiuperation could be organized at
the level of states, at the level of smaller paftzountries, and at the level of cross-
border regional cooperation of municipalities andrties.

The Danube cooperation is based on the importahtteeaiver and its tributaries, as
well as by natural resources which should be usetliatly in a sustainable manner for
the benefit of all citizens in the Danube region.

What really matters is that the nations in SouthBasope and in the Danube Region
are dependent on each other. Therefore, a congegtiemation of the peculiarities of
nations can be imagined only within coordinatedvé@s in the area. However, these
peculiarities should be appreciated as a cornezstdnthe multicultural wealth, both
within the state border and the wider region. Tkhypuld never be used as factors of
division and conflict if survival is the objective.

185



Magyarorszag és a Balkan — Pécs a Balkan kapuja?

Pap Norbert

Napjainkban kidGjulni latszik az a régi vita, hogyalyyarorszagnak mi a helye
Eurépaban és a Vilagban, milyen feladatokat kdlEke betdltenie, miféle stratégiat
kovessen. Ezen belll pedig szomorGan latjuk, hoggsP mely 2010-ben Eurdpa
Kulturalis Rsvarosa lesz ugyancsak sulyos identitAsvalsaggad, kiiszen legaldbbis
eddig (2009 eleje) nem sikeriilt megtdlteni hiteteagalommal a nyertes palyazatban
szerepb “hatartalan varos” és a “Balkan kapuja” j@tet. A tanulmanyban ezekre a
kihivasokra probél a szérzalamiféle valaszokat megfogalmazni.

1. A Balkan szerepe és jelefisége

Az elmult két évtizedben Eurdpa egységesulésélletye abban nagy késedelmet
szenved, esetleg az elob a folyamatbdl hosszabb dde kimarado, délkelet-eurdpai
térség allamainak sajatossagai, massaga felvétség Eurdpahoz valé kapcsolédasanak
jellegét is.

Az eurdpaisag koronként valtozo tartalmi fogalonpp&n ezért a mindenkori
relevans eurdpai tér is valtozé hatarok kozott nllemeg, az europaisag valtozo
elterjedésének megfetan. Az altalanos eurdpai karaktervonasokhoz adddotikularis
sajatossagok, melyek a regiondlis kilonbségtétmitokoljak ugyancsak torténeti
kategoriak. Kialakulnak és elhalnak, de létpalyajuks allanddan valtozik jelefgégik.
Jellegado6bol szinéelemmé, sajatos helyi igbstruktaraterendtvé alakulhatnak.

Strabon — az 6kori regiondlis foldrajz legnagyobimai kori mestere — az i. sz. 1.
szazadban irt munkdjaban, a "Geographikdban" aerismilagot harom kontinensre
osztotta: Azsiara, Lybiara és Eurépara. Ekkorra raartérkategoriak kilénbéz
struktUrakat, tarsadalmi modelleket fejeztek ki,aé%6ldrajztudomanyba” bevonult az
an. Eurépa-probléma.

Mi tehat Eurdpa, és mi legyen a tartalma? Egységtédsreii elképzelniink, vagy
inkabb tartézkodjunk a politikai homogenizalédagtol

Az eurOpai értékeket évszazadokon at az iszlarmKégb az oszméanok fenyegették,
Osszefogasra késztetve a keresztény hatalmaka@p&umem utolsGsorban ezzel a
nagyrészt azsiai, ,Keleti”, részben viszont ,défteturépai” hdoditd6 hatalommal
szemben fogalmaztak meg.

Kdzben hatalmas széségek kdzott fogalmaztak meg Eurdpa eszméjét alaatts
filozéfiai gondolkodas keretében. A spektrum azdpar egységét egy uralkodé uralma
alatt elképzél és kivané Dantedt az eurdépai egységet ,erkolcsi lehetetlenségnek”
tekintd Montesquieu-ig terjed. Utdbbi vezeti be azt atpali foldrajzi kozhelyet, hogy
mig Azsia a birodalmak tere, addig Eurépa megost#ot Legbképpen azonban érveket
sorol fel arra, hogy Eurdépat miért nem lehet, vagigrt nem célszér egyesiteni egy
morfoldgiai adottsagok stb.).

A foldrajztudomanyban Alexander von Humboldt fogaitta meg, hogy Eur6pa nem
mas, mint Azsia nagy nyugati félszigete, ezzel ask@zadban a vilag tdinyomo részét

! Késziilt az OTKA T49291 citnkutatas keretében.
2 Dr. Habil. Pap Norbert PhD, tanszékvézegiyetemi docens, a PTE Kelet-Mediterran és Ball@mulmanyok
Kdzpontja igazgatdja.
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kolonizal6 kontinens tértartalma relativizalodofEgyben az Azsiahoz kapcsolodd
viszony, Bleg a kiilénboéség, illetve a kapcsolodas kérdése Ujra reflektytié kerdlt.
A kapcsolati teriletek részben felértéldibk, részben a kozvetiszerep révén magukra
vontak a tudomanyos kivancsisagot.

A Balkan-félsziget, a topogréfiai Délkelet-Eurépdapwett politikai foldrajzi
dilemmaja az Azsiahoz vald Kitéssel, illetve azzal kapcsolatban ragadhaté meg. A
Jlegsotétebb Eurépa” eszméje, az azsiai hatasalrféttatasaval kapcsolatos kildetés,
maskor pedig a kozvetitszerep az, ami térténelme soran végigkisértesgédét. Ezért
alapvetek azon funkcio6i, melyek az itt keresztilhaladokktd, a térségen athalado
migracio kezelésével, a nagyhatalmi jatszmakkadlkelet-eurdpai idkartyakért folytak
és ugy tinik, folynak tovabb.

Erdemes végiggondolnunk a féldrajzi elhatarolasd&skorében az Europahoz
tartozds és a szinte minden tekintetben az elfiénak tekintett Balkédnhoz
tartozasnak a mifségi tartamat, illetve kilénbségeit.

Annak a sajatos feltételrendszernek, aminek "euséga a neve, meghatarozasara
sokan tettek mar kisérletet. Mégis, konszenzus rdékben ez idaig nem alakult ki.
Sejtésiink szerint nem is fog mindaddig, amig azémainak nevezett térségben
jelentsséggel fog birni az Eurépahoz tartozas, vagy am &iail maradas.

A vizsgélatok figyelembe vehettek természeti, fiéjpsegi-urbanisztikai, nyelvi-
etnikai, torténeti-kulturdlis, gazdasagi, politikddiologiai-genetikai, pszicholégiai és
antropologiai érveket egyarant. Szamunkra kilén@samt fontos ennek a kérdésnek a
tisztazasa, mert a szambavett tédkezlterjedése kijeldli azt (vagy azokat) a
torésvonalakat, melyek Eur6pat mas terulélektvalasztjak, illetve Délkelet-Eurdpat,
illetve a Balkant mint térkategoriat értelmezni isexgek.

A Balkan és a ,balkanisag” miségét ebben a kontextusban érdemes értelmezni. A
természeti tdjban a megwelt eurdpai kultirtajjal szemben a vad, termésakdipot, a
pasztorkodasra hasznalt hegyvidék képe jelenik raelkod6 sztereotipiaként. A
telepuilések képe az elterjedt vélekedés szeriptikslés gondozatlan.

A balkani tarsadalmak — a kozkdievélekedés szerint — kulturalis jellegiikben
keletiesek. Ez a leginkdbb meghatarozé kép, amémeneurdpaiak” megragadjak a
kilénbséget. Alapja a vallasi soksi$gg, a nagy létszamu, szazadok 6ta jelénkzalam
csoportok és az oszmaniéarzakbdl megmaradt szamos szokas. A tarsadalom tezbve
valéban sok tekintetben kiilonbozik, példaul a neimiagzdsségben gondolkodas, nem
utolsésorban a Kozép-, vagy a kildnésen Nyugat{falidz képest kébb
bekovetkezett nemzetté valasi folyamat miatt mélegi illetve sokkal intenzivebben
megélt. Az individualizacio kevésbé jellemzi a &ggarsadalmait. A haborlusésrak
masféle cementet képez ezen tarsadalmakban, mintgatiakban.

A politikai berendezkedést a tekintélyelv hatarormaag, a konfliktusok elintézési
moédja az eurdpai kbzvélekedés szerint aszak. A demokratikus berendezkedés a
Balkanon tébb esetben az eurdpai demokraciaknakédd@ja csupan. Az eurdpaisag sok
tekintetben 0Osszeforrott a gazdagsag, a jomodvgleiamivel szemben a balkani
tarsadalmak a szegénység, illetve a éaéiges jovedelmi és vagyoni helyzet képét
mutatjak.

Lathatjuk, hogy a balkanisag ismérveit szinte mmdekintetben az Eurépahoz
tartozassal ellentétben fogalmaztak, illetve fogalmak meg. A ,balkanisag” nem
Iétezhet az ,eurdpaisag” nélkil. Az ,eurdpaisagzent nem értelmeztietz Eurdpa és
Azsia kozétti kulonbségtétel nélkil. A Balkan kuftildrajzi teriileti kategoriajat
alapveben az Azsia és Europa kozotti kapcsolati teriiltgehatarozza meg.

Osszegzés: Az Azsia irdnyaban betdltott koZvietitileti jellege a megitélésében azt
eredményezte, hogy mint a ,legsdtétebb Eurépa’nelmeg a kbézépkor 6ta, illetve
jelenik meg napjainkban is az eurdpai kdzvélemémyBebalkani térséggel folytatott
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pécsi kutatokdzpont vizsgalatai szerint a magyasadalom tobbsége is osztja ezt a
sztereotip nézetet. A Balkan megitélésében egyajiilcadottsag, mégpedig ,azsiai
jellege” meghatarozé szerepet jatszik. A ,balkagisais az ,eurdpaisag”

.azsiaisag”-bol vezethét le legtisztabban.
2. Pécs, mint balkani kapuvaros?

Magyarorszagnak az élsiilaghaborat kdveten kialakult hatarai kdzoétt a foldrajzi
értelemben vett déli kapcsolatrendszer két iranydrdsa Szeged és Pécs. Mindkét varost
illetéen mar koran felismerték lehetséges szerepiikerggaltak helyzetiket.

A kérdés manapsag az, hogy mennyire valik képeps&dos a mogottes térség (itt a
régio) tgyeiben vezételepilésként, régioként megjelenni, az&@l#zarmazé ényodket
hasznositani? A vezetés egyben feladatokat, rabtEsaben nemzetkdzi feladatokat is
jelent.

A verseny, korunk regionalizacids, decentralizaésslekoncentraciés folyamataiban
a mind eésebb és teljesebb regiondlis szerepkoérért, a réligofunkciokért &mi itt azt
jelenti, tdbb megyére kiterjgdronzas, szergfolyik a vizsgalati kdrben.

A régibkdzponti szerep kapcsan végzett vizsgalatmésodelemzése révén
megallapithatjuk, hogy az elmult évtized Pécs szaralf latasra, mint egy sikertorténet
jelenik meg. Ha azonban jobban atgondoljuk, a tetlygeglehéisen ellentmondésos. A
regiondlis funkciékban végbement taesének hatdsa nem az egész magyarorszagi
varoshéal6zat viszonyaira terjed ki, hanem csupéégakozponti szerepkorért folytatott
varosverseny eredményét befolydsolta dént Az eddigi vizsgalatok eredményeit nem
célszeti abszolutizalni, mert bar a regionalis funkciok gekintetben befolyasoljak a
telepiilések életét, de az éltmignek csupan bizonyos terileteit fedik le.

Pécs gazdasdganak szerkezete, versenyképességeetkimin integraltsaga, a
foglalkoztatasi lehéségek, dként pedig annakdvilése, a helyi jévedelmi viszonyok
hosszU tavon épp olyan éer hatast gyakorolnak a varos életére, mint a rédjon
funkciok.

Osszességében elmondhatjuk, hogy a varos regiokétiponti szerepe szakmai
szempontbol megkébelezhetetlen, de ami nem jelenti azt, hogy a régiasodik
legnagyobb varosa, Kaposvar réstépolitikusai befolyasabol fakadéan, ne merlt
volna fel a rivalizalas igénye.

Ugy véljik, a kiilonbog felmérésekben tikrédd kitiing értékelés nem a varos
kitiing teljesitményédl, mint inkabb a kbrnyezet (a régid) és a régidssalomany
funkcionalis és altalanos fejletlenségkEladodik. A magyarorszagi régiok kozil ui.
egyetlen egyet sem fejez ki, képvisel, jelenit rolygn mértékben a régidékdzpont, mint a
Pécs kdzpontlu Dél-Dunantdlt.

Egy Uj dimenziét jelent az, hogy a varos elnyerzeEarépa Kulturdlis &varosa
(EKF) cimet, és ezdltal egy 0j (eurdpai), varoskoib bekerilt. Ennek lehetséges
kovetkezményei potencialisan nagyon kededz Ugyanakkor ezek a nodvekedési
potencialok, csak egy aktiv kiilkapcsolati politiéaén realizalhatok.

Az 1990-es évek végén kutatasokat folytattunk abdamegkdzelitésben, hogy a
régiokdzponti szerepet milyen feltételek melletthéti be egy varos. Feltételeztiink egy
idedlis allapotot, amelyet akkor alapieek gondoltunk, és azt vizsgaltuk, hogy ez
milyen mértékben van meg a magyarorszagi varosatlélemeiben. A vizsgalt varosi
jogu telepllési kérben igy olyanok is megjelenteielyeknek mérete és jogi-igazgatasi
szerepe elmarad a MJV kélit de mégis van olyan vonatkozasuk, amelyek alapjan
kiemelkednek a teleplléshalézathdl (pl. Siofok, Hesly vagy Esztergom) Pécs
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szerepének értékelésekor a sajat méréseink mébgtlembe vettiink kilonbéz a
témakdrben publikalt vizsgalatokat is.

Magyarorszag egésze szempontjabdl a dél-nyugatiégiai iranyban a kapcsolati
terllet foldrajzilag determinaltan az Un. geogidb&l-Dunantul. Torténetileg konstans
mdédon stratégiai Gtvonalak haladnak keresztiil eztariileten, amelyek meghatarozzak
a térszerkezeti alapvonasokat és Pécs helyzetét is.

Pécs a meghataroz6 térszerkezeti vonalak kozottierddti zénaban talalhatd.
Népesedési, intézményi, kulturalis és politikaiyadl fogva régiokézponti szerepe
evidencia, de az elmult évtizedek &ejését indukald banyaszati-energetikai szektor
elttinésével, atalakulasaval szerepe tobb szemponth@gkérdjelezidott.

A funkcibvaltds (banyaszati-ipari kbzpontbdl komszeszolgaltaté-ipari kdzponttd)
részben spontan, részben tervezett folyamatok réagoit le. Ugyanakkor az elvesztett
ipari munkahelyeket és funkciokat az Ujak nem tkd&jes mértékben pétolni, ami a
jelenlegi valsag és valsagérzétaka.

A véros a régiéban disorban allamigazgatasi, egészséglgyi-szocialigskedelmi
és oktatasi-kulturdlis funkciéi révén jelenik medy.kiépilt kiskereskedelmi kapacitas
igen jelends és a foldrajzi régi6 egésze szamara meghataededtsédi. Az oktatasi
funkcidk donéen az egyetemhez kapcsolodnak, illetve a varosnyékidzépiskolajahoz.

A foglalkoztatasban betdltott regionalis szerepkégy nagysagrenddel marad el a fenti
funkcioktal.

A régi6 tovabbi urbanus térségeiben is valtozasaké@thetliink. Kaposvar impozans
fejlédésen ment keresztul az elmudt &gy évtizedben. Jelérst beruhdzasok torténtek a
varos infrastruktirajaba, a gazdasagi szerephétiein az eredmények szerényebbek. Az
autopdlya-épités, az (j dunai hid Szekszard szarnenemtett U lehéségeket.
Ugyanakkor nem indultak meg a varosban azok a foitek, amelyek révén ezek a
kedve? valtozasok, pozitiv hatasukat kifejthetnék.

Az altalunk 1998 és 2001 kozott folytatott vizsgddeedményei részben egybevagnak
a Csap6 Tamas altal megéllapitottaﬁ(amésrészt viszont a nemzetkdzi dimenzidk
vonatkozasaban mas telepilések is megjelentekrképténkdn”. llyen Siéfok, Mohacs,
és részben Szigetvar. Ezen telepiilések olyan adottkal, funkciokkal rendelkeznek
(Si6fok a nemzetkdzi turizmus, Mohéacs a kiidfunkcio, Szigetvar pedig a kulturdlis
oroksége révén), melyek a nemzetkdzi kapcsolatakitdlsa vonatkozasaban tényez
teszikoket.

Ma egy olyan mérétés szerepkdirvarosnak, mint Pécs, a globalizacios folyamatok
altal ebteljesen atformalt vilagban, nemzetkdzi dimenzidkbaikséges végiggondolni a
helyét, szerepét. Kiilobnésen fontos megtalalni gokoéiciés kapcsolatok helyes terileti
|éptékét, dimenzidit.

Esetlinkben rdadasul egy olyan vidéki varosrél vah, smely egy ételjesen a
févarosi agglomeraciora koncentralddott orszagbahaio, mint Magyarorszag.

Pécs esetében, foldrajzi helyzete, hagyomanyosskégit rendszere és az Orszagos
Terlletfejlesztési Koncepcié az Un. dél-nyugatatetgiai irany tekintetében hataroznak
meg érdekeltséget és feladatokat a varos szamamtdtség a Boszporusztdl az Eurépa
legnyugatibb pontjanak szamit6 Roca-fokig terfed EKF tarsfvaros Isztambultol a

3A regionalis szerepkorért folytatott verseny a daligban ismertetett, Csapé Tamas altal folytatiatgélat
szerint a régidban a kdvetkeeredményeket hozta. Pécséelelye az orszagos éEeg nyoman komolyan
aligha vitathat6. Kaposvar a MJV listn a kozépéngben végzett, a 11. helyen, Szekszard a 17. és a
megyeszékhelyek kdzil csupan egy szerepel mogBtgdtarjan). A foldrajzi Dél-Dunantllon fekvde a
Nyugat-Dunantalhoz integralt Nagykanizsa a ranglis®. helyén all (a zalai megyeszékhely Zalaeggrsze
14.).
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Pécs szamara kiemelt jeléségi V. szadma (TEN) korridor végpontjanak szamitd
Lisszabonig)

Két vonatkozasban vizsgaltuk a varos nemzetkozizeédt. Pécs elnyerte az Eurépa
Kulturdlis Fsvarosa cimet, melyet 2010-ben viselhet. Ez azinfgldogy elismerték
adottsagait Eurépa legjelésebb kulturalis szerepkbvarosai kozott.

A 2010-es évben az Essen-Pécs-Isztambul varosak \lseli a kitintet cimet. A
kivalasztott varoskor (az allamok eleve meghatétakoroltak) rokonithaté az tn. Duna-
térrel. Ez utal egyben a Balkan, illetve az eudz3iorokorszag jeletiégére is.
Szimbolikus Uzenete vildgos, Pécs akkor tolthetebedpai kildetést, ha kozvétit
szerepet jatszhat ,Eur6pa” és az attdl sok telieret kiilonboé ,Balkan” és
Torokorszag kozoétt. Ezt fejezi ki az EKF mottojaafBirtalan varos) és a ,Balkan kapuja”
cimis.

A 2007-13-as iflszakban a terlletfejlesztési célzatt, méar korakdedakitott eurdpai
uniés tervezési CADSES térséget egy északi és élgyészre bontottdk. Magyarorszag
mindkettben résztvel. A SEES South East European Spadérség esetében azonban
az iranyitd hatdsag is Budapestre delegalt. Ez BAomara a délkelet-eurdpai térségben
bizonyos ebnytket kinal. A Duna-Drava-Szava egylifidés tovabbfejlesztésével,
tovdbba az EKF-ben szerzett ismertség és kapomottsizer, valamint a kialakitandé
nemzetkozi intézményrendszer és funkciok révényesdéphat kulturdlis (és oktatasi)
kozvetity funkcidk betodltésére a térség felé.

A vizsgalataink sordn a nemzetkdzi kapcsolatok spfles korében tekintettik at
Pécs varosa intézményi kapcsolati halojat. A kaptskat harom intézményi
dimenzioban gondoltuk végig,1( a megyei jogl varos, 2. Pécs-Baranya megye
kozpontja, 3. a Dél-Dunantili Régio kdzpointja

Az els kérben Pécs MJV partneri kapcsolatait tekintethtikA dél-dunantdli régio
kilkapcsolati stratégidja keretében az egyes skireptfokozati skalan értékelték
kapcsolataik fontossagat, jeléségét. A felmérés szerint Pécs MJV 24 kapcsolatott a
meg meg, illetve értékelt.

Hat kapcsolatot, jellenéen a nagy foldrajzi tavolsagra fakeet értékelték
gyengébben, mint fontosat”, ezek francia, észalesdai, izraeli és torok varosok. A
tébbi 18-at, mint ,nagyon fontosat” itélték, ezekzkil nyolc un. egykori ,EKF"-varos.

A varosok mérete és funkcionalis megoszlasa véisz&llondsebb stratégiat nem
tikroz. A legnagyobb varos kdzel 10 millids, és ¥@&taros is taladlhatd koztik, a tdbbi
valtozatos skalan mozog. Kérdéses a partnerkapokolagy részének jidbeli
tartossaga, ilyen méretbeli és funkciondlis diffeiék esetében.

Foldrajzi eloszlasban a legnagyobb csoportot aelitleuropai térség adja (6sszesen
10 partneri kapcsolattal). K6zép-Eur6pahoz 6t kelatsfiizédik. Egy varos jelzi még
Eszak-Eurdpa (finn kapcsolat), mig harom Nyugatéiar(az angol, a holland, a francia
kapcsolat) jeleriségét. Egy varos van még Dél-Eurépabdl (olasz kdgis mig a tébbi
Eurépan kivili (keti a Kozel-Keletél, ketts pedig Eszak-Amerikabol).

Lathatélag érvényesul a térhatékonysag elve a eudpcsolatok foldrajzi
eloszlasdban. A tavolsaggal forditottan aranyoapsolatok fontossaganak megitélése,
iletve a tavolsdggal ardnyosan valtozik a kapds&leszama. A partnerkapcsolatok
szOvete Délkelet-Eurdpdban a léddbb, ez megfelel a dél-nyugati kapcsolati szerep
felfogasnak.

A varoshoz (mint Baranya megye természetes kdzfoott) szorosan kapcsoldédnak a
megye nemzetkdzi kapcsolatai, ha ezek intézményasem is a MJV-hoz kétnek.
Jelengsége szamara elmarad adbdl felsorolt korbl.

A Baranya megye pécsi intézményi kdzpontjahodd®partneri kapcsolatok szama
19. Az otfokozatu skalan minden fokozatban szeregpepartnerek. A térhatékonysag
elve itt is érvényesll, tehat a tavolsaggal ardayosstkken a partnerek szama. A
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foldrajzi eloszlas elemzésével kideril, hogyifetien hianyoznak a stratégiai jelésédi
délkelet-eurépai kapcsolatok, illetve a kisszamiitesek fontossagi megitélése is igen
alacsony. Kitlintetett figyelmet a fejlett, kozéprgsigat-eurdpai térségek kaptak.

A Dél-Dunantdli Régi6 esetében is relevans a kotipdrely szerep. Az
intézményrendszer kiforratlansaga és relative rémitdkja miatt csak nagy 6vatossaggal
lehet kezelni a sokagu kapcsolatokat, melyek alépve a regiondlis fejlesztési
tigynokség KHT-hoz kédnek (DDRFU). A listan 44 partneri kapcsolat tasath de a
szerepbk statusa, a kapcsolatok jellege rendkivil hetarog® potencialisan nagy
horderefi kapcsolatok mellett szamos, edirel jelentéktelennek b5, nem is
intézményesilt kapcsolat szerepel a felsorolasBgaszében a térhatékonysag elvének
érvényesilése ebben az esetben is lathat6. A Kapmsalonéen kdzép- és nyugat-
eurdpai partnerekkel alakultak ki, az Ugynokségingzzetnek, alapvétn az eurdpai
unids pélyazati pénzek elosztasi rendszere altélvaiborientaciojanak megfekgtn.

A harom intézményi kapcsolati kdr egyméassal csaszbyén mutat orientacios
azonossagot. A MJV kapcsolati rendszere részbeffietebg nagytérségi szerepnek, azon
tul nem érzékelhéta térhatékonysag elvén tul stratégiai megfontodasnegyei és a
régiés vezetés nem érvényesiti a kilkapcsolatokitdaban a nagytérségi szerédpb
adddo feladatokat.

Osszegzés: A balkani kozvgtiszerep Szeged mellett potencidlisan meghatarozé
varosa Pécs, a régidkoézpont. A vizsgdlataink arratatmak, hogy efs regionalis
intézményi szerepe nem abszolit, hanem relatietté€jgébl szarmazik. E szerint a
kilénbd7 vizsgélatok altal kimutatott ékels helyzete a magyarorszagi MJV-k kérében a
dél-dunantuli régi6 véaroshalozatanak fejletlenséfiéladddik. Egy magyarorszagi
régioban sem jatszik olyan meghatarozo szerepégakdzpont-varos, mint esetiinkben.
Az Eurdépa Kulturdlis Bvarosa cim elnyerése rairanyitotta a figyelmet arosa
nagytérségi szerepére. A jelenlegi kilkapcsolativais nem hatarozza meg a varos
életét, legfeljebb jelzésérighek tekinthet. A varos adottsdgainak és korlatainak
elemzése kapcsan az a felismerés kapott @&gEst, hogy Pécs nem mint gazdasagi
iranyitokézpont, hanem kulturalis-oktatasi profiljijlesztve tdlthet be egy korlatozott,
de a varos jofje szempontjabdl mégis alapigelentségi nemzetkdzi szerepet, az un.
dél-nyugati kapcsolati iranyban. Ez a kapcsolatierat a Nyugat-Balkan és Italia egyes
térségeiben #kodhet hatékonyan. Ugyanakkor ez a Iébé§ még inkabb
eltavolitja/eltavolithatja a sajat régiojatol, patlox modon elszigeteltté valik sajat
héattérteriiletédl, amely csak csekély mértékben képes ehhez a thémzgellegdi
lehetiségkorhoz kapcsoladni.

3. Magyarorszag orientalis 6roksége, Pécs, mint “Bledn-kapu” egy lehetséges
tartalma

A kdvetked oldalakon egy ajanlast fogalmazok meg a magyaeési hozzajarulasra
a balkani térséggel kapcsolatban. Mivel nehéz adkamisag” megfogalmazasa és sok
pejorativ iz kapcsolodik hozza, ezért a fogaloméwmla tartalommal is 6vatosan kell
banni. Altaldban a balkanisag idedja MagyarorszagenPécsett a volt jugoszlav
térséghez kapcsolodik. Aleg a horvatsag, kisebb mértékben a szerbség &jdhoz
(ének, népzene, tanc, szinhaz, irodalom, &éyizészet) kapcsolodd eseményeket
értik/értjik alatta. Ez ugyanakkor nagyon kockazata nemzetkozi kapcsolatainkat
illetéen veszélyes felfogas, hiszen a Pécsett meghatdedaidsédi horvatok nem
tekintik magukat balkaninak, ahogy az anyaorszageak. Az utdbbi ilben az Eurdpai
Unié felé forduld szerbek is egyre inkabb hangsiigdk eurdpai kddésiket. A joval
tavolabbi anyaorszaggal, kis szamu és gyengébbldaalkétdé magyarorszagi bolgar,
gorog és bosnyak kisebbségi csoportok nem képdantkalis alternativat. A horvatsag
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és a szerbség kulturdjanak szerepeltetése az Ei€Eeken nem tudja ebben a helyzetben
megoldani ezt a kérdést, ellenben a nemzetkdzi kamitacioban még problémakat is

generalhat. A pécsi palyazatban szeiepléli Kulturalis Ovezet elnevezés ugyan

alternativaként hasznalhatd, de névként nem besttzetasrészt kérdéses a tartalma
koherencigja.

Hatarozottan mas dimenzidba helyezhetné a kértléasgz a “Balkan-kapu” szerep
egy teliesen mas kulturdlis 6sszefliggésrendszejblemne meg, amit én réviden
“magyar orientalizmusnak” nevezek. Az elmult évakatasai, olvasmanyai és utazasai
soran arra a meg@gédésre jutottam, hogy a Balkdn a magyarsag, de Buspgmara is
elssorban a @ként muszlim) keletre nyil6 ablak, ez kulturdlisags
tarsadalompolitikailag is a legkarakteresebb vonkigaa Balkan vizsgalata és élménye
nem vélaszthat6 el éttaz attitidtél. Mindez nem a déli szlav népek, a gorogok és az
albansag, vagy a vlah népesség kultirajanak lekiését jelenti, hanem egy masfajta
megkdzelitést, amelyben ezen népek “orientalizmuisa’ugyanigy megjelenithit
Kérdés persze, hogy ezt itt és most, nekink péusiekell-e megtenniink?

Szamunkra, magyaroknak a Kelethez val6 viszony omg§rzékeny kérdés. Mai
tudasunk szerint azok az ugor népek, melyek Kdmébmadizalva Gtnak indultunk, ma is
Nyugat-Azsiaban élnek. Eredetiinket tekintve teldtah nép vagyunk. A magyarsag a
népvandorlas itszakdban az eurazsiai sztyeppéken a tirk népekkebggitt és
kultdrajukbdl rendkivil sok mindent atvett, vélben efisen dssze is keveredett velik,
melynek antropoldgiai 6roksége kimutathaté. A hgidtas koratol kezttéen a
kilonbd®, un. csatlakozott népek (kabarok, begdmnkunok, jaszok) befogadasaval ez
az orientdlis jelleg fennmaradt, és részletekberdaggodott, a keleties (hun, szittya)
identitdsunk alapja volt. Az oszman hoditas idgjénszlam balkani valtozataval kerult
szoros kapcsolatba, majd a hédoltsag masfél éwdagadiszakaban, részben egyltt is
élt ezzel az iszlam fedést kapott orientalis kdial. A torok hoditds ezen korszaka
ellentmondasos szerepet jatszik a magyar tortémelende a kevés pozitivuma éppen a
kultdrdban j6l megfoghat6. A torok/iszlam hatésismalomban, képamiivészetben,
zenében, konyhaiinészetben stb. tetten érie€s inspiralta a magyar intellektust,
gondoljunk a nemzetkdzi Hirorientalistdinkra (Goldziher, Stein, Csoma, Gerosan
Vambéry, Prinz, Cholnoky stb.), a kelet-kutataketie 6shaza-kutatds maig ivekés
Pécsen is jelen Iéhagyomanyaira.

Napjainkban a culture, a (imészetek terén az iszlammal, a Kozel-Kelettel valo
foglalkozds nem csupan egzotikus, hanem kifejezettiwatos, népszértéma is a
vilhghan. A fejlett allamokban mindenitt novékérdekbdést keltenek az iszlam
milvészettel kapcsolatos rendezvények, kiallitasola dedomanyos konferenciék is. Ez
mogott részben az all, hogy Eurdpaban a masodjkléatisebb vallasi kozosség lett az
elmult években a kerszténység utan, készd@mmea novekdy bearamlasnak. A politikai
vitak kereszttiizébe kerilt a muszlim kdzosségedgidicidja is az egyes jelésteurdpai
allamokban. A Mediterran Unié eszméje, az Anna hitébundation megalapitasa az
unios tagallamok rész@ly a hangsulyos eurépai részvétel a kdzel-keldtefmdyamatban
és az energiavalsag megoldasara az iszlam vilagsedjlamaival kozésen végiggondolt
megoldasi lehéségek és még mas téngkzmutatjdk a kérdés fontossagéat. Az Essen-
Pécs-Isztambul tengely lizenete félreérthetetlen iszédamot és a Keletet lehetetlen nem
megjeleniteni az EKF programban.

Probléma ugyanakkor, hogy Magyarorszag részberndtiaéenti eurépai folyamatok
aldl. Nincs mediterran politikank, az ALF halézaiglynek azért egyik alapitoja a pécsi
KMBTK) gyenge, nincs olyan kdzdgjtemény, mely éprofiljaban az iszlam fivészettel
foglalkozna (csupan nagyobb igtemények egyes értékes részei kapcsoldédnak a
témahoz). Igazan jelasg (eurdpai rangu), bzakos iszlam fvészeti kialliths sem volt
az elmdlt években nalunkkKivételesnek tekinthéta keszthelyi Helikon Kastélymuizeum,
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mely torekszik egy magyarorszagi iszlamvészeti és kulturalis kozpont kialakitasara,
ugyanakkor a hagyomanyok hianya és a foldrajzilpéiEkedése miatt bar ez egy igen
tiszteletreméltd, de nem igazan autentikus helgazimegvaldsitani tervezett
kezdeményezgs.

A “magyar orientalizmus” ugyanakkor kivételes jedég. Az orientalizmus,
orientalisztika a “Kelettel” valé sokoldall, tudomys igényi foglalkozast jelenti.
Ebben a megkdzelitésben megjelenik valamiféle airédelibbrendiség,
etnocentrizmus, melyet az utdbbi évtizedekben atiedd tdbbszor kritikai médon széva
is tettek*. Az orinetalizmus alapvéen olyan népek korében alakult ki, amelyek
gyarmattartoként keriiltek kapcsolatba a térséggehagyarsag ezzel szemben a keleti
gyokerek keresése, a sok évszazados szomszédisg, d hodoltsagi itkzak oszmani
“gyarmatositdsa” révén keriilt kapcsolatba az ismlain a Kozel-Kelettel és Bédis
Azsiaval. Nem volt gyarmatositostsaz oszmani hatalom elnyoméasaban szenvedett
hosszu idn at. Ez nagyon fontos! A kulturdlis koélcsdnhatdy iegy masfajta
partnerségben, a nyugatiakétél kilonboattitidben jelentkezett, amely Keleten
rokonszenvet kelthet.

Ezt az egyediséget fejezheti ki a pécsi EKF progmnzat részben, amihez a varos
és a kornyex baranyai kisvarosok torok kori emlékei autentiklirnyezetet
biztosithatnak. .Récsen a kiemelkédtpitészeti emlékek: a Gazi Kaszim és a Jakovali
Hasszan dzsamik, Memi pasa ffjeJ Idrisz baba turbéje, a Tettye, Satorhelyen az
emlékpark, Mohacson az Uj néprajzi mizeum, Siklésedr, torok-furd, Szigetvaron a
var, a torok-magyar baratsdg park, esetleg még pegalhat6 Ozora, Simontornya
varakstb.)

igy a pécsi EKF “Balkan-kapu” dimenzi6 tartalma &p@ban a napjainkban
felemelked &zsiai, részben muszlim térségek felé kinyujtoéz Kehet. Eurdpai
dimenziékban nem alsorban a Balkan, egyébként zsugorodé6 térségénelratbsa
lehet ma a legfontosabb eurdpai kérdés, hanem es@gt a Kelettel, amely csak az
egyenrangusag és az egyenjogusag elvein épllhdtefisle mikddhet, és amelynek egy
eurdpai mintaja a kultiraban a magyar orientalizhetret. Ez bemutathaté a Zsolnay,
Ibrahim Pecsevi, Liszt és Bartok, tovabb4a a maggadmi népzenészek
kozrentikddésével. igy tolthet be Pécs egy fontos eurdpaiepet, lehet markans és
vilagszinvonald.
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Pécs: kapu vagy vakablak a Balkanra?
Hajdu Zoltart
Bevezetés

A magyar-balkani, azon bellil a magyar-délszlav kafatok rendkivil ésszetetten
alakultak torténetileg, s szinte minden generaei@tsbalkani, azon belll pedig 6nallé
délszlav képpel, illetve tapasztalatokkal rendedteiMagyarorszagon a XIX. szazad
utolsé harmadatdl. Ezek a megitélések megjelenta@manyban, a szépirodalomban, a
miivészetekben, s édzakonként differencialta, kilonh®mddon hatottak a gazdasagra,
s a telepulés-szerepek megfogalmazasara, illebletényleges alakulasara is.

Az Osztrdk-Magyar Monarchia, s benne a torténelragyérorszag ésen Balkan-
érdekelt volt kilpolitikailag, s részben fokozatosazza valt gazdasagilag is. A Duna
tradicionalisan kapcsolatokat teremtett az Eszdkd®aszéles térségei felé, majd a
vasUtépitések hoztdk meg a kapcsolatok kiszéleSeelésa lehéségeit Magyarorszag
szamara. Részben a gazdasagi modernizacié, a paések Ujra-poziciondlasi hatasa
killonosen az orszag déli teriileteisiety a nagyobb varosai (Temesvar, Szeged, Ujvidék,
Pécs sth.) egyfajta Balkan-letiség pszichdzisban éltek az 1880-as évek wEgérdve.

A korabeli tudomanyos élet szeréphagyrészt tdAmogattak az orszag és a varosok
balkani aspiraciéit, komoly tudomanyos munkék sitéle a Balkan sajatossagainak
feltArasat szolgalva, ugyanakkor mar a dualizmusimita iddszakdban (1906)
megfogalmazta — a nagykanizsai szlligtés Balkant minden tekintetben jél isrder
Marffy-Mantuano Rezs (1869-1940), hogy tulsdgosan sok illuzio kapcsiélGdz
orszagban a Balkadnhoz, pedig ebben a térségben kédkép és a valdsag”.

A Szerb-Horvat-Szlovén Kirdlysaggal kapcsolatosasapalok 1918-1920 utan mar
.nemzetéllami szinten” is megjelentek, illetve sagatartalmat kaptak. Az 1929-ben mar
Jugoszlaviavé atalakitott orszag sulyos bédsziltségekkel rendelkezett, ezeket részben
a nemzeti kisebbségek rovasara igyekezett megoldanataron tilra keriilt magyarsag
sok negativ tapasztalatot halmozott fel és koatetiz Anyaorszag felé. Ezek a negativ
tapasztalatok egyarant megjelentek Szlavonia ésv/dtmszag, mint volt tarsorszag
tertletén, valamint a Szerbidhoz csatolt alfoldileteken.

1945-1948 kozott — a sajatos hatalmi-politikai kehaciok miatt — Ggyiint, hogy
Magyarorszag és az U(j Jugoszlavia kozott sor ketilbgyfajta megbékélésre,
kiegyezésre, & konkrét tajékozodasi folyamatok bontakoztak kiawsilyen allamjogi
kapcsolat (konfoderéacio, esetleg foderacid) kiafed targykorében is. A pécsi szellemi
és politikai elit ebben a rovid ddzakban komolyan végiggondolta az Uj helyzetben a
varos leheaiségeit, nagyon aktiv mdédon bekapcsolédott a Jugaszial kapcsolatos
folyamatokba.

Az é&llamszocializmus ifkzakaban (1949-1989) Magyarorszag és Jugoszlavia
kapcsolatrendszere tdbbszor és alajpretmoédosult. A két orszag kapcsolatai 1948
nyaratél 1953 nyaraig rendkivil fesziltekké valtakkdzds allamhatart lényegében
lezartak mind a személy, mind pedig a teherforgaédtt. 1953 utan is csak nagyon
lassan oldédtak a feszlltségek a két orszag kagébaln. A magyar politikai vezetés
nem valtozott meg alapviEn Sztalin haldla utan, lényegében ugyanannakratgamak
kellett volna alapvét fordulatokat végrehajtania, de erre csak mérsékallanddsag
mutatkozott. 1953 nyara és 19&&e kdzott a katonai, politikai fesziltség csoklekét

! Tudoményos tanacsadd, MTA RKK

195



orszag kozott, de némileg megmaradtak a koralifsizak beidegimései, s nem csak a
magyar politikai vezetésben.

1956 utan ismét elmérgesedtek a magyar-jugoszlgpcsikdatok. A két orszag
viszonya csak az 1960-as évek eldjtezdett oldédni, de akkor is megmaradtak a
kélcsonds fenntartdsok,éts gyanakvasok. Az allamkozi kapcsolatokban az 16§,0-
1980-as évek jeletis javulast hoztak, s e leldstget teremtett a lakossagkozi és a
telepiiléskozi kapcsolatok elmélyitésére is.

A valtoz6 iranyl és folyamatosan atalakulé aru-ésdeli lakossagi
cserekereskedelem nagymértékben megélénkitettpasddatokat és a hataron atréen
forgalmat.

A rendszervéltas eltérmodon és lUtemben jatszodott le Magyarorszagaetydl a
délszlav térségben. Az 1990-1991-ben elmélhjiboszlav belpolitikai valsag, majd a
Szlovéniaban és Horvatorszagban kibontakozd eserkémegdobbenést valtottak ki
Magyarorszagon, ami csak elmélyilt a boszniai pblgdori soran.

Magyarorszag eurdpai unids csatlakozasa ismét (jloméérintette a kétoldall
kapcsolatépités lehistégeit Pécs szamara is. Egyes teriileteken korkkkal jart, mig
mas vonatkozasokban a kapcsolatépités teljesenndséui lehetségeit hordozza. Az
eurépai uniés palyazatok, valamint a kilonbokiterjedéd ,palyazati terek”
Magyarorszagot és Pécset is részben a ,Balkamfelataltak”.

Ha azt a kérdést tesszik fel, hogy a torténetiafoigtok sodrasaban, ilyen jelieg
valtozasok idszakdban egy varosnak, nevezetesen Pécsnek, dirélyete soran nem
volt sohasem igazan nagyvaros, milyen lébégei voltak a balkani, illetve a délszlav
kapcsolatainak a formélasara, akkor a vélaszunk ezalehet, hogy: korlatozott, s
egyben bonyolult és ellentmondasos. Alapeat a varos a mindenkori nemzet- és
allampolitikdk mentén formalhatta csak sajat kafatsendszerét. Kulondsen egyértéim
volt ez a diktaturak isszakaban.

A nagyobb politikai kdzosségek (allamok) kozottsaonyok voltak dominansak a
kapcsolattartas lehigégeit, illetve korlatait illéten. Mindezek kdvetkeztében adadas
cimében megfogalmazott kérdés két eleme ,szeregxsetleggel alakult.

1. Pécs hosszu tavu déli torténeti érintettsége

Pécs, ha ténylegesen nem is lehetett a foldrajk@Bekapuja (mivel a kapu altalaban
valtozé geopolitikai helyzeténél fogva torténetélbamdig rendelkezett egyfajta déli
irAnyultsdggal. Ha csak néhany markanésmkra, illetve sajatos térbeli-funkciondlis
kapcsolatra akarunk utalni, akkor a kdvethezt kell megemliteniink:

- Pécs nem csak részévé valt a RGmai Birodalont®krdemi terileti szerepet
kapott a kdzigazgatasban is, melyhez a korszakhi#kségszdien kapcsolodott
az Utépités hal6zatformald hatasa,

- a Kelet-romai Birodalom hatadsa évszazadokon kdikgrvényesilt a varos
szélesebb térségében, igy a korabeli Pécs lakoszagaégszéen kapcsolatba
ker(lt Bizanccal,

- a magyar honfoglalas utdn a magyarsag a Szawdtg ki uralmi, majd
szallasteruletét, igy folyamatosan érintkezésbélkarbel$ déli terliletekkel is,

- a kialakul6 Baranya megye, és a Pécsi plspokséntijs Dravan-tuli
terlileteket foglalt keretbe, bar a két teriiletniécio Gyorffy Gyorgy torténeti
foldrajzi kutatdsai szerint nem esett egybe,

- a kozépkori egyetem létrehozasanak hatterébemegjelent a balkani
érdekeltség, bar rovid ikRodése miatt korantsem fejthetett ki meghatarozé
befolyast a térség szellemi folyamataira,
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- a torok terjeszkedése révéwsaor az orszag déli része, majd az egész orszag
déli ,érdekeltségvé valt”,

- Pécs tobb mint egy évszazadra beilleszkedett rék tthddoltsagi terilet
struktlraiba, a torokok nem ideiglenesen, hanenpggdn a torok-kori
éplletallomany mutatja, a véglegesség igényévelelkazett be a varosbhan,

- a torok aldli felszabadulas utan a varos a ,bthbresztény észak”, és az
instabil ,térok dél” nagytérségi hataran kezdteaépiteni 6nmagat, s formalni
kapcsolatrendszerét,

- a délszlav lakossag jelenléte a varosban a a@@icdolatok tagra nyitasanak a
lehetiségeit is hordozta,

- Il. Jozsef keriileti kbzigazgatasi reformja sofdécs kodzigazgatasi szerepe
kiterjedt Szlavénia keleti terileteire.

2. A modernizaciés korszak optimizmusa

A XIX. szazad kozepét meginduld nagy atalakulasi folyamat alapeat
megvaltoztatta Pécs gazdasagat, tarsadalmat denésriileti kapcsolatrendszerét is. A
modern, nagylzemi jellég a széntermelés felfutdsa a varodikebb térségében
erdteljesen hatott Pécsre is. A termeléshez kapcspléufgasabb kdvetelményeket
tamasztd struktdrak jeleid részben Pécsett jottek létre.

A nagymértéld széntermelés U miisédi kapcsolatrendszert hozott létre a Duna
irAnyaban, s a Dunan keresztiil. A DGT 1857. évadgmohacsi) vasutépitése a dunai és
az észak-balkani kapcsolatok ,optimista korszakanatényaként” is felfoghato,

Pécs helyi gazdasagi szei@plrészben a kereskedelmi kamaran keresztul (1881
nyaran jott létre), ételjesen szorgalmaztdk a kdzlekedési, a gazdaadgreskedelmi
kapcsolatok és a piacszerzést a déli térségekabinyA tudatos gazdasagi torekvések
eredményeként is a varos gazdasaga mind a nyergaaszerzést, mind pedig a piaci
értékesitési kapcsolatokat tekintve az 1880-as télvekezdve tudatosabban és
fokozottabban fordult dél felé.

A torténelmi Magyarorszag, illetve a Monarchia kerekozott a varosnak Kelet-
Horvatorszag és Bosznia felé volt egyfajta kisugsaz hatdsa, ugyanakkodlefg
Eszékkel szemben van egyfajta kiélezett versenye is

Egészében véve a pécsi gazdasagi és politikdi%li4-ig kialakitott magaban, illetve
a varos szamara a ,balkani kapu” leéfsgigét (amely nem ¢gzik hangsulyozni csak a
Duna vonalara, Horvatorszag keleti felére és Ba@sani,nézett”), illetve részben a
.Balkan kbdzpontja” vagyalmat. A vilaghabortl Pécs sem népességszamanal (1910-
ben a véros lélekszama némileg 50 eZemlatt maradt), sem pedig funkcionalis és
gazdasagi sulyanal fogva nem volt képes a naggéicl§amatokat meghatarozé médon
befolyasolni. A varos vasuti kapcsolatrendszerpidlitugyan dél felé, de Pécs nem valt a
szélesebb értelemben vett észak-balkani térségha@aesi csombdpontjava.

3. Allamhatéar-valtozas és kapcsolat-besikiilés, 1918-1945

Az |. vilaghdborlu azzal a veszéllyel jart Pécs gzemyjabol, hogy akar minden
tekintetben ,balkani telepiiléssé valhat’. A hdbwégének eseményei azt a létséiget
hordoztdk a varos szamara, hogy ,kapu lehet a Kdmgélence, avagy Csonka-
Magyarorszag felé”. 1918sze és 192Bsze kozott a szerb politika kisérleteket tett a
varos és a megszallt, kelet-nyugati irAnyban hosshayulo térsége elszakitasara, ha ez
nem sikerl, akkor legalabb ,fuggetlen kéztarsasagy Pécs székhdiyitkoz allamma
alakitasara.
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Baranya megye a trianoni békeszglzsben jeles teriileti és népességi
veszteségeket szenvedett, tehat Pécs megyeszékhieiplaga is valos vesztese volt az
orszag-csonkitasnak. A megyében és a varosban vl&éhabori kézott egységesnek
volt tekinthet a megye terlletének visszaszerzésére iranyul@akar

Az egyetem Ujbdli megtelepedése Pécsett (1923npidiesan magaban hordta a déli
kapcsolatok Ujraformalasat az oktatas teruletérezdesak korlatozottan valésult meg az
adott helyzetben. A déir érke# kisszamu hallgaté démtobbsége magyar nemzeti§ég
volt.

A két vildghdborl idszakban a rossz magyar-jugoszlav allamkézi kapizdgla
magyar terileti reviziés igények miatti délszlalebdek, ha nem is tették lehetetlenné a
varos szamara a déli kapcsolatok alakitasat, denehegitették. A szerb megszallas
élménye inkabb gatja volt a bizalmi alapokon nyudwapcsolatok formalasanak. A
lakossag hataron atnydlé mozgasat nem akadalyom&ik a szomszédos allamok, de
szigortan rmkodott a hatarelleirzés.

Az 1940. december 12.-dikén alairt magyar-jugosilék baratsagi egyezmény csak
egy tavaszt ért meg. Az orok baratsagi smdés U lehdtségeket kinalt Pécs szamara, de
a torténelmi fordulatok rovid ialatt felszamoltak az ,6rok” fikre sz6l6 baratsagot és
j6 szomszédsagi reményeket.

1941 aprilisaban Magyarorszag belesodrédott a Hgyda elleni német akcidkba. (A
német csapatok atengedése Magyarorszag teriletérdnmdagaban véve is részvételt
jelentett val6jdban.) Formdlisan csak az orszatgsesée utan vette birtokba az 1920-ban
elszakitott terliletek nagy részét.

Az 1941 aprilisdban megalakult Fiiggetlen Horvatadl a bel§ strukturainak
formélasakor rendkivil ételjesen érvényesitette az altala megfogalmazottszer
brutalis nemzeti célokat és érdekeket. Az (ij dfinsszéddal a kozlekedési kapcsolatokat
illetéen viszonylag koran létrejott a megallapodas (194djus 28.), de a két orszag
kozotti viszony korantsem volt fedllennek tekintendl.

Az Uj szomszédsag a pécsi helyi gazdasagi éskaoliiit koreiben nem nyerte el a
teljes szimpatiat, mar csak azért sem, mert moslij @&lam tamasztott terileti ,vissza-
koveteléseket” az orszaggyarapodas lazakaNébyarorszaggal szemben.

Az 1943-ban megalapitott Dunantili Tudomanyos letégazgatoja, Szabd Pal
Zoltan, tobbszor kifejtette, hogy a DTI val6jabagy eBalkan-kutato intézet, s ennek
megfeleben kereste és épitette a délszlav kapcsolatokat.

Egészében véve az 1941-1945 kozotti haborészak minden kordbbindl jobban
megterhelte a magyar-délszlav kapcsolatokat. A ikid® fordulatok sordn mindkét
felet megterhdl, gyakran tragikus események jatszodtak le.

4. Az 1945-1948 kdzotti kapcsolati dilemmak

Az 1945 tavasza és 1947. februar 10. kozott a Széges Elletrzé Bizottsag
fennhatésaga (és szovjet megszallas) alatt alloy®tagszag koalicids kormanya és a
politikai elit tobb csoportja egyfajta szimpatiavakintett Jugoszlaviara. 1945 utan a
magyarorszagi (kilonésen a kommunista) sajtébam fEibdkivil pozitiv médon jelent
meg: ,a jugoszlav nép kivalasztott vezére”, ,a jsgav nép Bn szeretett vezére”, a
.Zsenidlis stratéga és partizanvezér” stb. Tito itédEsében a fasiszta Németorszaggal
szembeni kizdelem valt domindnssa. Az 1944zi, magyarellenes vajdaséagi
vérengzésekit nem illet részletesen beszélni, de a kdzvélentéhpsége tisztaban volt
azzal, hogy Tito ,keze” a vajdasagi magyarok tonsdgeégzését illéien ,nem tiszta”.

A j6 politikai kapcsolatok ellenére még Rakosi Mayis Ugy latta, hogy a jugoszlav
vezetés 1945 utan minden terlleten érzékeltettgy bk a ,gy6ztesek”, a magyarok
pedig, a ,vesztesek”. A jugoszlav képvidelminden szinten, s minden kérdéshen
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képvisebkkel a kétoldalu kapcsolatokat is illen. (A jugoszlav vezetés példaul elérte
azt, hogy nem magyar allampolgéar valasztott tagfgeén a magyar orszaddgsnek. Ez
még Rakosinak is ,kdzjogi gondot okozott”, de a rkényzati koalicids partnerek
tudomasul vették, hogy ha valamilyen tamogatasianmfianak Tito és Jugoszlavia
részéél, akkor abba az irdnyban is ,hajlékonynak kellH&r)

Pécs a hatar kozelsége, a bolgar és jugoszlavabeditok miatt ismét sajatos
helyzetbe keriilt. A megye és a varos tudomasulevatt (j szomszédsagot és Uj
baratsagot, & a Magyar Killgyi Tarsasag Balkan Bizottsdganakdezvényein
keresztiil be kivant kapcsolddni a balkani épitédiapcsolattartasi folyamatokba. 1945-
1946-ban felveidott, hogy az egyetemen létre lehet hozni egy 6rizdilkanoldgiai Kart,

s ezt az elképzelést mind a megye, mind pedig@s\ws egyetem vezetése tamogatta.

1946. majus 11.-dikén a két fél jovatételei megdltiast kotott, melynek keretében
Magyarorszag — a habor( alatt okozott karokértvagételei kotelezettségét 70 millié
USD-ben allapitottdk meg.

A Magyar-Jugoszlav Tarsasag 1946. évi létrehozasaaacélt szolgéalta, hogy a
magyar tarsadalom viszonylag szélesebb koreibgpikeret verjen a kapcsolatépités. A
Tarsasag rendezvényeket szervezett egymas kuhakajpbb megismerését célozva,
illetve a kétoldali kapcsolatok elmélyitését szblga

1946. szeptember 25.-dikén Jugoszlavia felvette iplomaciai kapcsolatokat
Magyarorszaggal, ami az elismerésen tul azt imjette, hogy a két kormany kodzott
koénnyebbé valt a kapcsolattartas.

Az 1947. februar 10.-diki parizsi békeszies eldontotte, hogy Magyarorszag és
Jugoszlavia korabbi allamhatarai nem valtoznak, rhardkét félnek voltak reményei,
illetve torekvései a hatar modositasat diéet. A békeszetidés Magyarorszagot, mint
vesztes felett Ujabb anyagi jovatételre koteleatpdzlavidval szemben is.

A haborus jovatétel rendezésében jélsrdzerepet kaptak a pécsi szénszallitasok. A
j6vatételi kotelezettségek teljesitésének szeréeeésészben ellénzésére szinte allandé
jelleggel tartézkodtak jugoszlav képviskla varosban.

1947 decemberében Tito Magyarorszagra latogatdéttvahyos fogadtatasban
részesult, minden nyilvanos megjelenésekor tomemgeizolték és élijenezték) s ekkor
irtdk ala a 20 évre sz6l6 magyar-jugoszlav bargtsgyuttniikddési és kolcsdnds
segitségnyujtasi szdmést, melyet a magyar orszagds 1948. évi IV. térvényként
cikkelyezett be 1948 januarjdban, s ekkor keriltasonegesdsits okiratok kicserélésére
is.

A szerddés az aldirds pillanataban feltéleet mindkét fél szandékait nagyrészt
kifejezte, s nem egysZezn magasztos politikai dokumentumnak szantédk aokstag
barati, j6szomszédi stb. kapcsolatairdl. (Az akipdlanatdban senki sem gondolta —
talan Titdnak lehettek sejtései — hogy a szovjgbgzlav kapcsolatok alapvet
megromlasa miatt a szédes lényegében néhany hdnapon belil értelmét yeadyti
mdédon megromlik majd a magyar-jugoszlav viszony is.

5. Az allamszocialista korszak vargabeii

Sztalin és Tito kozott a személyes kapcsolatokanalaghabort alatt feszltté valtak
tobbszor, s ez még inkabb megjelent Jugoszlavi&nkgen Belgrad felszabaditasa
(1944. oktéber 20.) kapcsan. A fesziiltségek elvekebvda, hogy a szovjet hadsereg
Iényegében egy ,kedves felkérést kapott” Jugosalélhagyasara.

Tito egyértelnien szembehelyezkedett Sztalin megkfidzhetetlen vezét
szerepével, illetve maga és Jugoszlavia szamayadésen nagyobb mozgasteret akart
megteremteni, mint amire Sztalin hajland6 lett @olnUgyanakkor a tarsadalmi,
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gazdasagi, politikai élet berendezésébeit, & személyi kultuszt tekintve is Tito a
legkdvetkezetesebben kdvette a sztalini szovjetsztplatokat. A balkani, illetve a Duna-
egyértelniien kivaltotta Sztalin elutasitasat.

A legélesebben 1948. februar 8-10.-dike kozéttighol— jugoszlav — szovjet
.konfdéderacios konfliktuson” jelent meg, melynekr&o Sztalin elutasitotta a bolgar-
jugoszlav és barmilyen mas balkani konféderacié dgtatat. Sztalin Gj, foderaciés
javaslatokat tett, melyet marcius 1.-sején a JKPukitott el.

A Kominform (melynek formalisan 1947. szeptember&@ikai megalakulasa utan a
székhelye Belgrad volt) 1948. janius 21.-dikén Bekstben meghozott, (az Ulésen a
Jugoszlav Kommunista Part képvisiehar tudatosan nem vettek részt), majd néhany nap
mulva nyilvanossagra hozott hatarozatai egyet fetezk Tito és a jugoszlav modell (a
titdizmus) elitélésével, de mindig hangoztattalgyhnem a jugoszlav nép elitélésiéran
sz6. A bukaresti konferencian Zsdanov egyi&er,imperialista kém"-nek nyilvanitotta
Titot.

A magyar politikai vezetést felkészuletlenitit sémileg zavarodottan érte az 1948-as
hatarozat, hiszen csak néhany hdénappal étt kbtdtte meg a két orszag a baratsagi,
egyuttmiikddési és kblcsbnos segitségnyujtasi sikgt.

1948 nyaratdl az MDP kilénb&Z6rumain, majd a Tarsadalmi Szemlében, s végil a
napilapokban is megjelent a Tajékoztatd Iroda Tabtéls hatarozata, illetve annak
értelmezése. Rakosi Matyas az MDP véjeet politikai nagygiilésen - személyesen is
értékelte a viszony megromlasanak kérdéseit. Rakioglen felebsséget Titora haritott a
kapcsolatok megromlasaért.

Szinte egyik naprol a masikra felszamoltak a Maglhagoszlav Tarsasaglkbdést,
s6t a Tarsasagban korabban elkdtelezetten tevékebikp@dnissa is véltak a ,jugoszlav
baratsaguk miatt”. Rovid &h belll minden negativ megitélés ala esett, angogalav”
volt.

Pécs esetében a fordulat két terilleten jelent resgé

- a hatartérségben egyik naprél a masikra alépwetmegvaltozott a hangulat, a
hatart Iényegében lezartak, a kapcsolattartasisbgeit megszintették,

- a helyi és megyei sajté alapteffordulatot hajtott végre a politikai

propagandaban. A korabbi kapcsolatépitések és & kérelsége miatt ez a
fordulat talan még élesebb is volt az ,elvartnal”.

1949. junius 18.-dikdn a magyar kormany felmondiigodzlaviaval az 6t éves
gazdasagi megallapodasokat, mondvan, hogy a szdoszszag nem tesz azoknak
eleget. A megéllapodas felmondéasa kifejezettenahgirsan érintette Pécset, hiszen a
jovatételi kotelezettségek teljesitése miatt a vagazdasadga szélesSedugoszlav
kapcsolatokkal birt.

A Kominform 1949. november 16.-diki hatarozata (ybelh Jugoszlaviat az (j
vilaghaborura készdlagressziv imperialista hatalmak kézé sorolta) lbvdonyolitotta a
két orszag kozétti viszonyokat, s szinte leheteietette a normalis kapcsolatok tovabbi
fenntartasat. A hatarozat lényegében a ,magyarsgige allamkézi hideghabord”
nyilvdnos kezdeteként is felfoghat6. 1949. szepwnd®.-adikan — a tébbi szocialista
orszagot kovetve — Magyarorszag is felmondta a nemen kotott baratsagi,
egyuttnikddési és kdlcsonds segitségnydjtasi sibFgt Jugoszlaviaval. 1956Ha két
orszag és a két part viszonyat a nyilt ellenségiEskehatarozta meg. A kozos
allamhataron napirenden voltak a kisebb katonaflikbnsok, atlovések.

Az 1949-1950. évi kozigazgatasi reform kialakitésaknar tobbszor utaltak arra,
hogy ,Jugoszlavia miatt” kell csokkenteni a hathérintked megyék és jarasok szamat.
1950-ben a déli hataron is létrehoztak a hatamsi#@zinényét, melybe akkor 6 megye 15
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jarasa kertilt, mintegy 300 ezer otb @éhagyar allampolgéarral. Baranya megye déli jarasai
— kildndsen a szarazfoldi hatar mentén — szigdetekés ala kerultek.

A hatarsavban még az orszag tdbbi részénél is doaré hajtottdk végre a ,nem
kivanatos elemek” kitelepitését, a ,kuldktalanftastb. Baranydban mintegy 2500
csaladot telepitettek ki a hatarsavbdl az orszdasf lieriileteibe. A délszlav lakossagra
kulon figyeltek a kitelepitések soran.

1953. méjus 6.-dikdn a magyar kuligyminisztériuraséjegyzékben tiltakozott a
jugoszlav szerveknél a hatartérségben lejatszoddlikmsok miatt. Baranya megye
helyzete a Baranya-haromszégben kilon figyelmebtap

1953. junius 15.-dikén a Szovjetunio ismét felvedtediplomaciai kapcsolatokat
Jugoszlaviaval. A diploméciai kapcsolatok ismétédlvétele azt jelentette, hogy
helyredllt a ,beszélviszony” a két orszag kozott.

Magyarorszag szamara ez felhivas volt arra, hodgmidyen szinten és moédon
,.Sz0ba kell allnia” Jugoszlaviaval. 1953. julius .4tBkan a magyar kormany
korméanyjegyzékben javasolta a szomszédos allantmay; kdzvetlen targyalasok révén
rendezzék a hatartérség konfliktusait, illetve rkitdfél tartdzkodjék a konfliktusok
elsidézéséil.

1953. szeptember 9.-dikén magyar kezdeményezédyecdibitottdk a két orszag
kozétt a diplomaciai kapcsolatokat. A nagykovetséwpgkezdte a kapcsolatok
attekintését, korabbi kisebb hatar-menti konfliklustisztazasat. 1953%szétl a
korméanykozi vegyes bizottsag megkezdte Uléseitnreele egyik el§ eredményeként
helyredllitottdk a hatarképviseleti rendszert ikéh hatédbrség rovid uton, kdzvetlendl is
érintkezésbe Iéphetett egymassal.

A diploméciai kapcsolatok uUjboli helyreallitasa,hatarrezsim normalizaldsa utan
javultak a kapcsolatok Jugoszlaviaval, de azongslteljes attérédt még nem lehetett
beszélni. Jugoszlavia nem lett ,rendes szociabsszaag”’, de mar nem szamitott nyiltan
.ellenségnek sem”.

1954. oktéber 14.-dikén az MDP PB hatarozatot hdmgoszlaviaval kapcsolatos Uj
szovjet torekvések és politika tadmogatasarél, amyben azt is jelenti, hogy
.Szégyenbsen és dvatosan” megkértik a magyar allaspont érdemi fellilvizsgalata is.

1955. majus 26.-dikan tdbb napra szinte a teljew/jek part- és allami vezetés
Jugoszlaviaba utazott, hogy latvanyosan hitet tegye Uj politika, az Uj kapcsolatok
mellett. A két orszag kozotti kapcsolatok rentthzek, (az allamok egyenjoguséaga, a
szuverenitas tisztelete, az egymas belligyeibe w6 nem avatkozas alapelveit
elfogadva), de nem valnak minden tekintetbensfiimné.

Egészében véve a két orszdg 1948-1955 kozotti &hgtag sajatos moédon
elsisorban a nemzetkdzi koérilmények, a Szovjetunio ugmsklavia szembenéllasa, a
nemzetkdzi munkasmozgalom folyamatai hataroztak. Megzévetségi és partpolitikai
kapcsolatok miatt a magyar politikai vezetés szirtgazsitésre kdvette 1948 nyaratol a
kilénb6d szovjet politikai, gazdasagi, katonai stb. [épések

1956. marcius 8.-dikan a Minisztertanacs arr6l foai@tt, hogy meg szintetni a
hatarsavot, s belathatdsid belil fel kell szamolni a tiszaki zarat a magyar-jugoszlav
hatar teljes hosszaban. A folyamat lassan indulaz sellerzés jelertis mértékben
megmaradt.

1956. oktdber 10.-dikén szinte a teljes magyartigali és allami vezetés Belgradba
utazik, hogy ,szentesitse” a két orszag Uj, isnagtinak mondott viszonyat.

Az 1948-1956 kozotti idlszak Pécs szempontjabdl alapest hatranyos jelldg
hatdsokkal birt. A véros délsorban nem sajat dontése, hanem szovjet, és 0sz4ago
magyar folyamatok miatt valt ,vakablakkd” Jugosifdy illetve a Balkan egészét
illetéen.
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1956 utén csak lassan konszolidalodtak az allamkigzonyok. Az elh(z6d6iivos
viszony Pécs esetében azt jelentette, hogy hossi#be le kell mondania a déli
kapcsolatok fejlesztés#ir A korszakban amugy sem ez lett volna a dominésy,
hiszen az uranbanyaszat felfutasa miatt a varogregyiien a szovjet kapcsolatok
épitésére kényszerdilt.

Az 1960-as évek kozeptaz allamkdzi kapcsolatok javulni kezdtek, s efkdsen
latvanyosan haladt a vizigyi egyutiddést illeben. A Dravaval kapcsolatos
szabalyozasi, majd hajézasi kérdésekeBitipt

A baranyai kozoktatasban és a pécsidfeisatasban fokozatosan megterédtek a
korabeli jugoszlav felfogasnak megféleh a szerb-horvat nyelv és kisebbségi kultara
megismerésének és oktatasanak a éskeei. Pécs — Budapest mellett — a magyarorszagi
délszlav kutatasok egyik sajatos kézpontjava valt.

1968-t6l kezdve Baranya megye és Pécs ésiégei fokozatosan megterdilitek a
hataron atnyulé kapcsolatépités I€iségeit ille6en. Baranya megye és a horvatorszagi
Baranya, Pécs és Eszék fokozatosan tajékozddoth&gyranyaba, mig sor kerilt a
testvérmegyei, illetve a testvérvarosi kapcsolaiblatalos kialakitasara. Az 1970.-es
évek elejéil a kétoldali kozigazgatasi, tarsadalmi, kulturdléport stb. fokozatos
fejlédésnek indultak. A lakossagi mozgasokban jugosttdwinancia alakult ki, hiszen a
magyar allampolgarok utazasi letetgei korlatozottak voltak Jugoszlaviai irdnyaba is

Az 1970-es évek véggita VATI és a jugoszlav partnerintézet végiggonaaltk6zos
hatar tertletrendezési és részben terlletfejlaskégdéseit. A kapcsolatok féfliése, a
lakossagi mozgéasok intenzivebbé valasa kdvetkeztetigkséges volt az infrastrukturalis
kapcsolédasi pontok fejlesztése, Uj hatarétiédibmasok épitése és megnyitasa.

Az 1971-ben elfogadott tervezési-gazdasagi korzisz®maban a dél-dunantuli
korzet négy megyéje kozul harom (Baranya, Somogya)Zallamhatar-mentisége okan
szikségszdérkapcsolatépitési torekvéseket fogalmazott megdktin a Dél-Dunantullal
kapcsolatos tervezési, fejlesztési kérdés kapcsijetent a jugoszlav kapcsolat tigye.

Az 1980-as évek a kétoldalu kapcsolatok didflse szempontjabdl a nagy nyitas
évtizedének tekinthéf bar Tito 1980 majusaban bekovetkezett haladlatrfediitotte a
fejét egyfajta bizonytalansag is a {vlletéen.

A véros és teriletk6zi kapcsolatokban megmaradivatdios szint, & az Alpok-
Adria MunkakozOsségbe vald baranyai belépés a lateitélis kapcsolatok fejlesztési
lehetiségeit is kinyitotta a két terullet kozott, valdjaba lakossagi mozgasok mindkét
irAnyban val6 tomegesedéséreszélhetiink.

6. A rendszervaltasok zaklatott idiszaka

A Magyarorszagon 1988-1989-ben kibontakozé atafsiulmajd rendszervaltasi
folyamat az orszag egészét részben befelé foralitotbrt szembe kellett néznie korabbi
fejlédési palyajaval, s a kialakult helyzetet kezelredldtt, masrészt pedig ,Eurépa-felé”
irdnyitotta, hiszen a kialakult helyzetben az ear@miés kapcsolatok értékeltek fel.

A jugoszlav, majd az utédallami kapcsolatokat déet nem beszélhetiink
egyértelntien leértékéldéstl, s ennek el&dleges oka a kialakul6 és elh(zédo délszlav
véalsag negativ kdvetkezményeiben foghaté meg.

A JPTE keretei kozott 1988-t6l kezdve szervezetimfiban ismét megindult a
Balkan-kutatas, mely didlegesen torténeti indittatasi volt, de folyamatosa
kiszélesedett.

1990-1991 jugoszlav folyamatai, a polgarhaborisuézio rovid id alatt a kétoldalu
kapcsolatok természetesnek mondhaté minimalizad@sahezetett. A konfliktus
idészakaban az egész magyar-jugoszlav hatartérséglyémta bizonytalansag alakult
ki. A dravaszabolcsi hataratkelnéhany napot leszamitva folyamatosan nyitva volt
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ugyan, de elssorban a menekiltek érkezése jelentette a forgalBeanya és Pécs
menekiltbefogado teriiletté valt, a menekiltek elelfatasa jeleids terhet rétt a varosra
€s a megyére egyarant.

A szerb szabadcsapatok baranya-haromszogi uralathaai udvari hataratkel 998-
ig zarva maradt. Eszékkel a kapcsolattartas bizteayha valt, hiszen Iényegében
frontvarosséa valt.

Horvatorszag fuggetlenné valasa (annak nyilvanoeegstt magyar tamogatasa) és
annak gyors elismerése Uj perspektivat nyitott @l#téli kapcsolatok szamara. A két
orszag politikai elitie stratégiai partnerséigikezdett beszélni, ami a politikai és
makrogazdasagi kapcsolatokban meg is jelent. dslemiagyar cégek (MOL, OTP)
Iéptek be a horvat piacra.

1998 utdn a magyar-horvat viszonylatban a kapadoldiiszélesed épitésésl
beszélhetink. Ennek lelistége megnyilt Pécs szamara is, de a varos viszpnyla
meggyengiilve jott ki a maga rendszervaltasabdapadolatok ceremonidlis szintjét fenn
tudta tartani, de atéit nagy kapcsolatoffenzivara nem volt képes senzdaghigban, sem
pedig a kultdraban.

A magyar-horvat szabadkereskedelmi megallapodéiteg@hés gyakorlatilag is Uj
perspektivat nyitott a gazdasagban a kapcsolasgép#t@mara. A tertletkdzi gazdasagi,
kereskedelmi kapcsolatok felfutdsa megindult, d&lztagsagra val6 felkészilés miatt
Magyarorszagnak fel kellett mondania a szabadkedetki megallapodast.

Magyarorszag 2004. majusi EU csatlakozasa ismféjegetet nyitott a varos szamara
a kapcsolatépitést ilieen. Az eddig eltelt évek alatt azt allapithatjukgmbogy Pécs
csak részben tudott élni az EU-tagsag Uj kedeieivel déli iranyba.

A Pécs 2010 EKF projekt ismét Uj lebstgeket hoz a varos szaméra, legalabb
kulturdlis tekintetben. A Déli Kulturalis Ovezet gfegalmazasa kifejezettensalyos a
varos kulturalis és déli kapcsolatai szempontjabdligazi kérdés az, hogy az EKF-et és
az Uj lehedségeket hogyan lesz képes Pécs kezelni.

A lehetiségek formalisan és tartalmilag is adottak egy €lj ®Bapcsolatrendszer
kiépitése tekintetében, s jeléstrészben a varoson mdalik, hogy az 0j helyzetben
.Kiskapu, avagy nagykapu” nyilik-e dél felé, netam EKF kudarca, s annak Pécsre
harulé negativ képe egy sajatos, ,Uj vakablak’usaitét eredményez-e a varos szamara,
déli kapcsolatait illeten.

Osszegzés

A két allam kétoldalu &llamkozi kapcsolatai részizemel$ érdekek, torekvések,
részben pedig a kifls nagyhatalmi, vilagpolitikai stb. feltételek éstdmok kozott
alakultak mindenkor. A magyar — délszlav kapcsiatond a bel§, mind pedig a kiits
meghatarozottsagok okan sokszor és drasztikusdoziat. A kiélezett iiszakokban
sajatos médon mindenkor a kéilsnagyhatalmi érdekek jelentek meg dominans
hatétényeéként.

A magyar — jugoszlav viszony 1948 — 1955 kdzotikalasanak legbb tapasztalata
az, hogy egy szovetségi rendszer (kulondsen eggtdsdn centralizéltak felépitett és
irdnyitott szévetség, mint amilyen 1949 januarjdoéKGST, majd 1955 majusatdl a
Vars0i Szerédés volt, elemi moédon korlatozza az egyes tagalkamozgasszabadsagat
a kétoldali nemzetkdzi kapcsolataik épitésétdnt
Magyarorszagnak semmilyen érdeke netméddtt a magyar-jugoszlav kapcsolatok
megrontasahoz, az allamkozi és az allamhatar-nieseiiltségek, a habords pszichozis
kiépitéséhez. Magyarorszag ,koéejellegi politikat folytatott a szovjet dominancianak
megfeleben.
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A Karpat-medence és Nyugat-Balkan torténeti téerszdwezete.
llleszkedés vagy Utk6zés?

Cstillog Gabot

A két térség teriileti folyamatainak valtakozétartamu illeszkedése és Utkézése igen
komolyan befolyasolta mindkét terllet allamisagan@kiénetét, igy a kulénbéz
korszakok térszerkezeti jelledinek ilyen célu feltarasa segitséget jelenthet & ma
térfolyamatok értelmezéséhez is. A két meghatammdpai térség szervgrese a 9.
szazad utan eltéiranyt vett, mind a kishatdsok érvényesilése, mind a helyi allamisag
kialakulasi folyamatéban. A Karpat-medencében kiata allami teriletiség a romai kor
utan jelenfsen eltért a balkani térségt A magyar allami tér egyedi szerei®se
szilardnak bizonyult hossz( évszazadokra, mig &&an a szervezett allami tér
visszaszorult, a kelet-rémai/bizanci uralom réseedsett, pedig a folyamatossagra tébb
lehetiség volt mint a Karpat-medencében. A 9-10. szazadireg sok kézds vonas volt;
népességmigraciok (szlavok, bolgarok, magyarok),sthelyi allamisagok (morva,
magyar, bolgar, horvat), kilsbirodalmi hatasok (Bizanc, Német-ROmai Birodalom),
kialakulatlan térszerkezet, azonos keresztény siaflavaltozast egyérteliien a Magyar
Kirdlysag eurdpai jogrendben valé megszilarduldsabirodalmi hatasoktol tortén
flggetlenedése és a Karpat-medencét atfogdé megtidep és allami berendezkedése
hozta.

1. A Balkan mozaikosan tagolt 10 — 19. szazadi t@meti térszerkezete

A Nyugat-Balkdnon jeledsen gyengiilt a bizanci és bolgar hatéds, sokkal
ersteljesebben érvényesiltek a helyi térfezamelyek a népesség teriileti eloszlasanak
egyenbtlenségébl és a migraciés folyamatokbol kovetken kedveédtlenek voltak.
Egyrészt nem alakult ki Oss#et kapcsolatrendszer, amely a Karpat-medencéhez
hasonléan lezarta volna a térséget ak@lShatasoktol. Ezért folyamatosan — ha nem is
egyenb mértékben — érvényesiiltek az észak-italiai, kamedencei, kelet-eurdpai, kis-
azsiai hatasok, egyduttes jelenlétik pedig a térsdgdiil hozott létre Utkdiz zonakat,
amelyek a Karpat-medence belsejében, a német t&idn,tamadasoktol eltekintve a 16.
szazadig nem alakultak ki, de akkor is csak mintEgfy évre.

A Kkét térség torténeti térszerkezetét megalapoddrdjzi helyzetében vannak
azonossagok és kildnbségek is. Azonos &z kbztes helyzet, de mar eliéannak
milyensége. A Karpat-medence kbzép-eurdpai helygagymedence Kelet- és Nyugat-
Eurdpa kdzoétt, mig a Balkdn Eur6paban peremi hélyi#dsziget Kozép-, Dél- és Kelet-
Eurdpa, valamint Azsia kozott AP N. 2001). Bar a torténeti térszerkezet mindkét
esetben domborzatfiggde itt a hasonlésag mellett adlabinél mar sokkal nagyobbak a
kilénbségek. A Karpat-medence megkoatdly szabalyos domborzati képével
(peremhegységek, bélsmedencék, centrdlis vizhal6zat) szemben a Ballsolkal
Osszetettebb. A jeletd kiilonbséget a félsziget jelleftadoddan a tengerpartok sulya és
azok kilénboé tengerekhez kapcsolodd mediterran aramlasi heyadj. Az Adriai- és
Jon-tenger a nyugati medencéhez és Eurépahoz,miigei- és a Fekete-tenger a keleti-
medencéhez és Azsiahoz kapcsolja. Ugyanakkora remgeke# hatasok és aramlasok
nem érvényesiltek &eljesen a balkéaniéfeg a nyugat-balkani szarazféld belsejében,
mivel a magashegységek elzartdk a nyugat és déEftdes hatdsok j6 részét EULLOG
G. 2008). Gyakorlatilag a Balkant egy keskeny, \akéi Mediterranum folyamataihoz

! Egyetemi adjunktus, ELTE TTK FFI Kérnyezet- ésfdtijrajzi Tanszék
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kapcsolédd tengerparti sdv ©vezi nyugaton, délen kéketen. Ezt egy széles
magashegységi zona kdveti nyugaton és délen, niigetiien és keleten a tengerpart és
a hegységek kozott a tengerbe &rfolyok siksagai félmedencéi talalhatok. Eszakon
pedig a Szava és a Duna kisebb nagyobb siksadaimwa a beond, délwl érked
mellékfolydk vélgyei, medencéi tagoljak a hielsegységi zénat (1. abra).

1. 4bra: A Balkan torténeti térszerkezete
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Aktivitasi terek: 1. Tengeri aramlasi terek 2. Szarazfoldi aramésk 3. Hegyvidéki
zart terek 4. peremi kozpontok 5. Aramlasi zonakerkezeti vonalak 6. Kiils
hatasiranyok

Torténeti terek: |. Nyugat-Balkan II: Kelet-Balkan I1I. Déli- (EgeBalkan

Utkozé terek: a) dunai, b) aramlasi, c) boszniai, d) koszoepimacedoniai, f) adriai,

g) dobrudzsai

Ez a sajatos foldrajzi kép meghatarozéja volt atéti@ti megtelepedés és a
térhasznalat kilonbségeinek. A nagyobb medencékzédesebb folyévolgyek és a
folyovolgyi siksadgok, valamint a tengerparti félreedék #iriibben lakottak voltak, itt
magas volt a kornyezet eltartoképessége. Ezzellsaera tagolt tengerpartokon és a
hegyvidékeken kisebb volt a ndp&ség, de koncentrdlt a megtelepedés, amely
elsssorban a betsfolyévdlgyekre és kismedencékre irdnyult, de eneke ebbbiekhez
képest joéval alacsonyabb volt a kérnyezet eltapiékéége. Ennek kdvetkeztében a térség
egészét (valtakozé megjelenéshben) ellentétesapailjellemezte: zart hegységi hatterek
és kinyilé6 a nagyobb foly6khoz, valamint a tengewdhoz kotdé aramlasi zonak
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épitették fel. A népesség tertleti &dése is ketis volt. A zart hegyvidéki hattereken
er6sen rogzilt, mig az aramlasi zénakon a rogzilpétlmaem volt ilyen disen kotott és
folyamatosan jelen volt a migrans allapot is. Aséér népességaramlasat nem csak a
belss migracio, haneméleg a Duna és Kis-Azsia kdzotti kélsiramlasok, hatasok
Osszekapcsolodasa is jellemezte. Az aramlasi zdmideacios kényszere sokszor
eredményezettéfeg a Karpa-medence irdnyaba totérépesség kiaramlast is. Mind a
hattér rogzilt népességében, mind az aramlasi z&oékzor kényszéen migrans
népességébends, az etnikai identitassal (MLSASZARZS. 2008) 6sszefonddo foldrajzi
identitds (amely sokkal meghatarozébbé valt, minyelvi) alakult ki. Ez a folyamat az
elklldnub etnikai és a nbvekivhelyi allami terek kdzotti komoly Utkdtereket alakitott
ki (Kocsisk. 2007). Ugyanakkor a Balkant nem csak belsanem peremi ttkérerek

is jellemezték, ebsorban északon a Duna menti térségekhezddién. A ki€
hatasiranyok ételjességének és az aramlasi vonalak elhelyezkeelkd@szdonhéen
jelens térségi hatasu kozpontok csak a peremeken alfiklt Szaloniki, Bizanc,
Nandorfehérvar, Zagrab. Ez utébbi harom nem véilétleolt egyszerre kistérségek,
Kis-Azsia és a Karpat-medence fontos kdézpontjisadez mutatja, hogy asfaramlasi,
migracids zéna két balkani végpontja egyben konta@gcsoldédasi zéna volt a kils
térszerkezetekhez (1. abra).

A fenti térszerkezeti 6sszetidy— tengerpartok, zart hatterek, nyitott aramlések,
kilss hatasiranyok — eltdraranyban jelennek meg a Balkanon, ezért a tarsadtal
elrende#dése, a helyi allami terek kialakulasa is kiloritk@ppen alakult. Ezek alapjan
harom, részben elkulérijinagy torténeti téregységet kilonboztethetiink (hegbra):

1. Nyugat- Balkan, ahol az dsszet&va legszabalyosabb forméaban reridk®ek el.
A nyugati és keleti peremeken az aramlasi zonakésaaki és déli peremeken az
Utkozterek, a koztik 16¥ zart hattér hegységeiben pedig adsenépesség
megkot belss koztes folyovolgyek és medencék. Eszaki pereneréadba 6ndl
mellékfoly6k volgyei adtak a kapcsolddasi teretapét-medencéhez.

2. Kelet-Balkan, amely a hatasiranyokkabteljesen tagolt volt a korszakban. A
Fekete-tengeri aramlasi tér gyenge volt és nem agdtkjelentisebb hatast a
térségre. Az Al-Duna-medence, a Balkan-hegysédgkéskiere ebteljesen kitett
volt a kelet-eurépai hatasoknak. A Marica-medenedigpa dominans kis-azsiai
hatasrendszereségtréve valt, amely legtovabb kototte a Torok Bilod#hoz.
Belss-hegyvidékei joval kisebb kiterjedésk voltak a masik két térségnél, igy
népességlekbtszerepiik is kevéshé érvényesiilt.

3. Tengeri (Egei) - Balkan, amelyben &srban a tengeri aramlasi és érintkezési
terek érvényesiltek, ezért &wrban a Kelet-Mediterrdnumba épult be és
mitkddésében jeleéssé valtak az kis-a4zsiai hatasok is.

Osszességében a Balkan foldrajzi felépitése éslsb kiatasoknak kitett kdztes
helyzete miatt a belstombot alkotd szlav nyelvi tdbbség ellenére osate@lt. ESs
etnikai és egyben foldrajzi identitasu népek éaltakznalt bels zart terek és a kids
hatasokt6l, migraciotél folyamatosan érintett aisnlterek valtakoztak. Ebben a
mozaikos, jelerdts bel$ fesziltsé§ szerkezetben csak a birodalmiésisrban az oszman
birodalmi tér hozott egységet és egyiitkidést, ennek gyengulésével torvénysear
jelentek meg a szerkezetben a helyi &llami terk&zitzonai.

2. A Karpat-medence egységes 10 — 19. szazadi todt térszerkezete

A 10. szazadtol egységes allami szebdés ald keridl Karpat-medencében a
tajhasznositas eli@maodja és mértéke kodvetkeztében mar asd élsszazadtdl kezdve
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ersteljes megtelepedési kulonbségek alakultak ki. Adrijzi felépités dominans
Osszete$i a medence jellegnek megfaleh elhelyezkel peremhegységek, koztes
valasztéhegységek és helmedencék voltak, ehhez szabalyos, a Duna ljiggnek
részeként centralis vizhaldzatjris folydohal6zat kapcsolodott. A medencei tagolédas
kovetkeztében a befelé iranyulé6 domborzati, vigardrintkezési peremek valtak a
tarsadalom térbeli aktivitasanak meghatarozé sdME ezért itt nem a térbeli
elhatarolédas, hanem a kapcsolédas valt dominanssa.

A belss hegységperemek és medencék armentes fiMelih térségeihez kédsen a
folyok nagy volgykapuiban tébbfunkciéju (ké#ipar, kereskedelem, vilagi és egyhazi
kdzigazgatés, sth.) kdzpontok jottek létre. Ezekzésterébensii telepiléshalozat
szerveddott, ezért itt az atlagoshoz képest nagyobb szaépesség koncentralddott,
ennek kodvetkeztében azé@rrasok hasznositdsa isétgljes és folyamatosanswiils
volt, amely kihatott a térbeli kapcsolatok és aé&suk ndvekedésére $GLLOG G. 2000).

A népesség térbeliségébendstsrban a rogziilés volt a meghatarozo, a kotéttébels
népesség migracidja csak gazdasagi okokbdsoeiott fel bizonyos korszakokban,
amelyhez elésorban a folyamatosan, de a 17-18. szazadig nery sagmban és
lbkésszelten érked kiilsd népesség letelepedése tarsult. igy a Balkés bel$ és
ataramlé migracidjaval szemben a Karpat-medenkigeszié szerepet jatszé befogadd
aramlasi folyamat jellemezte. A nagy néfisédi térségek és az azokat egymassal
Osszekdt erss téraramlasi zénak a rajtuk tévkozpontokkal egyszerre voltak
kereskedelmi Utvonalak és egyben kiemetkgdzdasagi koncentraciok, amelyek hosszu
évszazadokig Magyarorszag meghataroz6 tarsadalmigagsiasagi sulypontjainak,
centrum-térségeinek tekintldgt Ezek nem egysziggn az orszag kozépsrészén
helyezkedtek el, hanem a nagy Bdiegységperemeken és az azokba benyulé szélesebb,
alacsony helyzét volgyekben és félmedencékben, illetve a hozzajapckolddo
armentes siksagi felszineken. A 11-13. szazadobtk@e centrum-térségek kevésbhé
Osszefligek voltak, és rikodésiiket alapvéén a regionalizacio és a belerforrasok
hasznositasanak lassu kiépitése hatarozta meg—E614zazadban, az északi és keleti
bels hegységperemen I&kdzpontok mentén mar nagyobb kiterjeidés a korabbinal
Osszefliggbb centrum-térségek jelentek meg, amelyeket az lasamvonalak egyre
erdteljesebben haloztak be, és egyre jéisstbbé valtak a kilonb®zérségek kdzotti
tertleti munkamegosztasi folyamatok (2. &bra). Ataen-térségek legjeletgebb
kiterjedése a kdzépkorban Matyas koraban mutatiafisszefiiggésben a népesség és a
gazdasagi novekedés mértékével, valamint &telgesebb kdzponti hatalom terileti
kiépitésével (GULLOGG. 2007).

A téraramlasokban gyengébb, ritkAbban lakott téisdueriféria jelleget mutattak.
Ezek a centrumtérségéktegyrészt a medence belseje felé, mittezkk jelentek meg.
Ilyenek voltak az arterek és az altaluk kdzbezémehtes térszinek, ahol a népesség
ritkabb volt, és kdzpontok csak kis szambdied a folydk atkalinél jottek létre, ezért a
téraramlasok itt gyengék voltak. Masrészt a heqységn felé mint hatterek jottek Iétre,
ahol a nagykiterjedészartabb hegyvidékeken a ritkdbb népesség csakaazoayabb
volgyekben tudott koncentralédni, kézpontok pedigvdsebb szamban a kéztes
medencékben, atjarokban alakultak ki, és adgardalkodds mellet csak a banyaszat
volt a 6 gazdasagi agazat.

A centrum- és periféria-térségek elrenttbizse és a bdls domborzati
medenceperemen fut® ftérszerkezeti és aramlasi vonalakra valotifiiése a 15.
szazadra Eurépaban egyedi nagymedencei térszerkgeknitett meg, amely hosszu
évszazadokra lehté tette a teljes Karpat-medencét egybefogd tergletrvesdést
(CsULLOG G. 2003). A regionalis folyamatok jellege alapjamMagyar Kiralysag nem
tartomanyok laza, egymassal viaskodd konglomeratusttanem is egy kdzponti térség
kéré mereven szervezett egydzerendszer, hanem aktiv aramlasi és szerkezeti

207



vonalakkal 0sszekapcsolt centrumtérségekre (észaahuk ko6ds els- és hatterekre)
épub egységes allami tér (2. abra).

Ebben a térszerkezetben éslsrban peremi ltk@zterek jottek létre, adéf eurdpai
aramlasi vonal be és kilépésénél, a Bécsi-medehééreéDélvidéken. A 16. szazadban a
Karpat-medencében kozel hatszaz év utan — a kardbbrmeghatarozé nyugati és déli
iranybdl — Gjra érvényesiiltek a kélsatalmi centrumok terileti folyamatai. Ez egyrészt
direkt — az orszdg egy részének a Torok Birodalonfacy M. 2008) valo
betagolodasaval valésult meg — masrészt indirekimdban, a maradék Kiralyi
Magyarorszagnak a Habsburg Birodalomba val6é besgid kdvetkezett be. Mindezek
eredményeként Eur6pdban egyedi modon két éelstruktiraju, azsiai és eurdpai
birodalom nfikodoképes szervézése fonddott egymasba a Kéarpat-medencében. A
regionalizacids torésvonalak kdzel 150 éves meglit@ére a regionalitds folyamatai és
a térkapcsolati rendszerek fenntartottak a Karpédence sajatosan 0Osszeféigg
mitkddését, és a magyar allamisag folyamatossagatadyikieriletek hataran kivil is
(SULI-ZAKAR |. —CSULLOG G. 2003).

2. abra: Magyarorszag nagymedenci térszerkezetea 14 — dBadhkan

Csiilliig

[vi[=] [=-] & [T ] [ ] B B [#]
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

1. Térkapcsolati régiok: I. Tiszantdl Il. Temesilidek IIl. Kelet-Tiszaninnen IV.
Nyugat-Tiszaninnen V. Dunaninnen VI. Erdély VIludgt-Dunantdl VIII. Dél-Dunantul
IX. Duna-Szava menti Délvidék X. Szlavon DélvidéR&gio koézpont 3. Kdzpontok 4.
Régiok hatara

5. Térszerkezeti vonalak (térpalydk) 6. Térszeérveanalak 7. Kdzvetit vonalak és
Osszekdt atvonalak 8. Hiterek és koztes térségek 9. Hattér 10. Erdélysedsara 11.
Kilss hatasiranyok
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3. A killlonbségek Iényege: az allami terek eltérései

A Balkdn és a Karpat-medence a 10. szazadtdl étesitiranyu folyamattal
tagozédott be az U eurdpai térbe, amelyssban a foldrajzi felépités lelieEgeinek
hasznositasdban és a Kilsatasiranyoknak val6 ellenallas sikerében kuloohozA
Balkanon a bizanci hatas gyengilésével a valtodgséggel képds helyi allami terek —

a bolgarok néhany évtizedes sikerét kivéve — netidkufelllirni a féldrajzi osztottsagot.
Ez az allapot a szerb térekvéseknél sem valtoadtidgandk ebben a folyamatban mar a
gyorsan épitkez oszmansaggal talaltdk szembe magukat. A térokdeamlasi vonalak
atfogaséaval gyorsan és tartosémték egybe a foldrajzi tagoltsaghoz rogzilt hellarai
tereket. A Kéarpat-medencében a magyar allam a diddtértsl egységes struktirat
hozott Iétre és hosszu évszazadokon keresztil gesiteni tudta a kilshatasiranyokat,
nyugat felé az azonos felépiiéds ebs allamisadggal, dél felé pedig a szlavén-horvat
balkani ebtér tartomanyi beépitésével, a boszniai balkanémpekatonai ellefrzésével,
valamint a Duna — Morava aramlasi zénételjes védelmi lezarasaval 8a J. 2007).
Ez utébbi védelmi zéna elvesztése vezetett egyél®8 idszakra atmenetileg a Balkan
és a Karpat-medence bélerileteinek k6zés allami térbe foglalasahoz akodk uralma
alatt.

A két térség ellentétes felépitésorténeti térszerkezete mas korszakokban sem
kilonult el élesen egyméstdl, az atfedramlasok kovetkeztében egymésba fonddo
etnikai terek folyamatos kapcsolatot adtak az iikaktami terek idszakaban is. igy
karpat-medencei és a széttagolt mozaikos nyughéhiatérszerkezet etnikai, gazdasagi
és aramlasi folyamataiban tobbségében illeszkestpfmashoz, vallasi, kulturalis és
politikai folyamataiban, allami tereiben viszont afgpribbak voltak az tkdzések
(GuLYAs L. 2005), amelyek etssorban a birodalmi terek gyengulésekdisédtek fel.
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Igazodasi kényszer: Magyarorszag és Jugoszlavia 134947
Saijti Enil¢*

Kéalnoky Gusztav, az Osztrdk-Magyar Monarchia kox@sigyminisztere, a 19.
szazad nyolcvanas éveiben irott emlékirataban tdlivaapasztalatait 6sszegezve, egy
maig érvényes megjegyzést tett a kilpolitika temats kapcsan. Mint irta;a
killpolitikai déntések szabadsaga a bdistalom erejénekiggvénye.”

1944 végén Magyarorszag és Jugoszlavia e ¢bkitalom”, és tegyik hozza, a
,KlIs6” hatalom tekintetben korantsem volt azonos helyzet A haborlds ésszeomlas
Magyarorszag szamara nemcsak a nagymagyar atjéts a reviziés sikerek
szertefoszlasat jelentette, de sulyosan megterlaelivalis szomszédos orszagokkal,
koztik a Jugoszlaviaval valé kapcsolatokat is. i@y@dsi Janos kiligyminiszter
szavaival élve, gjoéindulati megszall6”, a Szovjetunié és szomszédjai szemében,
(kulbndsen Csehszlovakia) Magyarorszag egyre inkdbhis volt a kelet-eurdpai
demokraciak testében’amelyet csak Ugy lehet eltavolitani, Hkkdvetkezetesharcot
folytatnak a reakci6 ellen®

Mig a vesztes Magyarorszagot a vadlottak padjatették, és a nagyhatalmak
Ujrafogalmaztak szamara a nemzeti és az allamédteaitti diszharmonia problémajat (a
magyar nemzet mintegy 3 millié tagja kerlt ismétoaszag hatarain kivil), Jugoszlavia
diadalmasan foglalhatta el helyét adgtesek oldalan, és sikeresen egyesitette az 1941-
ben szétszabdalt orszagot. Ez a nemzetkdzileg efiséllamrekonstrukcié hatdsosan
legitimélta az Uj, kommunista elit béldatalméat, az orszag mar ekkor egyértam
kommunista tarsadalmi berendezkedését.

A két orszag eltér nemzetkdzi statuszat mi sem bizonyitja jobban,tnhiogy
Magyarorszag csak az 1947-es parizsi békeddéssel nyerte vissza jogilag
szuverenitasat, addig minden tekintetben nemzetklierirzés alatt allt, amelyet a
Szovetséges Ellénzé Bizottsag (SZEB) gyakorolt. Ennek a szovjet, dngonerikai
nemzetkozi ellebrzési rendszernek volt a tagja Jugoszlavia és Gkekikia, amely
orszagok a SZEB melletttkdds jovatételi albizottsag tagjaként hivatalosan keélitibk
missziét Magyarorszagra. A SZEB-et, mint ismere@zzal a céllal hoztak létre a
szovetségesek, hogy szabalyozzak és @ilexék a vesztes orszagokkal kotott
fegyversziineti szebrdéseket. Ezek a testlletek, missziok azonban glmikag
ellensrzésiik alatt tartottdk a vesztes orszagok, igy Memggzag telijes kil- és
belpolitikajat, vasuthalozatat, |égterét, az eggéhdasagi éforrasokrél nem is szélva.
Ebben az ald - folérendeltségi, vesztedzggs helyzetben indultak el a masodik
vilaghaboru utani magyar-jugoszlav kapcsolatok.

A jugoszlav delegécio digagjai 1945. marcius 10-én érkeztek Budapestraisazio
létszdma csakhamar 206ré emelkedett. (Csak az dsszehasonlitas kedvéétpget
delegéacio létszama 800 koril volt, a briteké 300y az USA 130 dvel képviseltette
magéat, a csehszlovak delegacio létszama pedig @&gfdre duzzadt. Mind a megszalld
szovjet csapatok, mind a SZEB delegéaciok eltartsmagyar allamot terhelfd. A

! Egyetemi tanar, SZTE-BTK Torténeti Intézet

2 Didszegi Istvan: Az Osztrak-Magyar Monarchia kilifilcija 1867-1918. Vince Kiadd, Budapest, 2001. 9.

3 Magyar Orszagos Levéltar (MOL) KUM Miniszteri @ésiniszterhelyettesi iratok 1945-1989. XIX-J-1-n-
Gyongyosi Janos -1947-25.d., XIX-J-1-Z- Rejtjeltatok 1949-1964. Belgrad. . BejiivSzant6 Zoltan 1947.
oktéber 9-ei tavirata .

4 A SZEB magyarorszagi tevékenységével részletasglalkozik Foldesi Margit: A megszallok szabadséma:
hadizsakmanyrdl, a jovatétélr a Szovetséges Elléreé Bizottsagrol Magyarorszagon c. kényve. KAIROSZ
Kiado, Budapest, 2002.
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jugoszlav delegacié veZge, mint ismeretes, Obrad Cicmil ezredes volt, aagpzott
talaljuk azt a Lazar Brankovot is, aki Kéb fontos szerepet jatszott a Rajk-perben.
Hivatalos diplomaciai kapcsolatok hijan, eredetikitidja mellett a SZEB jugoszlav
misszidja biztositotta az 0sszekottetést Budape8edgrad kozoétt, és a két kommunista
part kozott kialakult kapcsolatok mellett a jugdszmisszidnak fontos szerepe volt a két
orszag kozotti informacié aramlas kialakitdsdban.agonban meglehiten egyoldall
volt mar csak azért is, mivel Magyarorszagnak sd@imiképviselete nem volt
Belgradban.

A két orszag kapcsolatait, mint ismeretes, elevgterbelték a kbzelmult eseményei,
elsisorban a Délvidék Magyarorszaghoz csatolasa 1941dwe 1942-es dél-bacskai és
Ujvidéki razzia pedig mar-mar végletesen kiéleaddét orszag,& az egyiitt € magyar
és a délszlav népek viszonyat is. A két orszag daptaira azonban nemcsak a mult
vetett baljés arnyat. Egyre tobb jelentés futott he délvidéki magyarokat ért
megtorlasokrol. A kollektiv. megtorlas céljabdl vébajtott kivégzésekt, a
kiutasitasokrél, a vagyonelkobzasokrdl, a munka@dl. A miniszterelndkségen
keresztll a kilugyminisztériumba 1946 nyaran eljott, ezzel kapcsolatos hirekre a
.Magyar sors Délvidéken” illetve ,A Jugoszlavidba¥é magyarsag helyzete igaz
megvilagitasban” cifh anonim jelentéselél van sz6, amelyek 50 ezer kivégzett
magyarrol és 30 ezer deportalt magyarrol — kiléa ezdani magyarok kivégzésiér
Csurog és Zsablya magyar lakossadganak kitelepitéd@edk Andor volt szabadkai
féispan tragikus sorsardl, a vrdniki banyanal szatsotéiatt halalra itélt magyarokrél, a
hirhedt ,rabszolga piacrol” és egyéb, magyarellerssocitdsokrél tuddsitottak.
Sommasan Ugy reagalt a kuliigyminisztérium, hogglenjések ,rengeteg téves adatot”
tartalmaznak, 40-50 ezer kivégzéttes 30 ezer deportaltrél beszélni ,teljes abszurd”
.Mindent dsszevetve — zarja a miniszterelndkhdgaatt levelét a kulugyminisztérium
délszlav referense — a magyarsag helyzete Jugédaddvnem fényes, de szamitasba kell
venni, hogy sokkal rosszabb is lehetett volndJjabb kutatdsaim sem médositottak
korabbi ismereteimen, a magyarok kivégzése miattagyar kormany nem tiltakozott
sem a SZEB-nél, sem a SZEB mellé delegalt jugositdegacional., bar a kivégzésékr
tébb alkalommal is abban az értelemben adtak |fjaisitast” az angol és az amerikai
SZEB delegatusoknak, hogy azokrdl ,hivatalos éféesik nincs”, bar tudnak réla, az
adatok azonban, tették hozzda, ,etlemhetetlenek”. 1945 juniusdban a jugoszlav
delegatus gazdasagi veiet Gavrilovics egy ,igen barati hangnemben” fotgta
megbeszélés sordn pedig egyenesen arrdl biztasitottnagyar kormanyt, hogy a
.Bacskaban semmiféle magyar ild6zés nincs és ndtnGsupan két kdzségh Csurog
és Zsablya utasitottak ki tomegesen magyarokagning azonban sajat érdekikben, az
ismeretes Ujvidéki eseményekikifoly6lag. Nyugat-Bacska, Hodsag, stb. svaboialal
elhagyott részekbe csoportositjak a magyarokatc€#ive stb. példaul voltak népbirosagi
targyalasok és ennek folyamanyaképpen tényleg kidteégzések is, de csak olyan
esetekben, ahol rablas, vagy gyilkolas, vagy aidél eseményekben vald részvétel
bebizonyosult.” Gavrilovics még hozzatette: , a yamgknak nagy szerencséje, hogy
Tito kertilt hatalomra, kiilénben rettenetes lettn@ohz Gjvidéki események miatt vald
visszahatas és bosszi. A magyaroknak egyaltalgeanjo sorsuk van..”A levéltari
adatok ugyanakkor azt is bizonyitjak, hogy a mags@mmany a SZEB-en keresztill
szamos esetben tiltakozott a jugoszlav kormanynéggverszineti egyezmény altal
egyébként kodifikalt kiutasitasodmbertelen modjallen, amelyek sok Uréslakost is
érintettek, illetve a vajdasagi németek Magyaraysisiiletére tortéhillegalis attétele

® MOL KUM XIX-J-1-k-Jugoszlavia-16/b-1874/1946. 22.d
6
Uo..
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miatt.” Kutatdsaim soran a jugoszlaviai németek tortéaeigsok olyan irat keriilt &|
amelyek &ként a Magyarorszag terilletére totddmeéletlenatdobasukra vonatkozéan
tartalmaznak Uj informaciokat. Ezekhidéznék fel néhanyat. 1945 juniusdban példaul
mintegy haromezer embertpkEnt németeket tettek at Kelebidnal a hataron, eakik
mintegy 400 fegyveres partizan kisért a hatarharamtsnokuk azzal fenyegebtt, ha a
magyarok nem engedik lid&et, akkor a hatar mentén felallitjakket és lelovik® 1946.
januar 30-an példaul a nagykanizsazolgabiré arrél értesitette a belligyminisztériymot
hogy a jugoszlavok 16 nappal aitelnégyezer németet szallitottak at vagonokban,
embertelen korilmények kozétt a magyar hataronpsztrak hatdosagok azonban egy
résziilket nem vették at. Ezek az emberek a murakérebatardllomason rekedtelaz,
attettek kozil méar csak 1800 ember van, akik nagybantifuszos- és vérhasbetegek.
Tovabbi ittmaradasuk orszagos jarvany veszélyé&el ° A Nagyszéksds melletti
hatarallomason 1945. augusztus 2-an felvett hioatggyskonyv szerint ggy kb. 150
fébsl allé partizan a japrre géppisztolyt fogott és a hid két oldalan golyosz@s
géppuskat helyeztek el. A svabok hata mogafttdartizanok fegyverrel magyar teriletre
kergették at a 1575hyi svab csoportot.” Aikor a magyar hatér szazadparancsnok a
SZEB parancsaértelmében visszavételiket kérte, a szerb szazamrok azt
valaszolta,,hogyha kell, harc ardn is megakadalyozza a svabttételét, neki nem
parancsol az orosz, mert az orosz senki, mert og&k Tito parancsol, és ha kell, az
oroszokat is kiveri a Tisza vonalaigMajd a nyomaték kedvéért mémpzzatette, ha
még sok a beszéd, féléran belil Roszkén leszrizkbmés belul Szeged (harc aran) és a
Duna-Tisza vonala lesz a hatar:®

A trianoni hatar megkétijelezése, amelyen belll egyébként a fegyversziineti
egyezmény értelmében helyre lehetett dllitani a yaagpolgari kézigazgatast,
természetesen a SZEB ellerése mellett, nem csupan az idézett jugoszlav
szazadparancsnok egyéni, meglékeh harcias véleménye volt. Baranyaban, Vas
megyében, Mohacson, Bajan, tehat gyakorlatilag gvédiagyarorszag trianoni déli
hatdrai mentén a jugoszlav partizanok kétségbe akora magyar kozigazgatas
illetékességét. Letenye kornyékén példaul jugostdgyveresek fegyverrel felszerelve,
hazrél, hazra jarva gjjtotték az alairasokat’a terllet Jugoszlaviahoz csatolasa
érdekében. A Zala varmegyei alispdn egyenesen aébdetmi miniszterhez fordult
segitségért, mert mint 1945. majus 11-én kelt &heh irta, napok 6ta egy 68sf
partizan alakulat garazdalkodik” az olajtelepek koériihaponta fosztogatnak, lovakat
fognak ki a kocsikbol...es a magyar reddket ,megkotdzve magukkal hurcoltak
Bajan, Csikérian, Tompan, Bacsalmason az orosm&attegyverrel tartoztattak fel az
»alkalmatlankod¢” partizanokat, ésmereven elzarkéztak azsklhogy ajugoszlavok a
trianoni orszaghataron belll is tért hddithassahakolvashatjuk a még Debrecenben
székeb Ideiglenes Kormany egyik 1945. januéri jelentéséfe

A terlleti kovetelésekre vonatkozé hivatalos jud@ézoropaganda mar kozvetlendl
Szabadka visszafoglalasa utan megkddtt. Az 1944. november 5-én megrendezett
szabadkai felszabaditasi Ginnepség szénokai hitekcta Bajai haromszdg mellett és
Titéhoz intézett taviratukbana,Bajai haromszédpunyevacainak a kézds hazahoz valé
ragaszkodasat'is tolmacsoltak. Egyuttal annak a reményiknelaladifejezést, hogy

" A kiutasitasok elleni tiltakozasokra lasd A. Saitiiké: Impériumvaltasok, revizid, kisebbség. Magyarok a
Délvidéken 1918-1947. Napvilag Kiadd, Budapest,22(8B4-335.

8 MOL KUM XIX-J-k-Jugoszlavia-17/d-31.390 -1945. @2.

9 MOL KUM XIX-J-1-k-Jugoszlavia-16/d-225/pol.-19482.d.

©OMOL KUM XIX-J-1-k-Jug.-16/f-32.338/pol.-1945. 24.

" MOL KUM XIX-J-1-k-16/b.-30.013/pol.-1945. 22. d.

ZMOL KUM XIX-J-1-n-Gydngydsi Janos — 1945. 23. d.
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.ellentétben a lefnt kinds jugoszlav kormanyokkal, Tit6ék nem mulasztjadk bhgi
haromszogebekebelezni’!®

A bajai haromszdgre vonatkozé terlleti kdvetelésekagoszlavia hivatalos korei
hosszu ideig fenyegidn lebegtették, és az Ujvidéki razzia miatt éraétitudat mellett
minden bizonnyal ez is hozzajarult ahhoz, hogy bdsiépolitikai megfontolasok mellett
a béke-dlkészités soran a magyar kormany Jugoszlaviaval tsaenmsemmiféle
kivansaggal nem lépett fel. A terlleti kovetelésdkéée Tito utolsé moszkvai Gtja soran,
1946. majus 28-an kerllt le a napirefldrTito ekkor, a Sztalinnal és Molotov
kaligyminiszterrel folytatott targyalasokon &srban a Szovjetunié és Jugoszlavia
kozotti gazdaséagi, katonai egyuftkddést és a jugoszlav-alban viszony kérdését eetett
fel. lgen Ontudatosan sirgette a szovjetek gazdasggjtségét ambicidozus Otéves
terviikhdz, és biztositotta Sztalint, hogy jugoszlav kormanynak nincszandékaban
mas hatalmak dkéjét beengedni gazdasagdba#z eddigi ismereteinkhez képest (]
informacidkat nyujt a targyalasoknak az a részeikamTito egyenesen arra kérte a
szovjeteket, hogy szovjet-jugoszlav vegyes valdlatétesiljenek az asvany - és
érckészlet kitermelésére, mert hianyoznak hozziiksgges gépek. A targyalasok végén
Tito tajékoztatta Sztalint a magyar-jugoszlav kabmokrol is ,Tito elmondta, a
jugoszlav kormany ugy dontétipgy nem fogja felvetni a Magyarorszaggal szembeni
jugoszlav tertuleti kovetelést (a bajai haromszodkintetében) a Miniszterek
Tanacsaban.”Egyuttal .elégedettségét fejezte kiglvashatjuk a jegyskonyvben, hogy
ala- irtdk a jovatételi egyezményt Magyarorszag@dtalin ennek kapcsan mintegy
helyesben megjegyezte, ha Magyarorszag békés kapcsolatokra torekszik
Jugoszlaviaval, akkor Jugoszlavianak tamogatnid é&ebrekvéseket’anndl is inkabb,
emlékeztette nem minden célzads nélkil Titot, mergodzlavianak,elsdsorban a
Gorogorszaghoz és Olaszorszaghtmds kapcsolataiban vannak nehézségéi.”

Ha vélaszolni akarunk arra a jogos, bar korantsggszeti kérdésre, hogy a fent
emlitett problémak ellenére Magyarorszag miért éppgegoszlaviaval alakitotta ki
szomszédjai kdzil a legjobb viszonyt kézvetlenbibhora utan, illetve Jugoszlavia miért
fogadta, 6t kezdeményezte kissé vallvereggt ugyan, de mégis pozitivan ezt a barati
kozeledést, akkor legalabb az alabbi tédket kell figyelembe vegylk. A magyar
koaliciés partok kozil természetesensstsban a kommunistak tartottak fontosnak a
Jugoszlavidhoz tortén kdzeledést, mivel belpolitikai pozicioik éddésének kiifs
hatorszagat lattak benne. Természetesen a Szadgetomrellett. Kovetendének,
példaértélinek tartottdk Jugoszlavia bélgendszerét, egészen odaig Wem hogy
példaul a Honvédelmi Minisztérium politikai allamktira 1946 tavaszan kérte a SZEB
mivel az ,a magyar hadsereg katonaszabalyzatanak &sszedllitasara alapul
szolgalna.™ 1947. oktéber 10 - 15-e kozott pedig az AVH élérhédté valo Péter
Gabor rendraltdbornagy és Szebenyi Endre bellugyi allamtitkaezetésével
rendbrkildottség jart Jugoszlavidban, ahol az ottanamdbiztonsagi intézményeket
tanulmanyoztak® A kapcsolatoknak ezt a beliigyi, katonai szalaérdemes lenne
egyszer szisztematikusan feltarni. Anndl is inkébtiyel tudjuk, hogy a magyar-
jugoszlav baratsagi széides aldirdsa utan Tito, hazafelé a vonatonjsetban a
honvédség létszamardl érd@lidtt a Szantd Zoltan belgradi magyar kovettel fatiytt
beszélgetés soran, és szemére vetette, hogy Maggaggmesszeelmarad a tobbi

2 Jo.

4 Mezei Géza (szerk.): Eurépa kettészakitasa ést@olkél nemzetkozi rend szilletése (1945-1949). Uj
Mandatum Konyvkiadd, Budapest, 2001. 175-178.

' MOL KUM XIX-J-1-k-16/f.-1012/pol.-1946. 22.d. A abdlyzatot egyébként nem kaptdk meg, arra
hivatkozva, hogy az éppen most késziil.

8 MOL KUM XIX-J-4/a.-Belgrad TUK 85/biz. -1947.
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orszag mogott’a katonai kiadasok terén. Szantd, miutdn résaetesegmagyarazta
ennek kil§ és bel§ okait, a kérdésh azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a jugoszlavok
hamarosan fel fogjak vetni a hadsereg fejlesztésédedését, és javasolta, hogy azt
kapcsoljak majd 6ssze a jovatétel elengedésénelésével’

Magyarorszag a fegyversziineti periédusban, |évélateaott szuverenitasu orszag,
nem kezdeményezhette hivatalosan a kapcsolatolétéddt egyetlen orszaggal sem.
Megtették ezt helyette mas orszagok, koztik Juguizl A kdzeledés tehat korantsem
volt egyiranyl. A SZEB jugoszlav delegaciéja maki8szén hatarozott igéretet tett a
kisgazdaparti Gyongyosi kualugyminiszternek arra, Magyarorszdg tamogatja
Jugoszlavia Triesztre vonatkozé kdvetelését, akkmigoszlav kormany Magyarorszagot
egyrészt a béketargyaladsokon, illetve mar a békéskités soran mjinden olyan
kérdésben, amely nem ellenkezik Jugoszlavia érddkeiamogatni fogja. Az alig talpra
allé magyar kiligyi kormanyzata, kdzelmult szégyenteljes #gdalmas eseményei”
ellenére, ilyen igéretet senki mastdl nem kaffditgy tinik, a jugoszlavok igérete nem
maradt Ures sz6lam. Mar 1945 nyaran, amikor RakssiRajk Belgradban jart,
megallapodtak abban, hogy a jugoszlav kormany rkksé fog hatni Pragara a
szlovakiai magyarok durva és embertelen Uldézépedéam, amit tdbb esetben valéban
meg is tett. De utalhatnék Jugoszlavia tamogataddagyarorszag 1947-es ENSZ
felvételének kérdésében 18.

Ugy ftinik, Belgradnak sem volt kdzoémbés, hogy északi batia egy vele
rokonszerved, baréati, §t azonos tarsadalmi berendezkddakam foglal-e helyet, hiszen
ily médon nagyobb biztonsaggal fordithatta figyeini@ kulpolitikai célja, a Balkan
szupranaciondlis atalakitdsa felé. Talan érdemedniutarra is, hogy a magyar
kommunistak egy iében még rokonszenveztek is ezzel a tervvel. A nragyzagi
kommunista fordulat a hideghabora kibontakozas@gligoszlavok szamara is egyre
fontosabba valt. J6I mutatja ezt, ahogyan a Borbmagyar kommunistdk 1947-es
valasztasi dlretérését tidvozolte. Mar a hideghaborus retorifast@rzenaljat bevetve a
JKP lapja igy fogalmazott: Magyarorszag a kommakisnegefsodésével magelég
erds ahhoz, hogy ellenadlljon ama nyugati kérok tergkjnamelyek ma nyiltan
tamogatjak és élesztgetik a fasizmust, hogy ilyomdk eurdpai népeket a gyarmatok
bortonébe 16kjék, mely nagyon is hasonlit a rosg4hitleri *Gj rend’- hez"?°

A diploméaciai kapcsolatok felvételének kérdésétugopzlavok mar 194%szén
felvetették, amelynek akadalyat akkor a Magyarasdalszlav kisebb egyébként altaluk
szandékosan feketére festett kulturalis, oktatébsizetével, valamint a haborugndsok
kiadatdsanak kérdésében elfoglajnagyon birokratikus” magyar allasponttal
magyaraztak?" Stanoje Sindi jugoszlav killiigyminiszter 1946. szeptember 25-én
Parizsban, az ott folyd béketargyalasok soran gdyen fordult a magyar kormanyhoz,
amelyben kdzolték, hogy tekintettel a vizligyi ké&elédben és a lakossagcsere lgyében
létrejott elvi megallapodéasra,hajlandék felvenni a diploméaciai kapcsolatokat
Magyarorszaggal’. A kormany nyomban a SZEB - hez fordult, hogy efjgea
szilkséges hozzdjarulast a kapcsolatok felvételéfdaober 4-én Ivan Ivanovics
Levuskin, a SZEBérnagyi rangban l&v vezérkari 8noke, Vlagyimir Petrovics
Szviridonov altdbornagy, a SZEB ugyvezetalelnbke nevében kozolte a
kiligyminisztériummal, hogy a SZEB - nehincs kifogasa” a két orszag diplomaciai

'MOL KUM XIX-J-1-n-Molnér Erik-1947-39.d. Szant6 Ean levele Molnar Erikhez, 1947. december 15.

8 MOL KUM J-1-n-Gyéngy6si Janos-1947-25.d. Gyoéngyidmiszéde a parlamentben, a kiiliigyi tarca
koltségvetési vitdjaban, 1947. marcius 20.

¥ MOL KUM J-1-Z-Rejtjeltaviratok 1949-1964. BelgradBejow. Szantd Zoltin 1947. marcius 19-ei és
szeptember 29-ei tavirata.

2 Borba, 1947. szeptember 4. ; MOL KUM XIX-J-4-a-§@d TUK - 79/biz.- 1947.

ZMOL KUM J-1-k-16/c-32. 728/pol.-1945. 22.d.
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kapcsolatainak helyredllitasa ellen, igy a kérdastminisztertanacs is napirendre
tiizhette?” igy 1946. oktéber 14-e utan, tehat még a magykedrersdés alairasa éft
megkezddhettek a belgradi magyar kovetség kialakitasnadhni&ai és politikai
elékészitt munkalatai (a korabbi kovetség épiletét a habarihzdyos bombatalalat
érte). A haboru utani disbelgradi kdvetnek a moszkvai emigraciohol hazatBakosi
szikebb koréhez tartoz6 kommunista Szantd Zoltant ztékeki, aki mar csak ezért is
szivesen latott vendég volt Belgradban. Megbizél&tvi947. februar 4-én, par nappal a
parizsi békeszetrlés alairasa &t adta at Ivan Ribarnak, a Jugoszlav Szovetségi
Népkoztarsasag elnokénék.

Szant6 a tintudat és a diztes folény dichotomidjara épitette fel beszédebltSa
Tito marsall vezetése alatt lefolytatottysh felszabaditdé haborubanijjasziletett”
Jugoszlaviarol, és élesen elhatarolodott,naagyar néptl idegen rendszer Bnos
politikdjatél”. De mint hangsulyoztgMagyarorszagujjasziiletése és a fasiszta reakcié
elleni harc” lehetvé tette, hogy Uj alapokra helyezzék a két orszfar&olatait. Ekkor
még senki nem sejtette, hogy ezek az Uj alapokemilggovanyos talajra épultek.

2Z MOL KUM XIX-J-1-k-1/a.-27845/pol-1946. ; 2591/pel946. ; 2681/pol.-1946. 1.d. Vorosilov marsall
mindvégig a magyarorszagi SZEB elnoke maradt, aaaonh946 februarjadban elhagyta az orszagot, hesett
alelndki rangban Szviridonov altabornagy lett.

ZMOL XIX-J-1-k-Jugoszlavia-1/a-1.d. Szantd Zolt&r047. februar 4-ei tavirata. Magyarorszag 1945iuta
diploméciai kapcsolatainak kiépitésére lasd Vidadh: Magyarorszag nemzetk6zi helyzete a maésodik
vilaghdboruat kovet esztendkben. In.: Magyarorszag helye a 20. szdzadi EudipaBzerkesztette: Sipos
Balazs és Zeidler Miklos kozrdtkddésével Pritz Pal. Magyar Torténelmi Tarsulatd&est, 2002. 107-121.
Magyarorszag a fegyverszineti periédusban 15 ogst&gtte fel a diplomaciai kapcsolatokat.
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Magyarorszag és Bosznia-Hercegovina kapcsolatai

Varga Imré

Elsadasomban értelems#en a két orszag modernkori — azon belll is a filgget
Bosznia-Hercegovina és Magyarorszag kozotti — kalptaikrél szeretnék beszélni, de
Ohatatlanul is sz6lni kell kapcsolataink torténeltininenzidjarél is. E tekintetben meg
kell emliteni, hogy mar Luxemburgi Zsigmond megkéi® megszerezni a boszniai
kiralyi cimet a XV. szazad elején, majd Matyas lifdlytatott védelmi hadiiiveleteket
az ebretdrs Oszman Birodalommal szemben Bosznia terlletén,agyar kiralysag
vazallusava téve szamos észak-boszniai bansagmpt, fegedelemséget. Hosszl sziinet
utdn a XIX. szazad végén, a Berlini Kongresszus Wériltiink Gjbol kapcsolatba
Bosznia-Hercegovinaval.

A 40 éves osztrak-magyar fennhatésag idején szdraménkfia kozvetlenil, vagy
kozvetve vett részt az U] birodalmi orszagrész dgeasaban, fejlesztésében,
modernizélasdban (Kéallay Benjamin, illetve Burjarstvdn pénzigyminiszterek,
Thalléczy Lajos torténész stb.). Nem mellesleg mggiend, hogy ez az iflszak ma
Ujbdl pozitiv ebjelet kap a hivatalos boszniai megitélésben, észriais részél
parhuzamot vonnak az ,Eur6pahoz” &dé akkori - el$ - modernizaciés-integraciés
kapcsolodasuk és a mostani folyamatok kdzott. fsérikozik még, hogy a XX. szazad
70-es éveinek végdt illetve a 80-as években a JSZSZK fennallasanaddsdi
évtizedeiben kdzvetlen kapcsolatok, éslerban gazdasagi kapcsolatok alakultak ki a
szovetségi allam tdbb tagkdztarsasagaval, igy Badzercegovinaval is. Hadd emlitsek
meg ebBl az idsszakbol egy igen jelets kozds projektet, amely részben B-H
(tagkoztarsasag), illetve Magyarorszag koZikddésével valdsult meg, ez a Ploce-i
kikots kiépitése.

Erdemi kapcsolataink az Uj allam létrejottével tiataak. 1992 aprilisdban ismertiik
el Bosznia-Hercegovinat, és ugyanazon év decemberébesitettiink nagykodveti szint
diploméciai kapcsolatokat vele (nagykovetiink Zabtdbképviselte Magyarorszagot).
1996 végén nyitottuk meg nagykdvetséginket Szabhpav (ez a megtiszteltetés engem
ért, aki akkor Zagrabban missziévezbelyettesként szolgaltam), és 1997 majusa Ota
van nagykoévetiink az orszagban (én vagyok a harmadiknégy évig tartdé habord
értelemszdien nem tette lehété a kétoldalu kapcsolatok normalis, nemhogy dikami
fejlesztését. Ebben azdskakban egyiitttitkodésiink jérészt a menekultek befogadasara,
a humanitarius segélyek eljuttatasara, illetve retkizi diploméaciai és altalanos
politikai tamogatasra korlatozédott. Valés és érdek@toldalil  kapcsolatokrol,
egyuttnikddéstl tehat igazdb6l csak a boszniai haborit lezard tdvay
Békemegéallapodéas utaniiszakban beszélhetiink.

Az azéta eltelt 6 10 évben ugyanakkor tényleg latvanyos didgist produkaltak
kétoldali kapcsolataink, és kulénosen 2005 Ota, @mény délkelet-eurdpai
stratégiajanak elfogadasa 6ta dinamizalédott palités gazdasagi egyutikbdésink.
Ebben a B egy évtizedben kerlilt sor a sz&déses kapcsolatok rendezésére, ideértve a
valamikori Jugoszlaviaval aldirt szédések utddlasanak rendezését, valamint Uj
szerddések megalkotasat is. Utdbbiak kdzil 18 van évényés tobb ékészlletben.

Annak illusztralasara, hogy a fékinti politikai kapcsolatok valéban elérték a két
fuggetlen orszag kozotti lehetséges legmagasalniteszjelzem, hogy 20054 kezdve,
az idei évet is beleértve, minden évben volt kikigyszteri, illetve miniszterelnoki
talalkoz6. 2007-ben allamkozi kapcsolataink tértébhen edszor keriilt sor a parlamenti

1 A Magyar Koztarsasag szarajevoi nagykdvete
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elnokok, illetve az allandk taldlkozoira, és emellett szamos tarcasizérintkezésre is
sor kerilt. 2007-ben létrehoztuk a Kormanykozi Meshizottsagot, 2008-ban pedig a
Gazdasagi Vegyeshizottsagot.

A két orszag, illetve az orszagainkat laké népekokid kapcsolatrendszert az utébbi
években hasznosan egésziti ki az egyes varosadpitébek kodzotti drvendetesen
szélesed partnerségi illetve testvérteleplilési viszonyreetdsEzek kozil hadd emlitsem
meg a kétdvaros idén Ujbol lendiletet kapott kapcsolataibsPés Tuzla, Zalaegerszeg
és Zenica, Kaposvar és Mosztar, Nagykanizsa éxBiia&aly és idén alairt testvérvarosi
szerddéseit, illetve az ékészilet alatt all6 Szeged - Banja Luka partnetsége
Diplomaciai jelenlétiinket, gazdasagi érdekeinkésigir illetve szolgélja a tiszteletbeli
konzul altal vezetett, idén megnyitott mosztari kgiatusunk, s varjuk az illetékesek
dontését, hogy még ugyszintén idén hasonlé konstth&n Banja Lukaban is
nyithassunk diplomaciai képviseletet.

Kétoldall kapcsolatainkon bellil a gazdasagi kapdéskl dominalnak.
Kilkereskedelmi forgalmunk az elmult években - 20&@s atmeneti megtorpanast
leszamitva - dinamikusan fégott, s 2007-ben tulléptik a 400 millié EUR-s éhgtart a
forgalomban. Mig cca. 5 éve 35:1 aranyban volturbsebbek partneriinknél, addig
2007-ben Bosznia-Hercegovina feljott a forgalmoriba 2:1 ardnyd export-import
mutatéra. Aruforgalmunk Osszetétele alapeat megfelel érdekeinknek, de
nyilvanvaléan azt tovabb lehet javitani a minél asapb feldolgozottsagu termékek
javara.

Kevésbé lehetlink elégedettek a Boszniaba irdnyalgyar 6kekivitel tekintetében.
Mig a térségbe irdnyuld magyadkekivitel jelentisnek mondhatd, példanak okaért
Horvatorszagban meghaladja a 2 milliard EUR-t, Moegroban a 600 m EUR-t,
Maceddnidban 500 milli6 EUR kérul mozog, illetvenaimikusan & és maris 100 millids
nagysagrenél Szerbidban, addig Bosznia-Hercegovindba minddsezesintegy 63
milli6 EUR-nyi kézvetlen magyar beruhazas iranydlz is nagyjabdl két jeletisebb
tételsl all: a MOL/INA konzorcium Energopetrol-akviziciépdl, illetve a Magyar
Aluminium Holding privatizaciés Ugyletéb Jajcéban. Hogy mi lehet az oka e
nagysagrendi kilonbségnek a szomszédos orszagoképest, minden bizonnyal
hosszabb elemzést igényelne. A# rdvidsége miatt itt csak arra szeretnék utalngyho
Bosznia-Hercegovindban még csak részben mondhd#&ebettnek a privaticzaciés
folyamat (el§sorban az RS-ben), a nagy privatizacios UgyletlkKom, energetika stb.)
meég ebttiink vannak a Foderacioban. Masrészt még csak mdstnak be a nagy
fejlesztési projektek az energetikai, illetve azfrastrukturalis szektorban, az
idegenforgalomban és masutt. Nyilvanvalo tény, heagy egyfajta masszivdtélet is a
magyar kozvélekedésben, ide értve az (zleti szfeédekedését is, Bosznia-
Hercegovinaval szemben, mondvan hogy ott még mihdhgk, az egy bizonytalan
terllet. Ez a vélekedés egyértébn a tudatlansagbdl, vagy finomabban fogalmazva a
nem kelb informaltsagbh6l fakad. Ezért egyarant fésslk Bosznia-Hercegovina
intézményei, de mi magunk is. Nehéz aiitéletek ellen harcolni, kell ahhoz, hogy
elterjedjen egy orszagroél, hogy az lakhaté és éJhé&t a viszonyai civilizaltak, és hat
valamennyien tudjuk, hogy a rossz hir gyorsabbgede j6 hirnél.

Mindamellett mi sem céafolja jobban mindezeket ®letéseket, mint az a tény, hogy
szamos, hozzank mérliegazdasagu orszag nalunk sokkal jeleebb mértékben van
jelen a boszniai befektetésekben, s ezek kozott fadlitsem meg Ausztriat, amely
szinte omnipotens médon a boszniai gazdasag misziektoraban ételjesen jelen van,
Csehorszagot, Szlovéniat, Horvatorszagétt,nsi tébb, az utdbbi iben mar Szerbiét is,
amelyek egyenként a mar emlitett magyar FDI-nahljghagyobb értékben fektettek be
Bosznia gazdasaganak egyes szektoraiba. Ennekrmelant mondom, hogy még igy sem
maradtunk le mindefit, béven van még leh&ség egy stratégiailag atgondoltabb,
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hatékonyabb és iranyitottabb gazdaséagdiploméacikipfes esetén. Ezt felismerve jott
létre az elmult honapokban szamos konkrét akcidelyektl pozitiv eredményeket
varunk.

A magyar gazdasagi szeréblszamara igéretes terilet lehet asfiani beruhazasok
szempontjabdél az energetikai szektoseiimiivek felUjitasa, Gjak épitése, vidarivek
felGjitasa és épitése), az infrastrukturalis szelgyorsforgalmi, §kdzlekedési, illetve
helyi szinti kbzutak felljitasa és épitése, valamint a vasdithzat rekonstrukcidja, az
egész szektoron belil kiemelten a paneurdpai 5iekédési folyoso fejlesztése), az
idegenforgalom (részvétel megiév téli, illetve gyogyturisztikai kapacitdsok
rekonstrukciojaban és fejlesztésében, a faluszrs fejlesztése, vagy a jelenleg még
teljesen elhanyagolt allapotban dé&engerparti turizmus infrastruktirajanak fejlesefe

Az eldbbiekben emlitett terileteken folyo, illetve tergdz kozvetlen
egyuttnikddéslink szoros Osszefiiggésben van azzal az ékafiolitikai diploméciai
tamogatassal, amelyet Magyarorszag, ugyis, mifiuaapai Unio és a NATO tagallama,
nyldjt Bosznia-Hercegovina szamdara annak érdekébegy minél hatékonyabban,
gyorsabban, fajdalommentesebben abszolvdlhassak eam-atlanti integracios
folyamatbél ad6d6é hazi feladataikat. Bosznia-Heos@igp szamara ugyanis ez az
integracios folyamat egyaltalan nem kdfinyrRészben az orszag rendkivil bonyolult,
szétszabdalt belsstruktiraja, a gyenge kdzponti hatalmi kompetdgcialamint a
nemzeti keretekben tevékenykegolitikai elitek kdzotti vitak és szembenallas thia
Ugy is fogalmazhatnék, hogy kisebb fajta csoda,yhag emlitett problémak, a terhes
mult ellenére Bosznia-Hercegovina egyéltalan efjutoda, ahol jelenleg van az
integracids folyamatban.

Ami az atlanti, azaz NATO-integraciot illeti, aznallt két évben rendkivil gyors
haladast produkalt az orszag, hiszen csak 2006nvégéék fel a Békepartnerségi
Egylttnmikddésbe, s idén tavasszal mar meghivast kapothtenziv Parbeszéd nigv
programba. Az orszag politikai vezetése egyéiieimakarja a NATO integraciot,
ideértve a szerbeket is. Azt kell megallapitanurdgy az orszagnak jé kilatasai vannak
arra, hogy belathat6 éa bellil meghivast kapjon a NATO-ba.

Ami az eurdpai uniés integraciot illeti, a helyzesbkkal bonyolultabb és
ellentmondasosabb. Egyrészt a ,Nép” a relevanséasek szerint 80%-ban tAmogatja
az EU-integraciot. Ugyszintén minden relevans paliters szoban tamogatja és akarja a
csatlakozéast az Uni6hoz. Masrészt, a beioblémak és megosztottsdg miatt azonban a
gyakorlatban maéar eddig is csak igendtelies kul$ nyoméasra, nem egyszer
kényszeritésre, illetve zsarolas eredményekéntidtkaz orszagot tovabb I6kddsni az
EU-integracié Gtjan. Bosznia-Hercegovina utolsokégdrafalta a Stabilizaciés és
Tarsulasi Megallapodast, és uUgyszintén a térségagas kozil utolsoként irta ala a
szerddést. Az idén julius 1-jén hatalyba Iépett STM-tite Megéllapodas eddigi
végrehajtasa ugyan nagyobb zokiel mentesen halad, de a tovabbi kilatasok
meglehedsen borulatéak. Ahhoz, hogy az STM végrehajtasatifikacios folyamat
lezarultaval, valamikor a jévév masodik felében elindulhasson, olyan intézmésyi
hataskori valtozasokra, olyan (j megoldasokra, #dkouj kdézponti kompetenciak
létesitésére volna sziikség, amelyekhez pillanatpyilem igazan latszik a politikai
konszenzus megléte.

Magyarorszag erejéhez és ldisgigeihez mérten, egyértdimemzeti érdekei
kiindulva tAmogatja és segiti Bosznia-Hercegoviriagracios difeszitéseit. A 2005-ben
elinditott Budapest Forum keretébenssteban a bel- és igazsagulgyi kérdésekre, illetve
tertletre koncentralunk. Ennek eredményeként azilelegy-két évben két twinning
projekt vezetésére kaptunk felkérést. Ugyszintéfvak kivanjuk tAmogatni az EU Altal
atadott vizumliberalizacids Utitervben megfogalnitdeltételek teljesitését, és ennek
érdekében intézményes egydiilcddést terveziink a két killigyi és konzuli szolgéalat
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kozott. Mindezt mintegy megfejeli az a tervezettrrkénykozi egyuttrikodési

dokumentum, amely tételesen meghatarozza, hogyemigrileteken, milyen formaban,
milyen eszkdzokkel fogja segiteni a magyar kozpaiminisztracié a szarajevoi
adminisztraciot az intézményépités, a technoldgjlEsztés, valamint a képzés teriletén.

Osszességében elmondhatjuk, hogy nekiink egyaiaiégmmindegy, hogy Bosznia-
Hercegovina a térség tobbi orszagaival egyutt fiden értve most Horvatorszagot,
amelynek csatlakozasi perspektivdja egyéfiglnmagy azoktdl leszakadva csatlakozik
akar a NATO-hoz, akar az EU-hoz. Latnunk kell uggahogy Horvatorszag és Szerbia
kozé ékeddve Bosznia-Hercegovina nem kezethetlkilonitetten. A harom orszag
képletesen szélva kozlekiédedényként funkciondl, s a zAgrébi, illetve belgrad
mozgasok, torténések azon mod lecsapodnak, medwematk Bosznidban, és vica
versa: minden Bosznia-Hercegovinan belili turbukerdmatassal van a horvat, illetve a
szerb belpolitikara is.

Szo6Ini szeretnék még az orszagaink, népeink kogptiemi kapcsolatokrol is, mert
bar azok jelenleg igen alacsony s#igk, mondhatni esetiek, személyes kapcsolatokhoz
kotottek, de ugyanakkor megkeriilhetetlenek és &égmron meghatarozéak is. A
szellemi kapcsolatokat a legéltalanosabb érteleméagem, de hogy konkrétan is
megfogalmazzam, igen alacsony sk a kulturdlis, tudomanyos és oktatasi
kapcsolatok a két orszag vonatkozé intézményei tkoki@m mondhatjuk azt, hogy nem
tortént semmi, mert igenis tértént: magyarivészek, illetve riivészeti csoportok
folyamatosan jelen voltak és vannak a kilddbdmsznia-hercegovinai nemzetkozi
fesztivalokon (az 1984-es Téli Olimpia hagyomanygivld, valamint szinhazi, film stb.
fesztivalok), de ezek alapwetn meghivasos, illetve kommercialis alapon torténte
Nagykovetséglinknek igen szerény Igkégei voltak és vannak arra nézvést, hogy élénk
kulturdlis diploméciat folytasson, de ennek ellensikerilt néhany szerényebb kiallitas
keretében bemutatni a magyar kultira és tudomagydmanyait, értékeit. E tekintetben
és miutan friss tapasztalatrél van sz0, hadd esnlitameg a tegnap, tegnafiel
Szarajevéban lezajlott akadémiak6zi tudomanyos evemtiat Thalloczy Lajos
torténészil, K. und K. pénzigyminisztériumi tisztvigebl, illetve politikusrdl, aki a
XIX. szazad végén jelets mértékben jarult hozzd a boszniai toérténelmi mudait
feltarasahoz, megismeréséhez, valamint az orsjégzeeséhez.

Taldn az idei év fordulatot hoz ezen a téren, amyiben - ahogy azt éretesen
terveztik - dsszel elindulnak a targyaldsok az egyébként tobe aeirt Oktatasi,
Tudomanyos és Kulturdlis Egyezmény alapjan az a&iats kulturalis munkatervely
amelyek kijeltlhetik, és reményeim szerint ki igjfik jeldlni a j0wre nézve a vonatkozd
intézmények kozotti kozvetlen egyutikbdés formait, kereteit, tartalmat. Ugy
gondolom, hogy Magyarorszag a térségben igenisntfidekulturalis, tudomanyos,
valamint oktatasi tényéz és megitélésem szerint a jelenleginél sokkaltasddoban és
foként hatékonyabban kellene éInlink azokkal a tedgtekkel, amelyeket a térséghez
képest mindenképpen fejlettebb magyar intézméngmard nydjthat. Kilén is hadd
szoéljak arrél a ma még csak elméleti IéiségBl, hogy - a j6vbe tekintve - magyar
allami 6sztondijak adomanyozasaval olyan baratdkiagket szerezhetnénk, akikkel a
kégbbiekben mar kénnyebb lenne megértetniink maguhlafeledjik, hogy Budapest
ma is igazodasi pont, és nemcsak Bosznia-Hercegoam hanem az egész térségben.
Barmilyen furcsanak hangozhat ebben a korben, Zekié rank, az orszag, illetve
Budapest kulturalis, szellemi teljesitményére, s a potencialt még egyaltalan nem
hasznaltuk Kki.

Miutdn Pécsett vagyunk, mindenképpen szdlni széketrrol, hogy a Pécs EKF-
2010 projekt — feltéve és megengedve, hogy a komégrehajtas soran is még magaban
fogja foglalni a Balkanra valé nyitas koncepcidjat kivalé lehebséget biztosit
szamunkra, hogy ésitsiik kapcsolatainkat a kultdra, hangsulyozomegs4élesebben
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értett kultara terén Bosznia-Hercegovina népeivel kéilturaival. Ennek érdekében
résziinkél mindent meg fogunk tenni, hogy az allamkozi egyiikddésnek keretet ado
egyetértési nyilatkozat mellett Pécs varosa a nzardevoval és Tuzlaval megkotott
kozvetlen egyittritkddési szer@déseken til, kitdgitsa a horizontot Banja Luka és
Mosztar irdnyaba is. Ha mindez megvalésul, akkddhen elmondhatjuk, hogy tettiink
valami fontosat az orszagaink és népeink kozottllemi érintkezés és kozeledés
erssitésének érdekében.
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A magyar hatarérizeti struktira valtozasai és a déli hatarszakasz

Suba Jands

Amidta az allamok kialakultak — téités idtél fliggetlentl — mindig valamilyen
hatatrizetet valdsitottak meg. Most, abban az évbenkama hatafrség megsimt,
feladatait atvette a reficség, nem hasztalan visszatekinteni az elmikrel Ez az
idészak nagyon izgalmas a magyar hé&taet szempontjabdl. Ugyanis a dualizmus
koraban, a két vilaghaboru kozott és a kommunistttiraban Magyarorszag mas-mas
hatatrizeti modelleket testesitett még.

A hatébrizet felépitését és igy tevékenységét az adatmabielpolitikai helyzete, és
ezzel dsszefliggésben a szomszédos allamokkal isdonya, és a korszak technikai
szintje hatarozza meg. Mindig az adott allam bdigal viszonyai a legfontosabbak.

Az egyes modelleket kdvetk&zszempontok alapjan tudjuk 6sszehasonlitani: a
hatarizeti feladatoknak az aktualis jogrendszerben veldelyezése, a hatdizeti
tevékenységet megvalésité szervezetek jellegét @Ezornwukat az allam mas
alrendszereihez, a habéizetben tevékenykét létszamat és feladatuk jellege, a
hatarforgalom nagysaga és jellege, a lGaiati tevékenység ellatdsahoz igénybe vett
teriilet kiterjedése. A dolgozat terjedelmi korlataiatt a teljes 6sszehasonlitasra nem
véllalkozhat.

1. A dualizmus korszaka

A kiegyezédil az el$ vilaghaboruig terjed idészakban Eurépa-szerte a hétéret
liberalis gyakorlata valésult meg. Eurdépaban isienevolt a vizum fogalma, hiszen
csak az Orosz- és az Oszman-birodalomba val6é kisltaz volt szikség vizumra.
Eurdpa legtobb orszagaba utlevél nélkil lehetediznit (UBA J. 2001a). 1903. VI.
térvény kimondta, hogy az orszag hatarainak atkdpes nem kell uatlevél. Az
Utlevélkotelezettség kialakitasat a kolcsondssége allapjan az érintett orszagok
tekintetében, illetve a rendkiviili helyzetek kaptsékormanyzatra bizta. Az Gtlevelet e
jog korlatozasahoz kapcsolodd adminisztrativ kéemtkénynek tekintették.

A hatafrizetben az alapvétvaltozdsat a haditechnika és a hédészet terén
bekovetkezett valtozadsok idéztéks.elA tdmeghadseregek kiépitésével, technikai
fejlsdésével a strukturalis és diszlokacios kovetelményegvaltoztak. igy a hadsereg
hatabtrizeti feladata mar nem felelt meg a kovetelméngdknBéke idszakban a
korszeti hade6 felvonultatdsa a hataron értelmetlené valt, merh iudta hatékonyan
ellatni a hatéfrizet feladatait. igy a Magyarorszagon illetve ardrchiaban, Nyugat-
Eurdpa orszagaihoz hasonléan a hataetet nem a hadéwalésitotta meg. A hadémek
nem voltak hatédrizeti feladatai sem békében, sem haboriban. Teetésen a kivételes
hatalom idszakara vonatkozdan 6sszehangoltak a érdaétet megvalésité rendvédelmi
testiiletek és a hatarvédelmet kivitélehadsereg tevékenységét. Azonban — a
hadmiveleti terlletek kivételével — a Magyar Kiralysagba hatéfrizeti szervek a
héboru soran sem keriiltek a hadalarendeltségébe ARADI J. 1985).

! Alezredes, TérképtarvezatlM Hadtorténeti Intézet és Mazeum Hadtorténetk@gtar

2 A magyar hatéirizet térténetével is foglalkozé Szemere Bertalaagyar rendvédelemtorténeti tudomanyos
tarsasag - mint alkotd iihely - éves konferenciain és szakosztalyainédkddsain sokszor szerepel hétéet

és hatarforgalom természetesen mas szempontbd. dd3endvédelemtorténeti fluzetek szamaiban Paradi
Jozsef, Kesdrlstvan, Gaspar Laszlo, Nagy Gyorgy, Nagy Jozadilikécioit.
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A hatagrizet antimilitins tevékenység volt, ezért ezt dadatot végrehajto
szervezetek a belligyi és mas nem katonai tarcéknaléltségébe tartoztak. A dualizmus
korabeli magyar hatérizet szervezetei voltak: a Magyar Kirdlyi Hatamérség (451
f6); a Magyar Kirdlyi Csengtségen belll fegyvernemi jelleggeltikdds hatarszéli
csendrség (1052 d); a Magyar Kirdlyi Pénzudiyrség hatarszéli szakaszai (5@);fa
vamhivatalok (2514); a vesztegintézetek (38)f a hatarmenti erdészeti hatésagok (350-
450 B); a hataratkéhelyek human orvosi allomasai (72);f révhivatalok (60-70 &)
(PARADI J.1995).

Az |. Vilaghéboru eitt 6sszességében 2775-28854tott el hatéfrizeti szolgalatot
valamely testllet tagjaként. Az érintett testlletak hatabrizeti feladatkdér azon
résztevékenységeét lattak el, amely az alaptevékegrikkel 0sszefliggott. E szervezetek a
magyar kozigazgatas szerves részét képezték. Aizduedkori politikai vezetés a
hatatrizetnek nem tulajdonitott akkora jeléséget, hogy a végrehajtasat 6nalld
szervezetben egyesitse.

Az 1905-ben felallitott hatarreicség U] allomast jelentetett a dualista Magyaraysza
hatasrizetének fejpdésében. A kiegyezést kdgen az el§ szervezet volt, melyet — az
orszag teljes hatarszakaszara kitevped — hatéirizeti célzattal allitottak fel. A
hatarrendrség, azonban fennallasa idején nem volt képeles teatébrizetet dnesbdl
végrehajtani. A hatarreficség a hatdirizetet iranyitotta, végrehajtani azonban csak a
hatarforgalom ellefrzését tudta és a hatéizettel kapcsolatos nyomozati munkat
végezte.

A z0ld hatéérizet gerincét ellaté hatarszéli csémkg és hatarmenti pénzidgy
szakaszok a hatar menti néhany km-es mélységbemely a terep jellegét figgsen 5
és 20 km kozo6tt mozgott — latték el a feladatukat.lgynevezett z6ld haténizet két
lépcss volt, az egyik [épéd a pénzig§rség, a masik l1épés a csendrség adta.
Mindkét Iépcén belll — a hatarséiit valdszirtisithe mozgasi irdnyaban — tébb vonalas
jarérozést biztositottak a hatarmenti pénzirgyszakaszok, illetve csebibrsok. A
csendr- és a pénzidy jarsroknek egymassal laté és hallétavolsagban kellett
mozogniuk. A kishatarforgalmat a hatarszéli céesélg fellgyelte (RRADI J. 1985).

A dualizmus idszakdban a haténizettel kapcsolatos legfontosabb feladatokat

térvényekben szabalyoztak. Nem a hataet allt a jogszabalyi rendezések
kozéppontjaban, hanem azok a témak, amelyek a ytigagokbdl fakadtak, mint a
kivandorlas, a kulféldieknek a magyar korona orszégriiletén vald lakhatdsa, stb. A
hatatrizetet csupan e jogosultsagok kezelésének tetékietermészetesen megfélel
jogszabalyi korlatok kozott. Az alacsonyabb és agasabb jogszabalyok a hatarok
atlépésének a konnyitésére irdnyultak. A nem syabali hataratlépést nem tekintették
sllyos Hlincselekménynek, csupan pénzbirsdggal sujtottaklatéatak azoknak a
szamat, akik a hatarforgalomban nem, vagy csaknkétigedéllyel vehették részt. (pl.:
kiskoriak és gyamsag alatt allok, kotélekatonai szolgalatukat ellatok, jogsen
szabadsagvesztésre itéltek, stb.) Akiknek a kidldtazashoz mégis utlevélre volt
szilksége, azoknak az utiokmanyokhoz jutasat igyekemegkdnnyiteni. Az Gtlevél
kidllitasara jogosult hatésagok szama széleé koft. E hatésagok nem is tagadhattak
meg az Utlevélkérelmeket, amelyeket egyébként iothoksem kellett, kivéve a mar
emlitett okokat (BNCSIKP. 2003). Az &ltalanos alapelv volt, a jogosulailakisZirése.
A hatéaron tortéé atlépésének a megakadélyozdsa nem nehezithetteamegtlen
személyek utazasat, hataratlépését. Ezt az alapelatarforgalom ellémzését, a zold
hatardrizetét és a hatarrend betartasat szabalyoz6 algalsb rend jogszabalyokban is
igyekeztek érvényre juttatni.

A hatarmenti telepliléseken laké hivatalos szeméfgekazuk népe utiokmany nélkul
is atmehetett a hatar tdloldalan elhelyezkestomszédos telepilésre. A hatarmenti
lakosok szaméara kedvezményes hataratlépési okdmptket biztositottak. Innen
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szarmazik a kishatarforgalom megnevezése. A kigloag@lmi utiokmannyal a
tlloldalr6l érkedk a hatar mindkét oldalan 40 km-es savban mozaghatt
Kishatarforgalmi utiokmanyt azok szamara is kiéttdk, akik ugyan nem a hatar mentén
laktak, de a hatar tuloldalan elintézni val6é Ggwkadt. A hatar taloldalan foldbirtokkal
rendelkedk pedig szerszamaik és terményilk utan vamot nemttdiz, foldjeiket a
legrévidebb Gton kozelithették medit samennyiben birtokukat az allamhatar atszelte
vagy azzal érintkezett a sajat foldjukén barmikié@hették a hatart (8A J 2005a). A
lakossag tbbbsége - mivel a jogszabalyok az értelkslték- jogkdvel magatartast
tanusitott.

A korabeli magyar hatérizetet hasonl6an napjaink Eurdpai Uniéjdhoz csupén
Magyar Kiralysagnak az Osztrak-Magyar Monarchiaataival megegyez szakaszan
kellett megvaldsitani. A Magyar Kirdlysag és az @iz Csaszarsag kozott a hatarok
nyitottak voltak. A két tarsorszag kozotti hataratai — (gy, mint az Eurdpai Unié
tagorszdgainak a schengeni egyezmény é&ltal szalmitydel$ hatarvonalainak
atjarhatésaga tekintetében —barhol atléphettékt allem polgarai ellefrzés nélkil. A
Monarchia Osztrak Csaszarsag hataraival egylie szmkaszat az osztrak 0Orokos
tartomanyok szervezetérizték. A csaszarsag hatéizeti tevékenységének déntlemét
ugyancsak a rerbdség és a csefitbég képezte.

A déli hatarszakasz kiemelt jelésedi volt a felmerib kulturalis, vallasi etnikai
problémak miatt (GULLOG G. 2007). A hatdirizeti tevékenység a roman-magyar és a
szerb-magyar hatarszakaszon a hatar menti néhareslsavban valosult meg. A hagok
és a folyami é&tkéhelyek szakaszain végeztek rendszeres tevékenyséadel
valdszirisithet volt a hatarséék mozgasa. E térségek altaldban ritkdn lakottak, a
kevésbé megfivelt terlletek voltak. Nem volt érvényben mozgatktoras, a foldek
miivelését sem korlatoztak.

A dualizmuskori magyar haténizetet a liberalizmus és a racionalizmus jelleragzt
amely takarékos és hatékony volt. Ossze tudta églyeza birodalmi (Osztrak-Magyar
Monarchia) és a hazai (Magyar Kirdlysag) érdeleikormanyzat érdeke az volt, hogy a
hatarokon sirjék meg a nemkivanatos forgalmat, ugyanakkor aods&g széles
rétegeinek az utazasat ne korlatozzak. A dualizalast kialakult kishatarforgalom
megteremtésével olyan precedens teremtettek, drdaipb teljesedett ki és felszamolni
is csak ideiglenesen sikerilt. Ennek az volt az, dlagy lokdlis gazdasagi és etnikai
érdekeket érvényesitett, szemben a kdzponti eloiékat

2. A két vilaghaboru kozotti Magyar Kirdlysag idészaka

Az |. vilaghabor( nyoman EurOpa-szerte alafgat megvaltozott a hataratlépések
jellege. A jogi szabdalyozas megvaltozott. A koldséseg elve alapjan a kormany
kénytelen volt az utlevél-kotelezettséget altal&aaenni. Altalanossa valt az Gtlevédt s
sok esetben a vizumkoételezettség is. Az Gtlevédidaulirokratikussa valt. Bdgdilt az
Utlevelek teriileti és itbeli hatalya (EBNCSIK P. 2003). A hatarok atjarhatésaga a
mérsékbdott az utddallamokban fellangolé sovinizmus might. vonatkoz6 magyar
tortvények nem valtoztak. Az 1939. évi honvédelrirvény csak a hatérnizet
honvédelmi vonatkozasait szabalyoztagsJ.2005b.)

A Trianoni békediktatum utan 0j helyzet allsel magyar hatérizetben, egyrészt a
magyarsadg sajat magéval valt hatarossa, a hatéd wibaldn is magyarok voltak,
masrészt szerves gazdasagi tereket és rokoni Kafmsat vagott ketté az Gj hatar. Ennek
az abszurd helyzet kezelésére nyujtott lébeget a kishatarforgalom. A magyar
korméanyok arra térekedtek, hogy a szomszédos avkkafszerddésekben rogzitsék a
kishatarforgalom szabdlyait. Igyekeztek egységesket kdvetni és rendet kialakitani,
melyet alapvdten sikerilt is megvalésitani, bar az eltérésekan rekerilt teljes
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mértékben kiiktatniOsszességében sikeriilt olyan helyzetet kialakitangly enyhitette

a trianoni békediktatum karos hatédsait a hatar émen{®BA J. 2005a, 2001b). Ez
birokratikusabb volt, mint az I. Vilaghabor®#i és kiterjedése is kisebb volt, csupan a
hatarvonaltél szamitott 5-20 km széles savra terjed Feladatat mégis betdltotte,
lehetvé tette, hogy a birtokosok ne szakadjanak el kittdl, a rokoni kapcsolatok
fenntarthatok legyenek, a megtermelt javak eljuskanpiacra ($8A J 2005a).

A két vilaghaboru kozétti idszakban médosult a hatéizetnek a hadéhdz fiz6ds
kapcsolata, amelyet az orszag megvaltozott helyzfimlyasolt. Az 6nalléva valt orszag
hatabrizeti szervei lényegében késtfeladatot lattak el. Egyrészt — legélis feladatke
megvaldsitottdk az allamhaténizetét, ennek részeként a zold hétzetet és a hatarrend
betartatdsat, valamint a tavolsagi- és a kishagafom elledrzését. Masrészt — rejtett
feladatként — a szervezetik alcajaban katorédiegrrejtettek el a hatar mentén. E katonai
ersk feladatat alkotta az ellenséges tAmaddsadapasainak a felfogasa és az ellenséges
elsrenyomulas lassitasa a honvédsiéginek megérkezéséig. E célbdl a magyar hader
1/3-a, minden harmadik gyalog ezred a hataeti szervek (Magyar Kirdlyi Vatrség,
majd Magyar Kiralyi Hat&rség) fedésében tevékenykedetugsJ. 2007a).

A magyar hatéirizeti szervek rikbdési teriletét a hatardv volt, amely két részb
allt, a hatarsavbdl és a hatarkertdgtbA hatarsav az allamhatar mentén hizédo 500,
majd 100 méter széles terlletsavot jelentett. baav hatéirizeti szervek allomanyan
kivil mindenki csak engedéllyel Iéphetett be. Aahsdv azonban a hataérzé
szervezeteknek nem a teljedikiidési teriiletét képezte. A hatarsav mogott, azagrs
belseje felé €k terlleten helyezkedett el a hatarkerilet. A hadilletnek az orszag
belseje felé dsvonala képezte a hatarév heleégét. A hatarkeriletben a hdtazeti
szervezetek (Véafiiség, Hatdrség, majd Hatarvadadszok) mas a tars rendvédelmi
szervezetek hatarmenti alakulataival kdzosen lattakataérizeti szolgalato{Susa J.
2006a). A hatartv az orszag teljes szakaszargddtekeskenyebbé és eltigizhettbbé
alakult a dualizmuskori éténél (35BA J. 2001b).

A magyar hatéirizetben 1921 és 1932 kozott — a Waeeg nfikodésének idején —
Osszesen 9 213 Wett részt. A hatérizetben részt vévszervezetek voltak: a Vairség
(4 040%); az Allamrendrség (1 640f); a Csenfrség (2 108f); a Pénziigyrség
(82515); a vamhivatalok (6006). 1932-6 a Vanbrséget a Hatérség valtotta fel 7 314
fével, igy a magyar hatérizetben részt vek szama 19325t 1938-ig 12 487 § volt
(PARADI 1995).

A korulményekisl fakaddéan a magyar hatdizet militarizalédott. Végul 1938-t6l
honvéd hatarvadasz elnevezéssel a nem hatarvéelékst is beolvasztottak a hadee.
Ezzel viszont a Magyar Kiralyi Honvédség feladdtaendszeridegen tevékenységet
ellato szervezet is a védareszéve valt.

A hatarvadaszok hatarszolgéalatos része, akik adne@ti feladatokat ellattak, 9 475
fot tett ki. A terllet-visszacsatolasok nyoman a naagllam hatarait 14 048 trizte, ha
csak a hat@r-hatarvadasz létszamnovekedést vesszik figyelembéasszacsatolasok
nyoman megéit allamhatarokon azonban a hété#etben résztvey tarsszervezetek is
nagyobb létszammal vettek részt. Bbfakad6an a terllet-visszacsatolasok utan 22 628
f6 vett részt a magyar hatéizetben(PARADI J.1995).

A hatardvezet fokozottabban elignott teriilet volt. A hatarévre vonatkozd specialis
- korabban ismeretlen — rendeleteket hoztak, arkelyegnehezitették a kérdéses
teriileten lakok életét (Pl.: a csempészaruk forgafimanak korlatozasa, vamjovedéki
felligyelet ala helyezés, stb.). A kishatarforgaletiettségek kiszélesitése: hatarutak
hasznélata, tuloldali kbzszolgaltatdsok igénybdedek leheisége, stb. elviselh@ibé
tette a rokoni és gazdasagi szalak hatarvonal altélgasat (88A J.2005a, 2001b).

1939-ig sem a hatéiizeti, sem a hatarvédelmiddr tevékenységét nem jellemezte a
hatarmenti térségek természeti kérnyezetében \eddadikozas. Azonban a szomszédos
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kisantant allamok Csehszlovakia, Jugoszlavia, Ran&pedelmi vonalat épitett ki a
hatarain (88A J. 2005c).

3. 1945 — 1989 hatdirizet szocialista szakasza

1945-1949 kozotti iflszak 6nallé szakasznak tekinthetigyanis az ékzé idészak
igen sok vonasat magan viselte, és jélentaltozasokon ment at. Ez az atmeneti
idészakban a hatérséget - mint a honvédelmi struktira részétéképes, megbizhatéd
katonai eévé kellett tenni, minden mast ennek rendeltek a8#16. marcius 11-i HM
rendelet alapjan 14 nap alatt hatarportyaz6 szézadamat 27-rél 50-re emelték, 14
hatarvadasz zaszloaljpa szervezve. igy a 6588 hatabrség, amely a 13 50054
honvédség kozel felét tette ki, a baloldal hatdianicanak €is fegyverévé valt (@PAR
L. 2005).

A hatarforgalom 1945. méasodik felére megindult, kkalik szét a hatérizet és
hatarforgalom ellefrzésére. A hatarvadaszok mellett megjelent egy kmidaiabrizeti
szervezet is, a hatarrgirdég, amely a rendvédelem rendszerébe tartozot6 19
januarjaig - a hatarreficség teljes megszervezéséig - a hatarvadasz atprkysé
folytattak utas- és aruforgalom elt@mést. A hatérség nagy atfogéd razziakon keresztil
megteremtette a hatarvidék kozbiztonsagat, vissrdstta a csempészést és
megedBsitette a lakossaggal valé kapcsolata$ERT |. 1985).

1945. augusztus 17-én feldllitott hataréség a bellgyi tarca szervezetében és a
rendirség tobbi részét elkilonulten jott létre, tehat a m. kir. hatamérséghez
hasonléan, a rendvédelem részét képezte. Még adradaszeti kapitanysagok felallitasa
a monarchia hatarreticségét idézte. A két szervezet kozotti k6z6s vorsigpan a
hatatrizeti feladatok ellatdsa volt. A hatércsapatok hatérizeti és kishatarforgalom
ellensrzési feladatokat lattak el, addig a hatartetll elssorban a tavolsagi
hatarforgalom ellefrzését végezték és csak kisebb mértékben kapcaklbdtaz egyéb
hatabrizeti feladatok teljesitésébe. Igy a két szervekdrott bizonyos mérték
rivalizalas volt, amelyet a hatarréitdszervezet megsénése folytan dmt meg. Ez a
kettbsség azt mutatta, hogy a polgari magyar allam tezxetés fefidése soran kialakult
hatatrizeti megoldas (rendészeti testiilet) nem bizonygslikutcanak, az még mindig
tovabb él, csupan még nem adottak a visszaalakel#telei, masrészt &levetette a
hatabrizeti fejlédés tovabbi tendencigjatARADI J. 2005).

Az Otvenes években a szovjet érdekszféraba tamoagyar kommunista vezetés
biztonsagpolitikajara a feszilt kiil- és belpolitikeelyzet hatasara a katonai-, védelmi
jellegii feladatok, elvardsok voltak a meghatarozéak. Adkeség tevékenységét a
fegyveres etk részeként, katonai jelleggel, kozvetlen partiféigsal végezte. Az orszag
nyugati és déli allamhatara mentén édleges feladatta valt a szovjet toémb
hatarvonaldnak hermetikus lezarasa. A politikaiokédk, a szovjet és koalicios
érdekeknek teljesen alarendelve alakitottak ki tartwiazet rendszerét, sulyoztdk az
erdket, eszkdzoket az akkori "ellenségkép”-nek megffete a nyugati és déli hatarokra.
A hadnmiveleti elképzelés alapjan kidolgozott tervekbentdsnszerep jutott a magyar—
jugoszlav hatarszakasz medggitésének, fiszaki biztositasanak, illetve Kddb a
hatarszakaszon kiépitetteepitési vonalnak.

Elsdnek az orszag déli hataranakismaki biztositasa, drétakadalyokkal vald lezarasa
tortént meg. Ez a fiszaki akadaly egy- és kétsoros drotkeritéstlt. 1949 nyaraig
227,5 kilométer ketts drotkeritést és 194,55 kilométer egyes drotieréggitettek meg.
Ezt ké$bb kiegészitették aknazéarral. 1949-ben a 2 milkdahdl all6 aknaméket a
drotakadalyok kozé telepitették. 1955 végéig folgtom volt a hatarzarak kiegészitése,
atépitése, és az aknasitas és az ékifséyy novelése (BA J. 2005d).
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A veszélyesebb irdnynak itélt nyugati és déli fsmi@kaszokérseinek létszamat
felemelték 33fsre. Ezerdrsok hatarszakasza kisebb, Iétszama viszont kdtekérese
volt a mas viszonylatbrsokének. Ez szamottéversdsszpontositast eredményezett.
Ekkor az atcsoportositott ébdl egy teljes zaszldalj-parancsnoksagot, 5 Uj hatdédsz
szazadparancsnoksagot, valamintg&bt allitottak fel, a betsatcsoportositasok mellett.
Emellett a mar meglév 5 déli viszonylatl zaszléalj parancsnoksag koevetl
alarendeltségében egy-egy i ftartalékorsot allitottak fel, amelyek nem volt sajat
drizends hatarszakaszuk, és mégikidési terlletik sem. A zaszlbaljparancsnok a
hatasrizeti helyzet fliggvényében alkalmazteet. A ferdkifejtés délre vald athelyezése
olyan mérték volt, hogy 1949 végén mar a zaszldaljaknablallomany 50 %-a déli, 20
%-a nyugati és 30 %-a az 6sszes tobbi viszonyla#dmsitette feladatat. Igy a jugoszlav
hatar mentén harom, nyugaton két Iéschatébrizeti rendszer alakult ki, ami az adott
idészak vezetési, technikai, stb. viszonyai kdzepetegleheisen j0 hatékonysaggal
miitkodott (GASPARL 2005).

1949 decemberében a hét&eg — amely mindig is a kommunista part befolyalatt
volt — kivalt a honvédség koteléksibés az Allamvédelmi Hatésag alarendeltségébe
kerlilt. A hatébrségnek a totdlis allamvédelmi rendszerbe illesztégratlanul,
elékészités nélkil és rovid ddalatt 1949. utols6é két hetében ment végbe. 19%5Ereé
kialakult az a hatérizeti szervezet, amely |ényegében a szovjet bietég szervezetének
masolata volt. E szerint a hatéség az allamvédelmi szervezetbe illeszkedett,agez
parancsnoksagra (és ennek kozvetlenjeire), tovdishasr keriiletekre, még tovabb
zaszlbaljakra, majdrsokre és forgalomellénzé pontokra tagozddott. 1951. februar 1-
jével a hatéirség atvette a volt hatarreitdég feladatanak, alloméanyanak és eszkdzeinek
nagy részeét. Az ekkor kialakitott szervezeti stiuktkisebb-nagyobb valtoztatasokkal
Iényegében az 1980-as évek végéig fennmaradt.

A szervezet tovabbi Uj vonasai voltak a déli ésgajuviszonylatban felallitott hatar
menti felderié szolgalatok és a iszaki zarrendszert kiszolgaléiszaki alegységek. A
tartalékokat tovabb ésitették, a déli és nyugati keriiletek mar tartai&dzadokat kaptak,
st délen még a zaszldaljak tartaléka is szazad emf. Tekintettel a haborus konfliktus
feltételezett veszélyére, a déli kerileteket taktazazadaiban, a l6vészszakaszok mellé
géppuskas és aknavetzakaszokat is szerveztek. Arsok 60, 50, 40 illetve 2566
szervezdtek voltak. Délen az Osszéss 60 Bs volt, de ezeket gyakorta még meg is
erésitették. A hatdirizet megndvekedett jeleitégét mi sem érzékelteti jobban, mint
létszamviszonyainak alakuldsa. Mig 1945-ben 508@ tervezték szervezetét, 1949
végén létszama 13 006 folt, 1950-61 a hataérség alloméanya 17 575btfszamlalt, de
1952 végén mar a 18 000-et is meghaladtadEb®51 és 1955 kdzott 6400 feljesitett
szolgalatot a déli hatar@@GAsSPARL. 2005).

1950-ben létrehoztak a hatarsav intézményét. Ardeatha hat megye 15 jardsa
kerillt, mintegy 310 telepiiléssel. Kiterjedése kBO® knf volt, ez mintegy 290.000
allampolgart érintett. A hatarsavban csak erre leadéallitott igazolvannyal lehetett
tartozkodni. A hatarvonalon nem hogy atjutni nenhetett, de meg sem lehetett
kozeliteni. A hatarsértést elkovkkel, vagy megkisétkkel szemben a hatér jarort
széleskdlk fegyverhasznalati jog illette meg, mely jogok csakyolcvanas évek végére
csokkentek a minimalisra.

A legveszélyesebbnek itélt 2446 személyt, csal&djukegyitt kitelepitették
Elkerilend, hogy egy jugoszlav konfliktus esetén, a térsédnii@eleti teriletté
valasakor ebll az Ovezetbl a katonai informaciok szédhessenek ki, illetve
szabotazsakciok torténhesse(®UBA J. 2007b).

Kdvetked lépésként kerllt sor a Déli védelmi rendszer késgire. Ez a Magyar
Népkoztarsasdg €s a Jugoszlav Szovetségi Népldasdgrdrataran mintegy 600 km-es
szakaszon 100-160 km mélységben tabori tipust kmdal védelmi épitmények
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készitését jelentette. Kbrmetilt Nagylakig készitették el. Kiépitését sullyaDana —
Tisza kdzén és a Lenti — Nagykanizsa iranyban tiaikaégre. A védelmi rendszer részei
voltak: az ebtér, harom védbv: egy megkozelden jOl kiépitett dvédsov, és egy
gyengén kiépitett masodik és egy és harmadilbédEzek mélysége 10-25 km kozt
valtakozott. Ezt egészitette ki a haddmleti akadalycsomdpontok rendszere, amelyet a
hatart6l szamitott 60 km mélységig tervezték k&mit Az el$ zbénaban harckocsi
elharitdé arkok, harckocsi falak, harckocsi buktafkévek, vasbeton barikadok) épiiltek
ki. Az utakat, hidakat ékészitették a robbantasra. Ezt egészitette ki arldjokat
tizzel feded alegységek tuzédlldsainak kiépitése (BA J. 2007b, 2008). Az éditési
munkék 1955. juniusaig tartottak. Ugyanebben azgwezddott meg a drétakadalyok,
aknazarak, és a védelmi rendszer nem allando tigtsyeinek felszamolasa sa J.
2006b). Bontasuk 1961 végére - a vasbeton épitrkéayételével — befejgrott.

A kishatarforgalmat teljes egészében felszamolféd.adminisztrativ korlatozasok
miatt visszaesett a hatarmenti térség gazdasdgdésie, amelyet mar dgyis elvagott a
természetes piacatdl a békediktatum. A kiutazasékgiegében az allami kapcsolatokra
szoritotték vissza. Az Gtlevél is csak az utazdsadkaban lehetett a kiutaz6 birtokaban.

A hatarforgalom-elletrzés rendszerében is tukédivtt a teljességre val6 torekvés. A
koaliciés érdekeknek megfelelve @&erban a nyugati és déli hatarainkon kellett
megakadalyozni,- illgényes és aprolékos ell@méssel, - hogy a kiutazé magyar és mas
szocialista orszagok allampolgarai kilfoldon maaadk. llyen kortlmények kozott
természetesen tonkrement a hataron atnyulo infiletéia dond tobbsége.

1953-t6l a hatdirség szervezetét tobb Iépben ebteljesen leépitették. Ez 1954 -ben
az el$ hullamban tobb mint 3000$ csokkentést jelentett. A rendszeresitett létszam
1956. december 12-i alloméanytabla szerint 15 @0@oft. A féerdk kifejtésének iranyat a
megvéltozott katonapolitikai és haiéreti helyzethez igazitottdk. 1958 végén
Jugoszlavia iranyaban 3 hatékerilet, 566rs, 5 FEP (forgalom-ellénzé pont), 3396
fével hajtotta végre a hataizeti feladatokat.

Az 1950-es évek végére a Hd&tdgmeg ebinek zome a hatarvonallal parhuzamos
terliletsavban helyezkedett el. Asok, forgalom-elledrzé pontok a hatarvonaltél 5 km-
es savban telepiiltek és hajtottak végre feladdtaikakdzvetlen iranyitasukat végz
zaszlbaljak, 6nallé zaszlbGaljak és hétakerlletek altalaban 20 km-es teriiletsavban
helyezkedtek el, lleg nagyobb varosokban, esetleg megyeszékhelyekedzvetlen
alegységek révén ellérizve a mélységi terlleteket. Arsok rendszeresitett 1étszama
Ausztria irdnyaban 65§, Jugoszlavia iranyaban 4gsfvolt (NaGgy J.2005).

A déli hatarszakaszon a hatdret eredményessége lényegesen visszaesett. Ezért
1959-ben 11206el emelték a Hatérség létszamat, a nyugati és déli hatarszakasz
megebsitése céljabol. Jugoszlav viszonylatban, 4 7@ émelték a hatérok Iétszamat.
igy az 1 km-re jutd hatérok szama az &6 évi 3,5-61 6,9 fére emelkedett. Hét &rsot
allitottak fel, 5 tartalékrsot a mélységben és 5 vonateliesé szakaszt. 1962-67 kozott a
déli viszonylatban a rendszeresitett Iétszam 68&lfcsokkent (MGY J. 2005).

1971. jalius 1-jével szervezeti egysisitést hajtottak végre, @0dott a végrehajtd
szolgalat, a mélységi hatdizet szilarditasa érdekében a val6éaimozgasi iranyokban,
nyugati és déli viszonylatban 16 tartaifkot szerveztek, kozulik tizet G lloméshellyel.
1974-61 1980-ig csak kisebb szervezeti és létszambeli asibéisok torténtek.
Megsziintettelérsoket, a létszamukat pedig a novgkdegenforgalom miatt Gj FEP-k
megnyitasara, illetve a régiek meggitésére csoportositottak at.

Az elszigetaddés hatalmas éket kotott le. Az allamapparatuson belil a hiizettel
foglalkozdk létszama mar a két vilaghaboru kdzdtiszakban is jelefisen gyarapodott.

A hatabrség létszama folyamatosan emelkedett. gy igyek&zeminél jobban
megfelelni a valtozasainak, az elvarasoknak és tktményeknek. Ezért a Hatdiség
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szervezetszérlétszama 1958-t61 a 1989-ig kdzel 4 089l nstt, és 1989. majus 1-jén
volt a legmagasabb, 18 943 (NAGY J. 2005).

Ezzel egyidben az 6tvenes években radikalisan cstkkent adtletdihelyek szama,
1959-ben csupén 23 helyen lehetett atlépni az ghstart. A totalis izolaciot a hatvanas
évekkel kezddéen fokozatos enyhilés valtotta fel. Az 1980-as zédi gyors
valtozasainak, az elvarasoknak és kdvetelményeknetatabrség is igyekezett minél
jobban megfelelniNAGY Gy. 2001).

A Hatarség torténetében 1988kttérténelmi jelentsédi valtozasok kezsbtek.
Kiderult, hogy a totalis hatérizeti rendszer mar tilhaladott és tovabliikddtetése sem
erkolcsileg, sem technikailag nem tarthatd. A \vildeyélsl szol6 torvény alapjan a
kulféldre utazas gyakorlatilag minden magyar allaigpr szamara elértiaté valt. A
magyar térvényhozasiihcselekményll szabalysértéssé enyhitette a tiltott hataratlépés
mindsitését, ennek megfelein modosult a haté&dk fegyverhasznalata. A nyugati és
déli hataron megs$nt a hatarsav és a nyomsav. Felszamoltak az elalektromos
jelzérendszert. Magyarorszag 1989-ben csatlakozott akidtiek helyzetére vonatkozé
1951. évi Genfi Egyezményhez. A Kormany dontésepjata a Hatafrség 1989.
szeptember 11-én megnyitotta szamukra a nyugaidmitkasz hataratkéielyeit.

A valtozasok 0 kihivas elé allitottak a Hat&eget, és szilkségessé tették Uj — az
eurépai normaknak megfetel— testlleti, és rendészeti jellegetététbe helye&
hatarrizeti koncepcidk kidolgozasat. A javaslatot elfdgakormanyhatarozat alapjan
1990-61 megkezdddtt a hivatasos hatéizet kiépitése és ezzel egyiitt a Hétség
szervezetének gyokeres atalakitasa. A ledég 1990 es évdiezdetén zommel katonai
maodszerek alkalmazésaval, sorallomannyal hajtoggrer az allamhatar lelééeg
résmentesérizetét, a hatarforgalom megbizhatd, gyors és kKiiltuellerrzését. A
Hatélrség érizte a kijeldlt BM objektumokat, és mintegy 856vél épitési feladatot
hajtott végre. Valamint felkészilt a BM "Mozgoésitasidészaki feladatainak
biztositasara, és a hatarvédelemben val6 részvéfalenis |étszammal segitette a BM
szakiranyu feladatokat is @y J. 2005).

1991-ben —a jugoszlav polgarhabora kitérése- szjdss® tette akcido — Kkisb
hatarvadasz — szazadok létrehozasat. Az atalakllgsshuzamosan folyamatosan
csokkent a sorallomanyl haté&ik szama. Feladatkoriiketbekdr a hataratkéhelyeken,
majd a zoOldhataron is hivatasos hétéak vették at. A hatarvadasz szazadokndl
szerddéses és hivatdsos hét@k teljesitettek szolgalatot. 1998. aprilishbanuéaso
sorkatonak is leszereltek a Hatdegbl.

Boviilt a Hatéérség feladatkdre és folyamatosan megsziilettek azdodrvények,
amelyek mar a szervezet részére is szabtak felatatd hatarvédelmi feladatokat a
honvédelmi, az idegenrendészeti feladatokat ésojadlet az idegenrendészeti térvény
szabalyozta.

A rendirségbl szol6 torvény egyes részei a héték jogkorét is érintették. A
torvényalkotasi folyamat soran az 1997. évi XXXl .hatabrizetrsl és a Hatdirségol
sz6l6 torvény teljessé tette a HérdEg tevékenységét szabalyozd jogi hatteret. A
Hatarség nyomozati jogkért kapott az embercsempészésitiaokmany tekintetében
elkdvetett kozokirat-hamisitas, a hatarjelrongélasfegyveres tiltott hataratlépés, a
jogellenes belfdldi tartozkodasimcselekmények esetén. Az 1999. évi — a szervezett
bindzés elleni — LXXV. torvény felhatalmazta a Hétaég kinligyi szerveit a birdi
engedélyhez kotott titkosszolgalati eszkozok alkalasara a szervezettin®zi
csoportok elleni hatékony fellépés ellenében.

Az 1989-es 18 9416hyi létszam 1999. 08. 01-jén 13 700 statusra mddoSmzel
kellett megvaldsitani feladatait. Eurépa koézepén délkelet-északnyugati iranyu
nemzetkdzi migracié tengelyében, alagest hivatasos allomannyal, rendészeti és
binilddzési moddszerekkel kiizdeni az egyre szervdmmitevald embercsempészet,
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kdzokirat hamisitds, nemzetkozitrbzés, (kabitoszer, fegyveisker, nagy érték
gépjarni) csempészet ellen.

A Schengeni Egyezmény utan 1990. januar 15-ént@as Schengeni Végrehajtasi
Egyezményt, ami 1995-ben Iépett életbe, és gyaiadaa schengeni térségben
felszamoltak a bets hatarelledrzést, athelyezve a hangsulyt a Kilsatarokra, ahol
meghatarozott szabalyok alapjan torténik a beut&zas bevandorlas ellézése. A
személyek szabad mozgasanak biztositasa érdekébehiztansagi kockazatok
kiklisz6bolésére kézds szabalyokat fogadtak el amwimlitika, a menekiltligy és a kéls
hatarelledrzés tertletén. Az egyezmény mar tovabbfejleszteitemegallapodas
elgondolasait, ésoéfcélként megjelenitette azt, hogy a kdzds hatarakegsinik az
ellensrzés, azon barki, barhol, barmelykebn atléphet (akar az autépélyan, akar egy
hegyi Osvényen, akar egy folyd partjan sétalva)ydogkkor szigoru ellénzéshez
kototte a kil§ hatarokon atlép személyeket és targyakat, valamint olyan, az gaza
mélységében kialakitandd elgmési mddszerek kialakitaséafizte ki célul, mellyel
hatékonyan lehet 8mi az orszagba bejutott illegalis migraciot.

A strukturdlis atalakulas fogalmi szinten is végle@mma mar hatarrendészitr
beszélink. A hatarrendészet mai fogalmaink szedndllamhatarnak rendjét seragy
veszélyeztét cselekmények megeésére, felderitésére és megszakitasara, valamint a
allamhatar atlépésének feltételeivel nem rendélkezemélyek beutazasanak és
kiutazasanak megakadalyozasara iranyuld tevékealkségdszere, amely hatéizeti és
hatarforgalom ellefrzési tevékenységre oszthatd. 2004-ben 10 igazuatds3
hatarrendészeti kirendeltséggel végezte feladatat.

A Pécsi Hatéir Igazgatdsag teruletén a korabbi 6 hadaeti és 4 hatarforgalmi
kirendeltség helyett, a tovabbiakban 6 hatarreretegirendeltség rikdodott. A Pécsi
Hatdr lgazgatdosdg a - Horvat Koztarsasaggal kozos smtkaszon - Magyar
Kdztarsasag allamhatarat 199,913 km hossaan melyksl 105,063 km szarazfoldi,
94,850 km vizi hatarszakasz, s mely Somogy megyélefr33 km, Baranya megyében
pedig 142,180 km hosszUsagu. Hatarrendészeti vorégkan az igazgatésag
illetékessége 78 Baranya- és 16 Somogy megyeiltiglekozigazgatasi terlletére terjed
ki.

2007. dec. 21-én Magyarorszag csatlakozott a seimenigyvezethez. A schengeni
kilss hatadrokon megmarad a jelenlegi 33 hatarrendégmetndeltség, ott az eddigi
eldirdsok szerint zajlik majd az ellérzés. A bel§ hatadrokon - Magyarorszag és
Ausztria, Szlovénia, Szlovakia - ezek a kirendeise megsitnnek. A hatérellefrzés
2008. jan. 1-én megéat. Az Utlevél-elledirzést egy Ujfajta, idegenrendészetifiréz
kutato tevékenység valtotta fel, mely az orszagbegalisan tart6zkodok felderitésére
irdnyul. Mindharom orszéggal kdz6s hatarmentijszolgalatot rikddtet Magyarorszag;
az allamhatartél szamitott 10-10 kilométer "mélymiy vannak vegyes janok. Az
egyik legnagyobb feladat a forgalom akadalyainak gsméntetése a kozuti
hataratkelhelyeken, mikézben kialakitanak egy esetleges -latawmott idiszakra
vonatkozo - hatarelléinzés visszaallitasat leldee té\s rendszert is.

Ezzel az indokkal valosult a refrdég és a hatérség integracioja. Az eddig 10 ezer
fés hatébrség és a 36 ezebd rendrség egyesulésével egy 44-45 ez $zervezet
alakult meg. Ot agazat jott létrefiiigy, kozrendvédelem, kozlekedés-, igazgatas-,
idegen-rendészet és a hatarrendészet. Ot megydbriikapitanysagnal alakult ki
ugynevezett "létszam feletti létszam". Miniszterbntés miatt ugyanis a volt
hatasroknek egykori szolgalati helyiik kézelében kinaltaknkat.

A déli viszonylatban a horvat allampolgarok tovabbis személyazonositd
igazolvanyukkal Iéphetnek Magyarorszag teriletéegészitve azt egy, a horvat szervek
altal kiadott formanyomtatvannyal. A jelenleg atkalzott gyakorlatnal séril az a
schengeni kdvetelmény, hogy minden aildqilfoldi Gti okmanyat bélyegezni kell a
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hataron. Ezt hivatott orvosolni a kiadandé potiauglynek lebélyegzésével bizonyitott a
horvét allampolgéarok jogsziebe- és kiléptetése.

Nem szabad azonban elfeledkezni arrél, hogy az gairdnidba vald belépésink,
majd a schengeni egyezményhez valé csatlakozasyokan eballé hatabrizeti
valtozasok nem oldjak meg a magyarsag széttagaliségupan részlegesen. Szerbia,
kilénosen pedig Ukrajna belathat@mdbelll nem lesz tagja az Eurépai Uniénak.

A rendszervaltas utdn majdnem két évtizeddd ,villna megoldani — legalabb a két
vilaghabori kozoétti szinvonalnak megféleh — a délvidéki és a karpataljai
magyarsagnak az anyaorszaggal valo kapcsolattditdlsa lehetiségét. A felvidéki és
az erdélyi hatarok ellégiesedése nem fedheti eétajezet teriilet lakossagaval vald
kapcsolattartas nehézségeit.
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A bukaresti magyar sajté romansag- és Balkan-képe
(1860-1918)

Makkai Béla

A Karpatok keleti/déli gerincén tdli magyar sajt@ymlés az egyesitett roman
allammal. A bevandorolt magyarok organumait végapolzva, mint valami édon
tikorben szemlélhetjik az Oszman-, Orosz- és HafgsBirodalom kozé ékétott
peremvidék felemelkedését a Balkan zaszl6shajéjgmaknitd modern allam, s Nagy-
Romania létrejottéig. Ez a latdszog egyuttal allkedra dualizmus kori magyar allamot
délrsl hatarolé tagabb foldrajzi-torténeti régio, a Balkkontdrjainak vizsgalatara is.

Az el magyar nyelii organumot Kods Ferenc bukaresti reformétus lelkész
alapitotta 1860-ban a Hunnia tarsulat kiadéi vitlahsaként. ABucuresti Magyar
Kozlony szerkesitje az anyaorszag és a valasztott haza kozotti st kozvetit
szerep betoltése mellet tett hitet. De a jészonmisgéxkony apolasa mellett fontos
hangsulyt kap a befogadé orszag iranti lojalitédsiéése is.

A lap kénytelen dacolni az osztrdk abszolutizmuméaiykodasaival, de 1848/49
fegyveres konfliktusa 6ta a roman kdzgondolkodaédiah magyarellenes éitéletekkel
is.* (Melyek az Erdélybl 4tozonb roman értelmiségiek révén csak tovabb sokasodtak.)

A roman xenofobia ugyanakkoré&éges témat kinalt a hetilap szdméara. Kods a
foldtulajdonlast szabalyozé térvény kapcsan sapmlk irta: ,A roman nemzet igen
Ovatos kezd lenni az idegenek megtelepitésében&ngplomi ingatlanok vasarlasara
kizarolag besszarabiai, bulgariai, bukovinai, b@ns&s erdélyi romanoknak ad
lehetséget, azonnali honositasukRallig az idegenek csak nehezen (tiz év helyben
lakas és hosszas jogi procedra utan), a zsidétatin nem juthattak foldtulajdonhfz.

A magyar hetilap a nagyhatalmi koncert diplomaceismerését tovabbra is
nélkulod fiatal allam szalonképesnek aligha Gsfthety bevandorlas-politikaja elleni
burkolt tiltakozasként kézolte a moldvai beligymsiter, Mihail Kogdlniceanu zsidé
rabbikhoz intézett (cirill-béis!) felhivasat! A késsbbi miniszterelndk elégiilten a
keresztényi tirelem és vendégszeretet hazdja-,enddg menedékeként jellemezte
orszagat, majd fenyegdgetéllel leszogezte: ,Ha 6ndk hazankban jogokat kéinetk,
mindeneksitt [teljesitsék] a haza iranti kotelességeiketalduh csak szolgélat, jog csak
kotelességteljesités utan adatik mindenkor.” Végtdlatos” és ,nevetséges” dltdzetiik

! Torténész, oktatd, KGRE-BTK

2|.d.: Makkai BélaAz els5 magyar nyelii Gjsag O-Roméaniaban = Pro Minoritate, 2004/TavA8z36.

3 Bucuresti Magyar Koézlény (a tovabbiakban: BMK), sz. (1860. méj. 15.) Egy Brailabdl kiildétt olvaséi
levél, hasonl6 értelemben fogalmazott: ... megszttdtazank édes nyelvének tolmacsa a kulféldon azon
kapocs, amely benniinket szomszédainkkal — kikkekz&adok emléke, egy décsnult és egy nagy j@v
reménye-bizonyossaga csatol — valhatlan egybek38€BBiK, 5. sz. (1860. jul. 14.)

4BMK, 11. sz. (1860. aug. 25.) A lap masutt ,antgygarizmus féle cikkek’-et emlegetett. — BMK, 2%. s
(1860. nov. 3.) Ld. még: Makkai Béla: A magyar-renszomszédsagkép alakulasa O-Romanidban a XIX-XX.
szazad forduléjan. — In: &J Idegenben : tanulmanyok a magyar-magyar kapaioladrai torténetéll. — Bp.
2004. Karoli Gaspar Reformatus Egyetem. — p. 123.-14

® BMK, 3. sz. (1860. jan. 30.)

® A honositas egyébként vegyes hazassag esetéléan H6jar esetében 7 eszténalt. Ha a kérelmezroman
szarmazasat bizonyitotta, gyakorlatilag azonnajestmette azt. — BMK, 3. sz. (1860. jun. 30.) A psiélg
azonban gyakorlatilag 1920-ig el volt zarva mégkeitea lehetségeksl is. Sorsukat a lap egyik irdsa igy
jellemezte: ,Elete itt szAzadok multan is csak zdoklas a pusztaban az igéret foldje felé...” — BMKsz.
(1860. jul. 7.)

"BMK, 3. sz. (1860. jan. 30.)
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elhagyasara szdlitotta fel az izraelita felekezagjait, mondvan, hogy azzal
megbotrankoztatjak, és tamadasokra ingerlik a redgot’

A lapszemlékben masutt németellenességbe ltkdZiRomanulpéldaul sommasan
gyarmatositasnak bélyegezte egyes bojarok modeidgz&élbdl szervezett telepitéseit,
mondvan, vigyazni kell az oroszorszagi svabokkartmem olvadnak be.6§ ,a Balti-
tengerél a Fekete-tengerig” ,uralkodé és elnyomé nemzetszhek? A Hirad6
szerkeszije az irredlis felvetésre higgadtan reagalt: ,...nghilattal alltjuk, hogy a
folemésztetéét Romaniat sem féltjuk, mert itt kebelében tapdpsta hogy tébb
olvasztéedvel egy nemzetiség sem bir. Itt német, gorog, z<idé, cigany s minden a
hon nyelvén beszél. *°

A roman sajté altaldban bordlatéan itélte meg ayasgig és a Balkan népeinek
hosszabb tavi kapcsolatat. A '48-as forradalmans@mtin Rosetti lapja, Romanul
romanok és magyarok ismételt fegyveres dsszeiitkbigendolte? Egy masik hiradas
egy verseci roman magnast idézett, aki azzal béztatodox hitsorosait, hogy a Béétb
kormanyzott, kevert népességzerbVajdasag nem lesz tdbbé a magyarbik€érdekes,
hogy mig aNational cikkében a ,legbarbarabb” magyarok végpusztulasbé ,pokoli
tervei’-r6l olvashatunk® Horvatorszagb6l — amely 1848-ban a sok évszazados
allamkdzosséget felmondva, éent tamadt fegyverrel a forradalmi Magyarorszéagra
magyarbarat demonstraciorél érkezett hiradas. (lavBmiaba vezényelt Essen fiev
magyar ezredet hatalmas horvat témeg blcslztadizidal Zagrabbart:)

Az olasz egységkizdelmekben fontos szerepet jdisedéd emigransok nem csak a
Balkan észak-nyugati tengeri kapujanal, Fiumé&réhnek fel a lapban, de a Fekete-
tenger partvidékén, Galacon is rajzani kezdfek Garibaldi seregébe igyeénmagyarok
nem kis kockazatot vallaltak ezzel, hiszen mint @lnyben is olvashattdk Ausztria
folyami flottdja Magyarhonba tarté fegyverszallitmpakat fogott el Szulinandl, a Duna-
deltabart.

Az itéliai kiizdelmekben is megmutatkoz6 magyaraség hirei irritaltak és félelmet
keltettek a romansagban, (bar Cezar Bolliac pékidtiétotta a roman ifjusag €f8, a
lap ezért a kdzos torténelmi ndlés a magyaroknak a jelen békésd@npitnkajaban valo
szerepvéllalasa példaival probalt bélgesztusokat tenAf.

8 Az irat végil szigorian meghagyta, hogy a zsinagban haromszori felolvasas utan siden haijtsak végre
rendelkezéseit-BMK, 3. sz. (1860. jun. 30.)

? BMK, 17. sz. (1860. okt. 6.)

YBMK, 19. sz. (1860. okt. 20.)

" BMK, 27. sz. (1860. dec. 22.)

2BMK, 11. sz. (1860. aug. 25.)

3 Ha ,pokoli terveiket” meg akarjak valositani, ,datizmusuk képényegébe burkolt képmutatassal” y-dg
roman szer&— akkor elvesznek. — BMK, 15. sz. (1860. szepi) 22

4 A magyarokat ,roppant néptémeg kisérte minden&bgzél’. A Szava-hidon sorfalat &ll6 magyar egység
wiharos és hosszan tartdé zsiviéval Udvozoltetetire az ezred lelkesilt éljen kialtdsokkal és ckakd
lengetésével felelt.” A zenekar magyar és horvdokda jatszott.— foglalta 6ssze a torténteket ad#s. —
BMK, 18. sz. (1860. okt. 13.)

5 Turr Istvan tabornok, Garibaldi hadsereg-feliigjgeFiumén keresztiil probalt 2400 magyar attilaéklypba
vert Magyarorszagra juttatni. — BMK, 22. sz. (1866v. 17.)

16 Csoportjaikat franciadzosok hajoztak be. — BMK, 21. sz. (1860. nov. 3.)

BMK, 26. sz. (1860. dec. 15.)

BBMK, 9. sz. (1860. nov. 3.)

¥BMK, 9. sz. (1860. aug. 11.) és 11. sz.(aug. 25.)

21d.: Makkai BélaAz els5 magyar nyelit Gjsag O-Romaniaban = Pro Minoritate, 2004/Tavps21. Ez a
modszer a kébbiekben is visszakdszon. A kdzhaszni magyar okvegieerei kozott emliti meg a lap-tars,
hogy a Romania legkivalobb szemorvosaként bemutdtot-ialla Lajost sikeres iétet hajtott végre Milan
szerb fejedelem romanagyanyjan, Catargiu asszonyon, s jutalmubakovo-rend nagykeresztjét kapta. —
Bucuresti Hirad6 [a tovabbiakban: BH] = GazettaBdeuresci, 1880. m4j. 9.
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Az Un. nagy keleti valsag ddzakdban napvilagot latott, s a vidini, ruszcsuki,
isztambuli emigraciotél is tdmogatast nygrBucuresti Hirad6?? Balkan-képe még
karakteresebb.

Mutatvanyszamanak vezércikke Ugy koszonti a fiamaniat, mint az eurdpai
kultirnemzetek soraba lépett balkani allamot, amely gabonakonjunktira aldasainak
koészonheten — az egyesités 6Ota latvanyos oidfist mutat® A magat Réma sokra
hivatott 6rokosének tekitit ambicidzus allam feszilten varta a félsziget kagasy
kisnépeinek sorsat formalé 1875-ben tamadt habarasiktus végkimenetelét.

A balkani ortodox népek patronusanak szerepéberszelgi Oroszorszag
hadmérndkeinek logisztikai @észiletei jelezték, hogy a dramai valtozasok nenilik
el az Al-Duna térségét sem. A hiradas végén aZapkeszije, az 1849-es intervencio
arnyékaban oroszellenes allaspontra helyezkedikgragulal az orosz nyomasnak
(kezdetben) ellenallé Roméanianak taktikus seml@otiikajahoz>*

A dunai fejedelemség balkani Utkeresése végil magi®rosz kolosszus oldalan
vezetett el a Porta formalis fennhatésaganak leémiz, noha a romansagban elevenen
élt a Drindpolyi béke utani tobb évtizedes oroszgsméllas emléke. Bukarest
tartozkodasat az a félelem is taplalta, hogy a Khiébora utani rendezés veszteségeiért a
két birodalom kiszébon &ll6 habordjanak varhatészegse, Oroszorszdg roman
terlletekkel (is) karpotolhatja magat.

A haborls esélyek latolgatd3adzben azzal a lehitéggel is szamolni kellett — a
bolgar felkelés példajara —, hogy a harcok véggtéém hoz-e kiméletlen megtorlast a
romansagra? A bukaresti lapok végil mar nem asgrdagek atvonulasanak garanciait
firtattdk, hanem a kinalkoz6 alkalmat Udvozoltéla -hajdani Dacia minden latinjanak
egyesitéséhez?® Mint ismeretes, az atvonulas fejében Hohenzolkaroly fejedelem
irAnyitdsa mellett aratott fényesdégglmet Plevna sancainal a ,szdvetséges” lader
koradbban szkeptikus roman sajté 6nfeledtetzglemittassa valt.

A valtozd kodzhangulatban a ruszofébia kozds érdekapontjait magyarellenes
politikai indulatok torélték el. ATelegrafull876. évi szilveszteri szama a ,szidalmak” és
,alavalosagok” ,szokasos™[!] 6zonét zlditotta a yaglaptarsrd’ A negativ fordulatra
a magyar kozvélemény tinbettdrokbaratsaga szolgal magyarazatul. Kilondsen a
budapesti didksag demonstrativ tisztelgése ,EurGpateg emberénél’. A
konstantinapolywizit miatt a t6rok atrocitasokat elszenddoalkaniak felhaborodasa oly
mértéki volt, hogy magyar delegacié hajojat fegyveres dfbht vartak vélelmezett
partraszallasuk helyszinén, Cattaro kiében®

A lap hatarozottan céafolta viszont, hogy a magyatdosagok tiltanak adomanyok
gyiijtését roman sebesiiltek jav&faAmi nem volt egészen légbkapott vad, mivel
ekkoriban kap 6t éves bortdnbuntetést — tiltotbtahs cimén — a szerb Miletbvetozar
is, az Ujvidékizastavaszerkesztje *

21 BH, 1876. okt. 1.

22 d.: Makkai Béla: Egy kisebbségi hetilap — a Bt Hirad6 = Pro Minoritate, 20@74z-Tél, p. 118-141.
23BH, 1876. okt. 1.

24BH, 1877. febr. 20./marc. 4.

%5 BH, (1877. &pr. 3./15.)

% \/esteal877. apr. 13. Ld.: BH, 1877. apr. 23./m4j. 5.

2" BH, 1877. jan. [1./13.] 13./1.

%8 A magyar hajé azonban, tarbegyazatossagbdl, a Quarner-tbhélben ért partoH-1B77. febr. 6./18.
Cattar6rél egyébként mar korabban is hallhatottradniai magyar Ujsagolvaso, amikor is a kvazi fiigge de
éhinségekil és bel§ hatalmi villongasoktdl sujtott Montenegré pusp@jetielemét, Danildmeggyilkoltak a
tengerparti varosban. — BMK, 11. sz. (1860. aug). 25

2 A gyanus politikai aktivitast kifeft bizottsagokat csakugyan, de az egyedi segélyaeést— BH, 1877. maj.
22./jan. 3.

30 A politikus, mint ismeretes, még 6tévnyi borténtaiése letdltése &t megvakult a fegyintézetben.
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A hosszU balkani haborat lezaré Berlini kongressBidgarianak autonémiat,
Romanianak pedig a két szerb fejedelemséggel egytigties fliggetlenséget hozta el. A
béke azonban nem csak a magyar lap szetjésAtusztralta (Bosznia-Hercegovina
politikai elitet is, az &ltal, hogy a vegyes lakibgsé Eszak-Dobrudzsa és a Duna-delta
birtokbavételével egyidéleg le kellett mondjon orosz szbvetséges javard&66-ban
Moldvahoz csatolt Délnyugat-Besszarabiardl. A mask az orszag szuverenitasat
garantalé nagyhatalmak azon feltétele, hogy Bukaldieles megadni a roman
allampolgarsagot a tébb szazezernyi ,hontalan” Grsat, akik — Magyarorszaghoz
hasonl6an —, mint afféle polgarsag-potliék a kagé#ddas legnagyobb haszonéléwe,
egyben kinbakjaiva lettek Romaniabah.

A habort és az olcsd tengerentuli gabona altdidétett gazdasagi recesszio,
valamint a roman protekcionista gazdasagpolitikaekiéeztében jelefisen romlott a
bevandorolt magyarok munkdepiaci helyzete. A jottment magyar haimanokrol, $uorté
boanghen), semmirekéljovevényekél,*® gyildletes ginnyal” irta a roman sajt6, hogy
a vilagvet hunok elkorcsosult utédai, mint a romanok szolgaesik boldogulasukat a
Balkanon®*

Noha 1883-t6l szbvetségi szédes fizte 6ssze a két szomszéd allamot, a kivandorlas
Gjabb hulldmaival érkeik helyzete tovabb romlott az 1886-0s vamhabora #@aében.
Hidba puffogtatta petardait a budapesti sajté egb&hp a magyarnal csak a zsidot
gytlolik jobban Romaniaban, mert a szivos székelyjesan értéktelenné teszi a roman
munkéasokat® A szomszéd allam szovetségi ddéseire is hatassal i@wkonfliktus
summazata is igen folényes: ,Egy pigmeus az euréffamok kdzott 6klot mutatott a
Monarchianak™®

A bukaresti magyar lap ezzel szemben a kivandaiéslasagi és tarsadalmi okait
vizsgélva targyilagosan allapitotta meg az anyagselebsségét, s vele szemben, mint
példaképemutatta fela befogadd hazat, amely a féldéhség enyhitése érdakbatran
hozzanyult az egyhazi latifundiumokhdz.

Az anyaorszagot érifit kritika érvényességét egyébként is felllirta a yaag
nemzetpolitikdban a szazadfordulon bedll6 szemiéligts. Ennek fontos eleme volt,
hogy a demogréafiai robbanas emberfeleslegét az duffydllamok olvasztotégelye

S1BH, 1877. mé4j. 22./ jun. 3.

32 A lap hosszan idézi a liberadlRomanuit, amely szerint az idegen zsidok szokésa, hogpziktéseikil
Jajgassanak” és ,vadaskodjanak”, de ezzel megkilsexr hazai zsidosag és a romanok kapcsolatatH- B
1877. febr. 20./marc. 4. Egy masik k6zlemény lo&tiBnu emancipacios vitaban elfoglalt allaspontjézie. A
roman miniszterelndk Berlinben targyalva az Alliarisraelite elnokével megprébalta elérni, hogy iggék a
nagyhatalmak kongresszusa elé a romaniai zsida@péd; imikozben azt allitotta, hogy hazajaban 1Glgsagi
biincselekményti 8-at zsidok kovetnek el, s hogy ,gyakran fel &#ll hagynom a zsid6 iibds
megblintetésével, nehogy Eurdpa azt mondja, hody ilddk vagyunk.” — BH, 1879. marc. 16.

33 BH, 1882. okt. 1. A magyar egyesiilet tiszteletelike irta a Karpatokon tuliaknak, hogy ne jaglenmert
nem tudnak megkapaszkodnihaly- és nyelvismerettel, s nagy érdekérvéngelsiipességgel biré gorég és
zsido logofettel [mindenes] szemben. — BH, 1877. &pl5.

34BH, 1877. marc. 15./apr. 3. Ez dsszecseng a sZmhwsszAg viszonyait alaposan tanulmanyozé kézgazda
Hegedis Lérant megallapitasaval, aki azt irta, hoggakképzetlen magyar cseléd valéjaban olyan mmiat,
valami ,altalanos fogyasztasi cikk, mint a theagwekavé, melynek behozatala a sziikségletek szerint
ingadozik.” — Hegedus Lorant: A székelyek kivanded Roméniaba. — Bp. 1902. p. 23.

% A hiradas késbbi ugyan, de a tonus jelleha korszakra. — Pesti Hirlap, 1902. okt. 30. Igagioéppen a lap
idézi a Limbovica Takarék- és Hitelegyesiilet alapstyzatat, amely szerint az egyestlet fogadhat tagjai
soraba zsidot és magyaw szabalyzat természetesen csak roman bellgyaténismi jovahagyassal 1éphetett
érvénybe. Hasonl6 kitételt tartalmazott a Sper[vRgaBank alapszabalydnak 12. pontja is. - MOL KN2B
548. cs. 4524. 1902 XXII. t.

% pesti Hirlap, 1886. m4j. 15.

% |gaz, a radikalis ,reform” inkabb szdlt a fanagdorog elit gazdasagi befolyasanak végleges nesyb,
mint a nemzet ,aranytartalékanak” tekintett parségtfelemelésék. — BH, 1879. jan. 19.
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helyett a magyar etnikum peremvidékei felé tereljig a magyar allam ,balkani
hivatasa jegyében” e néparamlas ,természéteszet csatorngjad’-nak tekintették —
egyébként tévesen — Szlavonés a kondominiumként integralt Bosznia-Hercegoyinat
addig a korszak neves statisztikusa, Thirring Guwsat korabeli Romaniat ,a magyarsag
temetjé”-nek nevezté® A kivandoroltak érdekében kimunkalt segélypolitikgerincét a
magyar nyeli hitélet és iskolaztatas feltételeinek megteremjélemtette, de keretében
anyanyeld sajtdorganumokat is tamogatt&kAnnal is inkabb, mivel a kereskedelmi
tarca bukaresti tudésitéja 1901-ben ugy jellemeztszomszéd orszag sajtéviszonyait,
hogy “[...] a ruman hirlapirodalom csaknem &llanddsmis és tendenti6zus hireket
kozol Magyarorszagrél...*! s hogy “a ruman kormany, vagy ha ez nem, a felitga
deaksag a neki nem tefiszsurnalisztakat egysaem kiiildézi"*

A Romaniai akcié® tamogatasaval 1902 megjelers Bukaresti Magyar Ujsayf
fogadtatasa e negativ varakozasok szerint alekzhpirarea Ngionald a magyar Ujsag
megjelenését Ugynokdk mesterkedésének, a sajt@szaimal vald visszaélésnek, a
szerkesziket pedig “baranylrbe 6lt6zott farkasok”-nakevezte, kiknek veszedelmes
terve a csangok tudatanak megzavafaBedig a budapesti kabinetnek a szerksizt
intézett elvi instrukcidi igen egyértelrek voltak: “Minden izetlen hyperlojalitas
elkeriilésével tartozik On Romania és intézményeititojalitassal viseltetni..*®

Hogy a lap nikddése az elvardsoknak megfédi alakult, azt nem az egyetlen
fennmaradt lappéldany alapjan allapithatjuk megeha abbdl a vihart kavart esékb
kdvetkeztethetiink r4, amely a kiilféldi maganiskaldan nyelvoktatasa koril robbant
ki 1905-ben. APesti Hirlap egy élesre hangolt cikkbéhmarasztalta el a magyar
kormanypolitikat, amiért képtelen megakadalyozrogyr a magyar pénzen fenntartott
iskolakban drasztikus mértékben (haromszorosénagljék a kotelez roman o6rék
szamat. A negativ roman nemzeti karaktervonas@glalta a lap ugy fogalmazott: a
Monarchia “meghunyaszkodik a kicsiny, de vakénerRomania ditt”. A
szenzacibhajhdsz iras lehetséges diploméaciai kéxetényeit enyhiterdd sajto-

% Thirring Gusztav: A magyarorszagi kivandorlas ésikildi magyarsag. — Budapest, 1904. 365. p.

%9 Ld.: Makkai Béla: Végvar, vagy hidl? : ,Az idegenben élmagyarsag nemzeti gondozasa” Horvatorszagban
és Bosznia-Hercegovinaban, 1904-1920. — Budapé$i3.2Lucidus Kiad6 [Kisebbségkutatas Konyvek];
valamintué.: Idegenben : tanulmanyok a magyar-magyar kapicsokorai torténetéll. — Budapest. 2004.
Karoli Gaspar Reforméatus Egyetem,&:u Caring for Hungarians in Bukovina. — In: Miit@s Research, 3. A
Collection of Studies by Hungarian Authors / echpoky, Gyz6. — Budapest, 2001. Lucidus. — p. 20-41.
40Az 1911-ben alapitott Boszniai Hirlap néhany szdémumegsimt. — Tarkovich Jozsef, a Julian Egyesiilet
elndk-igazgatdjanak 1911. maj. 22-ei levele Khuduétvary Karoly miniszterelndkh6z. Magyar Orszagos
Levéltar (MOL), Miniszterelndkség (ME) kdzpontiléigatott és irattarozott iratai, K 26, 945. cs.119XVI-
3117. sz. (359. asz.)

“Marffy-Mantuano Rezs kereskedelmi miniszterhez irt 1901. febr. 22-kirjgésének masolata. MOL, ME K
26, 858. cs., 1902—-XXI1-2274. sz. (1496. asz.)

“2A Pester Lloyd bukaresti tudésitojat is megfenygget- Marffy-Mantuano Re#iskereskedelmi miniszterhez
irt 1902. dec. 19-ei jelentésének méasolata. MOL, KB, 858. cs., 1903—-XVIII-638. sz. (405. asz.)

43 Az 1901-ben elinditott titkos ,nemzetgondozasitrkényakciorél Id. Makkai Béla: A kivandorolt maggag
anyaorszagi tAmogatasa a mult szazad elején stPlodddajan = Szazadok, 136. évf. 1. sz. (20023-B0. és
ué.: Magyarsadggondozas Gata (1901-1920). — In: Hagyomany, kozdsségiveisdés : tanulmanyok a
hatvanéves Kdsa L&szl6 tiszteletére / Szerk.: AtaprBalazs [et al.]. — Bp. 2002. Books in Print ¢da - p.
492-504.

4 Ld.: Makkai Béla: A sajté szerepe a magyar kormé&mgmaniai nemzetgondozasi programjabarazadok
140. évf. 1. sz. (2006), p. 3-24.

“Barna Endre: Romania nemzetiségi politikaja éslazajk magyar polgarok. Kolozsvar, EMKE, 1908. 48.
Bukaresti Magyar Ujség [a tovabbiakban: BMK], 19[12. 6.

6 Pro domo. (Datum nélkiil.) Szébeli utasitasok PliZoltan szerkeséhek. MOL, ME K 26, 858. cs., 1903—
XVIII-2981. sz. (405. asz.)

“"Magyar iskolak elromanositasa. — Pesti Hirlap, 190drc. 12.
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helyreigazitas jelent meg Ré&kosi demBudapesti Hirlajaban,*® (amely magyar
viszonylatban talan a le@idibben jelentetett meg balkani targyd koézleményeket,
elemzéseket). A cikk szdije a bukaresti lap szerkegige, Poliany Zoltan volt, akit
tébbéves romaniai munkassaga elismeréseként Kaatyan kiraly is kitlntetett, s aki
1908-as tAvozasa utan Eszéken alapitotta m@glavéniai Magyar Ujsagdf amely a
Monarchia felbomlasaig pétolhatatlan szerepet tilie a horvatorszagi magyarsag
életében.

Az 1907 és 1910 kozott megjeteRomaniai Hirlapt™ az érdekvédelem és lojalitas
kettsssége jellemezte. &bbire a magyar munkavallalokat sUjto diszkriminativ
intézkedések elleni fellépése szolgal bizonys&guh romaniai viszonyok taglalasa
ugyanakkor a sziikséges lojalitason esetenként jalraltatott: A figyelmes gesztusok
soraba tartozik, hogy a lap irodalmi szemelvényidkt tébbszor szerepelt verseivel a
Carmen Sylvaalnéven publikalé kiralyn&® s hogy hosszabb cikk méltatta a ,roméan
Petfi”, Mihai Eminescu[Eminovici!] munkassagét, (noha szemérmesen elhallgatta a
nagyformatumua kot izzé6 magyarellenességéf)A lap fészerkesatjének allaspontja
esetenként teljességgel egybevag a roman érdekeRkejtanta modern kikatjének
avatasarol szo6lo cikkében példaul a vegyes lakdsEfbrugednak az anyaorszaghoz
valé ,visszacsatolas”-arél besz®lfittyet hanyva abolgar torténeti jognak, ami az
okfejtésben épp oly kevéssé szamit, mint a délnyugpomszédban &l romanok
szambavételénél a hivatalos szerb statisztikakszeggs eltérést mutaté adatsafai.

A roméan gazdasag rakfenéjét jeleketids bérleti rendszett,>’ s az altala éidézett
véres paraszthaborurdl, illetve az azt kévairrendezést™ szol6 cikkek végkicsengése
is az, hogy mennyire Udvos a zOmében zsidd tulidonléw nagybérletek
megzabolazas.

“8 A romaniai magyar iskolak ugye. Levél a szerkéfsiaz. — Budapesti Hirlap, 1905. apr. 21. Ha magyar
iskolakat nem is, de gordgoket a roman hatésagraert Dobrudzsaban. — Biré Sandor: Kisebbségben és
tdbbségben. Roméanok és magyarok (1867—1940). Bemdpai Protestdns Magyar Szabadegyetem, 1989. p.
247.

49 Ld.: Makkai Béla — Makkai Varkonyi lldiké: A Szléniai Magyar Ujsag és a horvatorszagi magyarsag
(1908-1918). — In: Fejezetek a horvatorszagi magy&irténetédl : tanulmanyok / Szerk.: Arday Lajos.— Bp.
1994. Kozép-Eurdpa Intézet — Teleki Laszl6 alapigvd. 85-108.

%0 Ld.: Makkai Béla: A regati magyarsag szdcsdve -Ramaniai Hirlap (1907-1910) = Pro Minoritate,
20050sz, p. 88-111.

%112 magyar kocsis tigyében felkereste a beluigyindilgart, aki megigérte, hogy katonai gyakorlagtoglalt
igasallataikért busdsan megfizet. — Roméaniai Hil&08. jul. 26. Kozdlte egy brezoiu-i magyar cipésster
felhivasat, aki igy probalta kézods fellépésre bsoistarsait a diszkriminativ ipartérvény ellenRemaniai
Hirlap, 1908. dec. 6

%2 Elek Ferenc, giurgiui tanité tolmacsolasaban. mRaiai Hirlap, 1909. febr.21.

%3 Roméniai Hirlap, 1908. m4j. 24.

% Kopeczi Béla: Nemzetképkutatas és a XIX. szazamian irodalom magyarsagképe. — Bp. 1995. Akadémiai
Kiad6. — p. 131-160.

% Romaéniai Hirlap, 1909. okt. 14.

% A hivatalos népszamléalasi adatokkal szemben négysibbre, mintegy félmilliora teszi a szerb
zaklatasoknak kitett romanok létszamat, majd — neskosabb tulzasba esve — az 6ssznépesség negyedébe
adja meg aranyukat. — Romaniai Hirlap, 1909. apReélisan mintegy 120.000 romén lakossal szamaotked
szomszédos kiralysagban. Ld.: Kéztes-Europa, 1B83.1: térképgjtemény /Osszeall.: Pandi Lajos. — Bp.
1995. Osiris — Szazadvég. — p. 60.

" Roméniai Hirlap, 1907. nov. 17.

%8 Romaéniai Hirlap, 1907. nov. 24.

% Még ha a térvénycsomagot benyijté liberalis DimitBturdzatol vett idézet athallasai a magyaroiszag
viszonyokra nyilvanvaléak is: ,Mi vagyunk e foldnekai, kik az idegeneknek megengedjuk, hogy kodztlink
tetszésik szerint élhessenek, de nem engedhetjik gy hazank alapjat megtamadhasséak.” — Romaniai
Hirlap, 1908. apr. 12. A Take Jonescu és lon Latyok@énzervativjai altal tAmadott intézkedési tervsaknem
négymillié hektarnyi nagybirtok kétharmadat kitdsérletek — 60 %-ban ,idegen” — gazdai ellen irdnyu
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A roméan nemzetpolitika itvdletébe esve a lap egyik munkatarsa a magyartég ta
legproblematikusabb szomszédjarél egyenesen Ugske®étt: ,..a roman nép szigorl
ragaszkodasa minden nemzeti gy irant barmely nemke példanyképul[sic!]
szolgalhat®°

A hazai szaszok &ltal kiadoRomaniai Magyar Ujsad1909-1916%" fennallasa az
eurdpai haborus készidés és a kirobband harc idejére esik. Bosznia 1®08csaknem
haboruba torkollé annektalasa utan a Monarchiat edreuropai béke felforgatdja jelent
meg a balkani kézvéleményben. Ennek is kdvetkezméniapra nehezédvionarchia-
és magyarellenes tamadasok tehert&fefehelyi viszonyok ismeretében azonban a lap
szerkes4li nem riadtak vissza annak megallapitasatol, hogyngénokat nem feltétlentl
a jogos Onvédelem 6sztdne heviti szovetségesikpmaldhia megtamadasara, hanem
kozonséges teriiletrabld szandékokis.

Ez az expanziv politika a Balkdn-haborukban jotetetérhei, amikor Roménia a
makedoniai kucovlachok néhany tizezres tomegéreathoeva ,kompenzéaciot”
nyerhetett az Oszman Birodalom o6rokségén osztodkamiaszovetségesélt Mint
ismeretes, a zsadkmany elosztasa, s a csak kised#beré roman lakossagu Dél-
Dobrudzs&* bekebelezése fesziillt nemzetkdzi légkérben menbevéd legbbb cél
azonban a roman tdbbséderdély megszerzése volt, amelyért a roman kornetnyz
évtizedek 6ta titkos kampanyt folytatSttAz efféle dsszefiiggések feltarasa nem volt
veszélytelen véllalkozas a korabeli Romanidaban] ahkbzonséges ragalmakat cafolni
mefS lapokat is elkoboztak, nyilvanosan megsemmiskettvasoit bantalmaztak
Nem csoda, hogy a nacionalista torténész, Nicolamal kozrerikddésévef’ a
vilaghaboru kirobbantasanak feleségét is a magyarsagra igyekeztek raf8ini.

Mindezek utan — a Bruszilov-offenziva kezdeti sgierfelbuzdulva — a roman hader
1916 korasszén Dél-Erdélyre tamadt...

%0 Kertész Jozsef bukaresti reforméatus igazgatodatvai. — Romaniai Hirlap, 1907. dec. 8.

®1Ld.: Makkai Béla: A sajté szerepe a magyar korm&mgmaniai nemzetgondozasi programjaban = Szazadok,
140. évf. 1. sz. (2006), p. 3-24.

kézvélemény feltiizelésével vadolja. — Romamiai Madyjsag [a tovabbiakban: RMU], 1914. okt. 7.

Az Adevarulegyenesen azt irta: “... kétségtelen, hogy a habdhitos csészar és Tisza provokalta”. Mire a
lap Ggy reagélt, hogy nincsen oka szerénykedészomszéd orszagok politikusainak sem... — RMU, 1915.
dec. 29.

63 Az expanzids szandékok egyértélrelének itélte a lap szerkes$jgt a roman sajtd felhivasat Erdély
térképének beszerzésére, igymond “turisztikai’leélo. — RMU, 1915. febr. 21.

Hasonl6képpen szkeptikusan fogadta Pau, franb@mak bukaresti Gtjanak hirét, miutanéidzt fogadasara
tobb tizezres témeg W&ott 6ssze, éliikén prominens személyiségekkel. URM15. febr. 26.

% Bolgar adatok szerint 1910-ben a teriilet 2820R@dabél 6539 volt roman. - Ghenov, G. P.: Mezsdonfrar
aktove i dogovori zaszjagasti Balgarija. — Szafi@40. Pridvorna Pecsatnica 446. p. [dézem Miczodaldol:
Bolgar-magyar diploméciai kapcsolatok 1920 és 1&®btt. — Bp. 2002. (Szakdolgozat) — p. 11.

8 A konzervativ Marghiloman-kormany a habora végkiie felebsségét firtatva adatokat szivarogtatott ki a
haboris kampany kiadasairél. Bazeta Bucurgiilor szerint 2,350.000 leit koltottek az Erdély-kampany
amelylBl béven jutott a hazai roméan vedkhek is. Idézem a BMH, 1918. jul. 21-ei szdmabol.

% Az ilyen Ujsagok olvaséit esetenként bantalmaigak RMU, 1915. dec. 31.

%7 A biinbakka tétel egy démonizalt Tisza Istvan portréioing tértént megA pesti atlétecimi irasaban baljos
jegyekkel abrazolt haboruzé ,tipus-magyar” alakjsgy beszél a szetz ,Még a magyarra lett Isten sem tudna
megallitani azt a fanatikus, vak és siiket embkrelienfelei vérével kijeldlt egyenes Gton megstitva rohan a
végpusztulasaba.’Majd igy folytatja: ,Tisza Karolyiesztralja, Szerbiara pisszent, mintha jobbagyaay
Berchtoldot sétalni kuldte, és emberét rakta aéimy Provokalja a vilagot. Ggni, uralkodni, parancsolni és
gyarmatositani akarJniversul 1915. dec. 28. - [dézem a RMU, 1915. dec. 3Z&ingbol.

8 Az Adevirul aznapi szamat idézve: ,...kétségtelen, hogy a ha&bditos csaszar és Tisza provokalta”. -
RMU, 1915. dec. 29.
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Ahogy a vilaghabor( végjatékaban létrejBmkaresti Magyar Ujsalj értékelte a
torténteket: ,a nagyzasi Romania éggdelmeskedett a jézan ész fold@s igy a
katasztrofanak [Id. kilonbéke-kérés] be kellettttreznie.”®

A kozelmult zaklatott térténései nyoman a rontduitszegés” konzekvenciinak
levonasa, s a szomszédsagi kapcsolatok Uj alagwky@zésének igénfeelmozdulast
jelent a magyar kormanyok altal kordbban megszatiotytol.

A fészerkeszt a rekvirdlasok és internalasok sajgd emlékét dalie szembesiti
magyarjait a roman vendégszeretet tévesnek bizomyitbszaval? Am a Karpatokon
tali létbe gyokerezett, “maradd” magyarok nyugalmesinkalkodasa és fizikai
megmaradasa érdekében az egymasra utalt két sabnmerézet megbékélésének
garanciait sirgeti*> S a lap utolsé6 szamainak egyikében felveti a RoMagyar
Sz6vetség megalakitasanak gondol&taiintha csak demonstraini akarna: a nemzetek
méltdsagara és a jogegyéseg elveire épil szovetségi allamforma kinal megnyugtatd
megoldast a kevert etnikum( délkelet-europai téeggnassal viaskodo népei szamara.
Tette mindezt a lap-&d, a Bucuresti Hirad6példajara, amely mar két embeéditl
kordbban Turr Istvan tabornok balkani konfoderdeidébe kapaszkodva meritett
reményt a Balkanon tornyosulé nemzeti ellentétéddésahoz’

Osszefoglalasul, érdemes felidézniink, hogy a dualizkori magyar politikai
kozvélemény diszeretettel emlegette a Balkant, mint a magyarsagénelmi
kuldetésének terrénumat. ikzszakérsi koroktsl eltekintve azonban nem volt tisztaban a
Balkant formald torténelmi 8k természetével, és nyomatékaval. &bd szempontbdl
kivételes kdzvetét szerepre volt hivatott a kivandorolt magyarséagldéremtett, s az 6-
haza altal is tAmogatott regati magyar sajtd, anselpefogadd orszag viszonyainak
tikrozésével és politikai torekvéseinek bemutat@isavmagyar sajtopalettanak egyedi
szinfoltjava valhatottvolna... A nagyhatalmisag csal6ka illGziojatol megtévetizte
anyaorszagi politika azonban nem tulajdonitott deeigot a balkani viszonyokrél és
mentalitasrol kbzvetlen tapasztalatokat szerzekhtmsti magyar sajtéorganumoknak. igy
azok kijozanito, & utmutatast jeleidtlatleletei nem hasznosulhattak a feldarabolaséit it
Szent Istvani allam diplomaciai térekvéseinek jétébrrekcidja érdekében, egy
balkaniasan haszondly a regiondlis kihivasokra adekvatabb vélaszokati &dpes
kilpolitikai koncepcié megfogalmazasaban. A rom@gnséas balkani régidismeret e
gazdag forrasbazisat sajnalatosan csak a tortéagtkutudta kiaknazni. Tegyik hozza,
hogy a lehetséges nemzetpolitikai hozadékanal p&mancsekélyebb eredménnyel...

% Ld.: Makai Béla: A sajto szerepe a magyar korm&mgmaniai nemzetgondozasi programjaba®zazadak
140. évf. 1. sz. (2006), p. 3-24.

" BMH, 1918. szept. 8.

"L Mint mondta: “A roman csak abban részesiilt, aminéga keresett.” A tovabbi egyiittkbdés feltételei
kozott a torténetileg kialakult hatarok elismerésejrredenta kampany besziintetése, a romaniaiarnaigyak
(csangok is!) a hazai romansagéhoz hasonlé jogrkditasa szerepelt. A budapesti keltézkk Romania —
Magyarorszag cimmel jelent meg. — BMH, 1918. maj. 5

"2BMH, 1918. aug. 4. A tovabbiakban a lap élénk iGkést mutatott az internalt és bebortonzétt magyarok
Ugyei irant. Felrétta ugyanakkor, hogy amig a madpgiigyminisztérium megsziintette a rendkiviliréga a
hazai romansaggal szemben, Moldvaban a magyaroktbzatlanul kémkedési Ugyekkel zaklatjak és
megfélemlitik. — BMH, 1918. aug. 18. és szept. RIAsutt az internaltak élelmezését és orvosi ebdtas
veszélyeztét korrupcios ligyekil tudositott a lap. — Bukaresti Magyar Hirlap, 1948ept. 1.

8 Ld. a Magyarok és romanok c. cikkben. — BMH, 1948y. 4. AMagyar—roman baratkozas vezércikkben
a kovetkedket irta: “Egyméashoz simul6 orszagunk, a kelet ékelet felé iranyul@rkodés, a kereskedelmi
élet azt kovetelik, hogy félre téve sehol meg néapazott tanokat és eszméket, adjunk egyméasnakradkas
maédot arra, hogy a békés viszony, tartés, maradbaditsag fefidjon ki kozottlink.” A reformkori ruszofébia
kdszon vissza a lagil, a Bucuresti Hirad6 hasabjain, amely a szlav k&peéékelbdott masik ,idegen test™-
ként emliti a magyar és roman allamokat. — BH =e¢Bazle Bucuresci, 1880. jan. 18.

" Ld. a Magyar-roman baréatkozas c. vezércikkbenMHB1918. okt. 6.

S Turr Istvan egyébként tervezetét William Gladstdmét miniszterelndkhéz is eljuttatta. — BH = Gtaede
Bucuresci, 1880. m4j. 9.
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A magyarorszagi bolgarsag migracioja a 18—-20. szadban

Miklos Pétet

A bolgarsag betelepedésének harom hullamét kuldethtitjik meg. Az etsa 14.
szazad masodik feldt a kozépkori magyar allam meds#séig (1526) tartott. A
masodik hullam a 17. szazad utolsd évtizedébenskiEztés a 18. szazad kézepén ért
véget. Ezen két betelepedési mozgalom hatterélsdsoeban a térok uralom alél valod
kikertilés vagya allott. A bolgarok magyarorszagigtetepedésének harmadik hullama
mar a modernitashoz Kitik: bolgarkertészek kisebb-nagyobb csoportjai a sihzad
harmadik harmadatél egyre tobb nagy és kisebb vaadett jelentek meg.

A magyarsag és a bolgarsag kapcsolata tobb évszzggokere még a steppei
vandorlas korara és a Karpat-medencében valé repgidés ékti idékre tehef. A
magyar torzsszovetség a honfoglalas koraban fdétszamu bolgar népességet talalt a
kégbbi magyar allam teriiletén (6orban annak déli és délkeleti részén). A politdai
kulonallé territériummal rendelkézerdélyi Gyula és a Tisza és Maros vidékét uralma
alatt tart6 marosvari vezér, Ajtony alattvaloi k&izbizonyosan szép szammal voltak
bolgarok. Ebben a két régidban a déli szlav popdilkalturdlis és politikai jeleidségét
tovabb edsitette, hogy mind Gyula, mind Ajtony a gérog (Iniei szertartast keresztény
vallast (kéébbi nevén az ortodox kereszténységet) vette ftkgasztette az uralma alatt
allo terileten.

Az erdélyi Gyula 952-ben tért keresztény hitre Kansnapolyban, ahonnan
keresztény papokkal tért vissza. Végék Hierotheosz, ,Turkia plspoke volt” (a
kozépkori bizanci forrasokban a magyarokat ugyatiiskknek nevezték), aki
Gyulafehérvérott rendezte be egyhazi kozpontjatordj 1019-ben, II. (Bolgéaré)
Baszileiosz bizanci csaszar bulgariai hadjaraten ugt keresztény hitre a bolgar
varosban, Vidinben. Téfipapok mellett bazilita szerzetesek is csatlakoztakz3,
akiknek Marosvarott (a kébbi Csanad varosaban) épittetett monostort Kelés3atzent
Janos tiszteletére. A gordg szertartasi papok Bamlyrszlav ajklak lehettek, akik
ismerték és gyakoroltak a Szent Cirill és Metéd a szlavok apostolai” — altal
elterjesztette egyhazi szlav ny&hturgiat és egyhazi irodalmat is.

A 10-11. szazad forduléjan jelentkefséza nagyfejedelem és I. (Szent) Istvan kiraly
nevéhez iz6dé6 kozpontositdé térekvések azokban véget vetettekladG@s Ajtony
kilonallasanak. Gyula ellen 1003 koril, Ajtony Blll028 tajan inditott sikeres
hadjaratot az eftsmagyar kiraly, amelynek eredményeként dbli territériumat Erdély,
az utdbbi széllasteruletét pedig Csanad varmegyeméntegrélta a kialakulé Magyar
Kiralysagba. Ezzel parhuzamosan a nyugati (latieytartasu kereszténység (a ds
katolikus vallas) lett a dominans a térségben, émelemszdien nem kedvezett a helyi
szlav populaciénak.

Az Arpad-hazi magyar uralkodok balkani expanzidsek@ései (katonai akciok
Szerbia, Bosznia és a bizanci birodalom fonnhagsdatt allo teriiletek ellen) idején is
érkeztek bolgarok magyar féldre. A betelepedés baonrndmeges jelleget csak a 14-15.
szazadban oltott. I. (Nagy) Lajos 1365 nyaran ddiitey Vidint és a késkdzépkori
fuggetlen bolgar allamot — a vidini carsagot — la@yos alakitotta, s beszervezte sajat
birodalmaba. Ezzel parhuzamosan a bolgarok ko4ib tizezret — sokszor @&zakos
maédszerekkel — katolikus hitre téritettek a magiiealy keresztes hadseregével vonulé

! Térténész-muzeoldgus, Méra Ferenc Mizeum
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boszniai ferencesek (a hadjarat célja ugyanis lkkdbabogumil vallas, a boszniai egyhaz
és részben a keleti szertartasu keresztényseg féliepés volt).

Az ezt koveb évtizedekben nagy szamban érkeztek Batdeladatokat ellatéd
bolgarok a magyar allam teriletére, éslsrban a déli (példaul Temes, Keve)
varmegyékbe, s tobb uralkodoéi privilégiumot is kdptA betelepedést folgyorsitotta az
1390-es években a nikapolyi vereség és Vidin téd&sdre kerlilése. Ekkor ugyanis sok az
oszman héditas eldl menekitbolgar volt kénytelen elhagyni hazajat és Erdélgtve
Magyarorszag teriiletén menedéket keresni. Kerégkdatzniivesek és katonak mellett
akkor mar a hagyoméanyosan foliiveléssel foglalkozé réteg is megjelent.

A 14. szazad végén a boszniai ferences provinerd{artomany) hét kusztodiara (a
ferences rend a rendtartomanyndl kisebb egyhazisigegységére) tagolddott. Ezek
kozil az egyik a bolgarajki ferenceseket tomodtettkik a nem sokkal kordbban
katolikus hitre tért bolgarok lelkipasztori ellaé@st voltak felelsek. Erre méar csak azért
is alkalmasak voltak, mert a t6rokdk a Szent Ferendjéhez tartozo ,kolduld baratok”
tevékenységét ha nem is tdmogattak, de engedédtyégtéinézték az uralmuk alatt allé
teriileteken. igy példaul a Délvidék jeléstrészén a katolikusok lelki gondozésat a
szegedi ferencesek végezték. Az erdélyi bolgar thdsz 1624-ben kivalt a boszniai
ferences rendtartomanybdl és 1676-ban a katolikybazt, X. Kelemen papa onallé
provincia rangra emelte.

A bolgéarok betelepedésének masodik hullama a 17sZ&adra teh&t Az 1600-as
évek utolso két évtizede mind a balkani és kelegekdeuropai népek, mind az eurdpai
nagyhatalmak szaméra a torokellenes harcékziaka volt. Amikor 1683 nyaran IV.
Mohamed t6rok szultan ostrom ala vette Bécsetrask&eny kdzép-eurdpai — az osztrak
és a lengyel — allamok dsszefogtak Velencével éd\@astoli Szentszékkel a kdzds
oszmanellenes follépés érdekében. Az 6sszefogasmaradt eredménytelen, s nemcsak
Bécset sikeriilt megoévni, de Magyarorszag nagy részélszabadult a kézel masfél
évszazados torok uralom aldl. Az egyesilt keregzt@éaded vezetése tovabbi
hadmozdulatokat tervezett a Balkanon Bosznia, $zédBulgaria teriletén.

A keresztény katonai akcié tamogatasanak jegyébbhant ki a bolgarok nemzeti
felkelése 1688-ban Csiprovecben. A torok h&dezonban meggéatolta az eurépai
csapatok tovabbi étenyomulasat, a bolgarok mozgalmat pedig leverte. efojtott
lazadas utan brutdlis megtorlo akcié kovetkezettelg eldl tdmegesen menekiltek
bolgarok a Habsburg birodalom teriletére. Ez a di&idoetelepilési hullam mar Maria
Terézia uralkodésa idején, az 1740-es évekberégetvA bolgarok elisorban Erdély és
a Temesi Bansag teriletén telepedtek meg. Ennek edpa az volt, hogy mindkét
régioban éltek a kozépkortdl kemben kisebb-nagyobb bolgar kézésségek. Ennél az
érzelmi indittatasnal azonban joval fontosabb kettehogy Erdélyben az alvinci ferences
rendhazban volt a bolgar katolicizmus kdzpontjg.ddatolikus bolgarok (paulikanusok)
lelki vezetést, szellemi és kulturalis 6rokségllgéneését és hagyomanyaik haboritatlan
gyakorlaséat remélhették Erdélyben.

A Temesi Bansag esetében némileg mas volt a helfxzetriilet 1718 és 1778 kdzott
ugyanis bécsi kilénkormanyzat alatt allott, kozgmtasilag nem volt a magyar allam
része, s mind politikai feje, mind foldesura azlkod6 volt. A Temesvar kdzpontl
Bansag terlletére magyarok nem is telepedhetteksba, hatdir feladatokat ellaté
kivaltsdgos népcsoportok (romanok, szerbek) mebetHabsburg telepitési politika
eredményeként a térségbe étkazyugati telepesek megjelenésével etnikailag igen
sokszirli lett a régi6. A bécsi telepitéspolitika szaméardegfontosabb szempont a
katolikus vallas volt, igy katolikus német, franctdasz és spanyol népesség is telepliilt a
Temesvidékre. Ezek a nemzetiségek aztan jarvanydpestis, kolera) és természeti
katasztrofaktol (arviz, szarazsag) sUjtva tettékNdegyarorszagot — ahogy mar a 19.
szazad kdzepén is nevezték — ,a magyar Kanaannégriet az 1900-as évek elejére a
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kapitalista jelle§f gazdasagi szisztémak, a praktikus kdzlekedéskignak és a sajatos
onkormanyzati modellek terepévé, ezzel a gazdasé@isadalmi és politikai
modernizacio egyik fontos Karpat-medencei kdzpmatjéalt.

A bolgaroknak a Bansagba valé betelepitésében gosterepe volt a bolgar
szarmazasu, eredetileg ferences szerzetes Staclisiiklés csanadi plispoknek (1739-
tél 1750-ben bekovetkezett halalaig latta el eztpapi tisztségét, § kezdte meg a
temesvari katolikus egyhazi kézpont kiépitésé@nistavich pilispdk nevéhez a bolgarok
betelepitésének két fazisazddik. 1726 és 1731 kdzott megszervezte a paulikdnuso
Nyugat-Havasalféldre koltozését. Ennek alapot adhoiyy az osztrak katonai megszallas
alatt allo teriiletnek, Olténidnak akkor még cimzepgispokkénts volt a katolikus
egyhazi vezdie, Kraiova székhely apostoli adminisztratora. Késb — miutan Valachia
ismét a torok ellefrzése ala kerilt — két hullamban a Temesi Bangétgtére telepitette
a katolikus bolgarokat. Az élshullam 1737 utan, a mésodik 1742 utan koltozort E
indokolta, hogy katolikus hiveit, a sz6 szoroslérében vett ,népét” nem akarta magéra
hagyni a torék uralom alatt, amikémar a Habsburg birodalom védelmét és tamogatasat
élvezte.

A bansagi bolgaroknak két jelésebb telepiilésiik Vinga és Obesgnyingara
1741-ben érkeztek az 68ldolgar telepesek, az 8lkeresztait 1741. oktdber 15-én
tartottdk. Harom évvel kébb Maria Terézia kivaltsaglevelet adott a telepidés amely
Theresiopolis néven méearosi rangot kapott, széles kdnkormanyzattal rendelkezett,
élén a pallosjoggal rendelkézolgar kapitany allt.A vingaiak ései érchanyészattal
foglalkoztak és kiildnbdzkisiparos tevékenységekigttek, s aranyiivesek, 6tvdosok és
kovacsmesterek nemzedékei kertltek ki kézulik.6kbsnkabb a foldriivelés dominalt
foglalkozasként a vérosias jelleyinga lakosai kdzoétt. A varos a 19. szdzad masodik
felében jaraskdzpont lett, ma is &ll6 a Szenthdégniszteletére szentelt temploma 1892-
re épult fél. Az 1920-as trianoni békesztas értelmében a varos Romaniahoz kerdilt.
Obesengn 1738. marcius 7-én végezték azsetsresztait, a kozség templomat 1804-
ben szentelték fol Nagyboldogasszony tiszteletédrefalu bolgar lakéi foldnivelok
voltak, s ez a teleplilés is a Roman Kiralysag réstzd 920 utan.
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1. Tablazat: A dél-magyarorszagi bolgarsag létszama 1910-ben

Varmegye Telepilés Létszam

Temes Versec 269
Kevevéra 41
Vinga 2701
Denta 380
Csék 82
Brestye 890
Denta 370
Székelykeve 400

Torontal Nagybecskerek 243
Nagykikinda 73
Obeseny 5361
Médos 458
Nagyerzsébetlak 312
Lukécsfalva 34
Oléc 92
Kanak 526
Rezghaza 1
Sandoregyhaza 763
Bolgartelep 417
Karacsonyfalva 30
S#lgsudvarnok 93

Osszesen 13 536

FORRAS CzIRBUSZG. 1913

Az 1680-as évek vége és az 1740-es évek kozottepettett dél-magyarorszagi
bolgarok létszama 1910-ben (a varosok melletti peten dolgozé néhany széaz
bolgarkertésszel egyiitt) meghaladta a tizennégy€zradblazat). Ekkor varosban alig
tébb mint négy szazalékuk lakott —d@derban Vinga érdemel emlitést ismét, ahol a dél-
magyarorszagi bolgarok tébb mint 6t szazaléka gfhig nagykdzségben kétharmaduk,
kiskbzségben pedig 6k egyharmaduk (2. tablazat).

2. Tablazat: A dél-maygarorszagi bolgarsag altal lakott telefsfipusok 1910-ben

Telepuléstipus Létszam Arany
Varos 626 4,6 %
Nagykozség 8 982 66,3 %
Kiskdzség 3928 29,1 %
Osszesen 13 536 100 %

FORRAS CzIRBUSZG. 1913

A bolgéar tudomanyos élet a két vildghabori kozéttdett el érdekldni a bansagi
bolgarok irant, akik nyelviikk 18. szazadi allapotalleit szamos archaikus népszokast és
vallasi hagyomanyt mégiztek. Petar Sztojanov Mutafcsiev bolgar torténész
akadémikus végzett nagyhatast kutatdsokat a bamsAgarok korében. A 17-18.
szazadban a Habsburg monarchia terlletére téldplparok tobbsége katolikus volt,
érkezett azonban ortodox vallasu bolgar is. Utdbbalasi életiik tekintetében nehezebb
helyzetben voltak, hiszen rdgton betelepilésik uténytelenek voltak elfogadni a
karl6cai szerb ortodox metropolita egyhagségét. A szerb ortodox egyhaz ugyanis |.
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Lipot kivaltsaglevele alapjan szabadofikiddhetett a Habsburg birodalom teriiletén. igy
az ortodox bolgarok nagyobb része néhany generakiti ebbb vallasilag, majd
kulturalisan és nyelvileg is asszimilalodott a sadshez.

A bolgarsdg magyarorszagi betelepedésének harmtadikma mar a gazdasagi
modernizacio iflszakara, a dualizmus korara esett. Ebben ézzakban Bulgariabdl
koltoztek kertészek és idénymunkdsok Magyarorszagrmek a népességnek csak
kisebb hanyada maradt és telepedett meg véglegesagyar allam teriletén, a tbbbség
megfeleb mennyisé§ anyagiak Osszedjtése utan visszatért Bulgaridba.old a
févaros és a nagyobb varosok, &és a kisebb vidéki varosok mellett is megjelentek a
bolgarok a 19. szazad végére és kertésztelepekédkhtétre. A zoldségtermesztésnek
sajatos, Ontdzéses és a magyar agrartermelésbeibbkor ismeretlen modsser
véltozataval j6 termésre, nagy piacra és igy nalgyobedelemre tettek szert.

Bolgarkertészek a 19-20. szazad forduléjan mar sagynban dolgoztak Budapest és
a legtdbb olyan nagyobb varos kdrnyékén, ahol keiblevoltak a klimatikus viszonyok
és megfeldlek voltak a piaci adottsagok. A melegagyas hajtat&s az oOnttzésre
alapulé zoéldségtermesgztechnikajukat a hagyomanyos modszerekkel dolgoagyar
zoldségkertészek ismereteiveivitették, s igy azoknal hamarabb, jobb ésiédi aruval
tudtak megjelenni a piacon. Biorban paprikat, paradicsomot, fejes salatat éskabo
termesztettek. A bolgarkertészek eszkdzeiket ésdslaikat sokdig maguknak tartottak
fonn, ezért egészen az 1920-as évekig igyekeztelBulgariabol érke& vagy
magyarorszagi — bolgar napszamosokkal és kidldgit dolgoztatni. Hogy ez a gyakorlat
megs#nt, annak egyik oka a trianoni békeszel&s lehetett: a magyarorszagi bolgarok
nagy része ugyanis az Uj magyar allamhatarokonirkivrilt.

A magyarorszagi bolgarkertészek 1914-ban megaléfitca budapesti székhély
Magyarorszagi Bolgarok Egyesiletét. 1941-bevarosi bolgarkertészek beszerzési és
fogyasztasi szovetkezetet alapitottak, amelyneknapkain 1957. oktéber 12-én létrejétt
a Dimitar Blagoev ZoldségterndelSzovetkezet Budapest IV. keriletében. 1932-ben
adomanyokbdl folépiilt a magyarorszagi bolgar orko#toel$ temploma a budapesti
Szent Cirill és Metdd templom, amelynek udvaranskésirodaépiletet és kdzdsségi
termet is kialakitottak a kolbénia tagjainak. 193fibszervezték meg a Szent Trifon
Kertészegyesiletet, amely aztdn egyarant védelneziagytermélk és a munkasok
érdekeit, szervezte példaul a bolgaroknak a Maggasgra érkezés, a hazautazas, a
pénzvaltds Ugyeit is. A magyarorszagi bolgaroknakié@aros mellett Pécsett és
Miskolcon volt egyhazuk és iskolajuk.
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3. Tablazat: A bolgér lakosokkal rendelkételepilések szama varmegyénként a 19.

szazadban
Varmegye neve Azon telepilések szama, aha|
bolgarok is éltek

AlsG-Fehér varmegye 6
Arad varmegye 6
Bacs-Bodrog varmegye 5
Baranya varmegye 1
Békés varmegye 1
Beszterce-Naszdd varmegye 2
Bihar varmegye 6
Brasso6 varmegye 2
Csongrad varmegye 2
Fogaras varmegye 3
Hunyad varmegye 7
Kolozs varmegye 1
Kiskukalls varmegye 1
Krass6-Szoérény varmegye 26
Maramaros varmegye 1
Maros-Torda varmegye 2
Nagykikilb varmegye 4
Pest-Pilis-Kiskun-Solt varmegye 2
Pozsega varmegye 3
Saros varmegye 1
Szeben varmegye 5
Szolnok-Doboka varmegye 3
Temes varmegye 30
Torontal varmegye 24
Udvarhely varmegye 2
Verce varmegye 2
Z6lyom varmegye 1

FORRAS GJUROV, A. 2001

Osszességében megdllapithatd, hogy a bolgarok Magyagra vald
betelepedésének harom (kdzépkori, 17-18. szazatl9-€20. szazadi) hullama kozill a
masodik volt a legnagyobb létszami és az akkorzékkéudtak legtovabb — egészen
napjainkig — medrizni identitAsukat. Ennek éidleges oka a zéartsag és tombijeileg
egyuttélés volt. Ugyanakkor a magyarorszagi boltérténetének targyalasakor ki kell
emelni, hogy legnagyobb részilk minddssze haromegys) az egykori Temesi Bansag
teriiletén szervezett Temes, Torontal és KrassééByorarmegyék teriiletén élt. Mint a
3. tblazatbdl lathatd, a 19. szazadban a bolgétaklakott teleplléseknek is tébb mint
fele ebben a régiéban volt (csak azok a telepléisadtak figyelembe véve, ahol tiznél
tébb bolgar élt). Az orszag egyéb teriiletein csain&nyosan telepedtek meg bolgéarok,
bolgar kdzosségek.

A masodik hullamban érkék tdbbsége katolikus vallasu volt. Kiemelked
kézpontjuk volt Vinga és Obesefiy A dél-magyarorszagi bolgarok nem nagyon
vandoroltak az orszagon belil. Ha vandoroltak Ispserban a mar emlitett harom
varmegye valamelyikében telepedtek meg, legtdbbszéaladi kapcsolatok vagy
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gazdasagi érdekeltség miatt. A dualizmus korab#&maa bansagi bolgarok kozil sokan
a varosok mellett tevékenyk&tholgarkertészeknél vallaltak munkat.

A betelepedés harmadik hullamaban éékea bulgariai munkaérfdlosleg eldl
tavozd bolgarok zoldségkertészek voltak, akik modgazdalkodasi mdédszereiknek
k6szdnheten biztos megélhetésre szamithattak a nagyobb s&blki magyarorszagi
varosok medgazdasagi piacain. Ezért falusias jelletplepeiket a varosok mellett
alakitottak ki, gyakran &Viz mellett (az ©nt6zés ugyanis fontos eleme volt a
bolgarkertészetnek). Az ekkor szérvanyosan bettlemsak atmenetileg az orszagban
tartozkodd, zoldségtermeézbolgarok ortodox vallastak voltak. A Magyarorszégo
tartésan megtelepél a 20. szdzad elején egyesileteket hoztak létigab ortodox
egyhazkozségeket alapitottak, valamint templomeékaiskolakat épitettek. A bolgarok
magyarorszagi szamaranya a trianoni béke utan esbKk dramaian, hiszen az egy
tombben &, viszonylag nagy szamu bansagi bolgarok a maglemaatarain kivilre
keriltek.
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Hungarian Financial Capital in the Kingdom of Yugodavia

Vesna Alekgt

Introduction

Since 1880s, on the scene of international andananrelations of European states,
the influx of financial capital of economically ddeped countries into the economy of
underdeveloped and developing countries can besppedt: This was the consequence of
the long-lasting banking transformation processjctuhdue to the increased rate of
industrialization, opened possibility for financimgrious businesses in geographically
remote areas. Approximately eighty European badifgerent in type, size and power,
which constituted the elite of European, and hemadd banking, expressed their interest
in the Balkans. This occurrence was extremely ingwdrfor the establishment and
development of privately owned banks in newly citastd Balkan states, as for their
further development in those areas of the Balkamistwwere an integral part of the vast
Austro-Hungarian economic market.

The establishment of modern banks in Austro-Hungaok place between the years
of 1853 and 1890, and was influenced by the examipten by European banking aided
by French and German capital. Around that timeg alower pace and under significant
influence of Viennese investors, a modern yet quiéak banking centre in Budapest was
developing. The first major bank was establishetiS#1 and that waBester Ungarische
Commerzialbank(Pestimagyar kereskeldemi bankwhile the first credit bank in
Hungary,Ungarische Allgemeine Creditbarikagyar altalanos hitelbankwas founded
in 1867 by Viennese ban®esterreichische Creditanstalt fuer Handel und Gbee
Then came the establishing tfngarische Escompt- und Wechsler Bafhkagyar
leszamitolo es penzvalto-bank869, andUngarische Handels-A@890, which was in
1910 namedUngarische Bank und Handelsgesellsch@ftagyar bank es keskeldemi
reszvenytarsasag’

Austro-Hungarian financial capital turned its atiem towards the Balkans quite
early, mainly because it was not powerful enougtsttive towards world expansion.
Apart from Austro-Hungarian, French, German andli&hgoanks displayed significant
interest, even though this region was not their pojprity taken in consideration the
amount of financial capital they invested in thedMle East. By conducting monetary
uniforming and currency reform at the end of"i@ntury, Austro-Hungary facilitated
monetary stabilization and commerce, expeditedomby the development of monetary
and credit economy, but also the development okingnsystem and financial capital on
its entire territory. Croatia and Slavonia, beihg tonstituent parts of the Monarchy’s
monetary and economic system, each had, as eaiily 4813, one savings and loan
institution (bank, savings bank or savings and |@ssociation) per five to seven
thousand citizens whereas in certain areas thewnas even higher: one savings and loan
institution per two thousand citizens. It is imgont to point out that major monetary
institutions founded upon national, that is to €agatian capital were not that often, if at

! PhD, Faculty of Geoeconomics Megatrend UniveBitigrade - Serbia

2 John R. Lampe, Marvin R. Jacks@®alkan Economic 1550 - 1950 from Imperial Bordedario Developing
Nations Indiana University press, Bloomington, 1982, %8, 202-217; Andrej Mitro¥i Mreza
austrougarskih i nem&ih banaka na Balkanu pred Prvi svetski, nat "Jugoslovenski Istorijskiasopis", br. 3
- 4, Beograd, 1988, 51 - 55.

3 Andrej Mitrovi¢, Strane banke u Srbiji 1878-1914. politika, progressopski okviriBeograd, 2004, 38-39.
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all, engaged in establishing and financing entsgsii industrial enterprises chiefly, due
to the fact that they were strongly dependent ercénters in Vienna and Budapést.

In Serbia the shareholder type banks were necessargrder to finance the
infrastructural development, primarily the develann of traffic infrastructure. This
brought about far-reaching changes not only indbentry’s economy, but also in the
overall structure of the country. Suchlike ideasrevpist the proof of evident future-
oriented policies, which was of extreme importafmea small country in a difficult
period of transition from an undeveloped to a depilg country that is to say from a
non-industrial to an industrial civilization. Howay for a long time, it was impossible
for the network of loan oriented banks in Serbiatabilize, either concerning economics
or communication. Up to the beginning of thé"2@ntury, entire Serbian banking system
was based on large number of smaller banks andigsunstitutions and their business
solely revolved around giving loans to farmers amefchants. Because they were in a
state of fragmentation and dispersion, and bectigsavailable funds were quite limited,
any serious action that would result in more sigaiit participation of these banks in the
country’s economic life was prevented. It is alsgportant to add, and this is highly
characteristic of Serbian political and economigiemment of the day, that banks were
used as weapons in conflicts between politicaligarfthis was especially the case in
smaller towns in which, in certain instances, wasemany banks as there were political
parties, and these banks would often, insteadvifigyiloans to enterprises, give loans to
voters)® However, in 188esterreichische Landerbania cooperation withComptoir
d' Escomptdrom Paris managed to establish the first “daugbéank” in Serbia Srpska
kreditha banka(Serbian Credit Bank)Pester Ungarische Commerzialbarstared
operating the same year. In 1888 it formed a peshie bankBanka Andrejevi i Ko,
which, as early as in 1900s, managed to become iMbyia stronghold of financial
capital and, during the following several yearg thost powerful bank in this country.
The bank acted as intermediary wHeester Ungarische Commerzialbahkught state
issued bonds in 1888 and 1889; in the same ygawvé a smaller state loan of 11 million
dinars (11 million French francs) with 5% intereatie, and the bank includéthgarische
Agrar- und RentenbankUngarische Escompte- und Wechslerb&okn Budapest in the
venture. In 1904 the bank was already entrustel minting 6 million worth of Serbian
silver dinars. For many years the bank had a brafiite in Sabac (this later became
Sabaka Stedionica- Sabac Savings Bank). A French source informshas it was
“dominant in Belgrade and Serbian market in gefiesaice it had high stakes in
commerce and was the creditor of many Serbian banks

Yet, the headquarters in Budapest estimated thattalthe lack of funds and growing
competition in Serbia, the Belgrade dependant bae&ded to be consolidated by
forming a partnership with a more powerful investBrecision-making process was
governed by international politics, so on April 1808 an agreement was signed with
German banlBerliner Handelsgesellschafind from that point to the summer of 1913,
the bank from Berlin — at least only nominally -dhzarity participation in the capital of
Banka Andrejevi i Ko, which was turned into shareholder association #mel
memorandum readanque Andreevitch et Cie societe anonymt® nominal capital
amounted to 4,000.000 francs (dinars), which metuas it was, according to this
indicator, four times more influential than otheel@ade banks at that timBerliner

4 Mijo Mirkovié, Ekonomska historija JugoslavijeZagreb, 1957, 312 - 320; DuSan MijsiPregled
jugoslovenskog na@uarstva i bankarstvau: "Nova Evropa'god. 1923, Zagreb, 1923, 346.

® Mijo Mirkovi ¢, n.d, 313 - 314; Danica Mifi, Pregled delatnosti stranog kapitala u Srbiji do Bgvsvetskog
rata u: "HIbidrijski pregled”, 2, Zagreb, 1964, 100021

¢ Andrej Mitrovi¢, n.d. 50-55.

249



HandelsgesellschaéindPester Ungarische Commerzialbaimkested 40%, that is to say
60% of the capitalBanka Andrejevii Ko A.D.was in effect Hungarian; moreover, its
highest-ranking officials came from the Budapestdupiarters.

The bank was established with great ambitions imdmin terms of Serbian financial
climate, this was an extremely powerful bank, whoapital was four times larger than
that of the second powerful bank. It strived tovgaethieving prominent, maybe even
predominant status in Serbian economy. Its goal® weiented towards expanding by
opening branch offices in all major Serbian comrarcenters like Ni§, Sabac,
Smederevo, etc. The branch office in Nis was opénddte 1910 and its manager was
Rudolf Ferko, another official who came to Serlsand Budapest. There was also a plan
to establish numerous shareholder associationsvitnatl have been dependentBanka
Andrejevé i Ko. This would have been the method of achieving gtestest possible
influence in many fields of economy. The originateint of German diplomacy was to
use the cooperation of the banks from the two esspito undermine the French
influence, and the intent of Austro-Hungarian legatig was to use the cooperation to
undermine the independence of the host country. édew Parisian banks had control
over the state debts which, in turn, secured thesiprocally large Serbian orders from
French factories of heavy artillery and railway eratl.®

Even though it was the most powerful bank in Sedbithe timeBanka Andrejevii
Ko A.D.within the first two years of its operation didtrgain the expected momentum.
In the fall of 1910 it invested 50 thousand fraircglue factory "Munk i Ko A.D.“, and
40 thousand in soap factory “Labud” from Ni$, butlat time it suffered failure while
trying to set up a Serbian enterprise for asphathufacturing. The report dPester
Ungarische Commerzialbardubmitted to the Hungarian government in DecemBéb1
pointed out thaBanka AndrejeVi during over thirty years of its operations in Seyb
made 9 million francs worth of investments, butetheless, after the Annexation Crisis,
its business ventures were burdened by losseghahthe branch office in Ni§ alone had
constant annual deficit of 40 thousand frafics.

In fact, the French capital was powerful enoughmatch each success of German
banks on the Balkans. In July of 19B@nque Franco-Serbsas established, its nominal
capital amounting to 12.000.000 (3.000.000 in dffé@ncs. The headquarters of the
bank were in Paris, and the branch office was ap@neBelgrade. Both in terms of
capital available and the strength of banks thakéa it up,Banque Franco-Serbeas
three times more powerful thaanka Andrejevi which, due to the establishment of a
more powerful French competitor, turned to Germamsalate for help. What came to be
evident was thaBanka AndrejeVi did not have the support of German Foreign Office
because of the two following reasons: first of @lhlatantly refused to separate business
from politics thus turning Serbs against it, andosally, it didn't advocate German
interests to the degree official Berlin dictatedie though the bank, being a branch
office of a Hungarian monetary institution, was moparticipant of Customs War that
Austro-Hungary waged against Serbia, after the gameation, it didn't remain
disinterested party during the Annexation Crisisd &0 German consul in Belgrade
reported thaBanka Andrejeviduring the time of crisis “mercilessly pursueddesmands
and canceled loan¥” It was also estimated, generally speaking, thaleveonducting its
business operations, the bank acted as solely Hiangbank without any consideration

” Andrej Mitrovié, Ungarische Commerzialbank na Balkanu do 1918. ggdin"Zbornik Matice srpske", 34,
Novi Sad, 1986, 44 - 50; istMireZa austrougarskih i nerddih banaka na Balkanu pred Prvi svetski.ra66-
70.

8 Andrej Mitrovi¢, Strane banke u Srbiji. 115-120.

9 Ibid.

10 Andrej Mitrovi¢, Strane banke u Srbiji 123.
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for German interests and failing to offer suppat@erman export. The immediate
interest of Hungary, being both a constituent oADMonarchy and the Central Powers
Alliance, was manifest in this situation. Hungaiy, fact, considered the neighboring
countries south of the rivers Sava and Danube esphere of its exclusive interest. It
came to be excepted thBerliner Handelsgesellschaftank was an interested party in
Banka Andrejevi in Belgrade, but this was actually #&ester Ungarische
Commerzialbankbranch office that advocated only Hungarian irgereoften at the
expense of Germany. In addition to that, the Balkdars followed which, in turn,
brought about new and extremely dangerous tensidhe relations of Austro-Hungary
and Serbia. In the summer of 19Brliner Handelsgesellschathank definitively
withdrew its capital fronBanka Andrejevi **

During the time when the First World War was emtgrits last phase, namely in
1917, Pester Ungarische Commerzialbarik the second volume of the representative
book on the company’'s history, presented itselfthie following manner: “Pester
Ungarische Commerzialbank was the first Hungariametary institution which fully
understood that, for the sake of our politics, iaswimportant, even decisive, for
Hungarian capital and business to be present inBilkans, and to establish firm
connection between its own interests and thoseatka® states. This is the Austrian and
Hungarian bank that studied Balkan states fronvibepoint of economics; at the same
time it was the first Hungarian bank to open itarwh offices in Serbia, Romania,
Bulgaria and Turkey through means of partnershipatfiliate business operation&”

1. The Kingdom of Yugoslavia — A New Environment foFinancial Investment

The end of the First World War brought major changet only in politics but also in
economics and finances of the Old Continent. Treampearance of strong financial
centers such as Vienna and Budapest opened uppplogtonity, especially in the Balkan
region, for other two European centers, Paris argji®, to establish their domination
there. Yet, the importance of the old centers watscompletely neutralized. Economic
and political relations, enormous knowledge andeeigmce, as well as numerous
banking and economic affiliations they once hadhia region enabled these centers to
become important financial intermediaries. Nametgdiation of Viennese and Budapest
banks was of utmost importance for European capiisppecially the capital of Swiss,
English, Dutch and Belgian banks, which was natatly present on the Balkans prior to
1918. At the same time, this was a unique oppdstdair Austrian and Hungarian banks,
aided by foreign finances, to reemerge on the Bakeonomic scene. In the earlier
period, these countries established and affirmed status by using the influence and
prestige of their monarchy, all the while coordingtbusiness interests with the interests
of national economy. After the year 1918 and caéamf Austro-Hungary, the two
countries had many problems in the states formethein territory due to their previous
policies, but they managed to solve them in a ikelbt short period of time. Hence, in
the case of the Kingdom, old Viennese and Budapasks astutely used the present
situation which was characterized by the state&bility, caused by the complexity of
inner political circumstances, to organize a natidmanking apparatus that would have

™ bid.
2 Andrej Mitrovié, Ungarische Commerzialbank na Balkanu do 1918. godin"Zbornik Matice srpske”, 34,
Novi Sad, 1986, 44 — 50.
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been strong enough to successfully cover growingnitial needs of industry, traffic,
commerce and agriculture, independently of fordigancial influence'?

Newly established Kingdom of Serbs, Croats and Si@ans was “the link, bridge
between Europe and Asia, between Central EuropstaffeAsia and Middle East, open
towards the Mediterranean and connected with theckBISea via Danubée:* Such
geographical position did not only bear the pdiiticbut also immense economic
importance in the Europe of the day. A completedyvreconomic region was created,
and this novelty was manifest both in terms of simel quality. In fact, an obvious
change, more precisely, disintegration of the a@ldnemic region and gradual adjustment
[ integration of this new economic region took glachis change was hidden behind the
familiar political conflicts, aftermath of the wand inflation, which meant that the
change was not an easy and painless one. Theorehip towards the changed market
scope was completely different in Serbia and oméarterritories of the ex-Monarchy. In
the first case, the change meant that the marlgreded from the population numbering
2.9 million to the number four times larger, white the later case, it meant market
decrease, since the previous market scope of 60k®was reduced to 248.000 km
This gave rise to the feeling of pride in Serbigdwese of the fact that many things were
now available on the domestic market, whereas aveslia, Croatia and Vojvodina this
brought about the feeling of surprise due to tlaization that domestic market can now
offer so little™

Yet, one can not overlook the fact that Sloveniamafla and Vojvodina, once mainly
agrarian provinces of the former Monarchy, almosroight became economically most
developed provinces of the new state. This paditylapplies to Croatia, whose relative
advantage was the most obvious, especially ini#ié 6f banking and financial capital.
Around the year of 1912, there were 1.039 crediftutions in Croatia, the funds in their
property amounting to 131 million golden crowns,endss in Serbia, the capital in
similar institutions amounted to 58 million golddimars. This is why the fact that during
the first years following the war (up till 1924)0% of the Kingdom’s banking capital
was concentrated in Croatia and Slavonia, shoutccame as a surprise. Zagreb, thus,
became the center of economic power, that is totkaypoint of the highest capital
concentration, the major industrial and commerogaiter, unlike Belgrade which became
political and legislative centéf.

In Yugoslavia, several years after the First WoNdr ended, the problem of legal
regulation of monetary-financial institutions came being. At the time, these
institutions, diverse in their organization, weret rsubject to any legal regulations
concerning their activity on the monetary marketfteA the year of 1922, only
concessional system of bank establishing was inepowoncerning both credit and
shareholder type institutions, while the freedonaddobusiness remained. Such condition
led to the collapse of some banking institution®ad the year of 1926), and it also
stood to endanger the entire banking system ofdlmtry. In order to prevent this from
happening, the Ministry of Commerce and Industnger whose jurisdiction the banking
and credit operations of the country’s monetartitutsons were, took measures to pass a
special banking law which would legally regulate tiperation of the banks. Due to the

3 Vesna Alekdi, Banka i mé, Socijalno-finansijska istorija Op$teg jugoslovns bankarskog drustva A.D.
1928-1945, Beograd, 2002, 45-57.

4 Branko Petranoyj Istorija Jugoslavije 1918 - 1941, Prva knjiggeograd, 1988, 31.

% Mijo Mirkovi ¢. n.d, 339 - 342; John R. Lampe, Marvin R. Jacksod, 376 - 382.

16 Dusan Mi&, Pregled jugoslovenskog n#arstva i bankarstvau: "Nova Evropa'god. 1923, Zagreb, 1923,
347.
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great crisis of Yugoslav banking that took place 1831, and which came as a
consequence of a difficult crisis in Germany andtha, such law was never passéd.

Shareholder type banks were almost the sole fornyYwgfoslav privately owned
monetary institutions. When talking about privatelwned banks in the Kingdom of
Yugoslavia, it is always in reference to sharehotgipe banks because they represented
the majority of the country’s credit apparatus,ttisato say the sole direct creditor of
privately owned enterprises. In the Kingdom, for lasg as it existed, the law on
shareholding associations was never passed. Oterttitory of Serbia, the Kingdom of
Serbia’s Shareholder Law passed in 1896 was in paavel in 1922 it was extended to
the territory of Montenegrd® On the territories that were once under the riléhe
Monarchy, commerce laws containing legal regulaitimat regulated the activities
shareholder associations were in powen order to prevent the possible confusion that
might have sprung out of simultaneous existenceadbus banking laws, in November,
1919 Kingdom’s Council of Ministers passed a rulimigich stated that all shareholding
associations that were being established or tha¢ wgpanding their activities on the
entire territory of the state needed to obtain geEmissionfrom the Ministry of
Commerce and IndustA).The Ministry also issued special permissions isesawhen
shareholding associations which were being estaddiswere in fact affiliations of
foreign companies or banks, that is to say whemidor citizens were among the
founders’ On the other hand, the Ministry of Finances neithad a particular fiscal
policy when it came to foreign capital investedrimgoslav economy, nor did it have one
when it came to the capital which was present enabuntry in the form of affiliates or
branch offices. Laws on shareholding associationstre territory of the Kingdom
included regulations referring to branch offices fofeign shareholding associations,
while the participation of foreign capital in dortiesassociations, namely those founded
under Yugoslav laws, was not even mentioffed.

Due to the vacuum on the market created by pdlificaders, the Kingdom of
Yugoslavia’'s industry expanded faster than the tahgiccumulation allowed it, so in
order to satisfy the needs of existing consumers wére up till then turned towards the
neighboring Austro-Hungarian states, it needed d@ach out for foreign capital.
Shareholder type banks with predominant foreignitahpvere the ones that supplied
monetary funds to Yugoslav industry, at the sanmeeticreating banking-industrial
concerns that represented typical form of capitakentratiorf>

In the past years, Yugoslav historiography offerextcurate conclusions concerning
the strength of foreign capital in the Kingdom afgoslavia; the conclusions were solely
based upon the data about the amount of the cafiitattly invested into particular
monetary institutions or industrial enterprises. avtthe origin of capital in Yugoslav
banks is analyzed, the actual methods of the dapitanctioning can be disclosed.
Companies controlled by the foreign capital weremfgiven a relatively small amount
and disproportionately substantial loans, the dmathg the evasion of foreign currency
regulations and tax evasion. In fact, actual infleee of substantial international capital

7 Arhiv Srbije i Crne Gore (ASCG), Ministarstvo trgoe i industrije KJ (65) f. 997- j.0. 1852.

8 Sluzbene novine Kraljevine SH®. 105, 15. 5. 1922, Zakon o proSirenju vaZndakona o akcionarskim
drustvima u Kraljevini Srbiji, na teritoriju Crned®e.

% Milorad Zebt, Zakoni i raspisi o akcionarskim drustvima s uptitetvi objasnjenjima: Trgowki i mjenbeni

zakon o drustvu diotirskom i Trgovéki zakon za Bosnu i HercegovjrBeograd, 1925, 73-124.

2 gluzbene novine Kraljevine SHS8. 161, 13. 12. 1919.

21 Feliks Kohn,Trgovaki i pravni leksikonOsijek, 1937, 16.

22\/esna Aleksic, n.d. 88.

2 Vladimir Rozenberg,Inostrani kapital u jugoslovenskoj privredl) bankarstvu, industriji, trgovini,
transportu, osiguranju i ostalim granama privredieatnosti,Beograd, 1937, 29.
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was much more powerful than what can be conclutiedd only takes into consideration

the above mentioned data on the shareholder amadBuath capital had influence not

only on Yugoslav financial market but also on fdustry. The development of industry

in Yugoslavia, as in all agrarian countries, degehdipon the import of machinery,

technical equipment and raw material, for whichsiderable funds were needed. Due to
the lack of domestic capital, foreign investmentsrevnecessary. Industrial concerns
comprised of a number of industrial enterprisegalise of their stockholder equity and
loan usage, were the ones directly dependent oksb#mat is to say foreign capital that
controlled thenf’

The inevitable collapse of mainly banking capitahich occurred during the first
several years after the Kingdom was founded, wasezh by the total balance decrease
by no less than three quarters that took placednatary institutions of Slovenia, Croatia
and Vojvodina. The reason for the decrease washtiefrom Austro-Hungarian crown
to Yugoslav dinar that was regulated by Monetanyifichation Decree issued by the
Kingdom’s Government on January 20, 1920. The wiéhal of Austro-Hungarian
crown stared then, the exchange rate being 4 diagtcrown? There was still a deficit
of domestic capital even though foreign companiesl danks were extensively
nationalized, which especially was the case witlstAan and Hungarian enterprises such
as Wiener Bankvereiror Banka Andrejevi i Ko. In the end, the inevitable happened;
through well-known and well-developed Viennese aBwddapest channels, foreign
capital, indispensable for initiation of countryé&conomic development, once again
started arriving to the country.

Despite of that, during the 1920s, economic polafythe Yugoslav state was
characterized by various attempts made in ordgratect the country’s economy from
the overwhelming foreign influence. The point wag B0 much to assign the role to
domestic capital that Viennese or Budapest capitak had, since domestic capital was
significantly smaller, but to achieve control ovaonetary institutions which, due to the
fact that their headquarters were abroad, werécdiffto control. However, insufficient
accumulation of domestic capital, as well as tlability of the authorities, caused by the
well-known political situation, to devote more egyerto economic policy, led to the
following: in time, headquarters of foreign commmiturned their affiliates into
independent "Yugoslav” banks. Foreign citizens,sthtemained the owners of newly
established banks, or stocks to be preTise.

2. The Power of Hungarian Financial Capital in theKingdom of Yugoslavia

Poorly conducted nationalization in the Kingdom Yfigoslavia actually led to
establishing of even greater number of Switzerlabdhtenstein or Monaco based
holding-companies, which mostly financed cemenmphbt&r and metal manufacturing.
The reason behind this was that Austrian and Huagawners, due to poor interstate
relations, chose such type of entrepreneurshig, ithéo say they chose to establish
connections with the West European capital in oriembscure the true nature of

24 Antonije Tast, Jugoslovensko bankarstvo izinedva rata u: "Glas CCCLXVI Srpske akademije nauka i
umetnosti, Odeljenje druStvenih nauka", knj. 2@o&ad, 1992, 148-151; Vladimir Rozenberg, Jovan Lj
Kosti¢, Ko finansira jugoslovensku privreddrzava - banke - inostrani i dorfiakapital u sluzbi privrede
Beograd, 1940, 23-25; Sergije DimitrijéyBtrani kapital u privredi bivSe JugoslavjjBeograd, 1958, 25.

% gluzbene novine Kraljevine SHE 13, 18. 1. 1920.

% Sergije Dimitrijevi, Vladavina stranog kapitala u biv3oj JugoslavBieograd, 1958, 2 - 11; is®rivredni
razvitak Jugoslavije od 1918 - 194Reograd, 1962, 42; Institut za Ibidrijska pitani#prava za kordinaciju
rada natnih instituta,Elaborat o britanskom kapitalu u Jugoslaviji 1918941, njegova ekonomska, pa@ht

i obavestajna ulogaBeograd, 1951, 1- 18.
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proprietorship in Yugoslav banks or companies. A tsame time, West European
financial centers used Budapest and Viennese clarbecause they didn’'t have
confidence in newly established states in SouthBasbpe and because they were not
familiar with the situation there. Austrian and Hganian banks were perfect channels for
investments since these banks still had their olthections in Yugoslav countries, and
the West European financial world considered theimet connoisseurs and specialists not
only for southeastern but also Yugoslav mafket.

When trying to determine which banks and industiaterprises were in control of
foreign, and of course Hungarian capital, analgstsfaced with certain problems that are
even more complicated if one attempts to deternfieeamount and origin of the capital.
These difficulties can be almost unsurpassablenifurambiguous and precise origin
identification of the capital invested in Yugoskewmpanies is called for. The reasons are
many, but he chief one is that precise recordsodign capital and its transfers were
never kept in the Kingdom of Yugoslavia; in additim that, the origin of foreign capital
was never clearly displayed and often and delieeaittempts were made to camouflage it
even though, due to multiply interlinked relatiasfsmajor European and world financial
groups, industrial concerns, holding-groups, trusts., it was quite difficult to determine
the origin of the capital. In this case, creditlgsia is particularly problematic because
the origin was quite often questionable, due toftlue that apart from the creditor other
parties, such as ordering parties, their guaram@ndsother background institutions were
always involved in the investmef{.

Foreign capital was particularly important in Yulgos banks. Not only did it
influence Yugoslav financial market through the ksmmentioned, but it also infiltrated
the industry. Namely, major banks controlled byefgn capital would establish their own
industrial concerns comprised of industrial entisgs which were dependent on foreign
capital via the above mentioned banks either ongtieeinds of shareholder capital or
loans. It was a common occurrence that the forempital aspired towards having its
own “domestic” banks, and to achieve this goalduld either establish a bank or assume
control over one by simple stock takeover. Theti@hs of the capital originating from
different countries were extremely interlinked omjor financial markets of Western
Europe, and consequently, this situation was tearedl to Yugoslav banks. In regard to
this, Vienna and Budapest, in particular, had imseeimportance because British, Swiss
and Dutch capital was invested via banks basethéret two cities. Bearing all this in
mind, one can only be certain when talking abowneciels of capital influx into the
Kingdom, or the predominant role of one financiahter over the other. The analysis
will show that Hungarian, and for that matter thejonity of foreign capital in general,
was invested primarily in those sectors of industiat offered opportunities for making
high profit and, as a rule, rapid amortization; thegest and most influential industrial
companies were controlled by foreign capftal.

After the First World War, Hungarian financial cegbifeatured in several Yugoslav
banks, but its presence was the most dominahiriatska sveéa kreditna banka D.D.
from Zagreb. This bank was actually an affiliatelbfgarische Allgemeine Creditbank

' Bozidar Jurkov, Das auslaundishe Kapital im ehemaligen Jugoslavigerjin, 1941, 232-234; Antonije
Task, Jugoslovensko bankarstvo izfnedva rata ... na viSe mesta; Sergije DimitrijéyiVladavina stranog
kapitala u bivSoj Jugoslaviji. 34-42; isti, Privredni razvitak Jugoslavije od 1918 - 19447-32; Vladimir
Rozenberg, Jovan Lj. KoétiKo finansira jugoslovensku privredu112-117; Institut za Ibidrijska pitanja,
Elaborat o britanskom kapitalu u Jugoslavijj.22- 28.

2 \esna Aleksi, TheHistory of the Allgemeiner jugoslawischer BankverAiG in Beograd in the context of
Yugoslav Banking History after 191@®: “150 Jahre oesterreichische Bankengeschichtgentrum Europas,
Bank Austria Creditanstalt”, Oliver Rathkolb/Theodéenus/Ulrike Zimmerl (Hrsg.\Wien, 2005, 226-238.

2 Vesna Aleksi, The History of the Allgemeiner jugoslawischer Bamkin AG 226-238.
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(Magyar Altalanos Hitelbankfrom Budapest which was founded Besterreichische
Creditanstalt fuer Handel und Gewerli®m Vienna. After the First World War, the
Hungarian bank, along with the Viennese bank, wadeu the strong influence of the
French financial groupRotschild-Union Europeenne industrialle et finameieParis
However, judging by all existing analyses, theugrfice of Hungarian financial capital
remained predominant iflrvatska sveofa kreditha banka The bank soon assumed
control overOpsta kreditna bankdrom Subotica, and through loans it issued it had
dominant influence on the following industrial emeses: Fabrika cementain
Podsusjed Fabrika Sé&era Batka A.D.in Novi Vrbas, Tekstilna industrija D.D.in
Varazdin,D.D. za elketd@ha preduzéa in Zagreb,,Pira“ D.D. za promet industrijskih i
rudarskih potrepstinaZagreb,Ribogojstva D.D Zagreb,AEG — Union jugoslovensko
drustvo za elektthu industriju from Zagreb Backa kudeljara D.D Novi Vrbas,
Carinsko skladiste D.Dzemun,Velikobe&kere’ki eksportni mlin Kontinentalno boksitni
industrijski D.D. from Zagreb,Jugoslovensko Hoffer Schrantz, Clayton, Shutteworth
D.D. from Belgrade®

Hungarian capital played major role in one of thergést Zagreb banks,
Jugoslovenska udruzena barfkam Zagreb. The bank was formed in 1928 by thséofu
of Hrvatska eskontna bank@ustrian bankLaenderbank and through it British and
French capital, had major influence on the aboventibeed bank) andHrvatsko-
slavnoska zemaljska hipotekarna banftae bank’s stocks were in the possession of
Pester Ungarische CommerzialbafResti Magyar Kereskedelmi bgnkrhe industrial
concern of the new bank was comprised of a sigmtimumber of major industrial
companies controlled by, first of all, British cegj via Anglo-International Bank Ltd
from London then, Austrian capital, vi€redit-Anstalt Bankédrom Vienna, and lastly, in
significantly smaller degree, Hungarian capita Rester Ungarische Commerzialbank
The link between Hungarian and British capitalhie Kingdom is extremely interesting.
According to research, British capital was linkeithwHrvatska sveofa kreditna banka
from Zagreb through Budapest and Rotschild groopit $s assumed that, for a while,
British capital, through Hungarian financial chalspehad influence on the bank’s
industrial concern. The main channel through whigfitish capital influenced the
economy of Yugoslavia watlngarische Allgemeine Creditbanliiagyar Altalanos
Hitelbank which was linked to London financial market.

Hungarian financial capital was also dominantlirgoslovenski kreditni zavod A.D.
from Belgrade. This bank was under predominantuérfte of Hungarian capital via
Ungarische Escompt- und Wechsler Bghlagyar leszamitolo es penzvalto-barfitom
Budapest, and through the mentioned bank, underinthgence of British financial
capital. Hungarian bankers, along with Swiss, Aastand Belgian, owned a substantial
bond issue inBosanska industrijska i trgovinska banka A.Barajevo-Belgrade. By
issuing loans, the bank controlled the followingustrial companiesBosansko D.D. za
elektranu from Jajce,Jelice A.D from Cagak, Osiguravajuie drustvo “Dunavfrom
Zagreb,Novosadska fabrika kablova A.Bnd“Metalum“A.D. za trgovinu gvoZemfrom
Sarajevo®

The analyses which can be found in Yugoslav hisgveaphy lead to the conclusion
that the share of Hungarian financial capital ing¥slav banks was 13.1% out of total

% Bozidar Jurkov, Das auslaundishe Kapital im ehemaligen Jugoslavier256-260; Antonije Tasj
Jugoslovensko bankarstvo izinedva rata ... na viSe mesta; Sergije DimitrijéyivVladavina stranog kapitala
u biv3oj Jugoslaviji. na viSe mesta; istRrivredni razvitak Jugoslavije od 1918 - 19445-67; Vladimir
Rozenberg, Jovan Lj. KoétiKo finansira jugoslovensku privreduna vise mesta; Institut za Ibidrijska pitanja,
Elaborat o britanskom kapitalu u Jugoslavijj.6.7- 72.

3 lbid.
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foreign capital, and through this share, it finah@ industrial enterprises. Through

Hrvatska sveofa kreditna bankaalone, it controlled 13 enterprises and 5 banks, a

through this bank another 2.8 million dinars wereested in other Yugoslav companies
that were not within the bank’s industrial concéithen it came to insurance companies,
the share of Hungarian financial capital, amounteahere 3.3%°

Substantial amounts of Hungarian financial capita$ invested in Yugoslav industry
via Swiss holding-companies. Before the First Walldr, Austro-Hungarian capital was
predominant in timber and cement industry. Aftex thiar, due to unfavorable political
situation, Hungarian stockholders found it necessartransfer control over banks and
companies in the newly founded Kingdom to a neutalntry. They opted for
Switzerland, mainly because of tax deductions @ntgd to holding-companies. Hence,
for example, Swiss capital was by far the mostuigritial in Yugoslav timber industry,
having more than 50% share out of total foreignitahpHowever, the following
example, which is by far the most illustrative, wisathat this was not exactly the case:
NaSika tvornica tanina i paripola D.D. Zagrelvhose shareholding capital amounted to
30 million dinars. According to Swiss data, appmately 400.000 stocks of this mixed
forestry company (mechanical and chemical timbexcessing) was in possession of
Union des Usines et des exploitations forestieres Nhsic S.A. Genevewhich
represented two thirds of total shareholding capidme third was in the possession of
another Swiss comparf€IMA (Companie des industries minieres et anngXé#hat is
interesting is that, even though these companies ®eiss based, the share of domestic
capital was only 41%, while the rest of the capitak, in fact, Hungarian. Similar case of
predominant share of Hungarian capital via Swisaganies is exemplified barodna
Sumska industrijan Okwani, “Vardi“D.D. za Sumsku industrijuand “Dom“D.D. za
drvnu gradnjufrom Zagreb. The shares of these three comparées im possession of
Swiss holding compan@FA“(Societe pour l'industrie de bgisrom Genevain which
the influence of Hungarian capital vidngarische Allgemeine CreditbanfMagyar
Altalanos Hitelbankfrom Budapest was quite significafit.

Well-known cement factory in Bém and portland cement factofZroatia“ from
Podsusjed were in possession of Swiss comp@eynentia Holding, which was under
patronage oBank Blancart & Cdrom Zurich. The company was strongly influenced by
Hungarian capital vi®renstein & Sgzer company, which was in close connection with
British capital. Substantial bond issues of comeakiontinentalno boksitno D.Dand
Adria-Bauxit D.D. actually belonged tdBauxit-Trust from Zurich, which was under
strong influence of Hungarian capital linked t€@ementia Holding group. In such
manner, up till 1941, Hungarian capital, throughrsholding capital and financial loans,
invested record-breaking 66.7 million dinars in Wagv cement industry, thus
establishing itself as the top foreign investottiis industry sector®

When speaking of participation of Hungarian finahaapital in different industry
sector via the above mentioned banks and holdimgpenies, the analysis easily points
out the priorities. While the sum total of pure ldanan shareholding and financial loans
for the electrical plants was 3.5 million dinar@™Central Gaz und Elektrizitagtérom
Budapest which was the owner afugoslovensko za plin i munjinfrom Osjek, the
statistics show that the participation via Swissdimy companies amounted to 553.7
million dinars, which is more than French, Swedi8merican and Czech shareholding

3 Ibid.

34 Bozidar Jurkov, Das auslaundishe Kapital im ehemaligen Jugoslavie@56-257; Vladimir Rozenberg,
Jovan Lj. Kostt, Ko finansira jugoslovensku privreduna viSe mesta; Institut za Ibidrijska pitarfidaborat o
britanskom kapitalu u Jugoslaviji, 67- 72.
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combined. Hungarian capital expressed extremeesitén mining and ironworks, but it
directly participated in only two companies, whigpresented only 1.5% of the total
foreign capital share in this industrial sectdowever, Hungarians were very interested
in bauxite manufacturing and export, and for tlieyt used their holding companies
founded in Switzerland (already mentionBduxit-Trustand ‘Cementia Holdingfrom
Zurich). Chemical industry was also quite appealitty Hungarian bankers and
entrepreneurs. In the Kingdom of Yugoslavia, thegipital was present in 8 companies,
which represented 3.1% of total foreign capitakistinents in this industry branth.

Hungarian capital was predominant in Yugoslav swgad milling industry, since it
owned 15 companies and controlled 37% of totaliforecapital investments. Sugar
industry was in possession of major domestic bamkich were in fact affiliates of
foreign banks. Through their banks, Hungarians ctliye participated in 2 sugar
processing factories with 40.55 million dinars ixefl participation. Thus, the amount of
Hungarian capital invested in sugar industry wagosd only to the amount
Czechoslovakia invested. In Velikatkeretka sugar plant, the second largest sugar plant
in the country, Hungarian capitalists were in cohof two thirds share, whereas Swiss
capital controlled one third participation. Theuation was the same in another sugar
plant “‘Backa“ from Novi Vrbas in which Hungarian capital pantiation amounted to
42%, while Swiss-owned companies possessed 40%talfshareholding capital. When
it came to milling industry, Hungarian capital wasfar most dominant. This capital was
in possession of Budapest export concerns whicken eafter the Kingdom was
established, maintained control over substantiat p& Yugoslav flour export. Thus,
“Hungarija‘ concern Yereinigt Dampfmuehlen A.Jsfrom Budapest owned the mill in
Veliki Beckerek; First Budapest Steam Midoncern had control over mills in Senta and
Sombor; Pester Ungarische Commerzialbankom Budapest, along with Swiss
Allgemeine Depositen A.Grom Zurich, ownedParcevo Steam Mijland Gornjoba‘ko
paromlinsko A.Dwas also in possession of Hungarian cap#ital.

In total amount of all shareholding associationseliain the Kingdom of Yugoslavia,
foreign capital share was over 50%. The analysishefpercentage of foreign capital
invested in Yugoslav economy by individual courdrindicates that France, controlling
25.01% of capital invested, was the highest rankivigle Hungary was at the eleventh
position with 1.30% of capital invested. The fakatt Hungarian capital was largely
present in Yugoslav economy via Swiss companiesldhmot be neglected. According to
this analysis, Switzerland held seventh positiantiolling 5.9% of capital invested. In
accordance with the same analysis, the foreign talaginown and reported at
stockholders meetings totals to, expressed in petscout of total amounts invested in
Yugoslav economy as follows: France 15.45%, or Z1@illion dinars; Switzerland
holds the sixth place 3.08% or 143 million dinawbjle Hungary, along with Sweden, is
the lowest ranking — 0.55%, or 25.6 million dinade should also bear in mind that the
numbers mentioned are calculated based on officiedported data and publicly
presented foreign capital participation in the anmoaf Yugoslav banks and companies
which include 85.4% of capital invested in the doyis industry. One must not forget
that many shareholding associations in which foreigpital was invested performed
long-term loan based investment activity, which evet times manifold larger than
national amount. That is why these facts can oeftyesas orientational data since foreign
capital participation, and for that matter, Hungaras well, was significantly higher than
these figures demonstrate. Investment loans shaistdbe added to the capital invested
since these loans often equaled, and even surp#ssechpital invested or presented.

% Ibid.
* Ibid.
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According to the analysis made in 1937, more thalf &f industrial credits came from

abroad. However, what should be added to this sunuite substantial amount of money
generated through loans that industrial enterpigggsdrom domestic banks in which, in
fact, foreign capital was presefit.

3. Great World Financial Crisis and the Period of Recuperation

Almost simultaneously, while trying to catch up lwithe newly arisen political, and
therefore economic situation created after the Hamg of Yugoslavia came under the
rule of dictatorial regime, representatives of fgne and, of course, Hungarian capital
found themselves in the midst of European Bankirigi€upheaval, caused by the Great
World Financial Crisis that sprang up after the 4 #2nerican stock-market crash. Since
more than 40.000 million dollar worth of stocks mpimeted, American, mostly short-term
loans, were withdrawn from Europe, which had catgsdtic consequences on European
economy. The inability of agriculture, mining, irsdlty and transport to make normal
profit led to widespread unemployment and decayrafsed production potential. The
decrease in price of numerous primary productsn(fd® to 50 %), stocks of leading
industrial companies and cooperations, and stockk teonds with fixed interest rate
resulted in serious financial crisis, which startadEurope by the crash of “gigantic
monetary institution” Gsterreichische Credit Anstalt fir Handel und Geveerim
Vienna®

To maintain the trust of foreign creditors, on widsans business ventures of the
bank were based on, but also to preserve Austrmonanmy from ruin, Austrian
government andNational Banktook on themselves to rehabilitate the above roeat
bank. The debt that rose to 1.700 million shillings13.600 million dinars, by August of
that year, put Austria in a very difficult situatio Austrian government, as the new
shareholder irGsterreichische Credit Anstaltlecided to withdraw the majority of the
bank’'s financial investments in other countriescluding Yugoslavia in which
Gsterreichische Credit Anstalhad numerous banking and industrial affiliatesai@h
reaction that ensued put major privately owned YlmobanksPrva hrvatska Stedionica
and Jugoslovenska udruZzena banke a difficult situation. This was the direct
consequence of the link between financial, indakthd commercial capital, which was
also felt in entire Europe between the years ofl1&8 1935°

While the capital crisis was an economic phenomettenresult of deficiency at the
world capital market, the credit crisis was, intfate crisis of trust, which, in times
difficult for economy, grew into panic distrustlianks. In the case of Germany, it meant
that its banks had to pay up approximately 25 dsillimarks to their creditors within
several months, and Romanian, Hungarian and Yugdslaks were faced with similar
situation. Soon after, banks in the majority ofestEuropean countries were in the same
position. Immediately after that, in Germany andnblary, a moratorium was imposed,
and its main point was the prohibition on loan awais, but also on attaining foreign
funds necessary for the continuation of productiimce economic life is based on

% |bid.
3 Alice Teichova,Banking and Industry in Central-East Europe in fiet decades of 20century in: “150
Jahre oesterreichische Bankengeschichte im Zent&wmopas, Bank Austria Creditanstalt”, Oliver
Rathkolb/Theodor Venus/Ulrike Zimmerl (Hrsg.), WjeR005, 148-161; ViSe o uzrocima ekonomske i
bankarske krize vidi: DZon Majnard KejnEkonomski eseji (izbor iz deld)lovi Sad, 1987. O krahu
Gsterreichsische Credit Anstalt banke, pisalo se dosta u jugoslovenskoj Staokom cele 1931. i 1932.
%odine, iz koje posebno izdvajamo tekstove objaeljecasopisuNarodno blagostanje
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constant circulation of money, the above mentionemtatorium resulted in complete
paralysis of economic life and turned credit crist® monetary and capital criss.

The Great European Banking Crises of 1930s, lefhifold consequences to
Yugoslav privately owned banks. As the consequesftsevere financial problems
Budapest and Viennese banks faced, their importascdinancial intermediaries in
Yugoslavia and on the Balkans diminished. As ih&at out, the financing of old Austrian
business ventures was not that profitable for tiernational capital, and the method of
cooperation with certain domestic economic andtipalirepresentatives generated more
and more losses. By then, in the entire Europeethas a tendency to abandon the old
concept of “mixed-type” banks which not only fingdc industry, but also handled
depository transactions. The new type banks exdlutee possibility to finance
companies or even industrial concerns. Bank atffiiain industrially underdeveloped
European countries, like the ones in Yugoslaviarewte ones that took the hardest
blow. Banks in those countries that credited ingustere reluctant to enforce realization
of their claims because they were too engaged énviintures of their debtors, so
consequently, the crash of their debtors would hasgelted in their own crash. Thus, if
these banks were under the control of West Eurofieancial centers, they would be in
position to expect their help, while affiliates ¢tatled by Budapest and Viennese banks
were left to handle the crises on their own andewfarced to turn to Yugoslav
government and its emission bank for h&lp.

Only after several years was the foreign capitapasition to gradually regain an
important role on Yugoslav monetary market with newestment and credit activities.
Prudent politics was partly a result of the factthn major European financial centers,
because of the Great Crisis, governments got mesieusly involved in economics. The
new foreign currency policy, which entailed mangukations and limitations, made it
impossible or extremely difficult for foreign, thdsungarian capital to conduct profit
transfer. That is why, instead of importing capfteim abroad, foreign owners stopped
exporting their profit from Yugoslavia and begarigave in the country, using it either to
set up new buildings or enterprises or to expaerdatteady existing facilities. Generally
taken, since then foreign capital, apart from theaaly existing investments which
survived the Great Crisis, features on Yugoslawneaotc scene more often in the form of
investment goods or merchandise than in the forrfinaincial investments or credits.
Such state of affairs remained unchanged till 1988,the very next year marked the
start of the new period in foreign capital develemm It was characterized by an open
conflict between German and British capital. SiA€38 apart from political, German
economic influence gains momentum in Budapest, lwhic evident in ever greater
German control over Hungarian capital, and consattyyeover Hungarian investments,
those in Yugoslavia included. The capital which bade been independently invested in
Yugoslav timber, cement and sugar industsas now in the hands of German banks
representatives who had already achieved cont@l lawge sharef Yugoslav financial
capital®® The onset of the Second World War would mark tiseahtinuation of foreign,
and of course Hungarian financial capital influkoinhis country. In fact, in April 1941,
the Kingdom of Yugoslavia definitely ceased to exis

“ |bid.
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A horvat-magyar politikai kapcsolatok néhany fontosabb aspektusa
1991-6l napjainkig

Bali Lérant
Osszefoglalas

A flggetlenségét 1992-ben kikialt6 Horvatorszagghlzank mindig a
kiegyensulyozott politikai és gazdasagi kapcsolakadakitasara torekedett. A 90-es
évek elejéil mar allandd diploméciai kapcsolatot tartottunkrfea fliggetlenségét elnyert
szomszédunkkal. Mindvégig tAmogattuk az dnrendékiepguk iranti igényiket. A
haboru befejeztével gazdasagi kapcsolataink iseeggmrosabba valtak. Az ezredfordul6
utan pedig prioritassa valt Horvatorszag EU és NAAG@ga valasa. Mindkét szovetségi
rendszerben tamogattuk a horvat csatlakozasi fayatm Az utébbival kapcsolatos
tamogatasunkat mar siker koronazta, hiszen délinszédunk a NATO tagja lett. A
jévében az unids pénzforrasok lehivasaban adhatjukpasttalatainkat és egyittesen is
jelentss tdmogatasokat nyerhetiink el példaul a hatarogyulétnegyittniikbdések
terliletén. Minden Ujonnan csatlakozott és csatlakatet-kozép-eurdpai allam szamara
fontos, hogy egyittesen lépjen fel a ,kétsebessé&d#s koncepcidjaval szemben. Ez
ugyanis tovabb konzervalja lemaradasunkat kontiingksentrumteriletdit. E mellett
szorosabba kell tenniink a gazdasagi és politikpiitemgiikodésiinket is, mert csak igy
érhetjik el az egykor egy gazdasagi térbe tartadévén és dunantuli teriiletek
fejlédését.

Bevezetés

Az 1990-es évek elején jelésen megvaltozott Magyarorszag nemzetkdzi
kérnyezete. Megdint a Szovjetuniétol valé fliiggése és nyilvanvaléaéi,\nogy a KGST
és a Varsoi Szetrés is a végnapjait éli. A szomszédaink mindegyikénébkezddott
a demokratikus atmenet. A Szovjetunié, Csehszlavds Jugoszlavia felbomlasaval
pedig jelents geopolitikai sulyponteltolddas jatszddott le arpéd-medence politikai
viszonyait aktivan alakitdo allamok kozoétt. A kialdtk Oj helyzetben Magyarorszag
jelensége és politikai mozgastere mégnHa az 1990-es viszonyokat dsszehasonlitjuk
a 2008-assal, akkor megallapithatjuk, hogy a meslgmdlitikai viszonyait alakitd6 6
allan? kozill a Magyar Koztarsasag teriileti nagysag épasség szam alapjan az utolsé
elétti helyen &llt. Napjainkban a kép teliesen maskigsp, a 8 érdekelt orsZagoraban a
harmadik helyre kerultlink.

A Szovjetunié és Csehszlovakia békés kortlményetdt Jugoszlavia pedig egy
véres haborli soran bomlott fel. A mindenkori magyaitpolitika tagadja, hogy
barmilyen érdekeliz6détt volna a bomlasi folyamatok generalasahoz. kErelenére
nyilvanvalé, hogy hosszl tavon a helyzet stabiiddsa utan Magyarorszag szamara
pozitiv hatasai lesznek és méar vannak is szomsZéttmmlasanak. Hazank nagyobb
geopolitikai sullyal rendelkezik a kordbbiakhoz &ép a térségben. A szomszédos

LphD hallgaté, PTE Foldtudomanyok Doktori Iskola.

21991. 02. 25-én a szervezet budapesti lilésénaki@ivarsoi Szetalés katonai szervezetének 1991 aprilis 1-
jei megsanésédl szoldé dokumentumot. Az Un. szocialista orszagokaesadalmi-gazdasagi rendszerik
Osszeomlasa utan 1991. 06. 28-an feloszlattak STKIG

3 Ausztria, Magyarorszag, Csehszlovakia, Jugoszl®dmania, Szovjetunio

4 Szlovénia, Horvatorszag, Szlovakia, Szerbia, Aiszviagyarorszag, Romania, Ukrajna
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orszagok demokratizalodasaval pedig jelsninértékben javultak a magyar kisebbség
érdekérvényesitési feltételei. Tobb esetben sikekGkmanyzati tényewé valniuk,
példaul Romaniadban és Szlovakiaban.

A flggetlenné valt Szlovénia és Horvatorszag esgiéhét olyan stratégiai
szdvetségeslink lett Ausztria mellett, amelyekkehradyen kisebbségeket vagy mas
allamkdzi problémat ériit jelenttss nézeteltérésiink nincs. Ezzel szemben Trianon
kovetkezményeként még napjainkban is olykor jélentkonfliktusokat okoz a
Felvidéken, Karpataljan, Erdélyben és a Vajdasaybéinéshonos magyar kisebbség
védelme és helyzete. Anélkiil, hogy a foldrajzi dataizmus hibajaba esnék, a jelenlegi
magyar allamnak a legjobb esélye gazdasagi éskaolikapcsolatainak elmélyitésére és
érdekeinek érvényesitésére a Karpatok koszori@ kiizre nem fogott orszagokkal
vart. Ezek koziil az elmualt masfél évtized tanulsagaigelembe véve Szerbikivételt
képez. Tehat kdzép és hosszl tavon csak Ausz@Ebvéniat és Horvatorszagot
tekinthetjiik csak megbizhat6 stratégia partnernek.

1. A kétoldali kapcsolatokat meghataroz6 geopolitiki érdekek

Magyarorszag szamara tehat hamar nyilvan valowa wvadly geopolitikai érdekeinek
érvényesitésében Horvatorszag meghatarozé patietese Ebben jeletis befolyasolo
tényesk voltak a kozds multbol szerzett pozitiv térténiedapasztalatoR.

Mindkét allam szédmaéra rendkivil fontossa véalt aa80években felésdd nagy-
szerb torekvések ellensulyozésa és a habora kindish#tor megléyszerb katonai tulér
felszamolasa, ezaltal a regionalis biztonsdg megtise. Ez szoros kapcsolatban all a
balkéni orosz poziciészerzéssel. Jelenleg Szeebidkivil fontos Oroszorszag szamara,
a legjelensebb ,bazis allama” Eur6paban és a Balkanon. Aszmbo jelenléte pozitiv
toltést adhat szerb nacionalistélarek érdekérvényesiképességik névelésében.

A kovetkez fontos pont a kdzép-eurépai egylikiidés ebsitése’, a kozos
programokban és majdani projektekben val6 koopérdamélyitése. Ezt a kozos
gazdasagi és kulturdlis szellemisé@té&@lbe helyezésével lehetne a leghatdsosabban
végrehajtani. Jelenleg az EU e régi6 hataron abnyedyittntikédésre vonatkozé
programijai is erre épilneR.

® Szomszédaink kéziil Romaniaban 1millié négyszaz&movakiaban 570 ezer, Ukrajndban Karpataljan 150
ezer, a Vajdasagban Szerbidban pedig 290 ezer magyAusztridban, Szlovénidban, Horvatorszagban a
szamuk elenyégzcsak par ezerre teléetAz EU a csatlakozasi targyalasok soran kemeéngtédéket szabott a
kisebbségekkel kapcsolatban, amelyeket mind Sziayakind Romania teljesitett. A csatlakozas utéonhan
mind két orszagban Ujbdl megdfigyelbeta magyarellenes &t aktivizalédasa. Mig Szlovakiaban és
Romaniaban orszagos szinten is jelen vannak, adkliginaban csak regiondlis és helyi szintefs@dtek meg
Ujbdl. Szerbia kisebbség politikdjara hagyomanyolpdiitikai eszk6zdkkel nehéz hatast gyakorolnijefen
helyzetben kérdéses, hogy Magyarorszag sikeresgadibefolyasolni a vajdaséagi folyamatokat.

® A Karpatok koszortja még napjainkban igsegeopolitikai valasztovonal. Egyik természetféjrirhatara a
Balkannak, Ukrajnat elvalasztja Kézép-Eurdpatébésen determindlja a Szlovakia regiondlis és kozigkimy
politikajat.

" Szerbia az elmalt évek folyamatos teriilet vesgriséniatt jelents depresszidba esett, amely taptalaja a
nacionalista éiknek. Egyenire bizonytalan, hogy az Eurépai Unié tudja-e keizénhosszutavon befolyasolni

a belgradi politikai folyamatokat.

8 Az 1100 éves egyiittélés soran nagyobbrészt pazifiasztalatokat szereztek egymasrol a magyarak és
horvatok. A Habsburgok hatalmi jatszmainak eredrekégt azonban kisebb surlédasokfaidultak, Pl.:
Jelasics akcidja 1848-ban

° E célbdl tébb mezoregiondlis egyittiidési forma jott létre. llyen példaul a Kozépe-dhai
Kezdeményezés, amely az 1989 novemberében léte@jitiragonalé utddszervezete és a CEFTA, a Kdzép-
Eurdpai Szabadkereskedelmi Tarsulas

0 A Magyarorszag-Horvatorszag IPA Hataron AtnyGl6 y@gmikodési Program 2007-2013  kozott
ugynevezett IPA (Bicsatlakozasi Tamogatasi Eszkdz) programként fagoani. A pénzeszkdz segitséget
nyujt a k6zdsségi vivmanyok atvételéhez és segfizaésségi politikdk végrehajtasat.
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A makroregionalis érdek érvényesités mellett jélerstz igény a kétoldalli gazdaséagi
és politikai kapcsolataink intenziv szinten tartdsédHorvatorszag EU csatlakozasat
hazank nagymértékben segitheti tapasztalatainaidsdaan és a nemzetkozi férumokon
a horvat érdekek folyamatos tamogatdsaval. Délimszédunk pedig ésegitheti
kozlekedési kapcsolataink elmélyitését a vellink viktienil nem szomszédos, de
stratégiailag fonto$® Bosznia-Hercegovinaval és megkonnyitheti a temgeral6
kijutasunkat is?

A térség stabilitasa szempontjabdl elengedhetetieemzeti kisebbségek helyzetének
tényleges rendezése és az egyezményes szabéalpozédseetkdzi norméaknak megfélel
maédon.

2. A horvat-magyar nemzetkdzi kapcsolatok 1991 €900 kozott

Ha a két orszag kapcsolatait elemezzik, nem kédiinkiizsgalnunk a Téman ebtti
és utani idszakot. A kétoldalli egyittihodésiinket a ,tmani Horvatorszagot” ért
eurdpai kritikdk érdemben nem befolyasoltak. Az 89fanuar 15-e étti és utani
idészak kozott kell kilonbséget tenni. 6Ee a terlleti integritasaért kiid
szomszédunkkal kellett gyimadlcgbkapcsolatot kialakitani, uthana mar az EU tagsagra
aspiralé szomszéddal kellett és kell egyitddnink, akivel egyre tobb kozés
lehetiségilink lett a regiondlis gazdasagi és hataron iéthgpcsolataink elmélyitésében.

Az 1990-ben mandatuméat megkézéntall-kormany megalakulasakor senki sem
szamitott Jugoszlavia felbomlasara. A magyar pdlitiés kozvéleményt egyarant
varatlanul érte a szomszédban kibontakozé habonlitikBsaink, a hatar menti
onkormanyzataink vez&t egy teljesen ismeretlen helyzetben talaltdk maguk
Hatarainkhoz kozel, szomszédsagunkban é&#teeléws 35 évben haboris események
nem voltak. A frissen megalakult Antall-kormanynakbel$é demokratikus atmenet
levezénylése mellett, meg kellett kiizdeniéejslentss kilpolitikai kihivasaval is. A
Vajdasagban l&/magyar etnikum védelme érdekében a horvat ésézlfiiggetienedési
torekvésekkel szemben évatos allaspontot kellgtvikélnie.

1990 szeptemberében a horvat kormany azzal a kéfésdult hazankhoz, hogy 30
ezer géppisztolyt kivan vasarolni a zagrabi tesélg szamara. Fur Lajos
hadigyminiszter és Jeszenszky Géza kiligyminismpgrgondolta, itt az ideje, hogy az
1848-ig visszamehfesziltségek utan helyredllitsuk a barati viszanyeliink csaknem
800 éven &t allamkozdsségbei @brvat nemzettel. Egykori kuligyminiszteriink agy
véli, hogy ez a szallitmany legfeljebb csak mortdimaszt nyujtott Horvatorszagnak és
Iényegében nem jarult hozz4 a fegyveres harcokatpkasahoz. A megkeresést egy
tarcakozi bizottsag hagyta jova, tobb fegyverkezdskmi szerédéssel egyitt. Az dls
szdllitmany teljesitése utdn Kadijéviszovetségi hadigyminiszter éles hangihem
Uzenetében tudatta Magyarorszaggal, hogy a jugosadénany semmifajta Zagrabba
szant fegyverszallitashoz nem jarult hozza. Eztekian a fegyver Uzletet leallitottuk.
1991 6széig a fegyveres harcok kibontakozasaig hazanlosiilgyia konfoderacios
formaban val6é fenn tartdsa mellett foglalt alléat.tébbségében torténészeékhalld
magyar kormany az egykori Osztrak-Magyar Monardhiaomlasabdl kiindulva éte
latta, hogy Jugoszlavia felbomlasa sulyos gazdassigiolitikai kdvetkezményekkel fog
jarni. Antall J6zsef még a horvat és szlovén fllggstegi nyilatkozat étt figyelmeztette

" Bosznia-Hercegovina az elkévetkezékien egyre fontosabb gazdaséagi és kereskedelmnepartesz
Magyarorszagnak. A Bosznia-Hercegovinaval kapcsslakilkereskedelmi leh&tégeink sajnos még
kihasznalatlanok.

2 A tengerre valo kijutas a mindenkori magyar allsramara permanens problémaként jelent és jelenik me
ma is. Horvatorszag EU csatlakozdsaval a kialakdltds eurépai gazdasagi térben egyistiinek a
lehetségek az adriai horvat kikotok hasznalatatiéet
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nyugati partnereit a kialakuléban &wkonfliktus veszélyeire. Szavai beigazolédtak,
hiszen a Jugoszlav Néphadsereg katonai 1991. j@7tén akciot inditottak Szlovénia
ellen. A magyar kormanyra nagy suly nehezedetklioramég 400 ezres Jugoszlavidban
él6 magyarsag miatt. De nem tagadhattuk meg szimpdiaa velink szomszédos
onrendelkezési jogaval rendelkezHorvatorszagtdl sem és nem vaéllalhattuk a
szembekerllést a vajdasdgi magyarokat tuszhelyzeimtd Szerbidval sem. Hazank
érdeke a fegyveres konfliktus elkerlilése és a Jl@aaval valé barati viszony
fenntartasa volt. Antall mindvégig a fegyveres @ssapasok megallitasat szorgalmazta.
Ebben az motivalta a legjobban, hogy Szerbia nehoraatok 6nrendelkezési jogat
vitatta, hanem a szerbek egy allamban valé eggésitézte ki célul. igy hazank az EK-
val valé egyetértésben 1992. januar 15-én elisneeftiggetien horvat allandt

Az elismerést kbvéen folyd év januar 18-4n nagykovetségi rangra etkeltZagrabi
magyar &konzulatust és julius 5-én megkezdteiikidését Budapesten a horvat
nagykovetség. A diploméciai kapcsolatok létrehozakgparhuzamosan tébb magas
szinti talalkozoéra keriilt sor. Aprilis 13-15-én Stipe Mea Sabor elndke tett latogatast
hazankban. December 16-an pedig sor kerllt a Madidatarsasdg és a Horvat
Koztarsasag kozoétt a barati kapcsolatokrdl és egwiktdéstl szOlé szerédés
aladirasara, amelyet Hrvoje Satimiorvat és Antall J6zsef magyar miniszterelnokttatb
kézjegyével. Az egyezmény az ENSZ Alapokmanya dsitlé Zar6okmany és az 1990.
november 21-én elfogadott Parizsi Karta iranyelmséntén alapozta meg a fiatal
Horvatorszag és hazank kétoldall kapcsolatait. 18i9®lyamatossa valtak a tarcakozi
talalkozok. Ugyanazon év novemberében pedig) eltkalommal hatparti magyar
delegéacio jart Zagrabban és sor kerilt hat Uj nepddlas alairdsara Horvatorszaggal.
December 15-én pedig megkezdte munkajat a magyséh&ormanykdzi Kisebbségi
Vegyes Bizottsag a kisebbség védelmi egyezmémkéskitése céljabdl. 1993-tdl
rendszeressé valtak a kiligyminiszteri és alladnitkzinti latogatasok. A kapcsolatok
elmélyitését segitette, hogy a HDZ és a magyar &oynlegeésebb partja az MDF is
szivélyes kapcsolatban allt egymassal. Antall ¥ddadeolitikdjaban mindig az EK, majd
az EU iranyelveit kdvette. A haboru folyaman haz&azigortian betartotta a térséget
illets 1ff;gyverszz'ill|'télsi embarg6t és befogadta a hontdlavélt horvat menekiiltek
ezreit:

Az 1994 nyaran megalakulé U koalicié visszafodditakilpolitikat folytatott
Horvatorszaggal. Déli szomszédunk is hasonlo képtirkezdetben, 6vatosan fogadta a
kormanyvaltast. Keleti Gyorgy hadigyminiszter seepberi, Szent-lvanyi Istvan
kiiliigyi allamtitkar oktdberi latogatasa azonbanselatta a félelmeket Az 1995-6s
évben tobb fontos Iépést is tett a két fél a kalptsk elmélyitése érdekében. Egyik az
1995. aprilis 5-én, Eszéken alairt kisebbség véidegyezmény volt, amely az eurdpai
normaknak megfeléen szabalyozta az egymas terlleté® @borvat és magyar
nemzetiségek helyzetét. 1995 oktéberében az MSZAPSZZkoalicié miniszterelndke
Horn Gyula tett latogatast Zagrabban. Az 0 korniérsls horvatorszagi Gtja volt ez.
Majd ezt kdveten 1996 februarjdban tett egy rovid vizitet az &lniban szolgalatot
teljesitt magyar kontingensnél. A Magyar ilgzaki Kontingens 1996. januar 31-én
telepiilt ki a Horvatorszagba 416vel.’® Az egység feladata a habord utani Gjjaépités
segitése volt. A kapcsolatok tovabbra is problénmesek maradtak.

13Jeszenszky G. 2003: Antall J6zsef, a kilpolitiktelosag. XLVI. évfolyam 12. szam pp. 57-74. Budapes

4 Gulyas L. 2005.: Két régi6 - Felvidék és Vajdaséprsa az Osztrak-Magyar Monarchiatél napjainikiazai
Térségfejles#t Rt. Hn. 233 p.

5 A horvat killpolitika kezdeti félelmei valdstileg abbol adédtak, hogy az egykori allampért jodjatca
Magyar Szocialista Part és a liberalis Szabad Deatak Szovetsége kerilt kormanyra

' Lukacs L.-Dedk F.-Havasi Z: A magyar {iezaki kontingens SFOR feladatai
http://www.zmne.hu/tanszekek/kvt/digitgy/20012/elas/lukacs.html. Letdltés ideje: 2008. 07. 31.
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1999-ben Orban Viktor az Gjonnan megalakult Fidd§R-MDF-FKGP’ kormany
miniszterelndke 1999 januarjaban latogatott Zagaabb még ugyanabban az évben
Magyarorszag 200 milliés tamogatast nyujtott a deadgi és kelet-szlavoniai Gjjaépitési
munkalatokhoz. A haborl soran és a Daytoni Békeédés utan kialakult pangast
kovetben megélénkilt a két orszag kozotti regiondlis égyikodés és Ujjaéledtek a
testvérvarosi kapcsolatok. Fontos szerepet jatdzat kapcsolatok elmélytlésében a
hataron atnyualé az infrastruktira fejlesztését @éberuhazasok. llyen a V szamu
paneurodpai folyos6 V/B ledgazasa a Budapest-Zagiaie vonalon és a Fiumei kikibt
kozos fejlesztése és hasznalfdta.

2001 februarjdban megsziletett a mar 1998-t6l fogkskészités alatt allo
szabadkereskedelmi egyezmény, amelyet a Magyaa@gsi#és is megedisitett. Ennek
kovetkeztében a két orszag kozotti kétoldall szedredkedelmi forgalom volumene
folyamatos ndvekedésnek indult. 2003-ban mér a &torgzagba irdnyuld magyar kivitel
36%-kal Btt az ebz6 évhez képest és meghaladta a 300 millié dolladelenégyszerese
lett déli szomszédunk hazéankba iranyult kivitelérl@kA diplomaciai kapcsolatok
intenzifakalédasat jelzi, hogy Orban Viktor miniesindk vezetéséve egy magyar
kormanydelegéacié tett latogatast 2002 januarjabagrabban és Eszéken. A két
kormanyf Eszéken egyiitt nyitotta meg a Magyékénzulatust, majd ezt kouvign részt
vettek a korégyi templom felszentelési nnepség&nmagyar miniszterelndk még
talalkozott a magyar kisebbség képwised| és atadta az élamagyarigazolvanyokata
magyar nemzetiséighorvat allampolgaroknak. Folyé év tavaszan tokdgas szirit
talalkozora kerilt sor. Megegyezés szlletett a szénps orszagba iranyuld beruhazas
Osztonzéséi és egy alkalommal pedig Madl Ferenc és Stjepasidigicat nevezett el és
szobrot avatott fel a néhai Antall J6zsef magyarisaierelnok emlékeére.

A horvat Szabor altal 2002. december 13-an elfogadéltoztatas a kisebbségi
térvényen lehévé tette azishonos nemzetiségeknek a parlamenti és az dnkomaidny
képviseletet egyarant. 2003 masodik felében kededke fesziltségek keletkeztek a két
orszag kozott, amelynek kovetkeztében hazank fgH#ptette a szabadkereskedelmi
egyezmény egy rész&t.Ez azonban nem zavarta meg a diploméaciai kapoéaigt
hiszen Kovacs Laszl6 a 2002-ben megalakult MSZP-&ZRormany kiluigyminisztere
2004 elején Berlinben Magyarorszag tamogatasaratoditotta horvat kollégajat
Horvatorszag eurdpai integracids torekvéseinebsegitése érdekében. Ekkor nagy
sZikség volt minden ilyen jelldg nyilatkozatra, mert a horvatok Hagaval vald
egyuttnikddését Gotovina tAbornok miatt az EU nem talakafelebnek.

3. Uj dimenzidk a politikai kapcsolatokban: a kézékormanyiilések

A horvat-magyar kapcsolatok féflése az els 12 évben intenziv volt, de ad-hoc
jellegii, az egyes kormanyzati ddzakokon atnyal6é stratégia egyik oldalon sem volt
megfigyelheb. E tekintetben az utébbi ddzakban enyhe valtozas észlethe2006
januarjaban kezdetét vette a horvat-magyar kdzomdoyilések sorozata Budapesten. A

" Fidesz-Magyar Polgari Part-Magyar Demokrata FoRiggetlen Kisgazda Part

8 Téreki A. 2005: Magyarorszag Kiilpolitikai Priorsgi 1998-2004. Diplomamunka, BGF Budapest

29 www.fn.hu/cikk.php?cid=62158 2005. 02. 07.

202001. évi LXII. térvény a szomszédos allamokbah réagyarokrél. A jogszabaly célia, hogy biztositsa a
szomszédos allamokbarb éhagyaroknak az egységes magyar nemzethez vadadatt a szafoldjikon valo
boldogulast, valamint ésitse a nemzeti azonossagtudatot. A kiloébkedvezmények igénybevételéhez
szikséges az gy nevezett Magyar Igazolvany.

21 BSE Szivacsos agysorvadas jarvany miatt Horvéarskereskedelmi tilalmat rendelt el azokkal az
orszagokkal szemben, ahol csontlisztet vagy h&dlidzasznaltak az allatok takarmanyozasnal. Astittazank
mellett Romaniat, Csehorszagot, Bulgariat, SzlcMaés Szlovéniat is érintette.
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masodikra 2007 majusédban kerllt sor Zagrabban,vatkésre 2008 szeptemberében
Pécsen keriil megrendezésre.

Az el kozos kormanyiléssel parhuzamosan sor kerilt a ydagorvat
Kereskedelmi és Iparkamara létrehozasara. E léptgalkndés mértékben befolyasolta,
hogy a szabadkereskedelmi egyezmény megkdtéséealsg élénkiiltek a két orszag
kereskedelmi és gazdasagi kapcsolatai. Fontoska sthtégiai tervezés 6sszehangolasa.
Ez volt az elédleges és legfontosabb célja a kézds kormanylikksaiezésének.

A napirendi pontok kozétt szerepelt a W@s korridor 6sszehangolt fejlesztése,
amely kovetkeztébendbilhetnek a két orszag gazdasdganak kapcsolodagajpoAz
energia ellatd rendszer kozos korésiése a g&Z és olaj ellatas biztositas az adriai
kikotskbsl mind két orszag fudiségét csokkentheti a vildg energia piacénak
instabilitasatél. E mellett még szoéba kerillt a 2@%2labdarugé EE és a turisztikai
szezonban Splitben Iétesiténdeiglenes magyar konzulatus tgye.

A masodik Zagrabban megtartott tlés legfontosabajg déli szomszédunk EU és
NATO csatlakozasa volt. Magyarorszag szamara refitikontos, hogy minél kisebb
szakaszon legyen az unié peremallama. Horvatorszggnara pedig Uj lehitég
kinalkozik, hogy felzarkézzon Eurdépa magterileteings tagsagaval stabilizalja a
térséget. E mellett mind két fél szamara megnyilmakhatéan 2008 védit Ujbol
jelents forrasok nyilnak meg az INTERREG programok révég. jelents 6sszegek
fordithaték a hatar menti perem teriiletek fejleszté és a hataron atnyualé gyenge
kapcsolatok intenzifikalasara.

Sz6 volt az eszéki Strossmayer Egyetem idsseel indul6 Magyar Tanszékér
amelynek elinditasaval egy lassan tiz éve hizodiékéoldddott meg. Igy az altalanos és
a kozépiskola mellett immar egyetemi szinten isetemajd magyar nyelvet tanulni
Eszéken. Eitte a fel$foki magyar oktatas csak a zagrabi HungaroldgisZankeretein
belll volt megoldott.

A kovetked 6sszejovetel szinhelye Pécs, amely 2010-ben Ewdpaalis tvarosa
lesz és e mellett a magyarorszagi horvat nemzetggik legjelenisebb kdzpontja. A
2010-es programok mentén tobb Iéiség kinalkozik a kétoldali és a hataron atnyulo
kapcsolatok elmélyitésében.

Befejezés

Az elmult években a horvat-magyar politikai kapesok problémamentesek voltak.
Mind két fél részéil folyamatos az egyutttikddés elmélyitésének igénye. Azonban a
megvaldsitas tobbszor tavol all a politikai nyilatltoktol. Jelenleg Ugy tapasztalhato,
hogy a két allam csak egymas mellett él és a tahsadjazdasagi egyutiikodés
lehetiségeit nem haszndljak ki teljesen. A legjeleabb egyuttrikdédések eddig az
energetikai egyuttidkédésben és a transznaciondlis infrastrukturalid6zhfok
fejlesztésében jottek létre.

E mellett a kisebbségekkel kapcsolatos tennival@onak még folyamatosan
napirenden. Az EU férumokon val6d egytittes felléfiisb esetben kdlcsdndserdti a
két orszag érdekérvénydsit képességét. Jelen helyzetben kapcsolataink jok

22y//B-és korridorhoz tartozik Magyarorszagon az M7aatépalya (Budapeéti_etenyéig) az V/C

korridorhoz pedig az M6-os autopalya (Budagéstaindardaig)

2 Evi masfél milliard kébméter gazt szallit Magyamig Horvatorszagba, a két kormany 340 kilométeiyi
gazvezeték épitését tervezi. A horvat tengerpaetpnolyan cseppfolyds gaz szallitdsara alkalmanitéit
szeretne épiteni a két kormany, ahonnatvezetékkel juthatna el a gaz az eurdpai elosztpdiipkba.
Horvatorszag és Magyarorszag is érdekelet egytajnativ gazellatasi lehgétég megteremtésében.

24 A koz6s palyazat sikertelen volt, nem kaptuk megralezés jogat.
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Horvatorszaggal, azonban j6 lenne, ha az ,egymdtetinélést” az ,egymassal élés”
valtana fel.
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A dél-dunantuli régi6 és a horvat 6nkormanyzati koepszintek,
valamint a teriletfejlesztési intézményrendszer kagsolatai

Pamer Zoltah

Bevezeb

Bar tudom, hogy a terlletfejlesztés és a kozigamgaitézményrendszere szorosan
Osszefligg, nem célom bemutatni a magyar és a hddZigazgatas sajatossagait
részletekbe meen, ezt mar tébben megtettéktedm. A célom az, hogy attekintsem a
kialakitas alatt all6 horvat régiok szerepét arjidg formalodéd horvat teriiletfejlesztési
intézményrendszerben, Gtmutatadst adva a magyaomsitholdalon a hataron atnyulo
egyuttnikddéssel foglalkozok szaméara.

1. A Dél-Dunéantul horvatorszagi kapcsolatainak sajtossagai
1.1 A hagyomanyos dnkormanyzati kapcsolatok jeliemz

A Dél-Dunantuli régié elhelyezkedés#tadoddan — miszerint hazai régidkon kivil
kizarolag Horvatorszaggal hataros — a horvat- égyararszagi dnkormanyzatok és
kilonbdd kozszolgaltatd funkciot ellatd szervezetek egylkinése magéatol
értetdének tekinthet. A Dél-Dunantili Regiondlis Fejlesztési Ugynokgemynokség)
2007-ben mésodszor készitette el a régio kilkaptisstratégiajat, melynek részét
képezte a régi6 onkormanyzatai és intézményrenelsnemzetkdzi kapcsolatainak
feltérképezése, mint a helyzetelemzés része.

A felmérés eredményei — mely a stratégia mellékéaie is szolgal — 6sszesen 35
magyar-horvat dnkormanyzati kapcsolat emlitésérélksor. Ezek kozul 17 kapcsolat
kapta a ,nagyon fontos” mdsitést, 9 a ,fontos” mitsitést. Ez az eredmény
Osszességében azt mutatja, hogy Romania és Némfgotsdn — melyek 64 és 63
emlitéssel vezetik a listat — a harmadik helyen &lbrvatorszag a régio
onkorméanyzatainak preferencia-sorrendjében.

A logikusnak ting preferencidk azonban mélyebb elemzést igényelnkk.
onkormanyzati kapcsolatok kozul kett— mindegyik a ,kiemelt fontossagunak”
mindsitve — kozvetlenul Pécs 2010-es Eurdpai Kulturfiiigirosi ciméhez (Szamobor,
Z&grab). Emellett emlitésre keril a torténelminedvarhes 1973 6td él6 eszéki
kapcsolat, mely a legkilonbdizb témateriletekre terjed ki. A varosok
kapcsolatrendszerére sok szempontbdl jeleraz szimmetria: zomében valamilyen
szempontb6l hasonlé — jelleden hasonlé mérét— varosok alakitanak ki partnerséget.
Ezek vagy fizikailag is kozel, a hatarra ,szimmaigan” helyezkednek el (Barcs —
Veréce, Mohacs — Pélmonostdbrtilos — Légrad, Pécs — Eszék, Szigetvar — Szlgtina
hasonld funkciéjuak (Fonyéd — Novi Vinodolski, Kawdr — Kapronca). A hatar menti
megyék testvértelepilései 6sen fel vannak reprezentalva a partnerségben. Tolna
megyében joval kevesebb a horvat kapcsolat (kiv&embovar — Ogulin és a
Jlegkevésbé fontosnak” mésitett Tolna megye — Pozsega-Szlavonia megye kkgtkso

! Kulkapcsolati csoportvez&t DDRFT

2 A Dél-dunantuli régio kiiliigyi stratégiaja: httpaiw.deldunantul.com/index.php?id=1528 (2008. oktébe
11)

3 Pécs Megyei Jogu Varos kilugyi stratégiaja: htijvatal.pecs.hu/res/doc/0832/kulugyi_koncepcio (2608.
oktober 1.)
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Baranya legfontosabb partnere Eszék-Baranya, méwz¥elice-Dravamente — bar
szintén szomszédos megye — nem szerepel a partk@zekFurcsa ugyanakkor, hogy
Somogy megye Belovar-Bilogora megyével valé kapsbljelélte meg ,fontosként”
mikézben a két szomszédos megye (Kapronéa& Vebce-Dravamente) csupan a
.kevésbé fontos” midsitést kapta.

A kapcsolatok jellegére vonatkozéan mélyinterjukoljara a 2003-ban késziilt
kilkapcsolati stratégiat megeben késziltek. Ezek alapjan lédze®s, hogy az
onkormanyzati kapcsolatrendszer meghataroz6 irdngai megyei és telepilési
onkormanyzatok altal fenntartott intézmények pjalibz illeszkednek. Az emlitések
kozt a leggyakrabban a ,kulturalis, szab&diébs sport” kategdriaval taldlkozunk. Ezek
alatt jellems#en az Onkormanyzati ve##t esetenként fivészeti egyuttesek,
sportegyesiletek tdbbé-kevésbé rendszeres talétkatioérteniink. Esetenként élég a
nagyon onkormanyzatok és megyék esetében — meigjelengazdasagfejlesztési,
turisztikai egyittnikodés.

1.2. Az Eurépai Unié tamogataspolitikajanak megjékee a hataron atnyulo
kapcsolatokban

Az Eurdpai Unié 2000-2006-os programozasbszhkéban futd INTERREG Il
program, mely észor lett kiterjesztve az @lsatlakozasi fazisban léwrszagokra (igy
Horvatorszagra is), Uj szemléletet vitt a hataranydlé egyiittnikodésekbe. Az
INTERREG IIl programot megéké — de gyakorlatilag azzal egyutt fut6 — Phare
Kisérleti Kisprojekt Alap projektjei — igaz, hogysak magyar oldalon biztositott a
tevékenységekhez tarsfinanszirozast — miegelezte az Uj szemléletet. A végil 2005.
elején indult INTERREG IlIA Szlovénia-MagyarorszBigrvatorszag programja a
kovetked prioritAsok mentén nyqjtott tamogatdst hataron y@tn akciok
megval6sitasara:

1. Gazdasagi-tarsadalmi kohézio, valamint huméfioeras-fejlesztés:

1.1 Koz06s gazdasagi térség,
1.2 Kdz6s humanéiforras-fejlesztés,
1.3 Koz0s turisztikai és kulturdlis térség;

2. Fenntarthato fefidés:

2.1 Kornyezeti efforrasok fenntarthaté hasznalata és kdrnyezetvédele
2.2 Természetvédelem,
2.3 Elérhetség.

A tamogatasbadl valo részesiilés a hagyomanyos nadémgulod kapcsolatokrol vallott
szemlélet atértékelését tette szilkségessé. A hagyms kulturdlis, intézményi
kapcsolatok egyaltalan nem, vagy nem minden esetbttak elegendek a projektek
kellé ,kézzelfoghatd” indikatorokkal valé megtoltéséhézsikeres projekthez ,kemény”
vagy .félkemény” fejlesztési téméakat kellett felbri, partnerséget kellett épiteni
helyben és a hatar masik oldalan. Az ilyen helyzetgmkran a régi reflexek feléledését:
a kilpolitika, mint allami hataskér mogé valé bdjam dekoncentralt szervek
hatartérsédl tavol e$ févarosi kdzpontjaik hatdskoreire valé hivatkozashtaomaga
utan. Ez kildndsen a horvat oldal esetében volekétheb. Emellett a megyék
kompetenciahidnya is hatraltatta az egylikadést. Részben az unids kényszert, részben
a magyar oldali intézményrendszert, mint mintat nszebtt tartva, megindult
Horvatorszagban is a fejlesztési régiok kialakulak&olyamata.

4 INTERREG IIIA K6z8sségi Kezdeményezés Szlovéniagiaorszag-Horvatorszag Szomszédsagi Program
2004-2006.
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2. A magyar és a horvat megyék inkompatibilitasa
2.1. Hasonldsagok és kilonbségek

A megye jogéllasat a horvat alkotmany 133. ciklkabstyozza, melynek értelmében a
megye a teriileti (regionalis) 6nkormanyzati szinegmevezése Horvatorszagban.
ZAagrab varos, mint az orsz&ty#rosi, szintén megyei statusszal rendelkéAknegyék,
varosok és jarasok terUlebér sz6l6 toérvény szabdalyozza az egyes helyi
onkormanyzatokhoz tartoz6 telepilések listajat és magyékhez tartozé helyi
onkormanyzatokat.

A megyei ©Onkormanyzatok feladatkorét a magyar Omiémyzati toérvényhez
hasonléan Horvatorszagban a helyi és regiondlisorgm&nyzatokrél szoéld torvény
szabalyozz4 A térvény értelmében a megye ,regionalis” jeteédi feladatokat lat el,
kilondsen ,az oktatds, egészséglgy, terileti éssvaervezés, gazdasagfejlesztés,
kozlekedés és kdzlekedési infrastruktira, az okitatgészségigyi, szocidlis és kulturalis
intézmények halézatanak tervezése és fejlesztasmzik a feladatkdrébeA megyének
joga van egy helyi énkormanyzati feladatok kdzileaéni, amennyiben arrél a helyi
onkormanyzat doéntést hoz, ugyanigy mad van arrhcgy helyi d6nkormanyzat atvegye
bizonyos megyei feladatok ellatasat, amennyibemahéndelkezik elegebdorrassaf’

A hatéaron tuli 6nkorméanyzatokkal val6 egyditikddésre az dnkormanyzati feladatok
ellatdsa vonatkozdsaban van léség, a tdrvénnyel és a vonatkoz6 nemzetkdzi
szerddésekkel 6sszhangbdhA partnerkapcsolat kialakitasardl a helyi testalant A
dontést és horvat nyelven az egyiitkidési megallapodast be kell nydjtani a megéelel
allamigazgatasi szervhez, mely javasolhatia a neg#das megsemmisitését,
amennyiben azt nem tallja a horvat térvényekkstldsngban lének

Magyarorszag 1990. évi LXV. tdrvénye a helyi 6nkényzatokrél hasonld korben
hatarozza meg a megyei feladatokat, hasonléandlehé¢éve a helyi és a megyei szint
kozt a feladatok atadasat. Az oktatas és egészgégtiijetén a feladatok hasonldgk
azonban a kérnyezetvédelemmel, teriiletrendezéspelsklatos feladatok terén csupan
O6sszehangolo szerepe van.

Magyarorszagon az idegenforgalmi értékek feltarésa az idegenforgalmi
célkitizések meghatarozdsa szerepel a megyei feladatokttkKSzUgyanakkor a
turisztikai fejlesztések meghatarozasaban @d&zerepe van az illetékes minisztérium
(jelenleg az Onkormanyzati Minisztérium) felsl szakallamtitkarsaganak, illetve a
Magyar Turizmus Zrt.-nek, mely Minisztérium egyszdyes tulajdona, illetve a
Regiondlis Idegenforgalmi Bizottsagok, melyek samt Minisztérium felligyelete alatt
allnak, igy dekoncentralt kormanyzati szervnek ritheétk.'® Ezen feladatkorokre a
horvat énkormanyzatok (helyi és megyei) kilon tomdgen szabdalyozott, 6nalldé jogi
személyiséggel rendelk&z turisztikai kozosségeket hozhatnak létre, melyatsaj

® Ustav Republike Hrvatske [pfiéeni tekst NN 28/2001]

® Zakon o Gradu Zagrebu [NN 62/2001]

7 Zakon o podréima Zupanija, gradova i éjma u Republici Hrvatskoj [praséeni tekst NN 86/2006]
8 Zakon o lokalnoj i podrtnoj (regionalnoj) samoupravi [NN 33/2001]

° Uo. 20. cikk

0 Yo. 22. cikk

" Uo. 14. cikk

2o. 15. cikk

2 Uo. 16. cikk

141990 évi LXV. tdrvény a helyi 8nkorméanyzatokrdd. B (1) a)-b)

% Uo.70.8 (1) ¢)

6 Onkormanyzati Minisztérium: http://www.mth.gov.main.php?folderiD=857 (2008. oktdber 11.)
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elnbkséggel és sziikség esetén munkaszervezetielkenik!’ llyen szerevet alapitasara
nem csak helyi és megyei szinten, hanem — amenmybea koriilmények indokoljak —
helyi 6nkormanyzati szint alatt és felett is vane&ség™®

A terlletrendezési feladatok ellatasat tekintve aavéit onkormanyzati toérvény
konkrétan emliti a megyék teriiletrendezési feladdtar ezt a helyi d6nkormanyzatok
feladatai kozt is megemlit?. A teriiletrendezési és épitési térvény azonban gyékeés
Zagrab szamaradtja terlletrendezési hivatalokiikbdtetését, amit leh&té tesz az an.
,nagyvarosok” szamara f8.Ezzel ésszehasonlitva Magyarorszagon a teriilesresil
politka f6 szintere a helyi énkormanyzat és az allami sznimegye szerepe csupan
koordinald.

2.2. Teriletfejlesztési feladatok

A magyar 6nkormanyzati torvény a teriletfejleszféadatokat formalisan kiveszi a
megyei Onkormanyzati testllet hatask@iébazt a megyei teriletfejlesztési tanacs
feladatkorébe utalj&® Helyi valasztott tagjai (megyei kozj¢si elnék, megyei jogu
varosok polgarmesterei, kistérségi elntkdk) a kowyn&s dekoncentralt szervek is
delegalnak tagok&t igy a magyar megyei 6nkormanyzat a horvatorszhgidikebb
hataskort tudhat maganak a fejlesztési kérdésehtkonasdban. A megyei fejlesztési
tanacsok funkcidja is megkéielezhed, hiszen a hazai decentralizalt teriletfejlesztési
ersforrasok kezelését 2008Ha regionalis fejélesztési tanacsok védgZik.

Az elmult években valamennyi horvat megyében mégétiak az Eurdpai Integracios
Tanacsok, melyek néhangsf politikusokbdl és szakembereklallo testiletek, feladatuk
koordinalni a megyei szifit tervezést és projektgenerélast, dsszhangban ars uni
csatlakozas kovetelményeivel és a#cehtlakozasi alapok felhasznalasaval. 2004-ben
kezddott meg a megyék szintjén fejlesztési dokumentumiynevezett Regionalis
operativ programok (ROP) kidolgozadsa, melyek jelgnl minden megyében
rendelkezésre allnak. Ezek nem tekintkefoperativ programoknak” a sz6 ,briisszeli”
értelmében, hanem afféle komplex fejlesztési pnogia melyek jellemé&en szektoralis
szemléletben priorizaljak a fejleszténtkrileteket az egyes megyék esetében. A legtébb
esetben — még a legtebstbb megyék esetében is — a ROP intézkedéseihegeimeg
szinten nem 4&llnak rendelkezésre megelaeinértékben megyei forrasok, igy
megvaldsithatdsaguk a kulontdokiilss forrasok (korményzati, uniés) esetlegessége
miatt bizonytalan. Mindemellett az egyes megyékkgya rendelkeznek egyéb fejlesztési
stratégiakkal (pl. turizmusfejlesztési tervek a genparti teriileteken, habor( utani
Ujjaépitési tervek Szlavéniaban stb.), melyek renek feltétlenil 6sszhangban a ROP-
okkal. Mindenesetre a ROP-ok kidolgozasa felfoghedgfajta tanulasi folyamatnak,
mely alapot kinalhat az uniés csatlakozast kiemt a regionalis programok
kialakitasanak elsajatitasatdz.

A horvat regiondlis politika szempontjabdl kiemelkefontossagl a Regionalis
Fejlesztési Alaprol sz6l6 torvédyAz Alap el$sorban infrastrukturalis beruhazéasokat

17 zakon o turistikim zajednicama i promicanju hrvatskog turizma [R01994]

8 Uo. 3. cikk

9 7akon o lokalnoj i podrinoj (regionalnoj) samoupravi, 19. cikk [NN 33/2001]

20 Zakon o prostornom udenju i gradnji 29. cikk [NN 76/2007]

211990 évi LXV. torvény a helyi dnkorméanyzatokrdd. & (3)

221996. évi XXI. tv. a teriiletfejlesztésrés teriiletrendez&dri4. § (1)

282006. évi CXXVII. tv. a Magyar Kéztarsasag 2007, kbltségvetéséi.

24 pamer Zoltan: A nyugat-balkani orszagok eurépaigrécioja [In: Hajdl Zoltan—lllés Ivan—Raffay Zit
(szerk.): Délkelet-Eurdpa: Allamhatarok, hataramyété kapcsolatok, térstruktirak. MTA Regionalis
Kutatasok Kdzpontja, Pécs, 2007]

25 7akon o fondu za regionalni razvoj Republike Hskat[NN 107/2001]
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finansziroz, Horvatorszag regionalis fejlesztésigramja alapjaf® Az Alap tAmogatést
nyujt a horvéat terileti politika valamennyi céltltignek (kilénleges banasmaodot élivez
terlletek, haborls veszteségeket elszehtediletek, szigetek, hegyvidéki teruletek,
hatar menti térségé¥, valamint azon megyéknek, melyek egyefjuté GDP-je nem éri
el a horvat atlag 65%-at, tovabba egyéb (nem riézdt) térségeknekBzabaly alapjan
az Alap  hiteleket nyQjt infrastrukturalis  beruhadés  (mindenekékt
kommundlisinfrastruktira-fejlesztésre), a kedvezyegépttek a helyi dnkormanyzatok. A
tamogatott projektek kivalasztasa palyazati rendere zajlik, kilénleges esetben,
amennyiben a célteriilet (megye) e@yefe$ GDP-je nem éri el a horvéat atlag 65%-at, a
projekt mértékének 50%-aig leliség van vissza nem tériténthmogatasok nyujtasara.
Az Alap juttatasait méd van felhasznalni korabliekik kamatainak torlesztésére is. A
fészabaly ellenére az iranyité bizottsagnak ktege van dontést hozni vissza nem
téritends juttatasrél, de csak egyedi esetekBErA projektek Osszeditésében és
kivalasztasdban a megyéknek kulcsszerepe van. AveketEnyezettek a megyei
hivatalokhoz, azok gazdasagi osztalyaihoz nyUjhatpe javaslataikd®, az egy
megyében beérkezett projektek rangsorolasa is ayendinkormanyzat feladataa
megyei fejlesztési célok mentén.

A fenti attekintésbl latszik, hogy a magyar oldalon is dnkormanyzateaddelke#
megye teriletfejlesztési politikaban jatszott sper@val gyengébbnek nevezhdtorvat
tarsaikéndl.

3. Régidk Horvatorszagban
3.1. A NUTS 2 régiok kialakitasara tett kisérletek

Horvatorszag, bar — hasonléan a térség tébbi dHama ebésen kdzpontositott,
unitarius allam, torténelmileg kialakult és foldridgg j6l korllhatarolhaté régiok
alkotjak.>* A megyerendszer — bar épitett a térténelmi hagyyoia — egy igen
elaprozott struktdrat hozott létre. A legkisebblégnagyobb megye teriilete kdzott 8-
szoros, lakossagszama kozott (Zagrab varos néddihalva) 6-szoros szorzé van. Ha
kivesszik a szédertéknek szamité legnagyobb teriilede legkisebb lélekszamu Lika-
Zengg (Lika-Senj) megyét, akkor is 6,23, illetv83szeres szorzo6t kapunk.

Az orszdg NUTS 2 régiokra torténfelosztdsanak szakirodalma — hasonléan
Magyarorszag esetéhez — igen terjedelfhidshorvat Allami Statisztikai Hivatal altal
elokészitett, majd a horvat kormany altal is elfogatldi TS 2-beosztas 5 régiot javasolt,
melyet azonban az Eurostat nem fogadott*®*eh horvat kormany ezt kovéen

% Fond za regionalni razvoj Republike Hrvatske —dtivireditiranja infrastrukturnih i gospodarskirofekata.
[NN 101/2002]

2T A célteriileteksl | részletesebben: Pamer Zoltan: A nyugat-balkésiagok eurépai integracioja [In: Hajdu
Zoltan-lllés Ivan—Raffay Zoltan (szerk.): DélkeEtropa: Allamhatarok, hataron atnyalo kapcsolatok,
térstruktarédk. MTA Regionalis Kutatasok Kozponfgcs, 2007]

% Fond za regionalni razvoj Republike Hrvatske —etiireditiranja infrastrukturnih i gospodarskitojakata.
[NN 101/2002]

#o. 15. cikk

®Uo. 11. cikk

31 Svigir, Zdravko-Teodoroyj Ivan: A sokszifiség, mint fejlesztési forras. A régiok szerepe ldtorszagban.
[In: Horvath Gyula (szerk.): A régidk szerepedilé Europaban. Magyar Tudomanyos Akadémia Regionalis
Kutatasok Kdzpontja, Pécs, 2000]

32 A tamardl |. részletesen pl. Lovisevi¢, Zelijko—Mari, Zdravko—Rajh, Edo: Kako optimalno regionalizirati
Hrvatsku? [In: Ekonomski pregled Vol. 56, Zagra@02. december 12.].

33 pamer Zoltan: A nyugat-balkéani orszagok eurépmigracioja [In: Hajdu Zoltan—lllés lvan—Raffay Zit
(szerk.): Délkelet-Eurdpa: Allamhatarok, hataramyéaté kapcsolatok, térstruktirak. MTA Regionalis
Kutatasok Kdzpontja, Pécs, 2007]
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visszakildte a statisztikai hivatalnak a tervezederal az utasitassal, hogy készitsenek
egy EU-konformabb javaslatot. Az U javasolt felds?, melyet utébb az Eurostat is
elfogadott, immar csupan harom régiot tartalmazlita).

1. abra: Horvatorszag elfogadott NUTS-beosztisa
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34 Nacionalna klasifikacija prostornih jedinica zatisttiku (NKPJS) [NN 35/2007]

% Operativni program za regionalnu konkurentnost72R009. [Horvat Kéztarsasag Kormanya, Zagrab, 2007.
szeptember]
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1. Tablazat: Horvétorszag elfogadott NUTS 2-beosztasasbb mutatoi®

NUTS 2 NUTS 3 Teriilet (knf)|LakossagiGDP/fé**
Dubrovnik-Neretva 1781 122870 6104
Isztria 2818 206344 8844
Lika-Zengg 5358 53677 8 196
Adriai Horvatorszag Sibenik-Knin 2984 112891 4641
Split-Dalméacia 4540 463676 5127
Tengermellék-Gorski Kotar 3588 30550% 7 344
Zara 3646 16204% 5082
0sszesen 24709 427 008 6 296
Kapronca-Kros 1748 124 467 5 856
Krapina-Zagorje 1229 142432 4429
3 Murakdz 729 118426 5023
Eszak-Nyugat-
Horvatorszag Varasd 1262 184769 5534
Zagrab megye 3060 309696 4 83(
Zagrab varos 641 779 41% 11 16(
0sszesen 8 669 659205 7934
Belovar-Bilogora 2640 133084 4781
Brod-Szavamente 2080176 765 3757
Eszék-Baranya 4155 330506 4 964
o Karolyvaros 3626 141787 4774
Kdzeép- és Kelet .
(Pannon) Horvatorszafy 0Zsega-Szlavonia 1823 85831 4594
Sziszek-Moszlavina 4468 185387 4817
Ver6ce-Dravamente 2024 93 389 4 7085
Vukovar-Szerém 2454 204768 3 667
0sszesen 23220 35151y 4 51(
Horvatorszag 6sszesen 56 594 4 437 73( 6 461

* 2001-es népszamlalas adatai alapjan
** ezer EUR, vasarl6érparitason szamolva

A fenti beosztas megyei teriileti- és népességadmszevetve megallapithatd, hogy
viszonylag homogén régiokat sikerilt igy kialakitdindharom régié megfelel a NUTS

% Nacionalna klasifikacija prostornih jedinica zatisttiku (NKPJS) [NN 35/2007] és Operativni program
regionalnu konkurentnost 2007-2009. [Horvat Kézdég Korméanya, Zagrab, 2007. szeptember] alapjan sa
szerkesztés.
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2 régiokkal szemben tamasztott kritériumokHakniszerint 800 ezer és 3 millié kozti
lakossagszammal rendelkeznek. A 2. abra tablaimgig@a lathatd, hogy a legnagyobb és
a legkisebb régi6 kézott mindoéssze 1,23-as népsssép van, ami igen alacsonynak
nevezhel. Az atlagos régiéméret 1,479 millié, ami gyakdldaf a magyarral egyezik
meg, de jol illeszkedik a tarsag allamainak stredjdba®

A felosztas kidolgozoinak 6f célia vélheten a homogenitds és az Eurostat
elvarasainak valé megfelelés volt. A felosztashszs kritika érte. A kritikdk egy része a
kohézi6 hianyat vetette f& mig masok — és ez volt a jelletilb — a majdani uniés
forrasokhoz valé hozzéférés szempontjabol kritddlta felosztast® A jelenlegi
északnyugat-horvatorszagi régio, mely Zagrab Iégyértelntien a legfejlettebb régio,
uniés forrasoktdl eshet el emiatt. Ha megnézzikgik GDP-adatait, egyérteitnhogy
Eszaknyugat-Horvatorszag fejlettségét nem kizardlagrab hatarozza meg, hanem
abban az északi (kul6ndsen Varasd és Kaproritésk és az utdbbi &ben Murakdz)
megyek gazdasagi teljesitménye is jécskan benne van

A hatéron atnyulo egyuttitkodések jovbeli hatékonysaga, és benne a Dél-Dunantul
szempontjabdl mindenképpen hasznosnak tekifitHet a magyar hatar menti régiok
szamara csokken a horvat oldali partnerek szamag. Mhataron atnyulé fejlesztési
programok a Dravat jellemien koz6s, fejlesztedderdforrasnak tekintik, kedvéilen,
hogy a Drava menti térséget nem sikeriilt egy remigkerelni”; a hatarfolyd
szempontjabdél fontos két horvat megye — KapronéedK és Vefce-Dravamente —
tovabbra is kilén régidhoz fog tartozni, ami nemmrkgiti meg a regionalis fejlesztési
tervek dsszehangolaséat, a projektpartnerségekkii@dat. Ezt Kaproncad¢6s megye
kettés (észak-déli és kelet-nyugati) orientacidja madgaa, déli részének Zagrab-
kozelisége, mely a transznaciondlis kozlekedésyofilk fejlesztése kovetkeztében
egyértelnibbé valik. Azonban a terlleti struktira ténylegEmgdkrsl és hatranyokrol
csak abban az esetben tudunk beszélni, ha tudpdy b kialakitott régiok milyen
szerepet fognak jatszani a fejlesztéspolitikaban.

3.2 A régiok tartalommal valé megtéltése a nenwztit febl kdzelitve

Mar a NUTS 2 régidkrél szol6 vita lezarulasat mégéén, az Eurbépai Unid
Twinning programja tamogatasaval megkiditt a terlleti statisztikai rendszer
felallitisa, mely mostanra részben be is fgjéit** A regionalis felosztas kialakitasaval
megindult a regiondlis adatgjyes.

A regiondlis statisztikai rendszer kiépitését azmninem kovette a regionalis
fejlesztéshl sz6l6 torvény elfogadasa, mely tovabbra is cealetzet forméban létezik.
Ez a jogszabaly lenne hivatott megtdlteni tartal@henrégiokat. A minisztériuniszre
igérte a torvény szovegének végleges valtozatahelerebkészitése érdekében a
minisztérium munkatarsai folyamatosan jartak a né&gy, workshopokat szerveztek a
helyi szereglk szamara.

371059/2003/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rehdedtatisztikai céld teriileti egységek némenkégéirak
|étrehozasarél (NUTS).

%8 A témardl |. részletesen: Horvath Gyula: A régitép dilemmai Kelet-Kézép-Eurdpaban [In: Hajdu Zokt
lligs lvan—Raffay Zoltan (szerk.): Délkelet-Eur6gdlamhatarok, hataron atnyulé kapcsolatok, tékgtiak.
MTA Regionalis Kutatasok Koézpontja, Pécs, 2007]

% Pl. Ja sam za podjelu na Jadransku, SredisnavdBsku Hrvatsku — Slobodna Dalmacija:
http://arhiv.slobodnadalmacija.hr/20030305/teme6aresp (2008. oktober 11.)

“0podjela Hrvatske na tri regije je loSa — Naciohéth://www.nacional.hr/articles/view/33385/ (20@&tober
11.)

“ http:/lwww.baza.strategija.hr/default.asp?akcije&ifla=4&id=34&s=18&jezik=0 (2008. oktdber 11.)
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A torvény elfogadasat medeb, stratégiai dokumentum a Regionalis Fejlesztési
Stratégia, melynek végleges véltozata immar 208&e O6ta varat magara. Ezen
dokumentum tervezete egyértéiem a megyeét jeldli ki a terileti kiegyenlitési pitk 6
terepének. Stratégiai célként hatarozza meg a dektum, hogy minden megye és
.Szélesebb térség” képes legyen hozzajarulni azagréenntarthaté fejléséhez és a
nemzeti versenyképességhez, illetve cstkkenjenekorazagon belili szocialis és
gazdasagi kilonbségek. Masik stratégiai célként aéklony fejlesztéspolitikai
intézményrendszer kiépitése jelenik nBgA dokumentum elirdnyozza a megyei
fejlesztési terveken tdl a nem definialt ,szélesetdiségekre is fejlesztési programok
elkészitését, ugyanigy az un. &eiesi nehézségekkel kitzdérségekre vonatkozéan,
illetve a hataron atnyalé és régiokozi egyiitkidésekré?

Id6kodzben a horvat kormany elkészitette az unids égitstési ciklushoz (2007-13)
illeszkedd nemzeti Stratégiai Fejlesztési Keretet. A keretoo&ntum 4 operativ
programot (OP) tartalmaz, melyek 6hlbrizontja — optimistan 2010-es unios
csatlakozassal szamolva — 2009-ig terjed csuparen Hzrogramok kozil egy a
.Regiondlis versenyképesség operativ program” cikegdta. A program egészére
jellemzs a megyei szemlélet, a fejlesztéspolitikai célolgym kontextusba helyezése. A
program végrehajtasat végimtézményrendszer vazlata sem emlit semmilyen ibdm
regiondlis szintre telepitetidvégreha;jto, elletrzs funkciot*

A fent bemutatott dokumentumok alapjan ugyik, hogy bar a NUTS 2 beosztas
kidolgozasa megtortént, annak tartalommal val6 fleggére a nemzeti szint résiiém
programok végrehajtasaba valé bevonas, vagy tesvegységként értelmezés nincs
napirenden, illetve az utdbbival kapcsolatban hgowgdk a szandékok. Ez azt jelenti,
hogy a magyar oldalon a programok végrehajtasabamben lezajlott regionalizacio
(decentralizalt kozrefikdds szervezetek kijeldlése a regiondlis operativ @omk
végrehajtasara, mikézben az iranyitd hatésag kdeptinott) nem toérténik meg a
kozeljowben a horvat oldalon. Ez némiképp megneheziti mapldejlesztési tervek
O0sszehangolasat a szomszédos magyar és horvak eggéeben. A Magyarorszagon
jelenleg futd regiondlis operativ programok kidagsabol a decentralizalt fejlesztési
Ugyndkségek alaposan kivették a résziiket. Ez reatiédly a kéébbiekben is igy lesz,
illetve tovabblépés torténik a regionalizacié irdbgn, mikézben horvat oldalon ez
kormanyzati kompetenciaként marad meg, a megyéapis mérték bevonasa mellett.

Ez még nem zérja ki azt a lebs¢get, hogy nagy, megyéken atévigptéki projektek
kidolgozasa, majd végrehajtasa torténjen kedvezeraty oldalrdl a leertdregiondlis
szinten, ehhez azonban szintén intézményrendszardeend hordozd szervezetek
kialakithsara lenne szikség. Amennyiben azt azméllazint nem hozza Iétre,
létrehozhatjék azt a helyi szintek is, amennyil®isierik a benne réjllehetségeket.

3.3. Regiondlis kisérletek alulrél: a horvat megadtalmi szévetségei

Az elsy kormanyzati, 6trégios felosztasi javaslat megsggks koveten, de mar azt
megebzéen is megindult a megyék kdzott egy spontdn kaptsmiesés, megyéken
ativeb fejlesztési tarsulasok létrehozasara. Ennek jegyéprobalkozasok torténtek
regionalis fejlesztési lgynokségek létrehozasaralyeket tobb megye, illetve varos
hozott Iétre. Ezek kdzill a legjeléaebb, az egyetlen mind mai napigkads szerveztet

2 Strategija regionalnog razvoja Republike Hrvat§ReHorvat Kéztarsasag Tengerészeti, Turisztikai,
Kozlekedési és Fejlesztési Minisztériuma, Zagrailp2 szeptember]
43

Uo.
4 Operativni program za regionalnu konkurentnost72R009. [Horvat Kéztarsasag Kormanya, Zagrab, 2007.
szeptember]
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a DAN Eszaki Fejlesztési Ugynokség, melynek alapkifizt megtalaljuk Murakdz
(Medimurje) megyét, harom megyeszékhely-varost (BeloVarasd, Vetce), illetve a
kaproncai székhely Koprivnicki poduzetnik d.o.o.-f> Lathaté, hogy ez az alapitdi
struktlra nem illeszkedik sem az elvetélt 6trégadsn az aktudlis haromrégiés NUTS 2-
beosztashoz, igy nem nevezheturdpai értelemben vett regionalis fejlesztési
Ugyndkségnek. Hasonléan indult a ma mar kizarOlagéle és eszék-baranyai
tulajdonban 1é¢ Szlavonia és Baranya Fejlesztési UgynoK8égmely eredetileg —
elnevezésél kdvetkeden — a teljes szlavoniai térség fejlesztési szaxvémdult.

A kulénb6d megyéken ativél fejlesztési forméaciok kozott emlitést kell tennimk
Brisszelben iikddé Horvat Régiok Irodajardl, melyet 8 megye és 6 sgroelyek nem
feltétleniil a 8 megyében talalhatokjikidtet kozoseH 2007 tavaszatol. A képviselet az
els olyan szubnacionalis érdekeket megjeletdbbiiroda az Unié kbzpontjaban, melyet
csatlakozéas étt allo, nyugat-balkani orszag alapitott. Az irgdasje kérdéses lehet a
bonyolult és tulajdonosi kor és a tagok foldraggmpontbol heterogén dsszetétele miatt,
mely nélkiléz mindenféle teriileti kohéziot.

Méara elmondhatjuk, hogy a hasonl6 megyéken dtivptobalkozasok nem
bizonyultak tartdsnak. Mara valamennyi horvat meggéll6 regionalisnak nevezett, de
megyei (és esetleg varosi) tulajdonbarblésjlesztési ligynokséggel rendelkezik, melyek
z6mében a megyei vallalkozéi kdzpontok és esetdnkémmegyei adminisztraciok
személyi allomanyaira épllve alakultak meg. Varanlynegye, ahol bar nincs fejlesztési
tgynokségnek nevezett szervezet, létezik egy mekpeeléd vallalkozasi-fejlesztési
kdzpont. Létezik olyan megye is, ahol tdbb ilyeryriikség nikddik megyei szinten,
eltés profillal (Isztria), illetve ebfordul, hogy a megyeszékhely varos sajat fejlesztés
Ugynokséget tart fenn (pl. Cséktornya, mely tulafmo a kordbban emlitett DAN-ban
is).*® A megyei vallalkozéi kozpontok néhol beolvadtalepesztési iigynokségekbe, de a
helyi 6nkorméanyzatok vallalkoz6i kbzpontjai tovahls nikédnek?

A megyei lUgynokségek tevékenységére orokségik gdiamzs a kisvallalkozas-
fejlesztési szemlélet, az inkubacié, uniés és hémadsabszorpcids tevékenységik is
zomében vallalkozasfejlesztési célokat szolgal. igem nevezhék teljesen
kompatibiliseknek a magyar oldali regionalis fegzligsi lgynokségekkel, kildondsen
azé6ta, hogy a hazai Ugynokségek tevékenységében omhblbiakhoz képest
hangsulyosabba valt a k6zrékdds szervezeti szerep.

4. Kovetkeztetések

A magyar oldalon a regiondlis szervek teriiletfeiési kompetencigjuk és, fiatal
szakembergardajuk és a megyék kapacitds- és fangsh miatt egyre nagyobb
szerephez jutnak a hataron atnyulé kapcsolatokseigsében, még akkor is, ha a hataron
atnyulé egyuttrikdodési programok célteriilete NUTS 3 (megyék) smint@an is
lehatarolva. Folyamatosan meriil fel a kérdés a wmmagydalon: kivel érdemes a
kapcsolatokat épiteni, kiket érdemes bevonni a &pzojektekél valé gondolkodasba?

Horvatorszagban a NUTS 2 régidk statisztikai éndlen vett felallitdsat egyek
nem kdvette semmilyen intézményrendszer telepigéségiokra, ezt nem iranyozzak

“ http://dan.hr/hr/o+nama/ustroj/ (2008. oktében 12.

“8 http://www.slavonija.hr/onama.html (2008. okt6hér)

47 Ezek: Dubrovnik-Neterva, Karolyvaros, Murakoz,ssek-Moszlavina, Tengermellék-Gorski Kotar, Varasd,
Vukovar-Szerém, Zagrab megyék, valamint BelovéanivGrad, Kapronca, Karolyvaros, Opatija, Rijeka.
http://www.azra.hr/hr/466/ured-u-bruxellesu/ (2006Btéber 15.)

48 A mitkdds megyei fejlesztési ligynokségéka legatfogobb adatbazist a Varasd megyei AZRAdmjan
talalhatunk: http://www.azra.hr/hr/213/nasi-parth€@008. oktéber 12.)

“9 http://www.business-navigator.biz/poslovni_cepwiluzetnicki_centri (2008. oktober 12.)
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elére a relevans hazai és unids fejlesztési dokumenkigam, a keretszabalyozast gz
torvény pedig késik. Az alulrdl épitk&z regionalisnak hivott tobbmegyés
egyuttmikddésekre pillanatnyi fejlesztési vagy politikailékazonossag sarkallta, illetve
sarkallja a megyéket, nemegyszer varosokat (ésbeggém kozjogi formacidkat)
sfegionalis” szervek kiépitésére, melyek a jelenleagpasztalatok alapjan duel
visszahlUzo6dnak a vedetegye ,projektjévé”, illetve elhalnak a kezdemérdypolitikai
konstellacié szétesését koden. A jelenleg elfogadott horvat NUTS 2-beoszté&zamt
annak hidnyossagai miatt nem tud megéelétrileti keretet biztositani, igy nem
varhatjuk, hogy az alulrdl indul6 kezdeményezésbkeez a NUTS 2 struktirahoz
illeszkedsen alakuljanak.

Mivel Horvatorszagban a megye ,készoni jol van”, aHfogadott fejlesztési
dokumentumok mindegyike ,megyék kozti” teriileti dgenlitésél beszél, a megyével
Horvatorszag esetében kdzéptavon mindenképpen szaikndell a hataron atnyuld
egyuttnikddésben érdekelteknek. Mivel régidkon alapuld deeéizacio egyeire nincs
tervben, a szubszidiaritds elvének megéelel a megyék szerepének kisméiiték
ndvekedését lehet valdstisiteni. A hataron atnyulé programok sikerre vitétdekében
elengedhetetlen a megyékkel valdé kapcsolat, asfdpsi prioritAsok vonatkozasaban a
magyar régiok és a horvat megyék kozti intenziv kamikacié. Ehhez — regionalis
dontési kompetenciak hianyadban — a magyar régiokapksolatot kell 4polniuk a horvat
fejlesztéspolitikat alakité kdzponti szervekkel, nisztériumokkal is. Ahhoz, hogy a
magyar régiok és a horvat megyék politikai értelemlis partnerek tudjanak lenni,
onkormanyzati régiokra van szilkség Magyarorszagon.
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A magyar allam telepitési politikaja és az erdélyjhozzatelepitések”
az el$ vilaghaboru elbtti negyedszazadban

Laszl6 Marid — Laszlo Ant&l

A XIX. szazad utolsé negyedében kialakult vilaggeszti agrarvalsag a 80-as évek
elejen elérte az Osztrak-Magyar Monarchia keretézok mikéds magyar
nemzetgazdasagot is. A nagy tdmegben medjelamerikai blza és ausztral gyapju
jelens arcsokkenést okozott a vilagpiacon és igy jowvedsiségi, finanszirozasi,és
megélhetési gondokat eredményezett, tobbek kdzétagyar medgazdasagban is, és
felszinre hozta az agrartarsadalom lappangé pratiém

A vilaggazdasagi kihivasokra részben a magyar ggrdlasag, részben a magyar
illetve osztrak-magyar nemzetgazdasag, §égzon a vildggazdasag vélaszokat tudott
adni. Kérdés csak az, hogy ezek a valaszok, megmhda magyarorszagi tarsadalom, a
magyar nemzetgazdasag szempontjabél kivanatostakyel

1. A magyar telepitési politika kialakulasa

Az agrartarsadalom valsaganak megoldddasi folyanaltaelviselhediségi hatarok
kozé szoritasa, helyes iranyba terelése a magyardkyzat feladata volt.

Minden politikai iranyzat - az agrarszocialistakil konzervativakig - egyetértett
abban, hogy ennek egyik fontos eszkorelepités

Az agréartarsadalmakban, kordbban is rendszeretepitégtek, hiszen az éhinségek,
jarvanyok, haboruk szinte periodikusan visszatéréekagybirtokok munkaérhianyét
igy lehetett leggyorsabban poétolni. A jobbagyfelsmrditast kovéen a foldbirtokbdl
kiszorultak a spontan, illetve kulénk®azinten iranyitott telepitések soran juthattak és
jutottak is foldhtz, azonban a telepités kiemeltnkényzati feladattda csak az 1880-as
években valt.

A magyar kormanyzatelepitéspolitikai céljaiaz 1890-es évek elejére alakultak ki,
azok a tobb kormanyvaltast is megélbsdakban sem valtoztak Iényegesen, azonban a
kilonbds idészakokban annak sulyai jeléatmértékben attédtek:

e Szocialis cél: az agrartarsadalom egg#ehségeinek mérséklése, a tarsadalmi
hierarchia alsé rétegei, kuléndsen a kisbirtokosagetsag, leszakadasanak
megallitasa, megélhetésének biztositasa

* Gazdasagi cél: a belterjes gazdalkodésitdse, az agrargazdasag jovedelem
termeb képességének emelése, ezen keresztll népesséayth&gpességének
fokozésa

e Politikai cél: a magyarsag sulyanakésitése, szamaranyanak noévelése, a
magyarsagra specidlisan jellatnek tartott pozitiv értékek uralkodéva tétele,
kilénosen a vegyes lakossagu terileteken.

Az allam célkitizéseit el§sorban sajat adekvat eszkdzrendszerével a redisitiial,
az Ujraelosztassal tudta megvaldsitani. Telepit@&amas foldterliletek megszerzése és
feljavitdsa, szétosztdsa, arra alkalmasnak itékékott, kulonbod kedvezmények
biztositasa a raszorultak szamara.

! PhD, egyetemi docens PTE TTK Féldrajzi IntézeitRal Foldrajzi és Teriletfejlesztési Tanszék
2 Fssikolai docens PTE PMMK Mérnéki Menedzsment Tanszék
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2. A telepitési torvény
2.1. A telepitési torvény megalkotasa

A telepitéspolitikai célok megvalésitadsanak jogsitglfeltételeit az 1894. évi V. Tc.
régzitette.

A térvény megalkotasat 6sztonozték a felgyorsutidadlasok, kilénésen az amerikai
kivandorlas. Jogszabalyi feltételek kidolgozasavetélték meg, az addigi kilonb®z
intenzitadssal és inditékkal folyod telepitések, kblgen a bukovinai székelyek
attelepitésének elindulasa.

Az 1880-as évek elején tarsadalmi mozgalom indutgna bukovinai magyarok
hazahozataldra. A feltételek tisztazatlansaga tedepités kelh technikai ebkészitése
nélkll, a hazafias buzgalom nyoméaséara 1883-banrmdwy, az osztrakokkal tortént
egyeztetés alapjan, belement 1000aftelepitésbe. A toborzas tul jol sikertlt. A kevé
vagyonnal rendelkéz tulnyomérészt idénymunkabdl 6@, tdmegesen jelentkeztek
atteleplilésre. Az Al-Duna szabalyozasa soran, Baaanellett nyert kincstari tulajdonu
terlletekre végll is, tébb mint 4000 embert tekdpdk le. A tarsadalmi lelkesedés hamar
alaszallt, az ékészitetlen telepités 6sszes gondja a kormanyradndtAszLO J 2001.)

A térvény megalkotasat segitette az 1886-ban effotjanémet telepitési torvény,
amelynek alapvét célja a kevés ékével rendelkeZz parasztok birtokszerzésének
megkdnnyitése és az igy létrehozott gazdastatusgersitése. Ezt szolgéaltak a
kedvezményes torlesztési feltételek, valamint alegknitési koratok. A német telepitési
torvény 100 milli6 méarkas kincstéari alap létrehaédsta eb. (SEBESS 1905.)

A magyar telepitési térvény jogszabalypahénye az 1873. évi XXII. Térvénycikk,
amely feloldotta a majorsagi birtok terlletek mdthatésaganak tilaimat. Ezzel egyiitt a
magyar allamkincstarnak megadta azt a felhatalmabagy a kincstari birtokon Iév
telepek egyes telephelyeit a telepeseknek, megiratthifeltételek kozott eladja.

2.2. A telepitési torvény tartalma

A torvény kizardlag a mégazdasagi gazdalkodok telepitédészol, viszonylag
rovid, minddssze 27 paragrafusbdl all. A telep8iattaladban sz6l6 elsrész rogziti a
telepitk lehetséges korét, a telep tipusait, annak isntéevéelepes és a telepkozotti
jogviszonyt, egy-egy telek kialakitasanak feltétela telepid kotelességeit, az eljaras
rendjét. Ennek megfel&n telepié lehet maga az allam, lehetnek maganbirtokosok, de
lehet foldtulajdonnal rendelk&zkdzség is. A telepit alapithat U] kdzséget, ennek
feltétele, hogy legalabb 150 gazdalkodé telepekdszelhelyezhék legyen a telepen. Ha
a telepen csak 150-nél kevesebb telek alakithat@Kéor az a telep hozzatelepités.
Tiznél kevesebb telepes nem telepithét korlatoknak nemcsak kdzigazgatas technikai,
és gazdasagossagi okai voltak. A torvéngkés$zitk vilhgosan megmondtak, hogy e
feltételek nélkul nem valésulhat meg a telepitdgikai célja.

Az egy telepesnek juttatott foldteriilet alsé hatédahold, fel§ hatara 80 hold. Ezen
belul értend legaldbb 400 négyszogol békelek és a kdzlegebt megillet része.

Latjuk, a birtok nagysag ugy van alulrél korlatozvegy egy atlag csalad, atlagos
mindsédi foldon képes legyen megtermelni azt a jovedelrastibsl meg tud élni. A
felsé hatar azt jelzi, hogy a csalad még képes nimgii, azaz nincs szikség, de a
torvényalkotok szerint, ne is kertljon sor bérbeada

A vételar, a torvény szerint szabad megegyezéydasy vételar azon része, amelyet
a telepes a szdidés megkdtésekor nem fizet ki, kamatkoteles, arsédygves mértéke
nem lehet tdbb 5%-nal.
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A torvény kotelezte a telepft hogy ingyen biztositson minden olyan bel-és
kilteriiletet, amely a kilonb6zkdzségi intézmények (templom, tefieiskola stb.)
illetve a kbzség szokasos alkalmazottai (jégygap, tanitd stb.) lakasainak telkédil
szolgal. A telept a pap, jegyd tanitdé stb. szdmara koteles volt meghatarozott
kilterlleti féldet is biztositani. A telegitkdteles volt hazanként 400 forintot meg nem
halado legfeljebb 5%-0s kélcs@higondoskodni, ha a telepes vagyoni helyzeténéldog
hazat nem volt képes felépiteni. Nem véletlen, heggsz Magyarorszagon egyetlen egy
olyan maganbirtokos volt, aki e térvény hatalyattalaajat tulajdonat eladva, telepet
létesitett. (id. gréf Zichy Janos, Janosfalvat atdafa nagylangi birtokan)

A torvény masodik része az allami telepitésekreatkmzo kilon rendelkezéseket
tartalmazza. A torvény rendelkezik egy harommilli@rintos Telepitési Alap
létrehozaséarol. Elith oldanak meg a telepitésekhez sziikséges foldéssdat, ami
persze a telepesek befizetései altal visszatérikldpitési koltségeket, a telepeseknek
adott kedvezményeket az Alap kamatabdl fedeznélmltelepités esetén hazépitésre
az altalanos szabalyokhoz képest a telepes tokéloliezményeket kap. A 400 forinton
fellli kélcsbn kamata 4% és az &lkét évben ennek torlesztését nem kell megkezdeni.
Az egész foldterilet telekkdnyvileg a telepes tidajaba kerill, ha a telepes a vételas els
torlesztését befizette, de a vételar toébbi részanéak kamata jelzalogot képez. A telek
elidegenitése esetén 15 évig az allamnékasiariasi joga van. Ha a telepes két éven
keresztll nem fizette a torlesztést és a vételanakait, akkor bir6i Gton tulajdonéat
elveszthette. (QvAs, 1908.)

2.3. A telepitéspolitika végrehajtasanak feladatai

A telepitési torvény alapjan megindult allami akeiék az alabbi feladatokat kellett
megoldaniuk:

» A telepitési akciékba bevonandd korzetek kivalasztéott a telepitésre
alkalmas foldteruletek biztositdsa dderban kincstari birtokokbdl, illetve
annak hianyaban maganbirtokok felvasarlasaval.

« A telep megtervezése, ezen belll a kozésségi 2kl dagan foldtertlet
elkilonitése, a kdzosségi célu terlleten belll acéli létesitmények
teriiletének kijeldlése, a bel- és kiilterllet, vatgra kozosen hasznalandé
foldek (kozleged, erds stb.) meghatarozésa, az egyes telepes birtokek bel
és kilteruleteinek kijeldlése, kiparcellazasa.

« A foldterllet ebkészitése a telepitésre, az utak, utcak, vizelgsekt
kdzcélu épuletek (6voda, iskola, templom stb.)elébzasa, a telepesek
hazépitéséhez szikséges égiyag biztositdsa, illetve e hazak megépitése,
a foldmivelésre kijeldlt tertilet talajjavitasa.

« A fold helyi forgalmi értékének figyelembevételéveh telepitésre
raforditott kiadasok alapjan egy-egy telep vételaka kifizetési
feltételeinek (dlleg, torlesztési id, kamat, évi torlesztési 0Osszeq)
meghatarozasa.

+ Atelepesek toborzasa, leginkdbb az allam altaliij korzetekil

« A telepesek szelektalasa, kivalasztasa a hivatglibgantartas adatai (név,
életkor, csaladi allapot, vagyoni helyzet, anyamyeéllas stb.), valamint a
kibocsatd kozség vedgtsl szerzett egyéb informaciok (a telepvagyok
gazdalkodasi szinvonala, életmdédija sth.) alapjan.

* A telepek elfoglalasa sorsolas, lejegyzés, a tElspodkirat alairdsa és az
eléleg lefizetése alapjan tortént.
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* A telepek nfikbdési rendjének biztositasara az allam telepketistteket
nevezett ki, akik ellefrizték, hogy a telepesek a vallalt kotelezettségteik
(pénzigyi, gazdalkodasi, kozdsségi sth. szabalyokmdtartjak-e. A
telepkezedk kotelessége volt a telep és a telepesek gazdidioak
elésegitése (tenyészéllatok, rosegi vebmagok beszerzése, (j
agrotechnikai eljarasok alkalmazasa, a gazdak keépzéitel- és egyéb
szbvetkezetek kezdeményezése.

E térvény hatdlya alapjan, allami telepitésre hanagyobb tajegységen kerllt sor:
+ Bacskaban

+ Banétban

e Erdélyben

Bacskadban(Bacs-Bodrog varmegye) két telepités volt 18911889 kdzott. Ennek
eredménye lett Szilagyi telepes-kdzség és a gontmmsiatelepités. Mindkét telepités
kincstari birtokokon tortént.

Banatban(Temes és Krass6-Szérény varmegye) hét telepitésidt sor 1893 és
1903 kozott. Ezek kdzil hat telep |étesitése kancstirtokon tortént (Igazfalva telepes-
kozség, valamint a facseti, temesrékasi, balimopisniczai, monostori hozzatelepitések)
€s csupan egy telepités, a sztancsofalvi hozzétedeplosult meg a Telepitési Alapbadl.

Erdélyben a torvény szellemében, az allam kdzvetlen irdisgital, az 1894 és 1903
kozotti idsszakban hét telepitésre kerllt sor. Mind a hét &tetepités volt. (Nagysarmas,
Magyarnemegye, Vice, Kolozskara, Marosludas, déerehem, Fehéregyhaza) Ezek a
telepitések mind foldvasarlassal, a Telepitési Bdhpalosultak meg.

3. Erdély gazdasagi, agrargazdasagi és agrartarsaliai sajatossagai:

e Gazdasagi sajatossagok

o Erdély sajatos foldrajzi helyzete, térténelme, ldhviszonyai miatt sokkal
inkdbb kapcsolodott a kozeli karpaton tdli terlitbiez, mint a Magyar
Kirdlysag méas részeihez. Erdélyi ké&#pari termékek, illetve
hagyomanyos eszkdzokkel kénnyen szdllithatd asvacsgk (pl. so)
cserébdtek élelmiszerre, mégazdasagi alapu nyersanyagokra.

0 A Kkozut és a vasuti halozat az 1870-es évek utaddiekiépilni

0 Kevés bank alakult, a hitelélet csak a szdzadfordutlénkiil meg.

0 A kiegyezés ugyan némileg javitotta Erdély gazdabatyzetét (vasut, és
kozutépités, dke bearamlas, szakember gard@sédése), azonban a
monarchia egységes vamrendszerének kiépilléseezzelzaré vamhaborud
erdsen visszavetette Erdély és a karpaton tdli terkildbagyomanyos
gazdasagi kapcsolatat. A frissen létrejott Roméédmiszer tdbbletét és
mezgazdasagi eredeipari nyersanyagait Nyugat —Eurépaba szallitata,
német ipar betdrt a roman piacra és kiszoritottaaona hagyomanyos
erdélyi kézniipart. A dél-erdélyi szdsz és a haromszéki Wépar
tonkrement, az iparosok jo része kivandorolt Roddaj és ott az akkor
beindult ipari termelés ndvekedésének, munkaddali, hajtoebi lettek.

e Agrargazdasagi specialitasok

o Erdély természetfdldrajzi adottsagaibdl kovetiesr a meégazdasag
szerkezete t6bb szempontbdl lényeges eltérésekeat naz orszagos
atlaghoz képest:
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= Muvelési agak szerint, amig az orszag dgezdasagi fivelés ala
vont teriletén &tlagosan 45%-an foltiralés van, Erdélyben ez az
érték csupan 29%. Az dfdterlilet orszagosan 26%, Erdélyben
34%, a rét és legélranya az orszagos 23%-hoz képest 29%.

= Ha pontos kimutatasok arra vonatkozéan nincsenek, a
megallapithatd, hogy a szantéterilet tiinyomé tégbsa 100 hold
alatti birtokosok tulajdonéban, az érc legeb nagy része, pedig a
100 hold felettiek birtok&dban volt

= A kulbnbdz jellegi birtokok szempontjabdl a legszemio@ibb
sajatossdg a kozbirtokok magas aranya a foldterildieldl
(orszdgosan 17%, Erdélyben 31%), az ezer holdtifédetokok
teriileti részaranya orszagosan tobb mint 20%, fHoeél nem éri
el a 10%-ot.

0 A gazdalkodas korszésitése nagy késéssel, nehezen indult meg:

= A féldmiivelésben tovabb élt a nyomasos rendszer, sok helyen
annak kezdetlegesebb valtozata, igy a dpazdasag népesség
eltartd képessége nem javult.

= Birtoknagysagtol fiiggetlenill a gazdalkodasban @@ait a nem
piacorientalt magatartdsforma. AUfi nagybirtokokon, nemesi
kozépbirtokokon a bérbeadas archaikus valtozataikedtak
(részes munka rendszere, foldhasznalatért ledadgosth.)
Arutermelés dltalaban csak elszigetelteiled a varosok
vonzaskorzetében és frekventalt kozlekedési Utednahentén
folyt.

» Az alkalmazkodasi képesség hianya rentabilitasiblgroakat
okozott, kiilénésen a presztizsfogyasztasiu nemeskbknal. Itt
erdteljesen meghtt a birtok eladasi hajlam. A kataszteri
tortérs halogatasa miatt ugyan nincsenek megbizhaté addtok
feltételezhet, hogy a targyalt iiszakban a nemesi birtokok szama
felére csokkent.

e Agrartarsadalmi problémak:
0 Az agrartarsadalom mintegy haromnegyede, mindemmapegélhetési

problémakkal kiizd
Az 1895-0s Osszeiras szerint az erdélyi agrarnéges 4%-a 6t hold alatti
birtokon él, a 21,5%-a pedig az 5-10 holdas birkmko Akkoriban tiz
holdra becsulték azt a birtok nagysagot, amelygéaaoldmirbség, atlagos
gazdalkodasi kultdra, atlagosojdrasi viszonyok kozétt egy atlagcsaladot
képes volt eltartani. Ha ezekhez a szamokhoz hdpz#da mesdgazdasagi
munkasok és cselédek mutatoszamat 6sszességébetratkapunk.

0 Székelykérdés
A hatadbrvidék felszamoladsabdl kovetkEn a kilon juttatdsok
megs#inése, a feketekereskedelem léségének begkiilése, az adoterhek
novekedése, az amugy is fenntarthat6sagi problémdkizds székelyfoldi
falvakat nehéz helyzetbe hozta. Ujabb kivandodsiam indult meg, az
orszag belsejébe és a Karpatokon tulra.

0o Nemzetiségi kérdés
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1880-ban Erdély lakossdga mar meghaladta a kéinidti (2.084e 8). A
nemzetiségi dsszetétel: roman 57%, magyar 30%, triEdfe.

1910-ben a lélekszam meghaladta a két és fél niilid2.678e &). A nemzetiségi
Osszetétel kissé modosult a magyarok javara: roba#h, magyar 34%, német 9%. A
2.678 ezer dbol 1.864 ezer § (70%) tartozott az agrartarsadalomhoz. Nemzetisége
szerint a magyarok 54%-a, a németek 57%-a, a rok@2%-a.

Ha az 1910. évi statisztika alapjan elemezzik aaragpességet birtokviszony és
nemzetiségi szempontbdl, akkor megallapithatd, hogy német nemzetiség
agrarnépesség 55%-a, a magyarok 71%-a, a romaélaAén a 10 hold alatti birtokos
savban, illetve meégazdasagi munkasként, vagy cselédként dolgozikt fetteheben a
megélhetés hataran éli az életézAS, 1986.)

4. Allami telepitések Erdélyben
4.1. Nagysarmasi hozzatelepités

Az U torvényt kovet elss telepitést a Kolozs varmegyei Nagysarmason indkadl.

A telepités ditt alig 700 s, tdbbségében romanok, lakta telepiilést a kornaényz
hozzatelepitéssel a Méseg kdzpontjava akarta tenni. Ennek érdekében lamakla
leends Telepitési Alap szamara, megvasarolta gréf Telékizlo és Sandor 3887 holdas
birtokat kereken 600 000 Ft-ért, valamint Lazara¥880 holdas birtokat 58 311 Ft-ért.
Az itt kialakitott telkekre Veszprém varmegyei neftatus vallasu foldfiveseket
toboroztak.

A telepesek kivalasztdsanal alagvetzempont volt, hogy az atkoliélkz magyar
anyanyeldek legyenek, mert a Mégégnek szantak azt a hid szerepet, amely a
Székelyfoldet az Alfolddel 6sszekéti, ugyanakkor dunantdli  foldntivelok
attelepitésével, Erdély kdzepén, a belterjes ghadakt kivantak meghonositani.

A Foldmivelésugyi Minisztérium szakemberei arra torekedtblogy az igy
rendelkezésre all6 4267 holdas terilleten a éeberitobb gazdasagot hozzak létre, és
egyben biztositsak egy-egy gazdasagban a csalaélhmeégsi lehdiségeit.

A 67 holdnyi terméketlen terllet leszamitasa utamadit 4200 holdb6l 3800 holdon,
190 darab egyenként 20 holdas telket hoztak létrearadék 10%-ot kdzdsségi célokra
tartalékoltdk. A hisz holdb6l 700 négyszégol volt baltelek, 800 négyszogolet
szléskertnek, 900 négyszdgodlet kenderfoldnek kellddtiiléhiteni, a szanté 13 hold 800
négyszogol, a maradék 4 hold 600 négyszogol illeR@0 négyszogol, a kozlegeds a
kdzos erd részaranyos része lett.

A telkek vételaranak torlesztési feltételei kiatakanal az allamot az a cél vezérelte,
hogy a telepesek anyagilag rovid idlatt megefsddjenek, életképes parasztgazdasagok
keletkezzenek. Ezért a hiteltervezetek elkészitdssdma torekedtek, hogy a telefkibt
minél kisebb torlesztési részletekkel terheljék.

Az allam az &ltala atlagosan 154 Ft/hold aron \@sdbldet ugyanannyiért adta
tovabb a telepeseknek. Tekintettel arra, hogy aR@@@ taksalt lakéhaz, értékének csak a
felét terhelték a telepesre, egy-egy hlsz holdasdagig vételarat 3480 Ft-ban
allapitottdk meg. Jegyzéskor a telepeseknek 1008Idktget kellett lefizetni, 3%-os
kamatlab, 30 éves torlesztésh idlapjan, az évenkénti torle§zeszlet 154 Ft lett.

A telepitésre Kkiirt palyazatra, azoknak a Veszprémagyei reformatus vallasu
foldmilvesek jelentkezését fogadtak el, akik kérelmét Igi Hérd, jegyd és a lelkész,
j6zan és szorgalmas életviteliik alapjan, egy@érttamogatott. Végul a 26 falubdl
szarmazo jelentkék, 179 birtokra nyujtottak be igényiiket.

A jelentkedk kozel fele foldnélkili vagy egy-két holddal retidezs szegényparaszt
volt, akik sajat tulajdond hazzal nem rendelkeztelgy hazuk a legszerényebb igényeket
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sem elégitette ki. A leeridtelepesek teljes vagyona (ingatlan, ingdsag, p&g)
haztartadsra szamitva, nem érte el az 1100 Ft-chatTenozgdsitd ét az jelentett
szamukra, hogy ezt a vagyonukat, a Telepitési Asamgitségével, annak kozel
négyszeresére konvertalhatjak.

A lakéhazak megépitése vontatottan haladt, az &éigéodaérkez 120 telepes
csalad szamara csak 55 elkészilt lakéhaz allt Hheemiesre, igy sokan visszamentek a
Dunantulra. A tervezett 190 lak6haz egy része &¢88I6-ban épiilt fel. kkkbzben tovabb
nétt a visszatelepk szama. 1897-ben a Dunantulrdl idekdltozott csatdazama 84-re
esett vissza.

Ujabb telepesek jelentkezése érdekében az allamegkkellett valtoztatnia a fizetési
konstrukciot. Az 1000 Ft-os @eget leszallitottak 2-400 Ft-ra, a kamatldbat 2%a
torlesztési idt, pedig meghosszabbitottak 50 évre.

A visszalép dunantdliak helyére leginkabb Maros-Torda varméglyelentkeztek
(Mezémadaras, Székelykdvesd, Vajdaszentivany, NagyolyBesomberke, Médele
sth.) Sokan jottek Kolozs varmegye kozeli falvailgl igy 1901-re minden telephely
gazdat talalt. A telepen ekkor mar csak 64 dunacsallad élt, akik szama 1906-ra, 46-ra
csokkent.

Minden nehézség és az eredeti elképzelések kéfiysmegvaltoztatasa ellenére, a
telepitést kezdemény@z célja végll is valéra valt. 1901-ben, az 1100 lakéval
megnovekedett l1élekszamu Nagysarmas jarasi széldteles igy a Meség gazdasagi
és szellemi kbzpontjava féfott. (poOs 2001)

4.2. Magyarnemegyei hozzatelepités

Magyarnemegye Beszterce-Naszod varmegyében vaagg8zamos volgyében. Az
akkori viszonyok kozott, jol kiépitett Utjai volteethlen, Naszéd és Beszterce irdnyaba
is. A tébb mint 1200 lelkes falu vegyes lakossaakkoriban a reformatus magyarok
voltak tdbbségben (708).

A tdbblépcés atruhazas eredményeként a Kincstar kezébe Kétdterilet, amely
harom falu hataraban fekiidt, bonyolult birtokrerétek ellenére is tul sok tagbal allt.

A telepitésre szant 686 hold féld, aminek tdbb rfete erd, illetve letarolt erd volt,

a Kincstarnak 150 000 Ft-jaba kertlt. A rendkiviétsagolt teriileten, az &llam 1896-ban
25 darab 25 holdas telephelyet alakitott ki Ugygyhegy-egy telephely szant6foldje is
sok tagbdl allt.

Egy birtok vételarat 5600 Ft-ban allapitottak medarminc éves torlesztésidd3%-
os kamat mellett az éves torlesztési 6sszeg 288 jett ki. llyen feltételek mellett senki
sem vdllalta a jegyzést. Az allam kénytelen voltdvezményeket adni, mint
Nagysarmason. A kamatot levitték 2%-ra, a térlesatét meghosszabbitottdk 50 évre;
igy az éves torlesitrészlet 178 Ft-ra csokkent. A telepités ilyenéfeliek kozott is
nehezen haladt. 1898 és 1901 kozott csak 16 tdiepbl el. Biharbol és Délvidékt
jottek a telepesek. A szant6féldek tagoltsdga naatilj gazdak nem tudtdk az otthon
megszokott riivelési eljarasokat alkalmazni. A telepes gazdégaditast kovetelték, de
a nyomasos gazdéalkodast folytatd helybeliek ennkdndltak. A kdzségi gazdak
ellenszenve, az alacsony termésatlag, az évenkdmizveszély miatt a telepesek
felmondtak a szetaést és hazamentek. 1908-ban a 25 telepbletgak 6t volt foglalt,
harmat helybeli magyarok, egyet a reformatus egggget, pedig egy bukovinai székely
gazda birtokolt. (bvas, 1908)
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4.3. Vicei hozzatelepités

Vice kiskdzség Szolnok-Doboka varmegyében, a ddég keleti szélén, Bethléiht
19 kilométerre fekszik. Népessége 1000 lélek vdkodban, tébbségében romai
katolikus magyar. A telepitésre kijelolt terllegtKincstar Fogarassy Mihaly puspok
jogutédjatdl vasarolta 120 000 Koronaért 1893-bamr835 holdas birtokbdl 747 holdat
parcellaztak ki 20 telephelynek egyenként 37 haoddjysagban. Az allam koéltségén
épitett lakéhaz beszamitasaval a telephelyenkétalar 7058 korona lett. A telepesnek a
sorshlizas étt 800 koronét kellett élegként lefizetni, majd az €lkét évben csak a 2%
kamatot, 10 éven at 158 koronat, majd negyven éwrpsztil 205 koronat. Annak
ellenére, hogy a telepitési hirdetményt hat varrébgyn (Csik, Kolozs, Maros-Torda,
Szolnok-Doboka, Békés, Csongrad), valamint Hodimégarhelyen kozzétették,
letelepedésre senki sem jelentkezett. 1898-190btka@e telep 20 helyéd 15-6t ugy
sikertilt betdlteni, hogy tovabbi kedvezmények adakalyanoknak ajanlottak fel, akiket
mas telepitéseknél elutasitottak. 1902-1906 kéabthaz megiresedett, és akkor mar
csak tiz telepes volt a telepen (négyen KrassOébgorvarmegyéll, egy Vas
varmegyébl, a tdébbiek bukovinai székelyek voltak, Andrasali illetve az al-dunai
Sandoregyhazarol). A telepités sikertelenségénekt eky kikildott bizottsag a foldek
gybnge terrerejében, a foldek tdlzott tagoltsdgdban, a helyiekenséges
magatartasaban latta. ,Tagositatlan birtokon, ha sdlAnyabb mifisédi, sikeresen
telepiteni nem lehet.” -vonta le a kdvetkeztetéstds Sandor miniszteri osztalytanacsos.
(Lovas, 1908)

4.4. Karai hozzatelepités

Kara Kolozs varmegyében, Kolozsvar és Kolozs kofkszik, az akkori 800 lakos
tulnyomé tdbbsége gérogkeleti roman nemzetiségt, a reformatus magyarok aranya
nem érte el a 10%-ot.

Az allamkincstar a telepitésre kiszemelt, minte@i2 katasztralis hold birtokot,
1901-ben baré Rottenthal J6zsefné, sziletett Hallenatdl vasarolta meg 265 417
Koronaért. A birtok tagoltsaga miatt az allam ugntbtt, hogy 701 holdat von be b
a telepitésbe, és a telepitést részben faliismerészben tanyas rendszerben valdsitja
meg. Egy-egy telephely nagysaganak megallapitéd#dl indultak ki a szakemberek,
hogy egy birtoknak atlagos foldnfiség, atlagos gazdalkodasi,ojéirdsi viszonyok
mellett koridlbelll 750 korona éves bruttd joveddlikell hoznia. Ezaltal biztosithato, a
szilkséges éves torlesztés mellett, a korllbelll K&@na Osszdg hozam az addk
kifizetésére és az atlagos nagysagu csalad meésénet Ezek alapjdn a minisztérium
szakemberei 701 hold felparcellazasarél dontoteEsl 10 telephelyet faluszéen,
10+4 telephelyet, pedig tanyasizen alakitottak ki. Az Ggynevezett béltelep birtokai
27,5 holdasak, a tanyas telkek, 31 illetve 29 hsdf#ldettek. A birtok tertletének nem
sokkal t6bb, mint fele lett szant6, a tébbi (a batdep 1000 négyszog odles terlleteinek
kivételével) kozlegd, rét, kaszald és efdvolt. A telepibk a nagysarmasi tapasztalatok
alapjan, itt is éire megépitették a lakdhazakat, a helyi lébé&geknek megfelébn,
kéalapon, Kfalakkal.

A kincstéri véasarlasi, terilet &észitési, lakohdz épitési koltségek részaranyos
figyelembevételével egy telephely vételarat adedtep esetén 8780 korondban, a tanyas
telepek esetében 9140 illetve 9660 koronaban &didpimeg. A sorshizassd a telepes
jeléltnek 800 koronat kellett lefizetnie, haromgweisak a kamatot kellett fizetni (két évig
2%-ot majd 3%-ot), negyedik élta torlesztést is. A negyedik éVtaz éves addssag
szolgalat (kamat + torlesztés) a lo&lsél 281, a kilsknél 295, illetve 315 korona lett.
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A felosztas utan a minisztériumi szakemberek eikésgek a konkrét szamitasokat
egy-egy telepes birtokanak jovedeltiszgére.

A bels telepesekre nézve nézzilk meg a szamitas menetét:

0 A birtokbdl 14 hold volt a szant6fold, ha azt fedézzuk, hogy el
egynegyed részt bevészi bazaval, egy negyedet tavaszival, ugyanannyit
kukoricaval, és a maradékot parlagon hagyja, kizépelilmények kozott
6szi és tavaszi buzabdl 17,5 - 17,5 mazsa, kukadicah mazsa termése
lesz, amelyek atlagos piaci aron, rendre 192,5da@r@58,5 korona és 168
korona hozamot jelent. Tehat szantofoldi bruttéefieime 519 korona. A
kozlegeb, rét, kaszalo, allattenyésztésben megjeleozamat éves szinten
142 koronara becsiilték és aléskert hozamara 80 koronat feltételeztek.
igy egy bel§ telepen gazdalkod6 gazda brutt6 jovedelme 741rkgriehat
a negyedik évben esedékes addssag szolgalatot k@®ha) teljesiteni
tudja, addkra és megélhetésre megmarad a sziikeé§éSa korona) tébb
0sszeg (460 korona).

A karai telepet kozeli és székelyfoldi telepesekkd@Vantak benépesiteni. A
huszonnégy telephelyb1906 végéig 19-et sikerilt betdlteni. A telepesdtibsége (11
foldmiives) Gyorgyfalvardl jott a tobbiek a szomszédosvdhol illetve a kozel
megyéksl. Erdekessége a telepitésnek, hogy két gazda @wassl kerilt ide. A
telepittk egyik fontos szandéka azonban nem teljesilt, Syf#drél senki sem
jelentkezett.

Az allam nem siettette a betelepedést, lett voklaniked, de nem kivanatos
személyek, illetve nem kivanatos hélyr Sokan olyan falvakbdl jelentkeztek, ahol
amugy is kritikus aranyt képviseltek a magyaroletie olyan vagyoni viszonyokkal
rendelkeztek, ami alapjan nem volt elképzeihettelepen, a hatékony gazdalkodasuk.
(Lovas, 1908)

4.5. Marosludasi hozzéatelepitések

Marosludas a Maros kozépfolyasanal, a Memség déli részén fekszik. A teleplilés
terilleti terjeszkedése szorosan kapcsolddik a nmagi@am telepitési politikdjahoz. A
telepitési térvény alapjan a Kincstar 1901-ben réegrolta Ecken Sandor kozel 1409
hold, és ifjd Andrassy Gyula 2314 hold kiterjetldsrtokat. Az dsszterlletih 3415
holdat parcellaztak fel, és 141 telephely kialadtairanyoztdk él A foldteriiletek
fekvése, kiterjedése és tagoltsaga alapjan, négiletileg kiilonallé telepet hoztak Iétre,
ezen belll harom tanyas jelle¢Ecken, Albis, Andrassy telepek) egy, pedig fatlegt
lett (Bels) telep).

e Az Andrassy-telepen 70 telephelyet alakitottakdgdy tanya tertlete 24 hold
volt, ebl#l a szanté és a rét 18,5 hold, fél holdléza tobbi osztatlan kézledel
és erd.

« Az Eczken-telepen 25 tanyat alakitottak ki egyenhi@hholdas birtokkal, ahol
16,5 hold volt a szanté és a rét, éléxvalamint az osztatlan tertilet azonos volt
az Andrassy-telepi teriilettel.

* Mezbalbis-telepen 26 telephelyet hoztak létre, szig#ryas rendszerben, ahol
egy tanya terllete 27 hold volt, abita szantd és a rét 21 hold lett, ki kellett
alakitani itt is fél hold s#6t, a kdzbs osztatlan efdsz azonos volt az
eldbbiekkel, a legdirész fél holddal tobb lett.

* A Belss-telepen 20 telephelyet alakitottak ki, amelyek520pldasok voltak.
Mindegyik telepen a Kincstar a lakéépiletekételmegépitette.
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Egy telephely atlagos értéke a lak6hazzal egyli@07&orona volt, az évi torlesit
részlet 243-282 korona kozott valtozott. A torlészids 50 év volt, a kamat az él&két
évben keth szazalék, a harmadik évben harom, a tovabbi évekbgy szazalék volt. A
lejegyzés ditt, 750 koronat kellett lefizetni.

A telepek benépesitése 1968zén kezddott, és 1905 tavaszan fejebtt be. A
Felvidékol (Esztergom, Komarom és Nyitra varmegyéhhott 14 csalad, a Jaszsagbol
15 csalad, Tolna varmegy@b6 csalad, Bansagbol 26 csalad, a b délnyugati
részébl 22 csalad, a Méség keleti részéth (Marosszék) 40 csalad, mas viszonylag
kozeli erdélyi teriletekil 4 csalad és Bukovinabdl 17 csalad.

A bekoltdzott telepesek tébbségének (133 csalagyora allomanya elérte, illetve
meghaladta az &t 2000 koronét. A telepek élete harom év inséggetbdott, de 1907
meghozta az elgj6 évet. Az értékesitet tobblélfelszaporodott adossagaikat torleszteni
tudtak. Egy i@ utan, tehén mar minden gazdasagban volt. Tejterinékaromfiaik, jo
mindségik miatt keresettek voltak a ludasi piacon. Atdezkedés fontos kiegédrit
jévedelem forrasa lett a telepi gazdasagoknak. tAreimelt gydkeresek, hivelyesek,
kaposzta, hagyma kiszoritotta a piacrél a korfyedvak termékeit. Hasonlo sikereket
értek el a gyimadlcstermelés teriletén is.

Osszességében elmondhato, hogy a marosludasi élepitések a legsikeresebbek
voltak Erdélyben. (Z=KERES 2001)

4.6. Felgdetrehemi hozzéatelepités

Als6- és Felddetrehem, a Méség délnyugati részén, Marosludastdl északnyugati
irdnyba fekszik, ahol kisebbségben magyar kisneknés¢dbbségében roman jobbagyaik
leszarmazottjai éltek.

A Kkincstar telepitési célra 1900-1903 kodzott a b&@mény és a Bornemissza
csaladokt6l dsszesitve mintegy 2667 hold foldetards holdanként 240 koronaért,
kerekitve 640 000 korona aron. Tekintettel arragyha volt Bornemissza birtokra (583
hold) egy Uj k6zépbirtok kialakitdsanak a szandélaailt fel, ami a telepitési torvény
eléirdsai (a 100 holdas félshatar) szerint nem volt megvaldsithatd, ezt atédldetet
kivették a telepitési tervezéib

Ezaltal a bar6 Kemény csaladoktél vasarolt 2084l &dit valdjaban rendelkezésre a
telepitk szamara. Ez a birtoktest Iényegében egy tagbadeteehemi hatar sovari
diléjében, helyezkedett el. Ezen a teriileten, figyekermbve a kodzcélra szikséges
tertleteket is, 83 huszonkét holdas telephely kitgdaara nyilott lehéség.

Ténylegesen, azonban a birtokbol 1302 holdat ftakde, és a kdzcélu terlletigény
(136 hold) elkildnitése utan maradt 1 166 holdatl&@ab huszonkéitholdas birtokra
parcellazték fel. Az allam a lakéhazakat felépétettdzanként 1500 koronara kalkulalt
koltséggel.

A telepitési felligydiség eqgy telephely arat 7 410 koronaba allapitoétg, sorshizas
elétt 750 korona dlleget kellett lefizetni, a torlesztésiddtt is 50 év volt, az etskét
évben csak az addssag 2%-0s kamatat kellet fizetrazt kdvet években 3%-0s kamat
figyelembevétele mellett, évente 258,84 korondekigfizetni.

A telep elfoglalasa 1903 végén kéddtt és 1906-ban fejédott be. A telepesek
tobbsége (42 csalad) a koz@lptt: Aranyosegerbegyt 30, Aranyosgyérest, Also- és
Felgdetrehembl 6-6 csalad. Felvidékl (Marcelhaza, Szentpéter) 6, Bansagbol
(Vadészerd) 3 csalad jott, de idetelepllt egy-egy csaldd aék8gfoldil
(Nyaradszentmarton), illetve a Jaszsaghol (Jasapere

Az 53 gazda kozul 42 rendelkezett a megkdveteltD@2B@orona) vagyonnal, a
tobbiekért az otthon maradt sékilkezeskedtek.
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Az allam elgsorban a gazdalkodas szinvonalanak emelése érdekdbabbi
kedvezményeket adott: tenyészallatokat, oltvanyakgyen, j6 misédi vemagot a
piaci arnal Ilényegesen olcsébban.

A telepesek az erdélyi atlagnal lényegesen magasabigshozamokat értek el (bdza
10,8 g/hold, kukorica 14,8 g/hold), a szant6foktimelésiikben jelets helyet foglaltak
el a kulénbo# takarmanynovények (bukkodny, lucerna, I6here, takaryrépa).

A telepesek tébblettermelésiiket a tordai piacoraranyosegerbegyi és marosludasi
vasaron értékesitették. €kzeG 2006)

4.7. Fehéregyhazi hozzatelepités:

Fehéregyhaza az Erdélyi-medence koéépszén, a Nagy-Kukidlimellett, Segesvar
kdzvetlen szomszédsagaban, a Székelyfold kdzelelsnik.

A falu 1553-ban keriilt a Haller grofok birtokaba. fAlu az 1600-as évek elején
elnéptelenedik, ezt kovidn keril sor a tdbbségében roman jobbagyok betésgpé. Az
1881. évi Osszeiras szerint az 1396 lakos kozile8iBnan, 193 a magyar, 12 a német (a
tébbi valdszifileg cigany).

1890-ben a Haller birtok 6édbe jutott. A birtokbdl 1 380 holdat, 1892-ben
megvasarolt a szebeni Siebenbirger Vereinbanknk tedepitésbe kezdett, és a birtokra
szaszfoldi foldniveseket és Banathol, Zsombolya kérnyékéwvab gazdakat toborozott.
A banati telepesek, belviszaly miatt hamar vissitéktek, majd egy arviz utan, kdvették
6ket a szaszfoldiek is. A bank azonban Ujabb tedspakcioba kezdett és 1899-ben 28
szasz csaladot koltoztetett be a kozeli falvakb&kz akci6 a magyar politikai
kozvéleményben nagy vihart kavart. Emiatt a magylam arra kényszeriilt, hogy 1900-
ban, nyilt arverésen megvegye a birtok masik réldafler Lujzatél. A magyar Kincstar
ehhez a 1 278 holdas birtokrészhez 350 000 korbjudétt hozza (274 korona/hold).

Az allam a megvasarolt tertlélb738 holdat vont be a telepitésbe. A térvény steri
koteled kozcélu teriilet elkilonitése utan megmaradt 66828, 33 darab 20,25 holdas
telephely kialakitasat tette leligé. Egy telephely belsszerkezetét a kévetk@zppen
alakitottak ki: 1 hold beltelek, 1 000 négysz6g&ilQ négyszog 6l komlofold, 9,25 hold
szanté és 1,5 hold rét. Egy birtokhoz tartozott miépold hegyi kaszalé, 4 hold a
kozlegebbdl, 2 hold erd.

A hatésag egy —egy telephely vételarat 8100 koranaddlapitotta meg. Sorshuzas
elétt 700 korona éleget kellett lefizetni. Két évig csak a 2%, a hadik évben csak a
3% kamatot kellett fizetni, azt kdviEn indult meg a torlesztés is. A negyedik6évt
kezdsdéen igy évente 287,60 koronéat kellett egy telepesfieétnie, az 50 éves
torlesztési id alatt. A jelentkeé telepesek sorshiza$#il vagyoni helyzete igen jo volt:
az atlag megkozelitette a 4000 koronat, mindéssgazdanak volt csak minimum kordili
vagyona, 10 gazdanak a vagyona meghaladta az kado0at.

A telepesek atkoltozése 190&zén kezddott és 1905 tavaszaig tartott. A 33
telepesBl a legtébben (25-en) a kdzeli Udvarhelysz#lldrkeztek (Matisfalva 8 csalad,
Szenterzsébet 8 csalad, Agyagfalva 5 csalad, EtEshléd), 6t csalad jott a Felvidékr
(Esztergom megyei Kisujfalu), két csalad a szomdakibol (Héjjasfalva), és egy csalad
Haromszékbl (Albis).

A telepesek hamar alkalmazkodtak a helyi viszongaki# telep nivelési agankénti
szerkezete, jobbara belterjes gazdalkodéast fedzgt| jeleris allattenyésztéssel. A
telep 304 holdas széantoteriiletén a kovetk@zanyban vetettek jellerben: 150 holdon
kukorica, 60 holdon lucerna, 39 holdon buza, 1&dbwlarpa és zab, 39 holdat z6ld
ugarnak hagytak. Az atlagosnal magasabb szinvogakdalkodas eléréséhez sok
segitséget kaptak az allamtol.
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Kulénboz termékeik feleslegét, tdbbnyire a segesvari pia@aidk el (tej,
tejtermékek, baromfi, tojas, kerti vetemények, kitdap, gyimdlcs).

A telepesek brutt6 jévedelme néhany év alatt ekrtd 000-1 200 koronas szintet. Ez
biztonsdgosan elegefidvolt az atlagosan dt6 csalad eltartdsara, ugyanis az éves
torleszt részlet (287,60 korona), az ad6 (84,73 koronakbktbkossagi koltségek
(24,10 korona), juhtartasi koltségek (41,10 koroegyitt 437,53 koronat tett ki, igy
maradt a csalad és gazdasag fenntartasra legaabbrorona.

A fehéregyhazi telepitésnek kilonos jetesdiget kolcsonzoétt, hogy a telep azon a
tertleten létesilt, ahol a gyaszos segesvari csésa halottai nyugszanak, koztik
valdszirileg Pedfi Sandor is. A hely, nemzeti emlékhely, az deltelepesek mai
leszarmazottainak aktiv kozrékddésével zajlo évenkénti Unnepségeknek lokalis
identitast épit szerepe van. (&v1, 2002)

Osszegzés

Erdélyben az 1889-1910 kozéttiskzakban, a magyar allam iranyitasaval, az 1894.
évi V. Tc. ebirdsaihoz igazodva, 13 314 kataszteri hold foldétnibntak be a szervék
a telepitéshe, ezaltal 493 telephely lett kialakitamil®l 451 lett betdltve. Sajnos az
orszag fejlettebb mégazdasagi korzetalb (Eszak- Dunantdl, Felvidék déli része)
minddssze 120 gazda telepedett at. A tbbbség aitide korzetekkel azonos vagy
alacsonyabb gazdéalkodasi s#intérségekdl jott. A telepités, népességmozgasi
szempontb6l mintegy 570 csaladot, 2500- 28&0¢éfintett. A telepitéssel véghement
vagyon transzferalas eredményeként tébb mint 46tképes parasztgazdasag jott létre.
Ha ezt a telepbk szamaéara rendelkezésre &ll6 6 millio koronas tedep alaphoz
viszonyitjuk, akkor a telepitési akcio jelésmhek mondhato.

Ha azonban az akciot, Erdély 1864 ezés fagrarnépességéhez, valamint az
orszagrész agrargazdalkodasba bevont foldtertleté®e milli6 600 ezer hold)
viszonyitjuk akkor lathat6 a telepitések szerényavo
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Mellékletek

4. Tablazat: Az egyes hozzatelepitések legfontosabb adatai

Atelep Telephelyek
B = g K S
\Q o N =1
Neve S L 2 sg 2.8 85 ¢
S, 25 |& 39 28 SELCE 28 5%
\ N R N¢ f—
S fE|H FE 22 mWERIE @ o8
Nagysarmas 189 4268, | 19 20 690 80 50 2 203, 10,
4 4 0 2 0 1 2
Magyarnemegy 189 686,2 | 25 251 640 80 50 2 178, 7,1
e 6 0 0 2
Vice 189 8058 20 374 705 80 50 3 205 7.3
9 8 0 3
Kolozskara 190 1009 | 31 28,8 910 80 50 3 334, 11,
3 0 0 1 6
Marosludas 190 3723 | 14 24,7 750 75 50 3 262, 13,
3 1 0 0 3 1
Detrehem 190 2084 | 53 22 741 75 50 3 258, 11,
3 0 0 4 8
Fehéregyhaza 190 738 33 20,2 810 70 50 3 287, 14,
3 5 0 0 6 2
5. Téblazat: A telepes csaladok szarmazéasa a kuloathizzatelepitéseken
(%]
w
$1%8 o |
> —_ —_ He)
T|e |3 s &8l2l3|=|5]|8
< | = c | o S | w® = S | o Q
28 o || Bl |9 |®|3|x| N
9 g ~% % é K2 $ g g 3
eSS |alall|la|S|a|l<]|d |0
Nagysarmas 190 90 | 88| 9 - - 1| 2 190
Magyarnemegye 25 4 - - - 1 - - - - 5
Vice 20 - 1| 4 2 - - 3 -| 10
Kolozskara 31| 17 - - - - - 2 - - 19
Marosludas 141 64 | 6 | 25| 14| 17| 1§ - - -l 141
Detrehem 53| 42 - 3 6 - 1 . 1 53
Fehéregyhaza 33 2] 5 - - - n 33
Osszesen 498244 | 95| 41| 25| 20 171 4 3 42 431
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Dél-dunantuli tanuldk orszagképei déli szomszédainkl
Lakotar Katalirt

A kognitiv térképeka vilag megismerésének, abban valé tajékozodasnddti
eszkozei. Az objektiv foldrajzi tér egyéni értelrése, birtokba vétele a mentalis tér.
Tudati rogzitése, leké-pédése a szamos egyéni elemet hordozé kognitiv térkép
(ToLMAN, E. C. 1948). A kognitiv térképek tartalmi elem@tols szavak rogzitik
tudatunkban az egyes orszagokat, s azokkal a &fhskzamara is megjelenitbeta
tudati képek.

A kognitiv térképek folyamatosan alakulnak, valtaknahogy az objektiv téir
valtoznak az egyén tapasztalatai, informacioi; lag¥ioz valo viszonyulasa. Korunk
embere sikebb-tdgabb foldrajzi kbrnyezetémaponta hallhat, lathat G informéaciokat,
sajat tapasztalassal is szert tehet azokra. A dfzidkérnyezet dinamikusan valtozo,
nemcsak az egyén szintjén, ha-nem objektiven igdgidk vilagat éljik, s ezzel (j
térdimenzidkat kell tudatositani magunk-ban, amdbea biztonsaggal kell eligazodni,
értékelni, donteni, cselekedni.

A féldrajzi tér szamos elemet tartalmaz, bennermédszeti és tarsadalmi térvények
egya-rant érvényesiinek. Az objektiv teret egy ewgmport vagy egyén szempontjabdl
vizsgélva tapasztalhatd, hogy szubjektiv elemeketlimaz; egyre jobban #il, egyre
személyesebbé valik. Az elszemélyesedett tér aalienér, alapjat az objektiv tér adja,
formdja, strukturalt-saga, tartalmi elemei attdlyiégesen is eltérhetnek, az adott személy
gondolkodasétdl, isme-retéit személyes tapasztalataitdl fliggnek. Mindenkinek a
sajat kozvetlen, a tagabb foldrajzi kornyedketszemélyes mentalis térképe, amely
megmutatja, hogyan értelmezi az egyén a foldrajmgezetet (BLMAN, E. C. 1948).

A térbeli tdjékozodas, gondolkodas fokozatosanddéil s vele egyitt a térbel
kdrnyeze-tunkél létezs gondolati, kognitiv kép is. A bennink létekognitiv képek
alapveten séméak, a kognitiv térképezés egy tobb szakaamoerd modellalkotasi
folyamat (DowWNSs, R., SEA, D. 1973). A folyamat alapjat a tébbféle forrasts@emélyes
tapasztalatb6l, médiabol, oktatasbdl szarmazé nmheiok adjak, feldolgozasuk
kapcsolatban van az egyén szocialis-kulturdlisgéiéal; ugyanazt a térbeli kdrnyezetet
mas kulturalis kérnyezethszarmazo6 e-gyének eltémddon észlelik, s alakitjak at béls
képpé. A gyakran szinonimaként hasznalt kognitintdlés térképek rajzi, térképi elemei
a mentélis térképek ¢ncH, K. 1960), ame-lyek fontos részei a tudasunknak,
folyamatosan hasznaljuk azokat a hétkdznapi tafikédg-ban. Szamos nemzetkozi
(LYNCH, K.1960,HOLAHAN, C. J. 1982, ) és hazai $EFALVAY Z. 1994, TiMAR J.1994,
BAIMOCY P.- Kiss J. 1996, MICHALKO G. 1998, MESTERT. 2005) vizsgéalat bizonyitja
jelenségiiket a tajékozdédasban, a személyessé valt dfilid-r kdrnyezet
megjelenitésében.

A kognitiv térképek mindannyiunk tudasanak résipi,a 14 -16 éves diakoké is. E
kor-osztalyra kevés vizsgalat iranyultAHSANG A.- JOR1J.1999,MAKADI M. 2003,GAL
V. 2006), ezek dvitése kivanatos lenne. A kognitiv térképek fekariak idszetiségét,
fon-tossagat az adja, hogy sziikséges, a foldragizsségével lehetséges is, sokoldallibb
orszagké-peket alakitani, amelyekkel eléhed kozelebbi-tavolabbi vilag jobb
megismerése, megérté-se.

1 PhD, diskolai docens NYME SEK Természetféldrajzi TansZ&kombathely
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1. A kutatds modszerei

A kutatas modszere kéftbes felmérés volt, azt kbvien szdvegelemzés, arra épul
adatbazis 0Osszeallitds, annak elemzése, értékefiseaz eredmények kozotti
Osszefliggések feltarasa.

A kérdsiv négy szamozatlan és tizenkét szamozott, nygjti k&rdésil allt, amelyek
tag valaszolasi leh&téget biztositottak. A kébéds része volt egy lap is, rajta
Magyarorszag konturtérképe Ugy elhelyezve, hogg kdényosan rajzolhatdk legyenek a
szomszéd orszagok. A tanulok feladata az volt, haggoljdk be és nevezzék meg
hazank szomszédait segédeszkdz nélkil, majd ijakihdegyikhez azt az 6t szo6t, ami
az adott orszagrol esziikbe jut.

Kiindulva abbdl, hogy a kognitiv térképezés soran az egya@pasztalatok nagy
jelensédiek, az egyik szempont a résztékvkivalasztasanal az volt, hogy egy-egy
szomszéd orszag kozelében élijenek; masik, hogy tlegyeorszdggal se legyen
szomszédos a telepuilésiik, megyéjik. Szempont eeitbba, hogy kulénbéztipusu
telepuiléseken 8k vegyenek részt a felméréshen; falun, varosonyesagkhelyen és a
févarosban lakd, iskolaba jaré tanuldk toltotték kkerdsiveket. A célcsoport tanuléi
kilénb6d iskolatipusokba jartak: a 8. évfolyamosok kozoéttalanos iskolai és
nyolcosztalyos gimnaziumi, a 9. és 10. kodzott szék- szak-kdzépiskolai, négy-és
nyolcosztalyos  gimnaziumi  tanuldkat taladlunk.  Nyalikosoktél  min-den
telepuléstipusrél szarmaznak kéincek, a fel§bb évfolyamosoktdl csak varosokbol.

A kérddives felmérés 2005 tavaszan zajlott, az itt berotitairszagképek ezen
alapulnak, az 6sszehasonlitas a teljes mintavegl@soporttal torténik. A dél-dunantdli
tanulokat két pécsi, két bonyhadi, két zalaegeiseegegy nagykanizsai tanulécsoport
képviselte, dsszesen 207 tanul6. Valamennyi démszédunkhoz kozel élnekket
tekinthetjik kézvetlen szomszédnak. A kikek kitbltése maximum egy tanéra volt, a
tanulécsoportot a szaktanar valasztotta ki, a fadleget is6 biztositotta.

Az eredmények bemutatdsa irasos elemzéssel ésugrafirazolassal tortént.

2. A 14-16 éves tanuldék mentalis térképei hazank@mnszédairdl

A tanuldk altal rajzolt orszagkontirok nagy rés#térea valdsagostol. A valtozatos
eltérések csoportosithatok, az egy csoportba tattegyéni vonasaik mellett hasonléak
is.

J6 orszagkonturnak az nésiilt, amely a valds alakot tikrozi, attdl kis mibeén, az
or-szagkaraktert nem zavaréan tér el. Megkdmaiijo az a rajz, amelyen a valds alaktol
na-gyobb az eltérés, de ahhoz jol hasonlit. Viikgsmszeti abrazolds esetén
Magyarorszag koé-ril mint egy virdg kdzepe koré agljszirmok helyezkednek el az
orszagok, nagysaguk, a-lakjuk szinte azonos, &ftiliA nem rajzolt kategériaba a rajzi
kezdemények, az érintetlen lapok kertiltek.
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6. Tablazat: Az orszagkontur-tipusok vizsgdlati csoportok szernmegoszlasa (%)

Dél-Dunantul  Célcsoport

Jé kontur 54 2,4
Megkdzelitéen j6 kontdr 13,5 11,8
Virdgsziromszeni kontdr 50,7 54,4
Nem rajzolt 30,4 31,4

A mentalis térképeket vizsgalva megallapithato, ynegdél-dunantdli tanuldk az
orszag valamennyi terlletérszarmazé adatokbdl kirajzol6dé atlagnél nagyotdmgban
rajzoltak j6 vagy kozel jo térképeket, kisebb at#any virhgsziromszét és aktivitAsuk is
jobb.

A mentalis térképek tartalma szerint, valamenngizag j6 helyen, jol megnevezve:
75% a j6 megoldas ardnya az orszagos 73%-kal szervegle® viszont, hogy a dél-
dunantdliak 9%-nak térkép#r hianyzik Szerbia, 4%-nal Horvatorszag és 6%-nal
Szlovénia. Néhanyan Csehorszagot, Lengyelorsz8gubgariat és Boszniat szomszédos
orszagnak jeldlték (MCsAszARZS. 2006). Ez a megoldas hasonl6 a tavolabkésiel.

A kognitiv képek megalkotasanak egytkfbrrasa a személyes élmény, tapasztalat. A
ma-gunk érzékelte valésag jeléstmértékben beépil tudati képiinkbe, ezért cdiszer
megnézni, rendelkeznek-e személyes tapasztalatizégélatban megkérdezettek?

7. Tablazat: A szomszéd orszagokba tett latogatasok aranya (%)

Szerbia Horvéatorszag Szlovénia
14,79%, 12,4%* 50,09, 44,4%*  25,3%, 24.0%*
Pécs: 32,7% Pécs: 74,0% Zalaegerszeg: 49,0%

* Dél-Dunéntdl
** Célcsoport

Az adatok j6l mutatjdk, a harom déli szomszédunkzikdHorvatorszag a
leglatogatottabb, Szerbia a legkevésbé. A pécsizalaegerszegi tanuldk az adott

orszagnal nemcsak a térség-ben vezetnek, rendelkelmgtobb sajat tapasztalattal,
hanem a teljes minta alapjan is.
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3. Kognitiv Szerbia-kép
1. 4bra: Szerbia tartalmi elemei (%) dél-dunantili tanulél és a célcsoport (B)

valaszai alapjan

habord;  Jugoszlavia;
104 50

Belgrad; régi Jugoszlavia;

egyéh; 32

haboru;

szegénység; 12

3,0
Szabadka;
7
- valtozo nevek;
egyéb; erészak; 7
58 4
A B

A héborl, a régi Jugoszlavia, Szabadka és a valtma®k jelentik Szerbiat a
tanuléknak. A szazalékban kifejezett jelldikaél a felbttek és a média kdzvetitette
informaciok, a személyes térhasznalat és az iskiskmieret szolgéaltak forrasul, a
személyes tapasztalat nagyobb mértékben. Az egyrsddk egymastdl eltdr egyéni
megéallapitasai 6leg az egyéb kategodriaba keriiltek, a tanulok toajatsélménnyel
rendelkeznek, tdbbségik hasonléval, s azt beépititi képlikbe. Néhany megallapitas
az egyéb kategoriabdl: szegénység, dedil nehéz nyelv, rokonok, leveli#ars, sokféle
nép, magyarvereés, régebben j6 kapcsolat, szeretikgyarokat, rossz utak, folyd, koszos
csatornék, gazdag, olcsGsag, piac, vasar, sptot, tdrténelmi események, Macskajaj.

Az orszagképek foldrajzi neveket is tartalmaznakjodsag, Bacska, Tisza, Duna,
Szabadka, Belgrad, Délvidék, Montenegro, amelytmgri jelzot kapta.

Lathatd, hogy az egyes tanuldk Szerbia-képei nagiinbobek, sajat tapasztalatra
éplinek, kevés sztereotip vonast tartalmaznak.ljdsteélcsoport Iényegesen magasabb
egyéb kategoriajadfeg iskolai ismeretet takar, kisebb méitékszemélyes élmény.

4. Horvatorszag kognitiv képe

Horvatorszag dodien a tengerrel, a nyaralassal, a nyéari élményekkehos. A
kiemelked-en magas egyéb kategoria a nyaralasi helyekeindidasi célpontokat, az
utazas Utvonalat és a szerzett tapasztalatokat Iteja kdvetkedket talaljuk: nagy,
gazdag, szép, fejlett, ramlék varosok, sikatorok, sétalé utcak, finom dedyi, tengeri
ételek, kagyld, burek, szétt hazak, nehéz nyelv, kedves emberek, bavarkadéd(iza,
tengeri siin, halaszat, kikidt, hajout, szigetek, sziklas part, homok, kdvelkzesések,
meleg, napsiités, kanyargds utak, auté-palya, sokbeem temperamentum,
vendégszeretet, luxus, sielés és Vala Lepa.
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A foldrajzi nevek szama lényegesen magasabb barméglipnal: Adria, Foldkozi-
tenger, Zagréb, Prso, Eszék, Osijek, Pula, RijEldmacia, Plitvicei-tavak, Rab-sziget,
Krk, Dub-rovnik, Poré&, Trogir, Opatija, Fiume, Medulin.

2.4bra: Horvatorszag tartalmi elemei (%) dél-dunantiliuiéi (A) és a célcsoport (B)
valaszai alapjan

Zagrib;  ¢gyéb;
27 43 tenger;
’ 85,0

t ; eb; s
e_r,lg a egzyze nyaralas;
nyaralas; 8.0

5 )

Az egyéni orszagképek kiilonkiizés azonosak egyszerre, azonos foldrajzi teret, a
tenger-partot, térhasznalatot, annak egyéni lekfgsét mutatjdk. A Horvatorszagban
nem jart tanuloknak is szinte ugyanolyan a tudagitik, csak kevesebb elemmel fejezik
azt, s 6képpen a Horvatorszag azonos a tengerrel sztpidadl.

5. Szlovénia kognitiv képe

Szlovénia orszagképe ugyanazokkal az elemekkebléajik ki a Dél-Dunantdlon,
mint a teljes célcsoportnal, jelezve az informamitdsok azonossagat €s hasonlé aranyat.
A megvizsgalt hét tanulécsoporton beldl itt tapaetd a legnagyobb eltérés az
ismertség és a sztereotipiak mint informéaciéfoatkalmazéasaban a két nyugatibb és a
keletibb fekvés varosok kozott. Az orszag a zalaegerszegiek sgaméegismertebb,”
legszemélyesebb”, legkevésbé a bonyhadiaknakébeart kdzeli nagykanizsaiaknak.
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3. abra: Szlovénia tartalmi elemei (%) dél-dunantuli (Apaok és a célcsoport (B)
vélaszai alapjan

sielés; sielés; Lju
10 8

IIJljana; hegyek;

kis allam; - 1,9
10 egyéh;
919 kis orszag;

Ljubljana;
7

tenger;
5
egyéb; fejlett;
65 3

Szlovénia a tobbség szamara kicsi, fejlett alldeiéssel, tengerrel és Ljubljanaval. A
két-harmadnyi egyéb kategéria az egyes tanulblerdiffcialtabb orszagképét mutatja:
szép taj, nagy hegyek, tehenek, tiszta, csendesialé, minden olcsd, olcsé benzin,
tankolas, piacozok, gazdagsag, finom csoki, hidgy, sifelvond, rét, helyes férfiak,
szimpatikus emberek, 6blok, kikithajd, kis tengerpart, kagyld, varak, csempészet,
Utlevél, varakozas, hatar atutazas, ismeretlen, elmaradottsdg, sitAba@gdas nehéz
nyelv, dolgos, takarékossag, felés, példa Magyarorszagnak.

A féldrajzi nevek tobbsége a személyessé valt targhtja: Alpok, Kamniki-Alpok,
Triglav, Drava, Mura, Rédics, Maribor, Lendva, Rada, Celje, Koper és Ljubljana.

Valamennyi orszagnal és tanuldécsoportndl medgfigtélh hogy a évaros
megnevezése gyakori é8ldg tanult elemként fordul & A hianyosan megvalaszolt
kérdsiveken tdbbszor egyetlen elemként szerepel a ,nefokt semmit az orszagrol”
megjegyzés mellett.

6. Déli szomszédaink és mas eurépai orszagok kiranldsi, hosszabb tartartézkodasi
szem-pontl népszeifsége

A kognitiv képek vélemények, sztereotipiak formajabis léteznek. Az utazasi
célokra vonatkoz6 kérdésekre adott valaszok tiukrézeket, Bvitik az orszagképet. A
felmérés alapjan megéllapithatd, hogy a személlmergeknek is s hatasa van a
valasztasban és elutasitasban egyarant a sztéikatipllett.
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8. Tablazat: Kirandulas és hosszabb tartézkodas szempontu vésa@s)

Kirandulasra valasztas Hosszabb tartézkodasra valasas

Szerbia 2,0%*, 3,3%** 0,0%%*, 1,4%**
Horvatorszag 75,4%*, 63,0%** 32,1%*, 22,5%**
Szlovénia 5,1%*, 9,5%** 3,5%%*, 3,0%**

* Dél-Dunéntul
** Célcsoport

A tanulék mindkét esetben Horvatorszagot valaskanmégas aranyban. Személyes
tapasztalataik pozitivak, s éorban ez motivalhatjéket dontésiikkor. Szlovénidba
kirandulni kevesebben mennének, mint az orszag maésén & tarsaik, hosszabb
tartézkodasra viszont hasonlé aranyban valaszté8#dehiahoz valé viszonyuk mindkét
esetben elutasitd, kirdndulni néhanyan elmennémelidan tanulni vagy dolgozni ott
senki nem szandékozik. Ez is, a pozitiv viszomjhdashasonléan, sajat tapasztalataikkal,
a felmdttek kozvetitett élményeivel, tapasztalataival és nadidkbol szerezett
informaciokkal magyarazhaté élorban. Az e-gyes tanul6k kognitiv képei pozitiv
elemeket is tartalmaznak, a valasztast ezek mégs#éak elédlegesen befolyasolni.

A kognitiv térképek vizsgalata szempontjabdl azaditds okai is fontosak, azok is
kozelebb visznek minket a tudati képekhez. Szedbidzemben visszatartdsea ,mert
elmaradott és szegény”, ,mert szegény”, ,a kozingég miatt”, ,ott verik a
magyarokat”, ,nem szeretnek minket”, ,szegényeb®gkincs annyi tanulasi leléiség”.

A valaszokbdl kitinik, hogy a tanuldk szeretnék magukat jél és bdghan érezni, s
legalabb olyan tanulasi és munkakoérilményeket kiain mint amilyen ismeretiik az
itthoniakrol van.

Megvaltozik-e, mennyire a kép, ha kitagitjuk a gatasi lehdtséget?

9. Tablazat: Eurdpai orszagok utazasi szempontu valasztasa (%)

Dél-Dunantul Célcsoport
Olaszorszag 72 Olaszorszag 64
Franciaorszag 68 Franciaorszag 62
Spanyolorszag 55 Nagy-Britannia 55
Nagy- 44 Spanyolorszag 53
Britannia
Horvéatorszag 20 Gorbgorszag 38
Szlovénia 2
Szerbia 1

Ot eurdpai orszagot valaszthattak a tanuldk, satétthogy szomszédaink hattérbe
szorultak. Dél-Dunéntilon Horvatorszag bekeriltdre, orszagos szinten egyedili déli
szomszéd-ként a hetedik helyen. Az indoklasok atapgirajzolodd szempontok a
mediterran tengerpart, Parizs és az Eiffel-toromjamint a nyelvgyakorlas. Minimalis
mértékben, de a dél-dunantdliaknal Szlovénia ésrb&zeis ebfordul, foldrajzi
kozelségik és jobb ismeretiik miatt.

Melyik 6t orszagba nem utaznal szivesen kérdésvtt adlaszokbol kitnik, hogy az
elutasitottak kozoétt harom szomszédunk is talalhatégas aranyban. Mig a teljes
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mintanal Romania, Ukrajna és Szerbia vezeti a sod¢l-dunantuliakndl jobb Szerbia
megitélése, hiszen az 06tddik helyre kerilt, Nénsetoygal azonos aranyban. Az
elutasitas okai mindkét csoportnal szinte azon@sakar megismertekkel: szegénység,
biztonsag hianya, rosszabb korilmények, magyaraderhbeni negativ hozzaallas.

Németorszag elutasitdsa, bar a célcsoportndl isntiaelyezé$ magas aranyd,
megitélése Szerbiaval azonos a dél-dunantdli hétldasoportnél. ,nem tudom
megindokolni”, ,szigor( hely” és gyakran a ,nem tkdnémetill” az okok. Erdekes
tapasztalat, hogy a tanul6k a nyelvismeret hidagakban az orszagokban jelélték meg,
ahol az altaluk tanult nyelveket beszélik, a téiMszagnal ez a szempont fel sem merdilt,
a nyelvi kommunikéaciorél nem gondolkodtak el.

10. Tablazat: Utazasra nem valasztott eurdpai orszagok (%)

Dél-Dunantul Célcsoport
Romania 35 Romania 52
Ukrajna 35 Ukrajna 40
Oroszorszag 26 Szerbia 21
Albania 14 Oroszorszag 16
Szerbia 12 Albania 9
Németorszag 12
Bulgaria 11
Macedonia 5
Szlovénia 3
Gorogorszag 2
Horvéatorszag 0,4

Osszegzés
A 14-16 éves dél-dunantuli tanulék hazank déli ssoédairdl alkotott kognitiv és
mentalis térképeit tobboldallan vizsgalva a kovaileredmény alakult ki:

- a mentalis térképek legjelledizb formaja viragsziromszigr az objektiv
orszagkonturokat tikrék aranya kicsi, de kétszerese a korcsoport tolsziérek,

-az orszagképek tartalmaban kifdjdik a foldrajzi kdzelség, nagyobb aranyld a
személyes tapasztalat, igy tobb egyéni vonas #tabnkognitiv képekben,

- a térségen belll differencidlodas tapasztalhetéegyes szomszédokkal valé kozelség
az oda latogatasok szamaban, a személyes térratszoghitiv képek elemiben; a térség
nyugati részének Szlovénia, a keletinek Horvat@szismertebb, a személyesebb tér,

-a kognitiv képek & informéaciéforrasa a személyes tapasztalat, utamsatadtagok,
ismeBsok altal kozvetitett informaciok, a média, végid &kolai ismeretek, de
megtalalhatok a sztereotipiak is,

- a tanuldk kognitiv képei tdbb topografiai neatalmaznak,

-a kilénbdd szempontl orszag valasztdsnal magasabb aranydi &zdénszédaink
vélasztasa, kisebb az elutasitasuk, mint a vizsgjfgs célcsoportnal,

-az 0sszes eurdpai orszaghol valasztasnal Horvapraegtalalhatd az élstben,

-az elutasitott orszagok kozétt a balkani téréédgiibania és Szerbia magas arannyal
megtalalhatd; az utbbi a célcsoport értékének adéaval.

300



A kognitiv térképek a téri kdrnyezet megértéséhérelmezéséhez nyujtanak
segitséget, ezért fontos, hogy az informaciok, pekdbl az egyén megfogalmazza sajéat
kognitiv képét, objektivek legyenek. Ezt a kovetemyt az iskolai ismeretekkel, a
tanulassal tudjuk legjob-ban teljesiteni, ezért edtaft orszagképek segithetik a
foldrajzoktatast, ugyanakkor informacidkkal szolgihak mas teriletek, pl. a turizmus
szaméra is.
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Cirill bet iik Magyarorszagon 2008-ban Avagy a sz0 elszall, aas
megmarad?

Békési Laszlo

Tanulmanyomban azt vizsgaltam meg, milyen médomaknelen napjainkban cirill
feliratok, illetve bvebben a keleti szlav nyelvek, irott, illetve bdstgrmaban hazank
valds, szimbolikus és mentdlis tereiben. A kutétéeg a dinamikara 6sszpontosult.

1991-ben a tokoli szovjet repiiéren lattam egy szemetes konténert. A konténerben
csak egy valami volt: azott, penészes, foszlé enoagyar és magyar-orosz akadémiai
nagyszotarak.

Néhany évvel ezétt egy televizios riisorban egy Oroszorszaghol érkezett levelet
olvastak fel, ahol egy hazankba latogaté orosz rémitudatta a nékkel, hogy a
haboriban Magyarorszagon elesett édesapja (és mindes szovjet katona) neve
egyszeiien eltint a gellérthegyi emlékamél.

Mindkét esemény a hazai cirill likthelyzetének mélypontjat jeldlte.

Talan a tokoli latvany és ez a levél inditott egyrkép felvazolasara, ahol a cirill
feliratok ,mozgasait” prébaltam megorokiteni.

1. A tér uralasanak, birtoklasanak maodjai

A térben megtaldlhaté és politikai, vagy egyébalarnmal bird jelek szerepe az
egység, a kozos értékek, normak bemutatasa mietsadsoport, mind a kilvilag felé.

Egy tér politikai, civilizaciés, vallasi, nyelviemzeti és egyéb dimenzioju identitasait
kétféle jelhalmazbdl allithatjuk dssze.

Az identitasra utald jelek legnagyobb része folylsan van jelen a térben. Politika
altal meghatarozott elnevezések, utca- és koztemidwek, szobrok, emlékivek,
domborniivek, emléktablak, siremlékek, terdlet intézménynevek (pl. oktatasi
intézmények, munkahelyek, reptdrek, laktanyak, szinhadzak és filmszinhazak,
sportklubok), telepllések, vagy azok részeinekilkéeinek nevei, vallasi funkcioju
éplletek, allami szimbélumok, cimerek, zaszlékaKkea irt jelmondatok viszonylagos
stabilitdssal vannak jelen a foldrajzi térben &epletes politikai itérben.

Egyes allamokban évszazados valtozatlansagot, eggykijelolt (politikai, vallasi,
vagy civilizaciés) irany kovetését és folyamatossagdirhetink le az &llandban
jelenléws szimbolumokbdl. Ezek a ,stabil” téruraldé modokaost Bleg Kozép- és Kelet
Eur6pdban néha igencsak dinamikus jelleget oOlten®kszobordontogetésnek és
utcaatkereszteléseknek, a cimerleveréseknek, (glokaskitiizésének és kollektiv
sapkar6zsa leszaggatasoknak komoly hagyomanyaakafitt-ott egy kis kényv- vagy
partkdnyv-égetéssel kisérve).

Ugyanakkor fura torténelmi fintor, hogyha ma koézt@&mlékmiveken Sztalin
idézeteket akarunk olvasgatni, akkor Bécsbe, hpaamy®l polgarhabord Nemzetkozi
Brigadjaira utald szobrot szeretnénk latni, akkapgenhagaba kell utaznunk. Eurépa
valdszirileg legnagyobb, ,zsdkméanyolt” Lenin szobra egy dmdl farmer tanyéaja ét
all (és kétméteres ©klét Briusszel felé razza). AMibefal egy tekintélyes darabja a
londoni Imperial War Musem kertjét osztja ketté. Kurszk matrézainak pedig
Velencében allitott valaki emléket azzal, hogy reigyikiik képét és nevét felfestette a
falakra a varos kilénbézontjain.

'Egyetemi adjunktus, BCE Nemzetkdzi Tanulméanyokzeté és IBS Nemzetkdzi Kapcsolatok Tanszék
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Nalunk még a ,véds nyughely” sem &lland6. &6kl ,deril ki, hogy aruld
gonosztetk voltak és forditva. Kulén politikai foldrajzi végalédasi terep lehet
régionkban a szaimetések térbeli torténete vagy az un. ,politikdidszallitas”. Sajatos,
valosziriileg Kozép- és Kelet-Eurépaban legintenzivebben gydk szokas, hogy
elfoldelt ebdeinket tetszési indexiikben bekévetkezett valtdzaspoman ide-oda
szdllitgatjuk lelkiismeretiink vélt megnyugtatasdjat®l. (Rakdczi, Kossuth, Sztalin,
Nagy Imre, Kadar, Mindszenty, Horthy, Dimitrov, iy, ismert és ismeretlen
katonak, illetve egyes esetekben ismert, majd istimmé tett katonak, stb.) E sorok
irasakor még keresik Szalasi sirjat, hogy azonrehwova szallithassak a rakoskereszturi
301-es parcellabdl, ahova feltételeAeet tobb haborisimos tarsaval egyutt temették.

A stabiliths és mozgas kozti sajatos atmenet agzegydinamikaval bir6 Budapesti
Szobor Koncentracids Tabor. Budapesten az (egykgsarendszer politikai Gzenetét
kdzvetith szobrokat jovedelemtermelés céljabdl egy tavadligesdrottal keritettirzott
helyre szallitottak ahonnan soha nem fognak ,haz#j(B EKESI, 2005a).

A tér szimbolikus jellege érzékeltetésének vanrednban vildgszerte dinamikusnak
tekinthet alkalmi esetei is. Ezek a teret ideiglenesen, ti@likusan, hol egyedi
alkalmakkor népesitik be tomegekkel, vagy identitagald jelképekkel.

Viszonylag rendszeresek az évforduldkon megrendezésib (vagy megrendelt)
Unnepek, paradék, felvonulasok, nagilégek, megemlékezések, szinidaglasok,
tizijatékok, kormenetek, koszorizasok, Ujabban hagyyénzé hadijatékok.

A hatalom diktatarakban nem biz semmit a véletledseszigord koreografiakkal
tervezik meg a spontaneitas-mentes politikai Unkepetdmeges sportbemutatok,
diszszemlék, koszoruzasok, beszédek menetét. Kiitddox ritualék alakultak ki pl. a
Vords téren arra vonatkozéan, hogy hany személgatlla disztribinén, milyen
sorrendben vonulnak fel a katonai egységek, hogyhrak at a j6¥ letéteményeinek
szamité uttask viragokat a szeretett vezéreknek (generacios résigés) és ki az az egy
személy, aki a vilag masik (harmadik) végétvagy a viladgirbol jott és részt vehet a
paradé megtekintésén a veietkdzt (geopolitikai megésités). Hazankban kulén
kiadvany szabalyozta az o6tvenes években, hogy etzoegztétdk gondos, izléses
Utmutatasai alapjan a dekoraciés fédelhogyan diszitse fel az 6vodat, tornatermet,
miivelddési hazat, szinpadot, udvart, szénoklat, natij¢gy felvonulas helyszinét vagy a
falijsagot innepnapokonAKuBA, 1951).

Egyedi alkalmak lehetnek a stabil szimbdélumok alttigsaval is elegyitett
megmozdulasok, forradalmak, felkelések, lazadasok i

Mind a rendszeres, mind az egyszeri megmozdulasio&tihek integraldak, vagy a
valami elleni megnyilvanulas szécsovei (képcsovei).

A huntingtoni civilizacids 0sszecsapasUfffINGTON, 1996) sajatosan keveredik a
korabbi ideolégiai harc nyomaival a mai Magyarogsza A cirill beti ugyanis egyszerre
szimbolizal ideol6giai és civilizaciés dimenziét ésvel hazank a demokraciat és a
nyugtai civilizaciés értékeket valasztotta, igy dkét értelemben divatjamultta valt 1989
utan.

2. Hazai cirill dinamika

Hazankban a teret uralé politikai jelek dinamik&abegy ciklikus A-B-A mozgas
mutathaté ki, ahol a nyugathoz tartozast egy ,négyzedes” keleti orientacid valtotta
fel, majd egy Ujabb fajta nyugatra mozdulas kov€BEKES|, 2005a). De mi tortént a
keletrsl itt maradt kordbban egyeduralkod6 jelekkel?

Ma is sok, de fogyatkozé cirill bitttartalmazo jel talalhaté a térben.
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Az ideoldgiai uUzenetet hordozd” cirill bigt 1944 tjan jelentek meg a magyar
politikai és valos térben, ha a Kassa bombazéaga heéutatott cirill bdis repeszeket
nem szamitjuk.

A voros hadsereg (1946-tél hivatalos nevén a stdwelsereg) nyomaban szamos
cirill felirat jelent meg: kozlekedési és Uthaigézitablak, katonai egységek,
varosparancsnoksagok nevei, jelmondatok. Edlekidra szinte semmi nem maradt meg.
El6sz6r csak varosi legendanak tartottam, hogy pesthdzak kapualjaiban, udvaran
szovjet krétajelek vannak. Néhany lzenet azonéayldg maig megmaradt. 1944-45-
ben, kozvetlenil a harci cselekmények mégése utdn szovjet iezaki katonak
(tizszerészek) jartdk be az épitett kdrnyezetet. [Bgyjél lathatd kodzponti helyen
altalaban krétaval, vagy szurokkal feliratot késteétk, ahol jelezték, hogy a hazat, gyarat,
utcat, sth. atvizsgaltak és a kornyék biztonsaddagykéros kdzpontjaban egy maig
teljesen épen megmaradt tdbb négyzetméteres felidamol be az aknamentesitésaz
azt irdnyité hadnagy nevével, disaaki alakulatok fegyvernemi jelzésével (keresetbet
fejszék) és az Unnepélyes naprél: 1944. Novemb@ERES!, 2007). Budapesten egy
sokkal egyszdibb felirat lathat6 igen kopott allapotban a Lovdgauegyik bérhazéan: a
szintén szurokkal festett feliratbdl méar csak aca@mek aknak rész olvashaté oroszul.

1945 utan a goddl Grassalkovich kastély egyik fele szovjeisterraktarként
miikddott 1990-ig (a masik fele nyugdijas-otthon vok) kastélykert oldalsé falan egy
elbontottértorony mellett szintén maig lathatd egy oriasisartilos dohanyozni jelentiés
felirat. A szovjet érdekszféra kibitésének leghiresebb falfirkai azonban hazanknal
sokkal nyugatabbra talalhatok:

Berlin a falfirkak torténetébe nemcsak a berlifi deaffiti miivészetével ,itra be a
nevét”. Egy masik, tdmeges névfelirassal szintéreské valt. A Reichstag hires
elfoglalasa utan a szovjet katonak spontdn és ezetw latogatasokon tomegesen
keresték fel az éplletet, a falakra feljegyezzék@zes alakulatok altal Berlinig megtett
utat (BEKESI, 2006). Mindez és az eseményeket feldolgozé Begleste” c. film a
fasiszta ,Akarat diadala” c. filmre adott valasatyahol németek soroljak, hogy honnan
joéttek a naci part zaszlai alad. A Reichstag Ujjéésgkor megriztek néhany ilyen szovjet
graffitit.

Sajatos cirill nyomoknak tekinthetjik a vilaghdberds 1956-0s Szovjet |6vészarok
maradvanyokat is. Ezekben is talalhatunk ,mikrditirbetiiket pl. gombokon,
toltényhivelyeken. Hasonlé masodlagos orosz ésdielges harci nyomok az
orszagszerte épileteken megfigyethatiovések.

A kovetked hullam a szovjet rendszer stabilizadlédasa. Edelbnyomokbdl mér
semmi nem maradt (a helyén). (it a sok ezer tdbla, pl. a minden szovjet laktanyét
Oved tablahalmaz a ,sztoj...” allj, életveszély felir&ltintek a kétnyeli Uzenetek és
szamtalan emlékiy koztik sok siremlék is és az ,Orokké élien a noeghatatlan
szovjet-magyar baratsag!” tablak is. Masodlagdgatéal mar nem azonosithaté szovjet
nyomokkal azonban még talalkozhatunk Magyarorszagbol egyszerre vannak jelen
mustarsargara festett falak, szlrke vasajtok, fededol masutt nem hasznalt téglak, azaz
GOSzT jelek, ott korabban egyértdiem szovjet intézmény (pl. laktanya, reptér, kérhaz,
iskola) miikddott. A GOSzT a szovjet allami szabvany roviditéMa a cirill befik
csekély szamu rajongétaboranak szlengjében (pljetzoeteran autok, orék gjoi) a
GOSzT a kivalosag, megbizhatdsag szinonimaja, s&art00 éve az O.K. az USA-ban.

A nem szocializmushoz kédé, vagy nem orosz cirill feliratok nemcsak
megmaradtak, hanem folyamatosafividnek és a lakossag is sokkal toleransabb
iranyukba. Szerb emléktablak (pl. kétnyielMujicsics Tihamér emléktablak az orszag
tébb pontjan), ortodox templomok feliratai, szesblblgar kisebbségi dnkormanyzatok
intézményei, a déli hatarmentén bolgar masodikghiédoris katonatenidt mindendtt
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héboritatlanok. Meglégpmddon még a baranyai bolgar katonai teiét boviilnek, azaz
ma éb idelatogatd rokonok UGjabb tablakat, fotokat hehedzel.

3. Még egy sz6 a temékr 61, halottakrdl

A szovjet katonai temék, sirok viszont sokkal dramaibb latvanyt nydjtanakar
ahol még lathatok.

Szamos elegans és kevésbé elegans §dngegoldassal talalkozhatunk orszagszerte.

Van ahol teljesen elbontottak minden jelet, nyonflyan esettel is taladlkozhatunk
ahol tulbuzg6n a magyar katonasirokkal egyiitt tigiteel a nyomokat a rendszervaltas
utan.

Van, ahol a Nemzeti FoldalapkeZebzervezet és a Magyar Nemzeti Vagyonkézel
gyumolcsdsként szabadult meg jutanyos aron a szevettsl (Kiskorpad).

Van, ahol még 2008-ban is kiassak a ,kdzponti hefigkvé” szovjet halottakat és a
temet legtavolabbi saros részébe ,zsakoljak” a csont@katpalota).

Van, ahol rendezett 6rokzold sévénnyel alcdzzakdgsan a sirokat gy, hogy
egyetlen cirill felirat se latszédjék ki (Békéscapb

Van, ahol az egész szovjet tetitekdrbendvesztették tujakkal, hogy ne zavarja a
mellé telepilt élelmiszerdiszkont latogatoit, Met nehogy elvonja a figyelmet a
szomszédos 1848-as emléladl (Vac).

Van, ahol az 6kor 6ta j6l bevalt médon a spiritsidkézponti helyet mas emlékiné
alakitottdk és a kompozicid sarkdban megmaradt sv@® nemzeti szinlobogd
felhGzasara szolgald zaszlorud kivételével mindeés mitiint és honfoglalasi emléikm
sziletett a temétezen sarkdban (bar a hét torzset szimbolizal&aujaar régen elhordta
az élelmes lakossag). A hajdarébk vésett elesettek nevei nem maradtak fent
(Dunakeszi).

Van, ahol egyszéen leszedtek mindet a sirrél, igy az ismert kateifgabdl
ismeretlen katona sirjat csinaltak (gyakorlatilgyg éres betontémbot).

A vak pusztitAs sem mindig ideolégia-filggMar olyan szokatlan jelenséggel is
taladlkozhatunk, amikor egy eladott hajdani laktardyaulajdonosanak edsdolga volt,
hogy leszedte a falr6l egy 1956-0s magyar forradalmarvanytablajat és a koszoruk a
mai napig ott arvalkodnak alattaiftbsvolgy).

4. A cirill betii, mint informé&ci6 és marketing eszktz

Ameddig ,oroszjarta” helyeken szdmos marketingréermécios lzenet sziletett a
rendszervéltas 6ta, addig hazankban a cirilibétforméciokodzlés visszaszorult, vagy
marginalizalédott.

Izraelben mar a reptéren hatalmas orosz felirathloziik az érkeét és az Uzletek
kirakataitél a sajtén at mindenhol bevett dologazsz nyeli kommunikacié. Pragaban,
ahol Eurdpa egyik utolsé szovjet tank emldkidt ebszor rézsasinnel ,hatastalanitottak”
majd eltavolitdsa utan képletesen |ovegtornyostifo-®an foldbe temetve (és még
mindig rézsasziifien) egy peremkeruletben allitottak ki (fel, illetl®- is megtortént a
rendszervaltds, mégis tébb az Uj orosz felirat,tmmalunk. Praga egyrészt orosz
idegenforgalmi célpont, masrészt befektetési ésatiagvasarlasi célterilet, szinte
mindenhol talalunk orosz nydivreklamokat (pl. gyors cégalapitas). Nalunk nagyon
kevés az orosz nydlvreklam, kodztéren szinte semmi, csupdn sematiktlsttélen
brossurékat taladlhatunk idegenforgalmi irodakbaallsdakban.

Az informéacié atadasnak csak a legkellemetleneblietein taldlunk kdztéri orosz
feliratokat. Olyan lepusztult helyek ezek, ahdhtilak és kellemetlen érzést valtanak ki:
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vészfék, meghuzni tilos, kihajolni tilos, az allsoa tartézkodd szerelvényben-ni.
tilos, az érvényes jegy nélkil utazék potdija stb.

Az oroszul ébszéban érdekdd turistdk pedig utcan, pénztarakban, informacios
pultoknal, Uzletekben, kdzlekedési eszkdzén gyaktaak egy furcsa, sok mindent
magaba &it6 grimaszt kapnak valaszul. Egyiptomban viszont nmiacs olyan szélloda,
ahol ne lenne orosz recepcios és pincér, aki amyadry fogadja az orosz Ujgazdagokat,
vagy atlagos oroszok csoportjait.

Az elmult hisz évben aimészetekben és a torténetirasban is igen semaddpet
kapunk itton a ,cirill beik nagy hazajarél”. A Szovjetuniét is émntpl. vilhghaborus)
hadtorténeti munkak pl. kinos részletességgel irmakmagyar és német oldal
eseményelil, de alig taladlunk barmilyen informéciét (nevekegységeket, Iétszamokat,
veszteségeket) a szovjet oldalrél. Ezalatt ,nyugatz informaciokhoz valé hozzaférés
korlatainak leomlasa utan folyamatosan jelennek kiegpndottan szovjet hadtorténeti
kdnyvek pl. Londonban, vagy Pragéban. A mai orgamy a korabbi szocrealiimészet
atfogd bemutatasara is csak két évtizedes sziiaetvallakozott egy még véletlenil sem
févarosi galéria. Azt értem, hogy Pravdat mar netautak az Ujsagosok, de orosz filmet,
zenei CD lemezt, mai regényt is képtelenség itttedielni, a szerb kultdra pedig le van
tudva Boban Markovics rezesbandajaval és Emir Kicstuilmjeivel (aki bosnyak) és
Bulgéaria sem tart ma messzebb a hazai mentalisnérhint anno a varnai matr6zpolés
nyaralasok idején a nyolcvanas években.

A belvaros legstabilabb marketing vonatkozasu Icifdlirata 2008-ig tartotta
pozicibit: a vaci utca Aeroflot irodaja ekkor alétkél immar cirill beti-mentes AERO
(SOUVENIR) SHOP-pé.

A cirill betii eléretorésére, pozicidi megmaradasara is talalhatetékgt. Szerb
lakossagu, vagy szerb turistdk altal latogatottyéledn viragzik a cirill bdis irott
kommunikacio, vagy szerb nyelvhasznalat. A legpliébb példa Szentendre, ahova a
helyi szerb latvanyossagok, egyhazi emlékek ésbajata koszovoi szerb indentitast
jelképed, koszovopoljei Utkdzetben meghalt szerb Lazar féédi maradvanyainak
felkeresésére érkeznek szerb turistak tomegesen.

A boszniai haboru idején Szentendrén egy képestapétusitd horvat nemzetiség
helybeli didk megérezte, hogy horvatként nem fogzarb latogatéknak nagyon sok
képeslapot eladni. Ezért nyarisziineteiben (j ithesttiés kitaldlt szerb nevet vett fel
(Szlavisa Margaritovics) és minden szerb csoporeiaiesélte ,szerb-horvatul”, hogy
egy Horvatorszagbdl ellldozott szerb, aki Magyaragsa menekilt a gonosz horvatok
elsl. Jelenleg t6bb boltot és képeslapos standot (iretme

5. A cirill betii graffitiken

A masodik vilaghaboris szovijet falfeliratok is tetkietik graffitinek. A szovjet
katonai etk magyarorszagi allomasoztatdsanak helyszinein azésmemélyes orosz
nyelvii felirat maradt hatra napjainkig. A legjelleéitb a DMB + évszam, vagy datum
formatumu Gzenet. Ez a demobilizacid, azaz aztitirdleg, hogy a két éves szolgalatat
tolt6 szovjet kiskatona mikor fog leszerelni.

Azonban a rendszervaltas 6ta az ideoldgia toltékuhéspontan, vagy nacionalista
feliratokkal is taldlkozhatunk. Egy résziiket biztsslav anyanyeliek festették fel.
llyenek az orosz, ukran, vagy szerb sportegyedket&kapcsolatos tizenetek (pl. ,Senki
sem jobb a Belgradnal” —szerbil).

A cirill betiik, vagy oroszbdl ismert nevek, kifejezések falfirtka, vagy Bvebben
fiatalok korébeni hasznalatdhoz egy romantikusadéz vagy humoros konnotéacio, azaz
masodjelentés tarsul (pl. Tereskova egyittégy. joggal feltételezhét hogy pl. a
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Lanchid pesti oldalat fél évtizede digzihatalmas orosz nydhgraffiti (magyarul Petya
szereti Katyat) magyar szerelmes lizenete.

6. A nyugalom megzavarasara alkalmas cirill bet

Talalunk cirill betiket mas kellemetlen (széveg)kdrnyezetben is. Tipi&iill beti
emlitési terllet aimozés.

A konferencia alatt egy Ujsaghir a Népszabadsagbaart adta az olvasok tudtara,
hogy illegdlis tejfeldolgozé izemet lepleztek lezfONER, 2008). A hir a dramai hatast
azzal fokozza, hogy még olyan sajtot is talaltakelynek boritasan szerb nyélfelirat
volt. Tehat nincs veszélyesebb hamisitott sajtt miszerb feliratd hamis sajt. A hirekben
a cirill szbvegek szinte mindig negativ, vaginblkdvet magatartdssal kapcsolatban
jelennek meg: tomegsir, kivégzés, benzincsempéssdi, Sajatos jelenség a
robbandanyagok talaldsa a sajtban és a térbeill K@Btiiket tartalmazd repeszek
politikai féldrajzi hangulatkett-déntésigazolé szerepe hazankban talan a Kassa
bombéazasa utan bemutatott bombamaradvanyokkab#étd(a bemutatott darabok az
1917-es forradalmat kouign egyszdisitett-eltérolt cirill betik is lathatéak voltak).

A ,jugoszlav tipusu kézigranatot dobtak” tartalniéelk sora az elektronikus sajtéban
félezernél is hosszabb, ha egy képegramban ilyen cikkeket keresiink. A néhany kil6s
kézigranatoknal minden egyes alkalomkor feltlintediksokkolénak szant jugoszlav
szarmazéast. Napjainkban azonban masfajta robbaagakyebkerilése is mindennapos.
A tobb tonnés vilaghaborus bombak leginkabb épékek foldmunkai soran kerilnek
els. Ezen egész haztdémbok leromboldsara képes eszleésgtkben azonban a sajtd
nagyon ritkan kozli, hogy tulajdonképpen amerikgéigmanyl bombakrdl van szo,
holott a Magyarorszagra ledobott bombak és igy a fellelt robban6szerkezetek
tdlnyomé része is amerikai ,termék”.

Ugyanigy taladlkozhatunk radioaktiv, cirill felirattsempészett cigarettaval, az ukran
rendszamu terepjarokrél keritidegendaival. A cirill bdtk inkriminalizaldsa a médiaban
szandékosnak tekinttéet

7. A nyugalmaban megzavart cirill befi

A cirill betiik, féleg az orosz cirill bék szimbélumma véltak. Megjelenésiik,
gyakorisaguk, dinamikdjuk nem é&forban az orosz kultirahoz val6 viszonyunk, hanem
az ideoldgiai csatarozasok és politikabwészonyok figgvénye. Azok a személyek, akik
az elmualt 20 esztewdthen tudatosan mozditottak el, romboltak le, heblezét,
semmisitettek meg cirill bégket tartalmazd szobrokat, dombdiveket, emléktablakat,
siremlékeket — kdztik azokat is, melyek a fasizfelett aratott g§zelemre emlékeztek
és emlékeztettek- val6stileg sosem olvastak semmit MackindérCselekedetik mégis
Mackinder gondolatat tiikrozi: aki uralja Kbézép-Epdi§y az gyakorlatilag a vilag uranak
tekintheb (MACKINDER, 1904). Mégis ugyanezt a logikat kovetve mozditoitl szinte
minden jelet, ami arra utalt, hogy ez a régi6 valatszovjet politikai-katonai-ideol6giai
tér része volt.

8. Akkor hol a hatar? Es tovarisi konyec?

Huntington hosszasan fejtegeti, hogy hol huzédwit,h(z6dik a nyugati civilizacio
és az ortodox vilag hatara NTINGTON, 1996). Kbzép-Kelet Eurépa ennek a hatarnak a
meghuzasanal is teljesen elmozdult bizonytalanyoléba. A Baltikumban mindig egy
keleti ororsz befolyassal viaskodtak. Ma a Kalimy#di kérzet miatt Litvania nyugatrol
varja az orosz impulzusokat.
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Mara hazank mar egyértelimn a nyugati civilizacié részévé valt fogyatkozéillci
nyomokkal. Szamos U(j ortodox hatarvonalat hizhatumk is és ez a hatar mind
keletebbre szorul. Megjegyzehidhogy az diretds Eurdpai Unié ma éppugy egy
roviditésekre épdl modernizalé ,Ujbeszél” meghonositdsan dolgozik gant a
regionalizmus és terlletellérzés teriletén (pl. NUTS, PHARE, INTERREG, SFOR,
KFOR, EU), mint az a harmincas évékfolyamatosan terjeszkédSzovjetuniéban
tortént. Akkor is 8leg a teruletelletrzé szervezetek nevei esetében kezdtek modernitast
és ebt sugallé roviditéseket haszndlni: NKVD, GPU, Cselkéolhoz, SzSzSzR,
KomBrig, azaz (katonai) brigaddparancsnok stbekiBsl, 2005b). A cirill betik tehat
folyamatosan vonulnak vissza. Egy ilyen civilizazrillizaciés hatar azonban még
mindenképpen tartja magat a komaromi hidnal: magldalan az Unids feldjitasi
tamogatas emléktablaja all, a szlovak 8iidiszont a szovjet Ujjaépitre emléked cirill
befis tabla védi és a hidat Koméarnéterél egy hetyke szovjet matr6z szobra fedezi
PPS géppisztolyaval.
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Varosok a kulttra szolgalataban. Utak, lehdiségeka kultdra
képviseletére a Balkadn kapujaban

Laki Ildika*

Bevezetés

Bacs-Kiskun megye masodik legnagyobb varosa a bl 37 500 lakossal
rendelked Baja. A telepulés a Duna bal partjan fekszik, ugykor hatara atnyulik a
Dunantdlra s érintkezik Tolna megyével K. varos északi részéta Duna-volgyi-
fécsatorna nagy ivben, nyugati iranyban kanyarodvidtiik a Dunaba.

A Duna egy mellékaga, a Sugovica kanyarulata padigros ala hajlik. A telepilés a
Dunahoz kaidik, s ebldl adoddéan a varos szépsége, komfortossaga valobpesse
teszi arra, hogy kapuként funkcionaljon a hatar denTargyi és szellemi értékei
minden kétséget kizaréan szolgaljak a helyi étgisultirat egyarant.

De vajon valéban valhat-e a teleplilés a Balkan jga@® Elegentte az a dke,
amellyel rendelkezik a varos és képes-e megdfetehasznositani a térségben?

2. abra: Baja ftere (Fot6: Laki lldiko)

! Kutat6, MTA Szociolégiai Kutatéintézet
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3. &bra: Petfi hid (Foto: Laki lldiko)

1. Baja rovid térténelme

Baja varosa és kozvetlen kérnyéke a honfoglaldsigamatosan lakott teriletnek
szamitott A varos ets hiteles irasos emlitésel323-bél valé. A telepikézépkori
.Eletterére” pedig az elsmegbizhaté adat 1472bmaradt rank, mely a varost mar
mezvarosi teleplilésként tartotta nyilvan. Ez valGbatelesnek tekinthét hiszen a
varos a kereskedelmi csomdponton tul fontos kdzlé&e hajézasi keresztpontként is
ismert volt. Jelerdis valtozas a telepiilés életében a torok hodoltkgre tehet, amikor
a varos rangjat tovdbb emelte, hogy jarasi kozigdmy székhellyé valt. A torok
felszabadulas utan a varos sajnos leginkabb veésgtkst kdnyvelhetett el maganak,
hiszen, a termelés megbénult, a kereskedelem meagallott ébk elmenekiiltek. Baja
ezutan valt soknemzetisédgelepiiléssé, hiszen az ellilddzoétt és elpusztakossag
helyébe jelerits szamu bunyevac és gorogkeleti szerbek érkeztelenfetek és a zsiddk
csak az 1700-as évek folyaman keriltek a varosba.

A véaros gazdasagi fellendilése erre dsihkra tehét hiresek voltak a heti vasarok,
melyeket ekkor Kis Pest elnevezéssel is illettek.véros XIX. szazadra virdgzé
kereskedvarossa alakult, melyben dénszerepe volt a Dunanak, a Duna &ltal adott
lehetiségeknek.

Az 1800-as évek végére a varos gazdasaga megtorpateiepiilés a térségben
elveszitette vezét szerepét, amelyet az 1900-as években mar nem lis kepes
visszanyerni, annak ellenére, hogy az '50-es éveldgyeszékhelyként funkcionalt.

Az 1950-es évekt a rendszervaltasig élte a mindennapok kisvarakibjét. Ipara,
mezgazdasaga és kereskedelmi tevékenysége a térsémlibra is megmaradt, de
donty szereppel mégsem rendelkezett. Néhany fontosatdm,igyar és vallalat
biztositotta a helyi, valamint a kérnyékbeli munkafoglalkozataséat, melyek az 1990-es
években — hasonl6éan mas varosokhoz - valsagbatdderid ennek eredményeként
megrétt a munkanélkiliek, valamint a hatranyos helyzetbatk szama. A varosnak
Ujra kellett gondolnia fejlesztési politikajat, kegolatrendszerét, de |égEppen térségi
szerepkorét. Az elmdlt kdzel 20 év alatt a vargi$déséhez néhany multinacionalis cég
betelepulésén kivil mas beruhazasok, U] intézméngekjarultak hozza.
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4. 4bra: a Duna Hotel (Fotd: Laki lldikd)

2. A varos értékei

A felvetés, mely szerint Bajat tekinthetjiik-e al&ad kulturalis kapujanak, ugy vélem
erdsen vitathatd. Lehet-e egy olyan varos kulturaliplk amelyik évtizedek 6ta gyenge
kapcsolatot apol a kdrny&zorszagokkal, a szomszédos megyékkel, kistérsétiekke
Annak ellenére, hogy testvérvarosokkal rendelkezikol nem torténnek jelefisebb
elérelépések a kultdra képviseletére, megismertetésére

Amennyiben a kultira kifejezést és tartalmat vigsga Ugy mindenféleképpen
figyelemmel kell kisérnink a kultira térségi megjgsét és szerepét. A Balkan
kulturalis  kapujanak  értékteredmek,  értékkozvetfinek, de legiképpen
kapcsolatépéinek kell lennie. Egy olyan vérosnak kell lenni, hlzo kapcsolatok a
kulturalis egyittnikddéséket, beruhazasokat, hataron atnyulé kezderméseket is
magukba foglaljak.
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Baja varos adottsagai kivaldak. Természeti értékegyi emlékei, torténetisége mind
alapul szolgélhatna térségi szerepének kialakitdsabranzit telepiilés, interregionalis
kapcsolodasi pont, multikulturdlis szerépl

A kultara képviseletében jelgigt szamu épitett emlékkel rendelkezik, agymint a
barokk Grassalkovich-palota, a Ferences kolostgtmm a Szent Miklés Gorogkeleti
Plébaniatemplom, Gylmoélcsoltdé Boldogasszony Gorfagkd?lébaniatemplom és az
1845-ben épiilt zsinagdga, amely ma a varosi kéniwatyéil szolgal.

A varos a targyi kultrdban mélyen magaval hordddr@netiséget is, ez egyben azt
is jelenti, a varos torténetisége miatt a megydéomiszere@dje volt. Ebben meghatarozo
tényedként tarthatdé szamon, hogy 1873 oOta tartd torvéidddai joggal rendelkezett.
Kereskedelmi, piaci kbdzpont és talalkozéhelykénblgalt, a polgari tarsadalom
érintkezésének szinhelye volt.

A telepuilés tovabbi értékteretnszerepdje a Duna. A Duna a kultirhagyoméanyok
megirzéje, tovabb alakitdja, a Duna Osszeélé@ipocs, ugyanakkor elvalasztd vonal, de
mindenféleképpen Osszetartéd.eBaja szerepében és helyzetében a Duna és a hatéar
mellettiség talan az egyik legmeghatarozébb jelterEblsl adédbéan a Balkan kulturalis
kapuja jeld relevans is lehetne, hiszen éppen ez a legmeghdidh jellema”
transzformalhaté kdzos pontta. A Dunaval atjarhegésezzel egyltt a nyitottsag, a Duna
menti szeregk egymasra taldlasa érligietten. A Duna a hatarokon atnydlva dél felé
ismét valodi kinccsé tudna tenni a varost, annaddem elemével.

A véros értékei kozott nem szabad figyelmen kivagynunk Baja testvérvarosi
kapcsolatait sem, ezek az Osszekottetések épyéshk néviegesek, masielvalodi
egyuttnikddésekként kelbket nyilvantartani.

A véros, eléként 1966-ban felvette fel testvérvarosi kapcsolagmborral. A keleti
és déli iranyl egyiitttikodéseit majd 2002-ben Marosvaséarhely ésé&entgyodrgy
telepiilésével, s végll 2005-ben a horvatorszagi inbab egészitette ki. Az
egyuttmikddések fontos éikdvei a gazdasagi, politikai és tarsadalmi kaptekizak.

3. Hatéron atnyulé kezdeményezések

Baja varosa az 1990-es évek masodik felében sz&ewmdeményezést inditott a
hataron tdlnydlva, a kulonbézfejlesztések teriletén. Az élkomolyabb pélyazat a
hercegszantdi hataratkékelyhez vezét 51. szamudut fejlesztési terveinek elkészitése
volt. Hercegszantd nyugatrdl az &lbataratkélhely Magyarorszag és Szerbia kozott,
valéban fontos, hogy j6 miisédi Gton torténjen a kdzlekedés. A projekt targyateadp
Ut a hataratkéhely miatt nagy személyforgalmat bonyolit le. #if minsége nagyon
gyenge, a kozlekedést jelésen gatolja. A palydzatban a Bajai Tobbcéll Kiggirs
Tarsulas és Zombor kdzség vett részt. Az eredményagyar fél elnyerte, a szerb fél
nem.

Hataron atnyulé kerékparut épitése a Duna-mentéatém). A Bajai kistérségben,
illetve a szomszédos Szerbidban hianyzik a nemzetkdroVelo kerékpar Gtvonalnak
egy szakasza. A térség turisztikai adottsagai refitkkedvedek, de jelenleg
kihasznalatlanok. A projekt megvalésulasa eset§jpst® valik az EuroVelo 6 jél
Utvonaldnak magyarorszagi Als6-Duna-volgyi szakadgalegenforgalmi szolgéltatasok
jelenhetnek meg, Uj szallashelyek, vendéglatd emplsgdhetnek létre. A kerékparut
segitségével megnyilnak a két orszag, valamint Bbit69 EuroVelo orszag
egyuttnikddési lehetségei. A kdzods turisztikai szolgaltatdsobvtiésével tovabbi cél,
megismertetni az idelatogatokkal a természeti ésépitett 6rokségeket, kulturdlis
értékeket. A Dberuhdzédssal a hatar menti vallallakabevételei novekednek,
munkahelyek tereritinek a térségben, cstkkenhet a munkanélkiliek szaa
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palyazatban a partnerek a Bajai Tobbceéll Kistér3ggsulas és Zombor kozség. A
palyazat eredménye: a magyar fél elnyerte, a §eeriem.

Befektetés-6sztonzési kommunikacids stratégia guoldsa és kiadvany készitése. A
projekt konkrét célja a hatar mindkét oldalan kgtaini egy-egy befektetés-6sztonzési
szempontl kommunikacios stratégiat, valamint akef¢ktetések dszténzése érdekében
marketingeszktzoket készittetni. Cél az egyes (ddspken nem meghatarozé
jelentisédi adottsagok "kinalati csokorba" kbétésével egy olignségi kinalati rendszer
kialakitasa, melyben infrastrukturdlis és huméfmeras adatokat, természeti értékeket,
kozérdeki informaciok egyarant megtalalhatok. A koz0s befedg-Osztonzési
kommunikaciés stratégia kialakitasaval megnyilnakkét orszag szamara a jobb
gazdasagi egylttikodés lehdiségei, valamint nagyobb lenne annak esélye, hogy
kilfoldi befektebk érkezzenek a térségbe. A péalyazatban résétpewtnerek a Fels
Bacskai Onkormanyzatok Szovetsége és Zombor kozéégzerb fél elnyerte a
tamogatast a magyar sajnos nem.

Osszegzés

Baja a kultara és az értékek, a dunai népek éseskedelmi kapcsolatok, valamint a
multikultdra varosa, de nem a Balkan kapuja. Ap@élés zarkézottsaga, kapcsolatainak
belterjessége, a varosi folyamatok lassisdga askarar menti megrekedt varosi
funkcidjanak kedvez. A kulénbézpalyazatokkal, nyertes programokkal éslsrban a
varos mikro kérnyezetének fejlesztése valdsulhag,nanhoz azonban, hogy a Balkan
kulturalis kapuja legyen ennél tébb és komolyablereyapel kell rendelkeznie.
Mindehhez szikséges lenne varos mas magyarorszadgmint hatarokon tali
kapcsolatainak hosszu tavl és aktiv egyiittidése, a meglévtermészeti és targyi
potencidk kihasznalasa, a tarsadalom aktiv rédeyéaietérségi szerefd bevonasa, de
legfoképpen a varos szerepének megtalalasa.
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Tovabbi szakanyagok
1. A IV. fejezet a Fel§-Bacskai Onkormanyzatok Szévetségének kezelésébén |

palyazatok, valamint a Sztvetség altal biztosénytagok alapjan allitédott 6ssze.
2. Sajat terepkutatas és vizsgalat
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