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Bosznia-Hercegovina nemzetkézi jogi viszonya Ausztriadhoz és

Magyarorszaghoz 1878 és 1918 kozott

Szabo Szilard!

Abstract

The Treaty of Berlin (1878) and the Austro-Hungarian-Turkish Convention of April 21, 1879 did
not affect the sovereignty of Bosnia and Herzegovina, as its provinces nominally remained under
the sovereignty of the Ottoman Empire, but they were ceded to Austria-Hungary. Bosnia and
Herzegovina — as a foreign territory — fell under Austro-Hungarian administration, but, as such,
that could not be considered as a legal occupation, according to the international laws. The right
expression for this would rather be transference in public administration. The annexation of the
occupied zone formally occured after April 19, 1909, establishing the Austrian and Hungarian joint
control over Bosnia and Herzegovina, legalized by the international laws.
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1. Bosznia-Hercegovina nemzetkézi jogallasa az 1878. évi Berlini Szerz6dés alapjan

Az 1878. julius 13-an elfogadott Berlini Szerzédés 25. pontjanak Bosznia-Hercegovinara vonatkozo
része igy szOl: ,, Les Provinces de Bosnie et d’Herzégovine seront occupées et administrées par ' Autriche-Hongrie.”
A Berlini Szerz&dést becikkelyez6 1879. évi VIIL. torvény szerint ,,Bosgnia és Hercgegovina tartomdnyo-
kat Ausztria-Magyarorszag fogia megszdllani és kormdanyozni.” A 25. szakasz elbirta, hogy Ausztria és
Magyarorszag, valamint az Oszman Birodalom a végrehajtas részleteirdl kilon szerzédésben alla-
podjanak meg. A felek 1879. aprilis 21-én meg is kototték a Konstantinapolyi Szerz6dést, aminek
bevezetdje kifejezetten azt tartalmazta, hogy az okkupacié a szultan Bosznia-Hercegovinara vonat-
kozo szuverén jogait nem érinti: ,, /e fait de occupation de la Bosnie et de 'Herzégovine ne portant pas atteinte
aux droits de Souveraineté de Sa Majesté Imperiale le Sultan sur ces provinces” (Bernatzik, E. 1911).

Ezen rendelkezések értelmezése a korabeli szakirodalomban vitatott volt. Az egyik allas-
pont szerint a 25. szakasz burkolt teriiletatengedést jelentett. A tartomanyok igazgatasa e felfogas
alapjan azonos a Bosznia-Hercegovina feletti uralommal. Egy tertilet feletti uralom leglényegesebb
eleme mindig az igazgatasi tevékenység. Ausztria és Magyarorszag a Berlini Szerz6dés és az 1879.

évi konvencid révén Bosznia-Hercegovina felett korlatlan igazgatasi jogot kapott. A tartomanyok
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megszallasa utan Awusgtria csisgdra az, aki az igazsagszolgaltatas, a rendéri, a pénzigyi, a katonai, az
egyhazi és a kiiliigyi felségjogot gyakorolta, vagyis gyakorlatilag abszolut hatalommal rendelkezett.
A hivatalnokok neki eskiidtek htiséget, az 1880. oktober 22-1 k6z0s minisztertanacsi rendelet értel-
mében 6 gyakorolta az idegen rendjelek adomanyozasahoz és viseléséhez valé beleegyezés jogat is.
A tartomanyok teriiletén mikodé konzuli tisztviselSk is a csaszartol kaptak az exequaturt (Lingg,
E. 1890).

Az eurdpal hatalmak azzal is elismerték a Monarchia Bosznia-Hercegovina feletti szuvere-
nitasat, hogy szerz6désekben mondtak le a tartomanyokban Sket addig megilleté konzuli birasko-
dasra vonatkozo jogaikrol. Egy 1880. marcius 5-1 k6z6s minisztertanacsi rendelkezés megsziintette
Bosznia-Hercegovina tertiletén az osztrak-magyar konzulatusokat is. Fontos érv volt, hogy sem a
Berlini Szerz6dés, sem az 1879. évi konvencié nem tartalmazott a kozigazgatas gyakorlasara vonat-
kozé idébeli korlatozast. Bar a konvencid bevezetd része emliti a szultan szuverén jogainak fenn-
maradasat, azonban a bevezetd rész csak a szerz6déskotés inditékara vonatkozo fejtegetéseket tar-
talmaz és a konvencié 10 cikkelye kéztl egy sem sz6l a szultan jogairdl (Lingg, E. 1890).

Misrészt a konvencid csak a szultinnak, mint vallasi vezetének a szuverenitasardl szol. Hi-
szen a szultan nevének emlitése az istentiszteleteken és a toérok zaszlo felvondsa a kulturalis és
vallasi jogok korébe tartozik. A romai katolikusok is emlitik a miséken a papa nevét, és temploma-
ikon ki lehet tGzni a papa lobogodjat, ez mégsem jelenti azt, hogy azokon a teriileteken a papa szu-
verenitasa érvényestil.

A burkolt bekebelezés mellett sz6l az 1881. november 4-i rendelkezés, amely Bosznia-Her-
cegovina hadkételes lakossagat Ausztria és Magyarorszag tertletének védelmére kotelezte. Ez a
rendelet tulajdonképpen az 1881. oktéber 24-i ideiglenes bosnyak véderStorvényt léptette hatalyba.
A november 4-i rendelet szerint a haza minden védkoteles fianak kotelessége, hogy a fegyveres
er6k kotelékébe 1épjen és vallasi kiillonbség nélkiil fegyveresen is védelmeznie kell a hazat. Nyilvan-
val, hogy hazan nem Bosznia-Hercegovinat és nem az Oszman Birodalmat értették. Az oktdber
241 ideiglenes véder6torvény 1. §-a szerint Bosznia-Hercegovina minden védkételes, katonai szol-
galatra alkalmas tartomanyi illet6ségti lakosa koteles a tartomany és a Monarchia védelméhez sze-
mélyesen hozzajarulni, mivel a Monarchia is védelmet és biztonsagot nyujt a tartomany szamara. A
tartomanyi lakosokbol kiképzett hader6 hasznalatanak joga az osztrak csaszart illette, neki eskudtek
htséget. Adott esetben akar a szultan ellen is kételesek voltak harcolni (Lingg, E. 1890).

Szintén egy fontos érv a torok szuverenitas fennmaradasa ellen, hogy az uralkodé legfel-
s6bb elhatarozasa alapjan 1879. janius 26-an buntetd térvénykonyvet bocsatottak ki Bosznia-Her-
cegovina szamara. A korban altalanosan elfogadott nézet alapjan egyrészt az allampolgarok biinte-
t6jogi felel6sségre vonasanak joga az allami szuverenitashoz tartozik, masrészt egy allam sem gya-
korolhatja a buntet6hatalmat egy idegen allam teriiletén. Az osztrak-magyar szuverenitas mellett
hozzak fel az osztrak 1879. december 20-1i RGBL 136. szamu és a magyar 1879. évi LIL. t6rvényt
(Netjogtar, é.n.), amelyek Bosznia-Hercegovinat az osztrak-magyar koz6s vam- és kereskedelmi
terilethez kapcsoltak. A térvények értelmében a Monarchia altal harmadik allammal kétott vagy
kotendd vam- és kereskedelmi szerz6dések Bosznia-Hercegovina szamara is érvényesek. Marpedig
nemzetkozi szerzédést csak a szuverén allam kothet és nemzetkozi szerz6dés terileti hatalya idegen

allam tertletére nem terjedhetett ki (Classen, L. 2004).
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Az ellentétes dllaspont sgerint a nyelvtani értelmezés alapjan nem lehet sz6 teriiletatengedésrol,
mert a Berlini Szerzédésben ilyen esetekben mas szavakat hasznaltak. Az Ausztriara és Magyaror-
szagra vonatkozo ,,occupées” sz6 olyan birtokbavételt jelent, amely Bosznia-Hercegovina feletti tény-
leges uralmat, akadalytalan hatalomgyakorlast jelent. A masodik érv, hogy a Berlini Kongresszus
egész lefolyasa azt a célt szolgalta, hogy elharitsak a haborus veszélyt és megdvjak az osztrak-magyar
érdekeket. A jalius 11-i Glésnapon a torék kildottség azt kérte, hogy a megszallas részleteir6l a
Monarchia kosson veltk szerzédést. A t6rok kuldottség aznap megkereste Heznrich Freiberr von
Haymerlét, a Monarchia kiildottsége egyik tagjat, és kijelentették, hogy addig nem irjak ala a kong-
resszus zar6okmanyat, amig a Monarchia titkos, {rasos kotelezettséget nem vallal, hogy Bosznia-
Hercegovina megszallasa csak ideiglenes lesz és a szultan jogai érintetlenek maradnak. Julius 13-an
grof Andrassy Gyula k6zos kiligyminiszter elétt is megismételték kivansagukat. Andrassy egy tit-
kos nyilatkozatban hozzajarult a t6rokok kéréséhez (Bauer, E. 1971).

Azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a Berlini Szerz6dés nem kivanta érinteni és
nem is érintette az 1856. évi Parizsi Szerz6dés 7. cikkelyét, amely kimondta az Oszman Birodalom
teriileti integritasanak és fiiggetlenségének fenntartasat. A nyugalom biztositasa olyan eszkézoket
igényelt, amelyek ezt a rendelkezést figyelembe veszik. A Kongresszus jegyz6konyvei alapjan szin-
tén arra a kévetkeztetésre jutunk, hogy a részes felek egyez6 akarata csak a tartomanyok megszal-
lasara és igazgatasara, de semmiképpen sem burkolt tertiletatengedésre terjedt ki. A Monarchia igy
egyaltalan nem nyert korlatlan és visszavonhatatlan jogot Bosznia-Hercegovina igazgatasara, mivel
ez a jog célhoz kotott volt (Szabd Sz. 2011).

A megszallas és igazgatas célja a stabil, tartés viszonyok visszaallitasa volt. Hogy ez mikor
val6sul meg, azt elére nem lehetett tudni, igy id6beli megkotés értelmetlen lett volna. A Monarchia
egy olyan visszavonhaté megbizast kapott a Berlini Szerzédést alairé hatalmaktél, amelyben azok
engedélyt adtak a Monarchia szamara a tartomanyok megszallasara és igazgatasara. A megbizas
alapjan a Monarchia koteles volt a megszallt tartomanyokban rendezett viszonyokat kialakitani és
fenntartani, amig Bosznia-Hercegovina tovabbi sorsardl intézkedés nem torténik (Classen, L.
2004).

A torok szuverenitas mellett szol maganak az 1879. évi osztrak-magyar-torék konvencionak
a megkotése is. Hiszen ha a Monarchia Bosznia-Hercegovina felett mar a Berlini Szerz6dés révén
megszerezte volna a szuverenitast, akkor miért kotott szerzédést 1879-ben Torokorszaggal a tar-
tomanyok igazgatasanak részleteir6l? Ha TorOkorszag mar a Berlini Szerzédésben hozzajarult
volna Bosznia-Hercegovina atengedéséhez, akkor milyen jogon avatkozik be Bosznia-Hercegovina
igazgatasanak tgyéber Az 1879. évi konvencio rendelkezései egyértelmien bizonyitjak a t6rék szu-
verenitas fennmaradasat (Szabo Sz. 2011). A konvencié rendelkezései vilagosan a szultannak, mint
az Oszman Birodalom vilagi vezet6jének, a torok teriiletek uranak a jogait ismerték el. A szultan
vallasi vezet$ szerepe ugyanis nem szultani minéségébdl, hanem kalifa statusabdl fakadt. A voros
télholdas lobogé hasznalatanak lehet6sége szintén a szultan vilagi hatalmat jelképezi, mivel az isz-
lam szine z6ld. A v6r6s félholdas lobogd az Oszman Birodalom lobogdja volt (Wurmbrand, N.
1915).

A torok fizetbeszk6z6k hasznalatanak fenntartasa szintén az oszman szuverenitas fennma-

radasara utal. A tartomanyok megszallasa utan kibocsatott jogszabalyok 6nmagukban nem voltak
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képesek a szuverenitas megszerzésére, még akkor sem, ha tartalmuk sok esetben ellenkezett a Ber-
lini Szerzédés 25. cikkelyével és az 1879. évi konvencidval, és semmibe vették az Oszman Biroda-
lom Bosznia-Hercegovinara vonatkozé szuverenitasat. Ezek a jogszabalyok tehat nem a Bosznia-
Hercegovina feletti osztrak-magyar szuverenitas, hanem a Bosznia-Hercegovina felett tovabbra is
fennall6 torok szuverenitas megsértésének a bizonyitékai (Schneller, H. 1892).

Ha a Monarchia 1878-ban val6ban megszerezte volna a Bosznia-Hercegovina feletti szuve-
renitast, akkor — a szuverenitds korlatlansaganak és korlatozhatatlansaganak elvébdl kiindulva —
minden mas hatalmat kizarva rendelkezhetett volna Bosznia-Hercegovinaval. A Monarchia azon-
ban a Berlini Szerz6désben nem nyert korlatlan jogokat Bosznia-Hercegovina felett, mert tartalmi-
lag és id6ben is kotve volt a Berlini Szerz6dés altalanos céljahoz, vagyis az altalanos eurdpai béke
és biztonsag megbrzéséhez, ezen belil a balkani stabilitas fenntartasahoz. Ezen keretek koz6tt gya-
korolhatta jogait Bosznia-Hercegovinaban. Nem rendelkezett tehat azzal a korlatlansaggal, ami a
szuverenitasra jellemzé (Szabé Sz. 2011).

A korabeli nemzetko6zi jogi gyakorlat alapjan megallapithato, hogy a teriileti felségjog gya-
korlasanak ténylegessége nem volt feltétele a szuverenitas fennallasanak, ezért pusztan a tertlet
feletti folyamatos, hosszan tarté hatalomgyakorlds nem volt elegend a szuverenitas megszerzésé-
hez. Szintén ellentmond a burkolt annexi6 elméletének, hogy a kévetkezé években, évtizedekben
Ujra és ujra felmerilt Bosznia-Hercegovina bekebelezésének kérdése. Logikusnak tinik, hogy ha a
Berlini Szerz6dés 25. pontja annexiot, a Bosznia-Hercegovina feletti szuverenitds megszerzését je-
lentette, akkor ilyen tervek, szandékok a késébbieckben mar nem mertilhettek volna fel. Azonban
pontosan ellenkezdleg alakultak az események. Az orosz car, a német csaszar, valamint az osztrak
csaszar és magyar kiraly kézott 1881. junius 18-an 1étrejott megallapodas kiegészits jegyz&konyve
tartalmazott is egy olyan részt, ami lehet6vé tette a Monarchia szamara, hogy egy neki kedvez6
idépontban bekebelezhesse Bosznia-Hercegovinat. Miért kertilt volna bele a szerzédésbe egy ilyen
pont, ha a Monarchia mar 1878-ban bekebelezte volna a megszallt tartomanyokat?

Allaspontom ezért az, hogy a Berlini Szerzédés 25. cikkelye alapjan a Bosznia-Hercegovina
feletti szuverenitas tovabbra is az Oszman Birodalmat illette, mig a szuverenitasbdl fakadé jogokat
Ausztria és Magyarorszag gyakorolta (Szabd Sz. 2011). Bosznia-Hercegovina osztrak-magyar igaz-
gatas alatt all6 torok tertlet volt. Egy idegen teriilet megszallasa és kormanyzasa a korabeli nemzet-
kozi jog szerint nem volt elég a tertilet feletti szuverenitas megszerzéséhez. Egy idegen teriilet kor-
manyzasa nem azonos a tertlet feletti szuverenitas megszerzésével. A Berlini Szerzédés és a kon-
vencio biztositotta a jogot a Monarchia szamara az allamhatalom teljes gyakotlasahoz, de nem ma-
gahoz az allamhatalomhoz. Térokorszag részére pedig biztositottak a szuverenitast anélkil, hogy
annak mukodtetésébe az osztrak-magyar megszallas alatt beleszélhatott volna (Jellinek, G. 1905).

Nézetem szerint téves az a felfogas, hogy a Monarchia a Betlini Szerz6dés révén tartalmi és
idSbeli korlatozas nélkili jogokat kapott volna. Tartalmilag korlatozta a Berlini Szerzédés célja,
idében pedig a Berlini Szerz&dés hatalya. Tény, hogy a 25. cikkely nem tartalmazott id6beli korlatot,
de ha egy Ujabb nemzetk6zi szerz6dés a Berlini Szerz6dést hatalyon kivil helyezte volna, akkor a
25. cikkely hatalya, és azzal egytitt a megszallt teriilletek osztrak-magyar igazgatasa is megszint volna
(Szab6 Sz. 2011).
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Kérdés azonban, lehetséges-e Bosznia-Hercegovina 1878-as megszallasat az okkupdcii fo-
galmaval meghatarozni. A korabeli nemzetk6zi jogi irodalom egyértelmi allaspontja szerint az ok-
kupacié uratlan tertilet megszerzésére vonatkozo eredeti teriiletszerzési mod (Szabd Sz. 2011).
Franz von Liszt szerint ,,az okkupaci6 eredeti tertletszerzési mod, mely azt feltételezi, hogy a meg-
szerzendd tertilet nem all semmilyen allamhatalom alatt” (Liszt, F. 1906). Hasonl6an vélekedett —
tobbek kozo6tt — Johann-Caspar Bluntschli 1872-ben megjelent ,,Das moderne Volkerrecht der
zivilisierten Staaten”, Peter Resch 1885-ben megjelent ,,Europiisches Volkerrecht der Gegenwart”,
és Franz von Holtzendorff 1887-ben megjelent ,,Handbuch des Vélkerrechts” cimi kézikonyve
masodik részében (,,Die volkerrechtliche Verfassung und Grundordnung der auswirtigen
Staatsbeziehungen”). Tovabba — hogy ne csak német szerz6k munkait idézzem —, Alphons Rivier
1899-ben megjelent ,,L.ehrbuch des Volkerrechts” cimd tankonyve, illetve a francia Henry Bonfils
és Paul Fauchille szerzéparos altal irt, németil szintén ,,L.ehrbuch des Volkerrechts” cimmel 1904-
ben megjelent kitind nemzetkdzi jogi alkotas (Szabd Sz. 2011).

Lényegtelen, hogy az uratlan allapot habort vagy mas okbdl allt el8, csak az a fontos, hogy
a tertleten ne legyen allamhatalom. Ahogyan Robert Adam 1891-ben megjelent mGvében megfo-

galmazta, ,,nincs semmilyen mas kovetelmény egy tertlet feletti allami uralom megszerzéséhez,

> »
mint az, hogy az adott terilet felett addig ne alljon fenn ilyen” (Szabd Sz. 2011). Kérdés, vajon
Bosznia-Hercegovina a megszallas idején uratlan terilet volt-e. A korabeli nemzetkézi jogi iroda-
lom azokat a teriileteket tekintette uratlannak, amelyeken az akkori eurépai felfogas szerinti igazga-
tas és kormanyzat nem létezett (Adam, R. 1891, Rivier, A. 1899, Liszt, F. 1906). Mivel Bosznia-
Hercegovina évszazadok 6ta az Oszman Birodalom tartomanya volt, ezért nem lehetett ilyennek
tekinteni. A Berlini Szerz6dés 25. cikkelye sem tartalmaz olyan utaldst, hogy Bosznia-Hercegovina
uratlan tertilet lett volna. Az osztrak-magyar megszallas alatt és utan is maradtak hivatalok, birosa-
gok és egykori hivatalnokok. A megszallé csapatok tamaszkodtak is ezekre, s6t az osztrak-magyar
vezetés alapvetd célkitizésként hatarozta meg, hogy az 0j igazgatas kiépitése soran a régi hivatalok
muikodését ahol csak lehet, fenn kell tartani és a régi tisztvisel6ket, amennyiben megfelelnek, alkal-
mazni kell (Szabo Sz. 2011).

Nem lehet tehat azt allitani, hogy Bosznia-Hercegovinaban a megszallas kévetkezménye-
ként megszlnt volna az allamszervezet, nem léteztek hivatalok és nem voltak tisztvisel6k. Vagyis
ilyen értelemben sem lehet Bosznia-Hercegovinat uratlannak mindésiteni. Az 1879. évi konvencid
I. cikkelye szintén tartalmaz arra vonatkozé megallapitast, hogy a helyben maradt hivatalnokokat,
amennyiben alkalmazasuk nem sérti a Monarchia és a tartomanyok érdekeit, tovabbra is alkalmazni
kell (Szabé Sz. 2011).

Véleményem szerint az emlitett okokbdl kifoly6lag nem lehet Bosznia-Hercegovina meg-
szallasat nemzetkozi jogi értelemben okkupacionak mindsiteni (Szabd Sz. 2011). A Berlini Szerzé-
dés 25. pontja Bosznia-Hercegovina megszallasat és igazgatasat ruhazta Ausztriara és Magyaror-
szagra. A Monarchia tehat egy idegen tertileten gyakorolt kbzigazgatasi tevékenységet a Berlini Szer-
z6dést alaird hatalmak megbizasabdl. Itt tehat kozigazgatasi cessziordl van sz6. A kozigazgatasi
cesszio az adott tertilet igazgatasanak és kormanyzasanak a jogat jelenti, ,,wem foglalja magaban a teri-

lettel vald rendelkezést, azaz a szuverenitds jogeimér.” Osszefoglalva: a Berlini Szerz6dés és a konvenci6
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alapjan tovabbra is Térékorszag rendelkezett a Bosznia-Hercegovina feletti szuverenitassal, azon-

ban a tartomanyok igazgatasat kozigazgatasi cesszié révén Ausztria és Magyarorszag gyakorolta

(Nagy K. 1999).

2. Bosznia-Hercegovina nemzetkdzi jogallasa az 1908. évi proklamaci6 utan

A hivatalos lapokban 1908. oktober 7-én jelentek meg Ferenc Jozsef legfels6bb kéziratai, amelyek-
ben proklamalta szuverenitasanak Bosznia-Hercegovinara val6 kiterjesztését. Mivel Bosznia-Her-
cegovina az Oszman Birodalom terilete volt, ezért annexidja ugynevezett részannexio, hiszen a
Monarchia nem egész Toérokorszagot, hanem csak egy részét kivanta annektalni. Vajon elég volt-e
a korabeli nemzetkozi jog szerint a megszallt tartomanyok feletti szuverenitas megszerzéséhez egy
egyoldalu nyilatkozat?

Joseph Baernreither szerint helytelen az ’annexid’ fogalom hasznélata, mivel annal t6bb
jogot, amennyit a Monarchia 1878 6ta Bosznia-Hercegovina felett gyakorolt, nem lehet megsze-
rezni (Baernreither, J. 1908). Az osztrak kormany annexids térvényjavaslatanak indokldsa szerint
az uralkodoi proklamacio a hosszu ideje fennall6 tényleges allapotot annyiban valtoztatta meg, hogy
az uralkod6 ezutan nem a Berlini Szerz6dés alapjan, hanem sajat jogan gyakorolja az uralmat Bosz-
nia-Hercegovinaban. Richard von Bienerth-Schmerling osztrak miniszterelnok az osztrak térvény-
hozas, a Reichsrat Képvisel6haza (Abgeordnetenhaus) annexios bizottsaga el6tt 1909. januar 28-
an tartott beszédében kifejtette, hogy Ferenc Jozsef proklamacidja a szultin tartalmatlan, tres,
Bosznia-Hercegovina tovabbfejlédésének és biztonsagos allapotanak kialakitasat akadalyozo lat-
szatjogait szuntette meg (AVAFHKA Ministerrats-Prasidium 1908 Karton 81/b, Szab6 Sz. 2011).

Nézetem szerint a proklamacié 6nmagaban nem volt képes véghezvinni az annexiot, mivel
nem vezet a tertleti felségjog atruhazasahoz olyan egyoldalt nyilatkozat, amihez az addigi szuverén
szerz6dés vagy egyoldala nyilatkozat révén nem jarult hozza. Az annexiét kinyilvanité allam csak
ugy szerezhet meg egy teriiletet nemzetkozi jogilag érvényesen, ha a tertiletrél az addigi szuverén is
rendelkezik. Ezek a szabalyok akar haboruas foglalas, akar békés annexios szandék esetén is érvé-
nyesek voltak. A nemzetkozi szerzédést ugyanis kikényszeritheti egy haborus vereség is (Szabo Sz.
2011). Ert6l az akkori nemzetkozi jogi szakirodalom is hasonldéan vélekedett (August von
Bulmerincq, Das Volkerrecht oder das internationale Recht, 1889, 287.). Henry Bonfils és Paul
Fauchille fent emlitett nemzetkézi jogi kézikonyve is azt tartalmazza, hogy annektalni csakis agy
lehet az akkor érvényes nemzetkozi jog szerint, ha az annexidhoz a masik fél — akinek a tertletét
annektaljak — is kifejezetten vagy hallgatélagosan hozzajarul. Viszont az 1908. oktéber 7-i prokla-
maci6 ellen az Oszman Birodalom kifejezetten tiltakozott.

Még az sem volt kivétel, ha az elcsatolni szandékozott teriilleten hosszabb vagy révidebb
1d6 6ta mar az annektalni szandékozé allam gyakorolta a felségjogokat. Részannexi6 esetén ugyanis
a régi szuverén mindaddig felléphetett az annexi6val szemben, amig ahhoz kifejezetten nem jarult
hozza. Bz tortént 1908-ban is, amikor a proklamaciéra valaszul Térokorszag kereskedelmi embar-

g6t hirdetett az osztrak-magyar arukra.
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Ha a proklamacié 6nmagaban nem vitte végbe az annexiot, megszerezhette-e Ausztria és
Magyarorszag Bosznia-Hercegovinat elbirtoklas révén? Vajon az évtizedekig tarto, folyamatos,
senki altal sem vitatott hatalomgyakorlas révén megszerezhette-e Ausztria és Magyarorszag a Bosz-
nia-Hercegovina feletti szuverenitast? Vagyis atalakulhatott-e a Berlini Szerz6désben lefektetett
nemzetkozi jogi viszony a Monarchia és a megszallt tartomanyok kozott allamjogi (alkotmanyjogi)
kapcsolatta? Lehetséges volt-e a korabeli nemzetkézi jogban, hogy egy allam egy idegen tertilet
felett hosszu ideig gyakorolt igazgatasi tevékenység révén megszerezhesse a terilet feletti szuvere-
nitast? Bar a szakirodalom jelent&s része elutasitotta az elbirtoklas 1étét a nemzetkozi jogban,
Bluntschli mégis elfogadta azt, ha a megszallas hosszu ideig zavartalanul folyik és a tertlet lakossaga
tudatdban van annak, hogy a megszallas tartésan fenn fog allni (Classen, L. 2004). A Monarchia
esetében azonban hianyoztak az elbirtoklashoz sziikséges kellékek. El6szor, hianyzott az aninus
domini, az a tudat, hogy a Monarchia a tertiletek tulajdonosa (szuverénje). Masrészt a 30 évig tarto
birtoklas egyébként sem elég az elbirtoklashoz (Classen, L. 2004).

Ferenc Jozsef Armmand Fallieres francia koztarsasagi elnokhoz irott levelében az annexié kap-
csan a clausula rebus sic stantibus elvére hivatkozott. Vagyis azzal indokolta az annexiot, hogy azok a
korilmények, amelyek 1878-ban szitkségessé tették Bosznia-Hercegovina megszallasat, olyan 1é-
nyeges médon megvaltoztak, hogy tovabbi fennallasuk lehetetlen. A korabeli nemzetkozi jog azon-
ban nem ismerte el, hogy egy szerz6dést a részes felek beleegyezése nélkil, a clausurara val6 hivat-
kozassal meg lehetne valtoztatni. A clausurara valé hivatkozas egyébként is egészen masképpen
valtoztatta volna meg a Berlini Szerz6dés 25. cikkelyét, mint ahogyan azt a Monarchia vezetése
gondolta. A Berlini Szerz6dés altal létrehozott helyzet 1ényeges megvaltozasa esetén ugyanis visz-
szaallt volna a szerz6déskotés el6tti allapot, vagyis megszint volna a Monarchianak biztositott jog
Bosznia-Hercegovina megszallasara és igazgatasara. Hiszen azok a korilmények nem alltak volna
mar fenn, amelyek miatt Torokorszag nem volt képes a tartomanyok kormanyzasara. A clausula
rebus sic stantibus elvére val6 hivatkozassal tehat semmiképpen sem volt joga a Monarchianak annek-
talni Bosznia-Hercegovinat, mivel 6nmagaban a 25. cikkely megszinése nem érintette TOr6korszag
Bosznia-Hercegovina feletti szuverenitasat. A causula ugyanis nem tertiletszerzési mod, tehat az elv
alkalmazasa révén sem lehet tobb jogot szerezni, mint amennyit a Berlini Szerz6dés a Monarchiara
atruhazott (Classen, L. 2004, Szab6 Sz. 2011).

A nemzetkozi jog altalanosan érvényesils szabalyai értelmében tehat Ausztria és Magyar-
orszag az 1908. oktober 7-i proklamacié révén nem szerezte meg a Bosznia-Hercegovina feletti
szuverenitast. Annexid tehdt 1908-ban nem tortént (Classen, L. 2004, Szabo Sz. 2011).

Meg kell azonban vizsgalni azt is, vajon a Monarchia az 1908. évi egyoldalu nyilatkozataval
nem sértette-e meg a Berlini Szerz6dést? A Berlini Szerz6dés sem felmondasi, sem elallasi zaradék-
kal nem rendelkezett. A proklamacié joghatasa a Berlini Szerz6dés 25. cikkelyének egyoldald, a
részes felek beleegyezése nélkili modositasa lett volna. A tobbi részes allam tiltakozott a Monarchia
eljarasa ellen, azt a nemzetkozi joggal ellentétesnek mindsitette. 1909. februar 26-an Ausztria és
Magyarorszag szerz6dést kotottek az Oszman Birodalommal. A szerz&dés hatalyon kivil helyezte
az 1879. évi konvenciot, valamint a Porta kotelezettséget vallalt arra, hogy az ,,os37rik-magyar kor-

many” Bosznia-Hercegovinara vonatkozé hatarozata elleni ellenallasat beszinteti, és kifejezetten
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elismeri az emlitett hatarozat révén kialakult viszonyt (elismeri a proklamaciot). Vajon ezzel a meg-
allapodassal megtortént az annexio?

A Monarchia az 1909. februari egyezmény utan kérte a Berlini Szerz6dés részes allamait,
hogy jaruljanak hozza a Berlini Szerz6dés 25. cikkelyének megszinéséhez. Ha az annexi6 akar a
proklamacio, akar a februari konvencié altal végbement volna, akkor erre a 1épésre nem lett volna
sziikség. Az annexi6 egyoldali proklamalasaval Ausztria és Magyarorszag megsértette a Berlini
Szerz6dést. Egy olyan jogellenes allapot keletkezett, amit csak a részes allamok megfelel6 magatar-
tasa révén lehetett orvosolni. Ez viszont azt jelenti, hogy a Monarchia csak gy hajthatta végre
nemzetkozi jogilag érvényesen az annexiot, ha ahhoz megszerzi a Berlini Szerz6dés részes allama-
inak a hozzajarulasat. Csak miutan az orosz és francia hozzajaruld nyilatkozat megérkezett, vagyis
1909. aprilis 19-e utan valt az annexié nemzetkozi jogilag érvényessé (Wurmbrand, N. 1915). Ezért,
véleményem szerint a kérdésekkel foglalkozoé szakirodalomban ezt az évet (1909) kellene feltiintetni

és tanitani.

3. Konkluzid

Bosznia-Hercegovina szuverenitasat a Berlini Szerzédés és az 1879. aprilis 21-1 osztrak-magyar-
torok konvencié nem érintette, a tartomanyok torék szuverenitas, de osztrak-magyar igazgatas alatt
all6 tertiletek voltak. Ausztria és Magyarorszag idegen tertleten végzett kézigazgatasi tevékenysé-
get. Ezért Bosznia-Hercegovina 1878. évi osztrak-magyar megszallasat nemzetkozi jogi értelemben
nem lehet okkupacidnak tekinteni. Az eseményekre a kozigazgatasi cesszid a helyes kifejezés.
Ausztria és Magyarorszag csak 1909. aprilis 19-e utan szerezte meg a megszallt tartomanyok feletti
szuverenitast, mivel Bosznia-Hercegovina megszallasa nemzetkézi szerz6désen alapult és csak a

részes allamok hozzajarulasaval lehetett az annexiot nemzetkdzi jogilag érvényesen végrehajtani.
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