XVI. EVFOLYAM 2. SZAM ISSN 1788-8026

Szimbolikus térfoglalas Szarajevoban'

Ors6s Gyorgy”

1. Abstract

This study examines the symbolic occupation of space in Sarajevo. It presents some typical trends
in the transformation of the symbolic landscape, focusing on the symbols of the Bosniac space
occupation. At the same time, using a hermeneutic method to interpret the city's most important
monument in a local social and cultural context, it shows that the transformation of the symbolic
landscape cannot be understood only as ethno-nationalist spatial conflicts, but must be read in a
multi-layered way, including the local urban narrative and the image of a tolerant and heterogeneous
city. It also compares this with interviews with Sarajevan university students, which also strengthen
this interpretation.
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2. Bevezetés

Szarajevo az 1995-ben befejez6dott ostrom utan a politikai f6ldrajzi lokalis kutatasok fokuszaba
kertlt. A daytoni béke ,,befagyasztotta” a hatarokat, és megszuntette a nyilt konfliktust (Reményi,
P. 2011a), igy azok jelentés része a szimbolikus politizalas terepére csuszott at. A szimbolikus
politika vizsgalata azért is kulénosen érdekes, mert gyakorlatilag egy 4j nemzetallam kiépiilését
kovethette nyomon a tudomany, és Bosznia-Hercegovina egy sor kurrens politikai foldrajzi

probléma allatorvosi lovava valt. Ezek kozil az egyik legfontosabb a tér uraldsaért, ,,otthonossa

>
tételéért” folytatott politikai harc dokumentildsa ¢és megértése. Az utcaatnevezések,
emlékmuiallitisok, mecsetek és templomok indokolatlannak tiné épitése rendkivil felting
tendencia volt, kivaltképp a habora pusztitotta tajakkal kontrasztba allitva. Egyszoval a terek hamar
tulcsordultak szimbolikus tartalommal, az 4j szimbolikus rezsimek hamar kiépultek. A
szakirodalom egy része (Robinson, G.—Engelstoft, S.—Pobric, A. 2001; Ristic, M. 2018) jellemz6
moédon egyfajta szemiotikai megkozelitést hasznal, melynek alapveté logikaja a kévetkezd: ha
névekszik a mecsetek, muszlim bosnyak szarmazasu személyekrdl elnevezett utcanevek szama,
abbol az kovetkezik, hogy a varos szimbolikus tajképe is elbosnyakosodik, ,.elbosnyakositjak™.
Ezzel azonban tobb probléma is van. El6szor is fontos kiemelni, hogy ez valéjaban csak egy

elsédleges szemantikai elemzésre éptl, nem szamol érdemben azzal, hogy a jelek 6nmagukban nem
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értelmezhetdk, azok mindig t6bb jelentésréteggel birnak, és komplex tarsadalmi diskurzusokba
agyazoédnak be (Szabé M. 2003). Masodszor, ehhez szorosan kapcsolddva, feltiné az 6nkényes,
etnikai és posztkonfliktusos értelmezés hasznalata. Nyilvanvaléan egy traumatizalt és — leginkabb
etnikailag — megosztott helyi tarsadalomrol beszélunk, de ennél komplexebb lokalis kbzdsségi életet
kell feltételezniink. Epp ezért, e tekintetben a kérdés az, hogy a szimbolikus térformalds milyen
tarsadalmi diskurzusokba agyazédik be, lehet-e és miként komplexebben értelmezni a folyamatot?
Ha igen, akkor milyen kévetkezményei vannak mindennek a szimbolikus térfoglalas értelmezésére
vonatkoztatva?

A kérdéskor megvalaszolasat teljes egészében ez a tanulmany nem oldhatja meg, de
megkisérel egy konkrét eset elemzésén keresztill felmutatni egy lehetséges utat. Kozponti allitasa
az, hogy komplexebb értelmezéssel kell szamolnunk, a helyi tarsadalomtorténetet meghatirozo
etnikai heterogenitas, urbanizacié mentalitastorténeti kévetkezményei okan a bevett ,etnikai
fesziltségek és elhatarolas” olvasata mellett érdemes egyfajta specialis lokalis identitasképzéstél is
beszélni, aminek az inklizi6 és a heterogenitas tovabbra is fontos, bar kétségkiviil problematikus
tartozéka.

A kérdés megvalaszolasahoz el6szor vazlatosan bemutatom Szarajevé torténeti és f6ldrajzi
kontextusat, ezt kovetSen a legfontosabb emlékmivet és kozvetlen kérnyezetét mutatom be, és a
varosrol szolo tarsadalomtorténeti, valamint etnografiai szekunder irodalom mentén értelmezem,
végil pedig a 2018-ban és 2021-ben tett tereputam alatti megfigyeléseimet, valamint

egyetemistakkal készitett interjuk relevans eredményeit ifrom le.

3. Elméleti keret, modszertan

Lefebvre, H. (1991) alapjan azt mondhatjuk, hogy a tér reprezentaciéi befolyasoljak annak
érzékelését és megélését, iranyitjak a kiilonb6z6 gyakorlatokat (pl. varostervezés, épitkezések), ezért
azok instrumentalisak, ideologikusak és hatalmi Osszefiiggésbe agyazédnak (Berger, V. 2018). A
térreprezentacioé alakitdsanak hatalmi tevékenységét nevezhetjuk szimbolikus térpolitikanak. Mivel
a (varosi) taj reprezentacios térként is mikodik, ezért identitaspolitikai célokra is rendkivil alkalmas;
kifejezhet és (re)generalhat bizonyos kollektiv értékeket, identitisokat. Lehet az 6nreprezentacio
tere, a nemzeti és varosi szimbolumok, vagy a helytorténetet megjelenité koztéri szobrokon
keresztiil, vagy egy tarsadalmi réteg/osztaly értékrendszere, ,ideoldgiaja” is reprezentalodhat egy-
egy varosi tajban: konnyen felismerni a killénbséget egy tipikus polgar- vagy egy banyaszvaros
kozott. Az identitaskonstrukcié nemcsak az 6n-, hanem a masik reprezentaciojat is magaban
hordozza: a kollektivum (korabbi) ellenségeinek, ellen(ség)képeinek megjelenitése fontos eszkoz,
hiszen megjeleniti a k6z6sség hatarait, valamint kiilonb6z6sége révén képes definialni a k6z6sség
sajatossagait. (Szabo M. 2000).

A szimbolikus térpolitika lehet a fizikai tér uralasaért folytatott (top-down) harc eszkoze is.
Ezt gyakran lathatjuk egy-egy multietnikus telepiilésen impériumvaltasok idején. Legtobbszor olyan
emlékezetpolitikai narrativak jelennek meg, amelyek megitélése, tartalma kénnyen megosztoé lehet
kilonb6z6 etnikumok kozott, ezért koztéri hasznalatuk alkalmas lehet egy térség otthonossa

tételére az egyik etnikum, és elidegenitésére egy masik szamara. Cohen, S. B. és Kliot, N. (1992)
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Izrael hatarmenti telepiilésneveinek vizsgalatan keresztil mutatta be, hogy az 6j allam kiépitésében
fontos volt a korabbi nevek eltavolitasa és 10j, a zsid6 allamhoz kot6d6 nevek megjelenitése.
Tovabba megallapitja, hogy a nacionalista jellegl elnevezések jelentésen 6sszefiigegnek az adott
dllam nemzettudatinak , fejlettségével”, azaz, hogy mennyire van/nincs veszélyben a nemzeti
identitas Ossztarsadalmi elfogadottsaga. Azaryahu, M. és Kook, R. (2002) Haifa, Jeruzsalem és
Umm al-Fahm utcanevei példajan az arab-palesztin identitast vizsgalta és megallapitotta, hogy ahol
a gyarmatositok nem befolyasoltdk jelentésen az utcanévado-hatésagokat, ott arab dominancia
esetén dont6en az arab torténelemhez tartozo nevek jelentek meg az utcanevekben (bar killonb6z6,
a helyi tarsadalmi adottsagokhoz illeszked narrativakon keresztil).

Lehet tovabba a szimbolikus térpolitka egy varosi tarsadalom belsé konfliktusainak eszkéze
is. Jol ismert példai ennek az erdélyi varosok, ahol a rendszervaltds utan az etnopolitikai
konfliktusok gyakran szimbolikus kiizdelmekben csapddtak le a roman és a magyar lakossag kozott
a varos kontrolljaért folytatott harcban. (Brubaker, R. et al. 2006; Eréss A. 2018).

Cosgrove, D. (1984) ideoldgiai objektumokként beszélt tajakrol, amelyek leképeznek és
reprodukalnak bizonyos tarsadalmi értékeket és érdekeket. Barnes, T. és Duncan, J. (1992)
kommunikaciés jelentésrendszerként értelmezte a tajképet, amit elsGsorban a szoveg metaforajaval
mutatott be. Ebben az értelemben a tajkép jelentésrendszer, amit a benne 1évék folyamatosan
ujraolvasnak. A szovegek tehat a valdsagot létrehozzak, nem pedig leutanozzak. Ezek a gyakorlatok
intertextualisak, hiszen magukba olvasztanak mas szovegeket is, jelentéstik azonban nem rogzitett,
hanem kulturalisan és torténetileg, néha akar egyéni szinten és id6legesen is valtozok. A tarsadalom
szovegszertségének konkretizalédasa az, amikor bizonyos szovegek leirasra kertilnek, a tarsadalmi
vilagban ez annyit takar, hogy az intézmények, tarsadalmi cselekvések, és az épitett kornyezetbe
emelt emlékmivek ezeket rogzitik.

Tehat a szimbolikus tajkép tudomanyos elemzésénél nem elsésorban a megismerés, hanem
a megértés a cél. Ezt a foldrajztudomanyban John Pickles (1992) mutatta be térképek kritikai
elemzésén keresztil. Megkozelitése szerint el6szor magat a muvet kell elemezni filologiai
eszkozokkel (szemiotika, szemantika), és olyan kérdésekre kell valaszolni, minthogy mi a ma
szandékolt tizenete, milyen elemekbdl épiil fel ez az tizenet, mi lehet a szerz6 és a md kapcsolata.
Bzt koveti egy hermeneutikai elemzés, amelynek soran azt vizsgaljuk, hogy ezek hogyan
agyazodnak be a mi megalkotasanak, sajat idejének vilagaba és napjainkéba: milyen kulturalis és
tarsadalmi kornyezetbe és hagyomanyba 4agyazodik be, tovabba milyen potencialis olvasatok
lehetségesek, ezek koziil mi lehet a legrelevansabb.

A fentiek tikrében elemzésem fokuszaban a legfontosabb szarajevoi emlékmd 4all, a
Spomenik ubijenoj djeci sarajeva (Az ostrom soran meggyilkolt gyerekek emlékmuve), (1. dbra) amelyet
a helyi tarsadalomrol készitett kulturtorténeti és antropoldgiai szekunder irodalom, illetve a helyi
sajto tukrében értelmezek, mindezt pedig kiegészitem a 2022-ben, Szarajevoban helyi

egyetemistakkal készitett interjuk relevans tanulsagaival.
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4. Szarajevo vazlatos bemutatasa

Szarajevo torténetét jol nyomon kovethetjik, mivel a kilonb6z6 korok altal épitett rétegek nem
els6sorban egymasra, hanem inkabb egymas mellé épiiltek, amelyeknek a tengelyét alapvetéen a
Miljacka foly6 szabta meg. A varos létrejottét a 15. szazadra tehetjiik, amikor egy oszman
centrumként épiilt meg. Bz a varos mai keleti részén talalhato, a bazarnegyed (Bascarsija) tertiletén.
A kovetkez6 fontos allomas a varos torténetében az Osztrak-Magyar Monarchia uralma volt,
amelynek soran a korabbi ,keleti” muszlim arculat kiegészilt egy ,eurdpai, nyugatos” a
szazadfordul6 idején divatos szecesszios, illetve historizal6, neomor stilusa éptletallomannyal. A
varos torténetében a kovetkezé nagy ugras a szocialista idészakra tehetd, amikor is Jugoszlavia
egyik fontos reprezetentativ varosava valt, egyfajta jugoszlav mintavarossa. A jugoszlavok aranya
itt volt a legmagasabb az egész orszag tertletén (Kocsis K. 1993). Mindezt kiegészitette az j,
szocialista modernista épiiletek, varosrészek kiéptilése. Nem pusztin a szocialista esztétika
terjedését hozta magaval mindez, hanem a varos szakralis jellegének hattérbeszorulasat is. Jellemzé
volt a partizanmitosz szimbolikus terjedése, az emlékmuvek jelentés része a partizanokat,
antifasiszta ellenallokat jelenitette meg. Ezek kéziil a legismertebb az Oréklang a Tito sétanyon. Az
ostrom alatt az épiletallomany jelent6s része elpusztult vagy megrongalddott. A rombolas nem
csupan a haboru szitkséges velejardja volt, hanem tudatos varospusztitasi torekvések eredménye is;
ennek bévebb kifejtésére a tanulmany késébbi pontjan térek ki. A varos tajképe, szovete, kbzossége

tehat egy radikalis tOrést szenvedett el.

5. A szimbolikus térpolitika altalanos tendenciai Bosznia-Hercegovinaban és
Szarajevoban

A haboruat kovetéen Bosznia-Hercegovina politikai féldrajza teljesen megvaltozott. Megvaltozott a
geopolitikai koordinatarendszer, a foldrajzi tudas és viszonyitasi rendszerek teljesen atalakultak.
Mar az ostrom utan megkezd6dott a kozterek nacionalizalasa a szimbolikus politizalas keretein
belil. Az utcanevek tartalmukat tekintve erésen kovették az adott teriileten ¢él6k etnikai
hovatartozasat (Palmberger, M. 2012). Az intézmények szintén eszerint az etnikai logika szerint
kezdtek el mutkoédni, a korabbi egységes intézményeket megosztottak, és gyakorlatilag
parhuzamossa valtak, ezzel is erdsitve a tér megosztottsagat (Reményi P. 2011b).

A daytoni egyezményt kévetSen Szarajevot két részre osztottak fel: a Bosznia-hercegovinai
Foderacidhoz tartozé Szarajevora és a Szerb Koztarsasaghoz tartozé Kelet-Szarajevora. A nyugati
részhez tartozik a korabbi varosszovet nagy része, mig Kelet-Szarajevéhoz csak néhany korabbi
varosrész. Az entitaskzi hatarokat koéveti, de nem fedi le az etnikai megoszlas. A vidékrol
bevandorlok és az eltizottek miatt jelentés homogenizacié zajlott le: Kelet-Szarajevé féleg szerbek
altal lakott, mig Szarajevéban a muszlimok aranya 80%-ra nétt, a szerbeké pedig 12%-ra csékkent.
(Bassi, E. 2015). A két varos kozszolgaltatasa, varosfejlesztése tekintetében teljesen elzarkézik
egymastol (Badescu, G. 2014), habar ezt a lakossag nem teljesen teszi {gy, az atjaras mara teljesen
hétkéznapiva valt (Bassi, E. 2015).
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A haboru lezarultaval felértékel6dott a térreprezentaciok szerepe. Fontos eszkoze volt a
hatarképzésnek, a tér uralasaért folytatott er6szakmentes kiizdelemnek, az 6n- és ellenreprezentaciod
kialakitasanak és az emlékezet(politika) helyei 1étrehozasanak (Jansen, S. 2013). A térelnevezések
toldrajzi aspektusait elemezve Ristic, M. (2018) mutatja be, hogy az entitaskozi hatar és az
utcanevek etnikai tartalma szinte tokéletesen egybeesik: a hatar szerb oldalan csak szerb nevek,
nyugat-szarajevoi oldalan csak nem szerb nevek voltak.

Az Onreprezentaciok vizsgalata Szarajevd esetében Osszetett. Szamolhatunk a varos
imazsépitésével, illetve a kilonb6zé etnikai csoportok oOnmegjelenitésével is. Mindemellett
megjelenik az ) nemzetallam is a szimbolikus tajképben. A turizmus szamara rendkivil vonzo
tényez6 a kulturalis sokszindség, ez nagyban alakitja Szarajevé Onreprezentacidjat is. A varosban
tovabbra is megvan az a tajképi, etnikai, vallasi, kulturalis sokféleség, ami ennek alapja lehet. A varos
2021-es turisztikai videdjaban feltiné elemek is igyekeznek ezt nyomatékositani, minden etnikum
attributumait egyenlé mértékben megjeleniteni, ugyanakkor nem talhangsulyozni. A vided cime és
zaroképe is a Kelet és Nyugat talalkozasat hangsilyozza (Where East meets West).

A szimbolikus térfoglalas narrativajat erésiti az, hogy a bosnyak kulturalis tartalmak
térnyerése jol lathatd. Az utcanévtablak, a tipografia megvaltoztatasa kék hatterd cirill betGrdl zold
hatter latin betdsre, vagy a mecsetek szamanak ndvekedése is ennek a jele (Ristic, M. 2018).
Kilonosen kiveheté ez a tendencia a kilvarosi tertleteken (Alipasino Polje, Otoka), ahol 4j és
reprezentativ mecsetek épiiltek. Ezzel szemben a horvat vagy szerb etnikumhoz kéthetd elemek
erésen hattérbe szorultak. Az utcanevekbdl szinte teljesen elttintek a szerb személyekre emlékeztetd
nevek, helytikre dontéen bosnyakok kertiltek.

Ezt er6siti a kilonb6z6 nemzetkozi szereplSk softpower-politikdja is. Térokorszag ,,neo-
ottoman” (Todorovi¢, M. 2021) politikdja az oszman korra emlékezteté éptiletek, terek (pl. a
Bazarnegyed) feltjitasaiban mutatkozik meg, ami szintén az ,.elbosnyakosodas™ érzetét kelti. Az
Obél-menti orszagok szintén ezt erSsitik. A Gazi Husrev Bég Konyvtarat (Gazi Husrev-begova
Biblioteka) Katar segitségével ujitottak fel, de még ismertebb és vitatottabb a Szaud-Arabia altal
épitett Fahd kiraly-dzsami.

A szimbolikus tajkép wjdonsagait azonban elsésorban az ostrom emlékei jelentik. A
szarajevol rozsak el6szor spontan civil megemlékezési mintak voltak, a granatbecsapodasok
kovetkeztében elhunytakra emlékeztek a mélyedésbe voros festék ontésével, azonban ezekbdl
késébb tobbet megbrzott, és emlékmivé alakitott a helyi 6nkormanyzat. Tovabba tébb, az
ostromra emlékezteté név is bekertlt a toponimia-rendszerbe, altaldban fontos varosfoldrajzi
helyeken. Ezek egyfeldl egy héstorténetet (pl. Zoldsapkasok [Zelenih Beretki], Alija Izetbegovié
tér, Alagut utca [ulica Tuneli]), masfel6l a tragédiat rogziti. A kozintézmények falain szintén talalni
emléktablakat, amelyek az intézményhez k6t6dé aldozatokra emlékeztetnek.

A jugoszlavizmus bar kétségkivil hattérbe szorult, e vonatkozasban fontos elemek
maradtak fenn tovabbra is. A Tito marsall sétinyon megmaradt az Oroklang emlékmd, vagy épp
az ortodox templom el6tti multikulturalizmust hirdet§ szobor. Ezek vélhetéen két kulénb6z6
okbdl maradhattak meg. Egyfeldl ezek a varos igen fontos szimbolumai, és konnyen illeszkednek
egy 0j narratfvaba, amelyben az eredeti jugoszlav jelentés kikopik, helyébe viszont az ostromlott

varos, az Orok harc és védelem, illetve a fasizmussal szembeni sikeres gy6ézelem 1ép. Masfeldl a
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jugoszlav narrativa egyik fontos eleme az antifasizmus, ez érheté tetten abban is, hogy a varoshazat
2014-ben és a kozponti, elhunyt gyermekek emlékmivet is majus 9-én, a fasizmus feletti gy6zelem
napjan adtak at, igy Osszekotve a szerbeket a fasisztakkal.

A varos tehat kétségkivil j6 okkal tanik gy, hogy a ,,bosnyakosodas” terepe, azonban nem
tekinthetjik azt az 4j szimbolikus tér kizarélagos tendenciajanak. Jéval inkabb a szimbolikus tajkép
watkodolasarol” van szo: a korabbi jugoszlav ideoldgia, miszerint a heterogenitasbdl egy egységes
jugoszlav identitas alakulhat ki, eltinében van, és helyébe egy dontéen bosnyak, a heterogenitast

inkabb egymas megtlréseként hirdet6 taj keril.

6. Az emlékmi értelmezései
6.1. Az emlékmii

Az ostrom soran meggyilkolt gyerekek emlékmutvét (7. dbra) tekinthetjiik a varosban az egyik
legfontosabbnak, pusztin mar varosfoldrajzi lokalizaltsiga vagy mérete okan is, emiatt a
szimbolikus tajkép értelmezésében kozponti jelentésége van. A varos kozponti tertiletén, a Veliki
Park (Nagy Park) el6terében, az egyik legforgalmasabb kozlekedési utvonal (Tito marsall tt)
mentén helyezkedik el. Vele szemben a Szarajevéi Gyerekek tere (Trg Djece Sarajeva), kézvetlen
kornyékén reprezentativ kormanyzati épiletek talalhatok, tovabba bankkézpontok és magas
presztizst butikok. Ehhez hasonléan kézponti helyzetd és jellegi emlékmi nincs Szarajevoban. A
tér nem igazan valik el a kozlekedés és a mindennapi élet kérnyezetétdl, épp ezért nem is egy
klasszikus reprezentativ vagy ,,szakralis” tér. Emiatt keverednek a hasznalati médok is: az emlékmu
kozvetlen hatterében 1évé tagas és csendes park pihenési és talalkozasi, szorakozasi pont is egyben,
ami nehezen fér 6ssze az emlékmi patetikus és tragikus tartalmaval. Fontosabb szimbolikus

események alkalmaval intézményi, reprezentativ vagy adott esetben egyéni megemlékezések tere.
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JENOJ DJECI OPKOLIJENOG SABAJEV

1. abra: Az ostrom soran meggyilkolt gyerekek emlékmiive
Forras: Szerzé felvétele

Az emlékmire 2007 marciusaban irtak ki palyazatot, amit végil egy helyi szobrasz, Mensud Keco
nyert meg. Az emlékmd allittatasat Szarajevéd kanton és kilenc helyi 6nkormanyzat finanszirozta.
2009-ben, egy szimbolikus napon, majus 9-én, a fasizmus feletti gy6zelem napjan adtak at, ezzel az
ostromlok és a fasisztak kézotti egyenléség konnotaciojat megteremtve. Itt fontos megjegyezni azt
is, hogy az emlékmiiben a tamadok, gyilkosok nem jelennek meg explicit médon, épp ezért ezt az
urt a befogadé tudasa kell, hogy kitdltse. A méjus 9-1 megemlékezések egyértelmuten igyekeznek a
helyes olvasatot megadni.

Az emlékm kozpontjaban két z6ld, hengerszerd tivegtest talalhat6, amely egy kor alaka
alapon all. Az alapzaton gyereklabnyomatok talalhatok, amelyeket az elhunytak gyerek
hozzatartozéival nyomattak. A szokékut kozelében tobb urnat idéz6 henger talalhatd, amelyre az
halottak nevei vannak felvésve. A szokSkuthoz kozel adtdk at 2015-ben a ,,Newwin, gyere” neva
szobrot, amely egy kidlté apat mutat, oldalvast téle pedig egy kis emléktabla fedi fel, hogy ez egy
Srebrenica kérnyékén tortént esetet elevenit meg, amely soran az apat a szerb katonak azzal csaptak
be, hogy fia biztonsagban lesz, amennyiben magahoz hivja, a katonai feliigyelet védelmébe; kés6bb
mindkett6jiket megolték (Keco).

Mig a Srebrenicara emlékeztetd szobor egyértelmlen utal egy torténetre, konnyen
befogadhato és megérthetd, a z6ld, absztrakt ivegformak egyaltalan nem rendelkeznek ilyen vilagos
tartalommal. A forma és a cél utkdzése épp emiatt komoly ellenérzéseket is szitott a helyi
tarsadalomban, kisebb mozgalom alakult az emlékmd ellen, mivel nem tartotta azt méltonak a cél
betoltésére: nevetségesnek, vagy épp fallikus szimbolumnak tartotta az alkotast (Spomenikom ¢u
te’). Nem pusztan esztétikai itéletek miatt kertlt tamadasok homlokterébe, hanem hamar
Osszemosodott a pénzmosas, korrupcid vadjaval is. Ivana Mostarac, a kritikus mozgalom vezet6je
azt nyilatkozta, hogy az emlékml szintiszta pénzmosas. Ezeket a képzeteket erdsitették a

nyilvanossagban zajlé vitak is. Alija Behmen 2009-ben lett a varos polgarmestere, aki azonnal
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megkérdbjelezte a palyazat tisztasagat, Osszevetve a koltségek nagysagrendjét a palyamunka
,,szerénységével”. Késébb nyilvanos vita robbant ki a varoshaza és Mensud Keco kozott a ,,Nermin,
gyered” cimt szobor kapesan is. A mtivész azt allitotta, hogy nem kapta meg a megfelel6 munkadijat,
ezutan a varoshaza nyilvanossagra hozta az egyébként nagyon magas honorariumot, kiemelve, hogy
ez kozpénzbol kertlt kifizetésre (Sarajevo).

A hengereken az azonositott gyerek aldozatok neve, sziletési éve és haldlozasi datuma
talalhato. A listak bevett eljarassa valtak az aldozatokra valé emlékeztetésben, mert igy a befogado
kozelebb keriil az aldozatokhoz, hiszen azokat nem szimbolikusan és tomegként, hanem
individualisan és a neveiken keresztil ismeri meg, tovabba a lista nagysaga ramutat a pusztitas
méretére is. Kilonosen elterjedt ez az eljaras a holokauszt-emlékezetben (Alphen, E. van 2015),
ezt a megoldast alkalmazza ez az emlékmd is.

Az aldozatnarrativa tehat egyértelmd, az viszont kevésbé, hogy mindezt miért nem katonak,
térfiak martirhalalanak abrazolasaval teszi meg, hanem gyerekek kbzpontba allitasaval. Erre részben
magyarazatot ad, hogy a kezdeményezés egy helyi civil szervezettdl (Djeliji pokret za mir, lubav,
prijateljstvo — Gyerekek mozgalma a békéért, sgeretetért és bardtsagér!) indult, amely a habord nyoman
létrejott civil mozgalmakon beltl egy altalanosan értett szil6-gyerek aspektust emelt fokuszba.
Ennek kovetkeztében azonban az emlékmi ahelyett, hogy egyenlé felek kiizdelmét mutatna be, a
védtelenség és artatlansdg, illetve az anyai/szil6i szenvedés képzeteit tarsitja az ostromban
elhunytakhoz. Az aldozatnarrativa nyilvanvaléan gyokerezik a konkrét térténelmi tapasztalatbol; az
kilonféle médokon mar-mar az ostrom soran is megjelent, példaul az a vélekedés is elterjedt, hogy
a szarajevol lakossag maganak a bosnyak diplomacia haszonszerzésének az aldozata (Macek, 1.
2000), de azt is fontos megérteni, hogy mindennek milyen emlékezetpolitikai kovetkezményei
vannak.

Az aldozatnarrativak bevett politikai retorikai eszkozei a késé 20. szazadi diskurzusoknak.
A felel6sséget leveszik az aldozatokrdl, feltétel nélkuli empatiat varnak el a kornyezettdl, az
ellentétparként feltételezett bundst pedig csak ebbe a pozicidba kényszeriti. Ezekbél a gyakran
(moralis) poziciokbodl pedig igen komoly politikai hasznot is lehet huzni. A jugoszlav habora
kolesonos binei kozepette igen érthet ez a retorikai eljaras. (Mumkler, H. —Fischer, K. 2019). Az
aldozatok gyerckekkel és sztlSkkel (civil lakossaggal) valé azonositasa a bin nagysagat, moralis
igazolhatatlansagat, ebbdl fakadéan brutalitasat is hangsulyozza. Ezt erésiti, hogy a nemzeti és
egyetemi konyvtar oldalan elhelyezett (angol nyelvd) tabla (2. dbra) emlékeztet arra, hogy a szerb
blinosck milyen komoly kulturdlis értékeket pusztitottak el. Ellenben a helyi lakossag ,,civil
szellemét” megvilagitja, hogy a szarajevoiaknak az ostrom soran is, a folyamatos életveszély ellenére
is fontos volt a varosi, kulturalt, civilizalt élet fenntartasa (Macek, I. 2009). Az az ellentétpar (barbar-
civil) nyilvanul meg tehat, aminek mar régi tradiciéi vannak a politikai retorikaban és a politikai

toldrajzi gondolkodasban is.
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2. abra: A nemzeti és egyetemi konyvtar oldalan taldlhaté emléktabla
Forras: Szerz6 felvétele

6.2. Barbar vidék, civilizalt Szarajevo

Az emlékm tarsadalmi kontextusat j6l megvilagitja, ha azt a helyi kultar- és mentalitastorténetbe
agyazzuk. Igy tobb, a diskurziv térben ki nem mondott, ki nem mondhaté implikaciét sikeriil
azonositanunk.

Mint ahogy Stefansson, A. (2007) is ramutatott, a szarajevoi ,,6shonos”, polgarok (Sarajljje)
korében igen gyakori toposz a vidékiek és a varosiak szembedllitisa, s6t mi tobb, az ostrom
brutalitasanak értelmezésében is megjelenik a narrativa, miszerint a vidék brutalitasa feszilt a varosi
létformaknak. Bogdan Bogdanovi¢ (Belgrad korabbi polgarmestere és ismert urbanista) habora
soran megjelent nagy hatasu esszéiben arrdl ir, hogy az urbanus, kulturdlt életet a vidéki
varosgyulol6k veszélyeztetik. Egy mostari épitészcsoport 1992-ben kiadott egy publikaciot,
wMostar-92, Urbicid” cimmel, amelyben a tudatos varosrombolas jelenségét azonositjak. Szamtalan
nyugati értelmezé is atvette ezt a toposzt (Bougarel, X. 1999), miszerint a nacionalista ideolégiat és
brutalis etnikai tisztogatasokat féleg a vidéki egyszerti emberek taimogattak. Ez a narrativa jol
nyomon kovetheté az ostrom irodalmi reprezentaciéiban is, a magyarul is olvashatd Szarajevd biues
szerzbje szintén emlitést tesz a tudatos varospusztitasrol, amely szerinte kifejezetten a ,keleti”
szimbolumok eltiintetését is célozta a varos tajképébdl (Mehmedinovié, S. 2018).

Ezt magyarazza és egyben arnyalja az ,,urbicidium” (wrbicide) fogalom (Coward, M. 2004) is,
amelynek legfébb allitisa az, hogy nagyon sok esetben hadi szempontbdl teljesen indokolatlan
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pusztitast végeztek az ostromlok, aminek nem lehetett mas célja, mint a varosi élet, és az egytttélés
tereinek elpusztitasa.

Habar az ilyen tipust szembeallitds a modern urbanizacié nyoman valt a politika bevett
toposzava, valdjaban ez mar az antikvitasban is megjelenik, a gbrég polisz térténelmében, ahol a
civilizalt hellén (polgar) keriil szembe a poliszon kiviili barbarokkal. Az ilyen szemantikai
szembeallitasnak tobb fontos vetilete is van. Ezt, Koselleck R. nyoman aszimmetrikus
megnevezésnek tekinthetjik, hiszen a megnevez6 6nmagat pozitiv szinben tinteti fel, a masikat
pedig negativ attributumokkal latja el, aminek elvitatasara annak nincs érdemi lehetésége. Az ilyen
sémak a kollektiv 6nképek kialakitasaban is rendkiviil hatasos eszk6zok lehetnek (Koselleck, R.
1997).

Mar a szocializmus idején is kialakult egyfajta vidék-varos ellentét, amelynek oka a jugoszlav
szocialista erdltetett iparositas, és az ennek soran kialakitott propaganda volt, miszerint a vidék az
elmaradottsagot, kulturalatlansagot jelképezi (van de Port, M. 1998). Azonban ez az — egyébként
Eurépaban masutt is jol ismert — ellentétpar mar korabban is jelen volt a térségben, és gyakran
etnikai konnotaciokkal is rendelkezett. Az egyik legismertebb lenyomata és general6ja ennek Jovan
Cviji¢ munkassaga.

A telepulésmorfologiai tipusok ismertetésénél a torok-bizanci/balkini tipust varosok
esetében épp Szarajevot hozza fel példanak. Kitér arra, hogy a nagyvarosi élet hogyan teszi a
lakosokat degeneraltta, elkorcsosultta, kimeriltté, gornyedt alakokka. Ennek okat a higiénia
hianyaban, a tulzsufoltsighban és a fondorlatossagban latja. A muszlim bosnyakokat féként
varoslakoként, tobbségiiket naivként, lassu észjarasaként, lustanak irja le, akikben nincs megfelel6
erkolesi tartas, mivel elarultak a kornyez6 lakossagot azzal, hogy felvették a hoditok hitét. (Cvijic,
J. 2009) Lathat6, hogy az etnikai identitas és a varosi, kulturalis dekadencia 6sszekapcsolodik.

A délszlav népek etnikai tipologiajanak targyalasanal ezzel allitja szembe Cvijic a dinari
tipusi népesség un. ero altipusat, amely a boszniai hegyekben él, és a folyovolgyekben él6
keresztény bosnyak altipust. Az erék hordozzak az er6s (szerb) nemzettudatot, éles észjarasiak, és
joliskolazottak. A szerb bosnyakok vallalkozé kedviek, energikusak, keményfejtiek, és erés benniik
a szerb nemzeti érziilet. Tehat az ellentétpar ugyan kissé megvaltozva, azonban a struktdrajat

tekintve mar jol folsejlik, etnicizalva és esszencializalva.

0.3. Az emlékmii értelmezése interjiik alapjin

2022 majusaban 6t, félig strukturalt interjut készitettem szarajevoi egyetemistakkal (négyen
bosnyaknak vallottak magukat, egyikik pedig horvatnak), igy betekintést nyerhetiink a habora utan
szilletett generacié leendS értelmiségének narrativaiba. Az interjikban tébbek kozott azt
vizsgaltam, hogy az emlékmihoz milyen jelentéseket, értelmezéseket és potencialis politikai
jelentéséget tarsitanak. Az emlékmi képének bemutatasa kozben azt kérdeztem télik, hogy milyen
gyakran és milyen moédon latogatjak az emlékmivet, mit jelent szamukra, és milyen politikai,
kulturalis, torténelmi jelentéséget tulajdonitanak neki, valtoztatnanak-e rajta valamit, tovabba

véleménytk szerint a (helyi) tarsadalom mely csoportjai nem értenének velitk egyet. A kérdéseket
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kiterjesztettem az emlékmivet 6vezé Veliki Parkra és a ,,Nerwzin, gyere” cimG emlékmre is. Az
interjuk angol nyelven zajlottak, amelyek bar érezhet6en kijeloltek egyfajta kommunikacios plafont,
de interjaalanyaim magabiztosan és érthetéen kozvetitették gondolataikat. Az interjuk igy ugyan
szorosabb olvasasra (close reading) nem adnak lehet6séget, de mégis j6 betekintést nyerhetiink altaluk
az emlékm korili diskurzusokba.

Azt, hogy milyen gyakran latjak, latogatjak meg az emlékmuvet, alapvetéen a funkcionalis
térhasznalat hatarozta meg, azaz amelyik interjualanyom kozlekedési palyai érintették a parkot,
gyakran, mig, akiké nem, azok ritkan talalkoztak az emlékmivel. Bar a kérdésfeltevés sem sugallta
ezt az értelmezést egyértelmien, de mégis feltlind, hogy egyik interjialanyom sem szamolt be
valamilyen ,,ritualis” hasznalatrol. Pusztan egy alany emlitette meg, hogy iskolasként rész kellett
vennie szervezett megemlékezésen.

Két interjualany ismerte a szobor bevett értelmezését (azaz az egymast atdlels anya/szilé
¢és gyermek képét), de egyikik kiemelte, hogy az absztrakt formak miatt nem igazan érthetd, féleg
a kulfoldiek szamara. Hozzatették ugyanakkor, hogy az emlékmi elsésorban az elhunytak
hozzatartozoéinak jelent sokat. Ketten pusztan a haborura és az ostromra asszocialtak. A horvat
identitast alanyom teljesen mas értelmezést adott: az emlékmi z6ld tGvegtesteinek szinérdl az 4j
¢letre és a helyi tarsadalom remélt kontinuitasara asszocialt.

Szinte teljes hasonlésag mutatkozott abban, hogy a parkot egyikiik sem kedvelte igazan.
Ennek elsédleges okat abban lattak, hogy az oszman periédusbol maradt sirkévek ijesztévé vagy
szakralis térré alakitjak a parkot. Egyikitk moralis kotelezettségként értelmezi azt, hogy a sirkévek
tovabbra is a helyiikon maradjanak és lathatéak legyenek, masik interjdalanyom pedig tobbértelmt
valaszt adott a kérdésre: véleménye szerint a jugoszlav rezsim sok tertiletet vett el az iszlamtdl, és
jo, hogy ma lehet latni, mi volt azel6tt. A horvat alanyom ebben is szignifikansan mas értelmezést
adott: az oszman sirokat a muszlim lakossaggal kapcsolta 6ssze, mig a parkot az Osztrak-Magyar
Monarchiaval (a park épitésével kapcsolta Gssze a korszakot). Véleménye szerint sok muszlim és
szarajevoi opponalta a rendszert, épp ezért a parkot ezzel az ellenallassal kétotte Gssze.

Amikor a politikai jelent6ségre kérdeztem ra, nagyban meghatarozta a valaszaikat az, hogy
a kézelmaltban Gjult ki egy vita a gyerekaldozatok szamarol, valossagardl. A kérdésemre, hogy kik
és miért ellenzik az emlékmivet, kilénb6z6 megnevezésekkel (szerbek, szerb politika,
altalanosabban etnikai konfliktusként megnevezve, korabbi ostromldk), de alapvetéen
mindannyian a szerb etnikumra vagy politikara utalt. Egyik interjdalanyom szerint az ellenzék a
bosnyakokat akarjak djra és Gjra emlékeztetni az ostrom szérnyudségeire.

Mindegyikiik kiemelte, hogy az emlékmih6z tartoz6 urnakon ugyan valdban t6bbségében
bosnyak nevek talalhat6ak, de mégis minden etnikumbél/vallasi csoportbdl keriiltek fel nevek. Epp
ezért ugy is latjak, hogy a varos alapvetéen egyetért az 6 véleményiikkel és értelmezésiikkel, az
ellenzéket pusztan egy apré minoritasként lat(tat)jak, egyikik arra is utalt, hogy azok doéntd
tObbsége vagy nem ¢él a varosban vagy mar emigralt. Ennek kissé ellentmond, hogy néhany révid
megjegyzésben helyiként vagy bosnyakként meghatarozott ellenzékre is utaltak, azonban az &
szempontjaikat bagatellizaltak. A kérdésnél pusztan egyikiik emelte ki a helyi politika szerepét,

amikor a politikusok részvételére utalt az éves megemlékezések soran.
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A park hatterében 1év6 ,,Nermin, gyere’ nevi szobrot ketten nem ismerték fel, egyikitk nem
értette a szarajevoi elhelyezés okat. Ketten pedig lathatobb helyre allitottak volna azt. Arra a
kérdésre, hogy mit valtoztatnanak a szobor vagy az emlékmi esetében, pusztan az az igény jelent

meg, hogy angol felirat, leiras is legyen, hogy a turistak is érthessék az emlékmi tizenetét.

7. Osszegzés

Szarajevoban a szimbolikus térpolitikakat elemezve tehat konnyen azonosithatjuk a szimbolikus
térfoglalas tendencidit. A varos kozponti emlékmiivét elemezve a sajat tarsadalmi és kulturalis
kontextusaban ez a narrativa azonban arnyalasra szorul. Abban megjelenik egy aldozatnarrativa,
amely emlékezetpolitikai konfliktusokra is okot ad. Ezeket tamasztjak ala az interjik is, amelyekben
vagy az emlékmi hitelességét firtaté diskurzusok jelennek meg, vagy expliciten az ostrom sebei,
melyek tovabbra is felszinen tartjak az interetnikus fesziiltségeket.

Ugyanakkor tekintettel a varos komoly urbanus hagyomanyaira, a mar a habora soran
elterjedtté valt vidék-varos ellentétre éptilé elbeszélési modokra, illetve a még mindig heterogén
tarsadalomra, latni kell, hogy ennek joval tobbrétl olvasataval kell szamolnunk. Egyfeldl a
megjelenitett brutalitas, mintegy ellentétként, a civilizalt (heterogén) Szarajevo képzetét is erdsiti.
Az interjualanyaim mindegyike kiemelte, hogy az emlékmd minden etnikumbdl és vallasi
csoportbol szarmazé gyereknek emléket allit, tovabba tébben elsésorban a helyi kozosség
(csaladok, egyének) szenvedéseiben értelmezték azt, azaz az emlékmuvet a telepiiléshez és nem egy
adott etnikumhoz kotik. Az emlékma ellenzéit elsGsorban a volt ostromlékban, nem helyiekben,
vagy az intézményes szerb politikdban latjak, tehat elsésorban a varoson kivilrél érkezékben. A
bemutatott ellentétpar és a mar Cviji¢ ota is meglévé etnikai toltet ugyanakkor lehetévé teszi az
implicit etnikai tartalmak hozzarendelését is. A sokszinlség imazsanak fenntartdsa persze lehet
egyben érdekvezérelt is: turisztikai, politikai érdekek a varosi politika szintjén, vagy épp a (nyugati?)
interjit készitének valé megfelelni akaris is. Epp ezért, a fentieket elsésorban egy lehetséges és
bizonyos helyzetekben érvényesilé narrativaként kell kezelntink, nem pedig a helyi emlékezet teljes
leirasaként.

Tanulmanyomban igyekeztem a szévegkdzpontt tarsadalomtudomany hermeneutikai
megkozelitését hasznalni, aminek ugyan mar régi, de mégsem igazan elterjedt tradiciéi vannak a
foldrajztudomanyban. Az emlékmd sokrétiségének bemutatasaval érzékeltettem, hogy az a
térfoglalas mellett lehet egy 4j, ugyanakkor a korabbi hagyomanyokra timaszkodo lokalis identitas
kiindulépontja (aminek alapja az aldozatisag), egy szakralis és emlékezeti t4j szimbodluma, illetve az

etnikai fesziltségek implicitté tételének eszkoze is.
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