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A tor6k geopolitikai gondolkodas alakulasa az Oszman Birodalom

valsagatol az ezredforduléig

Lechner Zoltan'

1. Abstract

During the last two decades, mainly because of her ambitious foreign policy and her ambivalent
relations with the Western world, Turkey became an important subject in the analyses of
international relations experts and geopoliticians. This study aims to review the evolution of
Turkish geopolitical thought, from the decay of the Ottoman Empire to the new millennium,
hopefully contributing to the deeper understanding of Turkish foreign and security policy in the
21st century. The study approaches the topic from the methodological perspective of critical
geopolitics, which is described in the first chapter. The second part of the paper examines the final
period of the Ottoman Empire, and focuses on the connection between the decline of the Empire
and the changing spatial conceptualizations of the Ottoman political elite. The third chapter
analyses the first three decades of the Turkish nation state, with a special focus on the effects of
the so called ,,S¢vres-syndrome” and the origins of the Soviet-Turkish conflict. The fourth part
examines the geopolitical aspects of the role Turkey has been playing during the Cold War. Finally,
the fifth chapter reviews the spatial and civilizational discourses, according to which the Turkish
political elite defined Turkey’s place in the new world order.
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2. Elméleti keret: kritikai geopolitika

Az eredetileg Rudolf Kjellén svéd tarsadalomtudos altal megalkotott geopolitika kifejezés az elmult
évtizedekben széles korben elterjedt, és a tarsadalomtudomanyi munkaknak, a politikai retorikanak
¢és a kozbeszédnek egyarant gyakran visszatéré elemévé valt. A diszciplinan beltl két nagyobb
iranyzatot azonosithatunk, a klasszikus és a kritikai iskolat. A klasszikus értelmezés® a 19. szazad
végén—20. szazad elején, elsésorban Friedrich Ratzel és Halford Mackinder elméletei nyoman
bontakozott ki, majd a bipolaris rendszer Osszeomlasat kéveten — tobbek kozott Samuel P.
Huntington és Zbigniew Brzezinski munkassaganak koszonhetéen — valt Gjfent népszertivé. Az
iranyzat az objektiv human- és természetfoldrajzi realitasok, valamint a nemzetkozi politikai
folyamatok kozotti Osszefiiggések rendszerét vizsgalja. Alaptézise szerint a foldrajzi elhelyezkedés
és tavolsag, a topografia, tovabba az er6forrasok, a népesség, az ellatasi lancok, valamint a katonai,
politikai, gazdasagi és kulturalis értelemben vett hatalom térbeli eloszlasa olyan tényezdk, amelyek
meghatarozé befolyast gyakorolnak az allamok és mas nemzetkozi szerepl6k egymassal vald
kapcsolataira. A klasszikus megkozelités a geopolitika fogalmat az er6forrasokért és teriiletekért
zajlo stratégiai kiizdelem tudomanyos igényl elemzéseként definidlja, episztemoldgiai alapja pedig
a pozitivizmus, vagyis a valosag megismerhet6ségébe vetett hit.

A klasszikus elméletektdl episztemologiai és metodologiai szempontbdl egyarant eltérd, sét,
magat azokkal szemben meghatarozo kritikai geopolitikai iskola létrejottét a szakirodalom (pl. Flint,
C. 20006; Bayer J. 2010; Cohen, S. B. 2015) az 1980-as évek masodik felére datalja, alapitoiként pedig
jellemzéen Geardid O Tuathailt és John Agnew-t azonositja. Az irdnyzat eléfutirinak a francia

1 PhD-hallgat6, Pécsi Tudomanyegyetem Interdiszciplindris Doktoti Iskola (zoltanlechner@gmail.com).
2 A klasszikus geopolitikai irdnyzat részletes elemzésével kapcsolatban lasd Lechner Z. 2020.
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Yves Lacoste tekinthet6, akinek munkassagat elsésorban az kilénbozteti meg a hagyomanyos
geopolitikai elméletektdl, hogy a foldrajzot nem allandé és semleges tényez6ként, hanem a politikai
gyakorlattal és a haborakkal szorosan 6sszefiiged, azok intellektualis alapjaként szolgalo stratégiai
tudasként értelmezte. A kritikai iranyzat szempontjabol rendkivil fontos gondolata volt tovabba a
média szerepének hangsulyozasa, ami szintén eltérést jelentett a hagyomanyos elméletekhez képest:
Lacoste szerint a teriileti rivalizalas természete a 20. szazad masodik felében megvaltozott, ennek
elsédleges oka a média névekvs sulya, amely a bel- és kulpolitika hataranak elmosédasat
eredményezi (Lacoste, Y. 1999).

O Tuathail a kritikai irinyzattal kapcsolatos gondolatait az 1996-os Kritikai geopolitika cim
konyvében foglalta 6ssze. A posztmodern filozéfia atyjanak tartott francia gondolkodd, Michel
Foucault nyomdokain haladva a tudast és a hatalmat egymassal Osszefiggd és egymastol
elvalaszthatatlan tényez6kként kezeli, ebbdl kovetkezben szamara a foldrajz nem a természeti és
tarsadalmi folyamatok térbeli elrendez6désének objektiv vizsgalatat célz6 tudomany, hanem a
hatalom egy formaja, az egymassal versengé autoritasok torténelmen ativel$ torekvése arra, hogy a
sajat érdekeiknek megfeleléen szervezzék és birtokoljak a teret (O Tuathail, G. 1996). Ehhez
legfébb eszkoziik a kartografia, a tér hatalmi ambiciok és kulturalis etnocentrizmus altal motivalt
abrazolasa térképek formajaban: megrajzolasukkal a nagyhatalmak sajat érdekeiknek megfeleld,
»szubjektiv valésagokat” alkotnak, melyek a kézgondolkodasba valé beéptilésik esetén az
atlagember szamara objektiv  valésagokka” véalnak (Mendly, D. 2016). O Tuathail
meghatarozasaban az imperialista eurdpai allamok versengésének kontextusaban kialakult
hagyomanyos geopolitika a foldrajzi tudas hatalmi célok érdekében torténé alkalmazasa, a kritikai
geopolitika pedig ennek megkérddjelezése, felilvizsgalata és dekonstrukcioja. O Tuathail szerint a
klasszikus gondolkodok® a hatalom szolgilatdba allitottdk foldrajzi tudasukat és tudomanyosnak
hat6 elméletekkel igyekeztek legitimalni sajat allamuk imperialista torekvéseit azaltal, hogy bizonyos
moédon osztottak fel a globalis teret, valamint természetfoldrajzi tényezOkbdl vezették le az
expanzfv kiilpolitika sziikségességét (O Tuathail G. 1996). Megkozelitése abbél az episztemolbgiai
allaspontbdl indul ki, amely szerint a kilsé szemlél6 szamara az objektiv valésag nem, kizardlag az
arra reflektalé szubjektiv narrativak ismerhet6k meg. Ezek vizsgalata minden esetben kritikus
szemléletmodot igényel, ugyanis az egyéni percepcidkat elbitéletek, vagyak és hatalmi ambiciok
befolyasoljak.

A kritikai geopolitika ugyanakkor nem csupan a hagyomanyos elméletek mogott
meghtz6do vélt vagy valés elSitéletekkel és hatalmi ambicidkkal foglalkozik, hanem azok
érvényességét is vizsgalja. Az iranyzat alapvetése, hogy az 1990-es években felgyorsult globalizacié
altal el6idézett, mélyrehat6 technolodgiai, gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis és politikai valtozasok
alaastak a fennall6 rend pilléreit, igy a hatalom térbeli szervez&désérdl és eloszlasardl szold korabbi
geopolitikai  doktrinak elavultta valtak (Bayer J. 2010). Ehhez kapcsolédik John Agnew
munkdssaganak egyik koézponti eleme, a deterritorializalédas fogalma, amely a hagyomanyos
elméletek altal természetesként kezelt geopolitikai egységek — elsésorban az allamok — szerepének
és jelentGségének a globalizacié hatirokon ativel§ folyamatai nyoman torténé at-, illetve
leértékel6dését jelenti. Agnew szerint az elemz6, aki a 21. szazadi nemzetkzi kapesolatokat a sajat
teriletitk felett kizardlagos ellen6rzést és hatalmat gyakorolni képes allamok egymassal valo
kapcsolataiként értelmezi, territoridlis csapdaba keriil. A globalizacié koraban® ugyanis a
nemzetk6zi kapesolatok természete komoly valtozason megy keresztll, amely kovetkeztében az
allam fokozatosan elvesziti hatalmi monopoéliumat. Agnew ugyanakkor — elkeriilve a talzott

3 A kényvben részletesen Ratzel, Kjellén, Mahan, Mackinder, Haushofer és Spykman munkassagaval foglalkozik.

4 Az 1980-as években napjainkban is tarté tudomanyos vita bontakozott ki a globalizacié természetével kapcsolatban.
A szkeptikusok a globalizacié fogalmahoz tarsitott valtozasokat egy torténelmi folyamat részének tekintik, amely visz-
szanyulik a nagy f6ldrajzi felfedezésekhez, vagy akar a Rémai Birodalomhoz. A transzformacionalistak ezzel szemben
amellett érvelnek, hogy a 20. szazadban — kiilénésen a szazad utolsé két évtizedében — olyan, korabban nem tapasztalt
valtozasok mentek végbe, melyek radikalisan atformaltak a nemzetkézi kapcesolatokat, ezért a globalizaciot 4j jelenség-
ként kezelik (Szabé G. 2010). A klasszikus geopolitikusok jellemzéen az el6bbi, mig a kritikai iranyzathoz tartozok az
utébbi globalizacio-értelmezést osztjak.
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idealizmust — leszogezi, hogy a globalizaci6 nem vezet a vilagtarsadalom és a vilagkormany
létrejottéhez, az allamok tovabbra is meghatarozo szerepl6i maradnak a vilagpolitikanak. Egymassal
valé kapcsolataikat azonban egy olyan atalakult katonai, gazdasagi és kulturalis kornyezetben kell
megszervezniiik, amelyben szuverenitasuk csupan korlatozottan érvényesil (Agnew, J. 2003).

A kritikai geopolitika tovabbi kulcsfontossagu fogalmai az identitas és a geopolitikai kultira.
Az iranyzat ramutat arra, hogy a geopolitikai kornyezet vizsgalata alapjan csupan korlatozottan
tudunk kovetkeztetéseket levonni a kiil- és biztonsagpolitikara vonatkozdan, ugyanis az annak
elméleti alapjaként szolgalo stratégia nem a fizikai kérnyezeten, hanem az adott tarsadalmon belul
aktualisan dominans geopolitikai értelmezéseken alapul. E megallapitas jelent6sége els6sorban
abbol fakad, hogy a klasszikus és neoklasszikus szerzSk tobbsége’ a tarsadalmi folyamatok és a kiil-
és biztonsagpolitikai stratégia kézotti Osszefuggés vizsgalatat a racionalis dontéshozatali modell
alkalmazasaval helyettesiti, amely szerint a politikai vezet6k mindig az adott geopolitikai
kornyezetnek megfeleld racionalis stratégiai dontéseket hozzak meg. Az elmélet egyrészt negligalja
azt a politikatudomanyban ma mar evidenciaként kezelt tényez6t, miszerint a kilpolitikai Iépéseket
belpolitikai szempontok is motivaljak, masrészt teljesen figyelmen kivil hagyja, hogy a kilénb6z6
vilagnézetl emberek kilonboz6képpen hatarozhatjdk meg, mi a racionalis 1épés az adott
helyzetben.

Azt, hogy a kornyezetinkhéz, és benne sajat magunkhoz milyen értelmezéseket és
képzeteket tarsitunk, az identitasunk hatarozza meg. A vilaghirG szociolégus, Manuell Castells
1997-es, Az identitas hatalma cimd konyvében a fogalmat kulturdlis sajatossagokon alapuld
jelentéskonstrukcioként, és a tarsadalmi valdsag értelmezésének alapjaként definialja. Az
identitasalkotas legfontosabb forrasaiként a torténelmet, a foldrajzot, a bioldgiat, a produktiv és a
reproduktiv intézményeket, a kollektiv emlékezetet, a személyes képzeletviligot, a hatalmi
berendezkedéseket, valamint a vallasi-ideolégiai kinyilatkoztatasokat azonositja (Castells, M. 2010).
Az identitas tehat tarsadalmi azonossagtudatot jelent, amely meghatarozza az egyén 6nmagarol
alkotott képét és a tarsadalomhoz fz6dé viszonyat. Két f6 Gsszetevéje a személyes én, ami az
individualis 1ét leképez6dése, valamint a szocidlis én, az egyén tarsadalmi mindségének
megjelenitéje. Identitasa azonban nemcsak az egyéneknek, hanem a politikai-tarsadalmi
kozosségeknek is van, amely az adott kozosség mitoszaiban, szimbdlumaiban, intézményi
struktdrajaban, valamint mas k6zosségekhez fz6d6 viszonyaban 6lt testet (Barcsi T. 2012). Fontos
hangsulyozni, hogy a kritikai felfogas a nemzetek és mas kollektivak identitasira nem adott és
alland6, hanem konstrualt, tobbértelmt és kontextusfiiged tényezéként tekint. Ebbdl kévetkezben
a nemzet elképzelt k6z6sség, amely azért 1étezik, mert tagjai elhiszik, hogy a személyes ismeretség
hianyaban is egyuvé tartoznak, és objektiv tényként fogadjak el a nemzet(allam) hatarait és
szuverenitasat (Anderson, B. 2000).

Castells a kollektiv identitds harom idealtipusat kiillonbozteti meg. A legitimalé identitast a
tarsadalmi hierarchia cstcsan allé politikai elit konstrualja a hatalma kiterjesztése és racionalizalasa,
valamint az altala uralt k6z6sség egyben tartasa érdekében (Castells, M. 2010). A masodik tipus, a
rezisztens identitas a nyomas alatt 1év6 kozosségek ellenreakcidja, ami Vamik Volkan, a nemzetkozi
kapcsolatokat a pszichoanalizissel 6tv6z6 tudés meghatarozasaban a kovetkez6t jelenti: ,,...amikor
egy nagyméretd csoport identitisa nyomas ala kertl vagy fenyegetve van, a tagjai korében
megerésodik a ,,mi-tudat”, és a tagok gyorsan és hatarozottan kiilonitik el sajat csoportidentitasukat
a ,,masik”, az ,.ellenség” csoport identitasatol” (Volkan, V. 2009, p. 207). A rezisztens identitas
tehat egy valos vagy vélt fenyegetéssel szemben jon 1étre, és a k6z6sségi szolidaritas megerésodését
eredményezi. Az identitasépités harmadik tipusa, a projektidentitas esetén a hatalmon 1évé elit egy
viziotol vezérelve a tarsadalmi struktara teljes atalakitdsara és egy 10j identitis megalkotasara
torekszik (Castells, M. 2010). Ehhez kapcsolhaté a Samuel P. Huntington altal hasznalt
civilizaciévaltas fogalma, amely a szerz6 meghatarozasaban a multtal val6 szakitast és a civilizacios
identitas ujrafogalmazasat jelenti. Huntington szerint azonban a civilizaciévaltas gyakorlatilag

5 A raciondlis dontéshozatali modell mellett érvel tobbek kéz6tt Phil Kelly a Klasszikus geopolitika: Egy 4j analitikai
modell cim@ kényvében (Kelly, Ph. 2016).
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kudarcra van {télve, mivel a kollektiv identitast leginkabb meghatarozé kulturalis — mindenekel6tt
vallasi — elemek tulsagosan mélyen gyokereznek az emberi k6zosségekben (Huntington, S. P. 2015).

A koz0Osségl identitas térbeliségének kifejez6dése a geopolitikai kultara, amelynek alapjat az
adott allam geopolitikai koérnyezetben jatszott szerepével, illetve az abban elfoglalt helyével
kapcsolatos képzetek és mitoszok alkotjak. Ezekbdl fejlédnek ki a geopolitikai kultira 1ényegét
megtestesité geopolitikai tradiciok, amelyek egységes értelmezési keretbe foglaljak a percepcidkat.
Egy tarsadalmon belil jellemz&en tobb, egymassal verseng tradicié van jelen, melyek intellektualis
befolyasa a tarsadalmi eréviszonyok és a nemzetk6zi koriilmények figgvényében valtozik. A
tradiciok a geopolitikai diskurzusok formajaban keriilnek kifejezésre, ezeknek harom, egymashoz
kapcsolédo tipusat kilonbozteti meg a kritikai iranyzat. A formalis diskurzus az akadémikusok,
stratégiai gondolkodok és politikai tudositék tanulmanyai, elemzései, konyvei, el6adasai és
nyilatkozatai formajaban jelenik meg; a gyakorlati diskurzus a politikusok 4ltal retorikai szinten és
a gyakorlatban alkalmazott doktrinak formajaban o6lt testet; a popularis diskurzust pedig a
kozvélemény befolyasolasara képes médiatermékekben, filmekben, sorozatokban és kényvekben
megjelend, geopolitikahoz kapcsolddd narrativak alkotjak (O’Loughlin J. et al. 2005).

3. A torok geopolitikai kultura alapjai: 19-20. szazadi oszman geopolitikai tradiciok

Mintegy hat évszazados torténete soran az Oszman Birodalom hatarai szinte megallas nélkil
mozgasban voltak. A birodalom a 17. szazad végéig expanziv kilpolitikat folytatott, egészen az elsé
eurdpai teriiletveszteségét rogzité 1699-es karlocai békéig. Foldrajzi kiterjedése ett6l kezdve
fokozatosan cs6kkent, ennek megfeleléen az oszman geostratégia homlokterébe a tamadas helyett
a védekezés kertilt, kiegésziilve az eurdpai egyensilyi viszonyokban rejlé lehetSségek® kiaknazasaval
(Davutoglu, A. 2016). Az oszman erbfeszitések ellenére a 19. szazadra a birodalom ,,Eurépa beteg
emberévé” valt, immar a permanens valsag allapotaban létezett. Hanyatlasa részben gazdasagi
tényezbkkel magyarazhaté: a 15. szazadban az amerikai kontinens, valamint az Eurépat Indiaval
Osszekots tengeri utvonal , felfedezése” véget vetett a birodalom szarazféldi monopodliumanak az
eurazsial kereskedelemben. Az ebbdl szarmazoé kiesés, kiegészilve a megujulasra képtelen, merev
burokratikus muikodésre visszavezetheté névekvé kiadasokkal, egyre sulyosabb koltségvetési
hianyt idézett el6. Az oszman vezetés a gazdasagi-pénziigyi problémakat a 19. szazadban kalfoldrél
felvett hitelekkel probalta meg kezelni, amelynek kévetkezménye a birodalom drasztikus
eladésodasa lett (Hubbard, G.—Kane, T. 2016). Legalabb ekkora jelent6séget tulajdonithatunk a
geopolitikai tényez&knek. Egyrészt az expanziv oszman geostratégia a 17. szazadra elérte
akcioradiusza hatarat, ennek megfeleléen egyre nagyobb kihivast jelentett az Eurépaban
elérenyomulé hadsereg és a birodalmi kézpont kozotti logisztikai Gsszekottetés” fenntartisa
(Grygiel, J. 2006), masrészt a birodalom a 17. szazadban szembekertilt a melegtengeri kijaratok
iranyaba terjeszked6 cari Oroszorszaggal, amely a Balkanon, a Fekete-tenger északi partvidékén és
a Kaukdzusban egyarant fenyegetést jelentett az oszmanok szamara. Harmadrészt az oszman
uralom alatt all6 etnikai és vallasi kisebbségek — atvéve a 19. szazad nacionalista korszellemét —
politikai kézosségekké alakultak, és szeparatista torekvéseik révén belulrdl destabilizaltak a
birodalmat.

A 19-20. szazadi oszman politikai elit valtoz6 hatalmi térfelfogasa a valsagban 1évé
birodalom dinamikusan alakulé terileti, wvallasi ¢és etnikai Osszetételének —ideoldgiai
leképezbédéseként azonosithaté. A torék nacionalizmus uttéré gondolkoddja, Yusuf Akcura 1904-
ben publikalt, Hairom politika cim@ tanulmanyaban harom szellemi mozgalmat kiilonit el, melyek
mindegyike a birodalom megmentésének ,,receptjét” igyekezett megalkotni, és amelyek az oszman-

¢ Ennck eklatins példdja az 1853—1856-o0s ktimi haboru, amely soran az Oszman Birodalom az orosz tetjeszkedésben
ellenérdekelt eurdpai hatalmakkal, Nagy-Britanniaval és Franciaorszaggal egyiittmikédve gy6zte le Oroszorszagot.

7 Az, hogy a hadsereg utanpétlasi atvonalai a kézpontig (Isztambul és a balkani magtertilet) nyultak vissza, abbdl ké-
vetkezett, hogy a Birodalom nem gyarmatositotta az elfoglalt tertileteket.
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torok geopolitikai kultura legfontosabb tradicioiként értelmezhetSk: oszmanizmus, iszlamizmus és
pan-tiirkizmus (Thomas, D. S. 1992).

A torténészek altal 1839-tél 1876-ig datalt oszman reformidészak (Tanzimat) soran a
Birodalmat iranyité biirokrata elit a hadseregre, kozigazgatasra, jogrendre és oktatasra kiterjedd
reformok egész sorat vezette be. A korszak szimbolikus kiindulépontjat jelenté Giilhane Ediktum
— amelyet a Tanzimat kulcsfiguraja, az 1846 és 1858 kozott miniszterelnoki (nagyveziri) poziciot
bet6lté Musztafa Resid Pasa dolgozott ki —legfontosabb rendelkezése a vallasi alapt diszkriminacio
eltérlése, és a modern jogallamisg alapjainak lefektetése volt a millet-rendszet® felszamolasa és a
polgari jog bevezetése altal. Az ediktumban megfogalmazott rendelkezéseket megerdsitette, illetve
kib&vitette az 1856-0s Birodalmi Reformrendelet, valamint az 1876-os alkotmany (Findley, A. V.
2010). Belpolitikai szempontbdl a reformok elsédleges célja a tarsadalom belsé kohézidjanak
megerdsitése, ezaltal a birodalom egyben tartisa volt, az egyenjogusagon alapuld, és a vallasi
kilonbségeket athidal6 egységes oszman identitas megteremtése altal. Kilpolitikai szempontbdl a
reformok elfogadasaval a Porta azt az izenetet kivanta nyugati nagyhatalmak felé kézvetiteni, hogy
a birodalom ralépett a modern jogallamma valas utjara, ezért helye van az 1814—1815-6s bécsi
kongtesszuson’ megalkotott eurdpai rendszerben (Mazanec, J. 2016). Akcura 1904-es
tanulmanydban az oszmanizmust kudarcként értékelte, a kozOs oszman identitas
megkonstrualasara iranyul6 kisérlet bukasat négy 6 tényezével magyarazva: 1) a jogi egyenléségen
alapul6 oszman nemzet idedjanak legfontosabb kiilsé tamogatdja, I11. Napoleon francia csaszar a
poroszoktdl elszenvedett vereség nyoman megbukott; 2) a birodalom muszlim népessége ellenezte
az oszmanista torekvéseket, mert a vallasi csoportok kozotti egyenléség szamara egyet jelentett
volna privilegizalt pozicidjanak elvesztésével; 3) a nem muszlim (keresztény) csoportok szintén
ellenezték az oszmanizmust, mert az egységes oszman nemzet létrejottét sajat politikai-kulturalis
autonémiajuk elvesztésével azonositottak; 4) az oszman allam felbomlasaban érdekelt Oroszorszag
aktivan tamogatta a birodalom keresztény kisebbségeinek szeparatista torekvéseit (Thomas, D. S.
1992).

Az oszmanizmus kudarca mar a 19. szazadban bebizonyosodott: a balkani nemzeti
mozgalmak folytatédtak, ezt kihasznilva pedig Oroszorszag 1877-ben tamadast inditott a
birodalom ellen. A kétéves haboru kovetkezményeként az oszman allam kénytelen volt lemondani
eurépai tartomanyainak jelentés részérél a mai Romania, Moldova, Montenegrd, Szerbia és (a
formalisan tovabbra is a birodalomhoz tartozé) Bulgaria tertiletérél. Geopolitikai szempontbdl az
emlitett, dontéen keresztények altal lakott teriiletek elvesztésének, és azokrdl a birodalom még
fennall6 részeibe iranyulé muszlim migraciénak kettés hatasa volt: egyrészt az oszman allam
keresztény népességének aranya 40-r6l 20%-ra csokkent, a muszlimoké pedig 60-rol kozel 80%-ra
n6tt (Ozkan, B. 2012); masrészt felértékel6dott az Anatoliai-félsziget és az arabok lakta kozel-keleti
teriletek jelent6sége (Findley, A. V. 2010). E két valtozas egyidejd megvalosulasa az iszlamizmus
el6térbe kertilését eredményezte, amely II. Abdilhamid szultan uralkodasa (1876—1909) alatt valt
dominans ideolégiava. Abdiilhamid iszlamista intézkedéseinek — mecsetépitési program, a vallasos
oktatds tAmogatasa, Isztambul és az iszIdm szent varosainak infrastrukturalis Gsszekapesolasa' —
elméleti alapja az az elgondolas volt, hogy a birodalom egyben tartasainak kulcsat a muszlim

8 A birodalomban a muszlim valldstakra a saria torvények vonatkoztak, mig a nem muszlim kozosségek felekezet
szerinti Onigazgatassal rendelkeztek, amely kiterjedt a biraskodasra is. Ezek a vallasi alapt 6nkormanyzatok voltak az
un. milletek.

2 A kongresszuson tésztvevd Ausztriat, Poroszorszagot, Anglidt, Oroszorszagot és Franciaorszagot képvisel6 allam-
férfiak szamara a kiindul6pontként szolgalé alapelv (a nemzeti 6nrendelkezés helyett) a hatalmi egyensuly fenntartasa
volt. A rendszer masik tartopillére a k6zos értékrend, vagyis a nagyhatalmak belsé intézményrendszereinek 6sszeegyez-
tethet6ségébdl fakadd kozos igazsagérzet és moralis egyetértés volt, amely nevében a nagyhatalmak egymast segitve
léptek fel a status quo-ra ,,alulrdl” fenyegetést jelentd forradalmi térekvésekkel szemben (Kissinger, H. 2008). A kot-
szak nagyhatalmai koziil egyedil az Oszman Birodalom nem vett részt a kongresszuson, amely — diplomaciai szikla-
tokoriségrdl tanubizonysagot téve — nem is torekedett arra, hogy jelen legyen az 4j eurdpai rend alapjainak lefekteté-
sekor.

10 Abdulhamid elképzelése egy olyan vasutvonal megépitése volt, amely Isztambultél Medinan at Mekkaig tart. Vizio-
janak csupan egy része — a Damaszkusz-Medina Gtvonal — val6sult meg a gyakorlatban.
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szolidaritds megerdsitése jelenti. Kilpolitikajanak els6dleges prioritaisa a nemzetkozi
elszigeteltségbdl valo kitorés volt: mivel a kozel-keleti érdekeltségekkel rendelkez6 Anglia és
Franciaorszag a 19. szazad végén szembefordultak az oszman allammal, Abdilhamid a
gyarmatosité politikaboél kimaradé Németorszaggal flzte szorosabbra a birodalom kapcsolatat,
megalapozva ezzel az elsé vilaghaborus ,,oldalvalasztast”.

Emlitett tanulmanyaban Akcura az iszlamista ideologia hatranyaként azonositja, hogy
megerésodése elkertilhetetlentll a birodalom muszlim és nem muszlim csoportjai kozotti ellentét
elmélyilését eredményezi (Thomas, D. S. 1992). Abdilhamid iszlamista politikajanak muszlim-
keresztény egytttélésre gyakorolt hatasa legerételjesebben az anatoliai muszlimok és 6rmények
kozotti, egyre novekvé fesziltségben mutatkozott meg, ami az 1890-es évek kozepén fegyveres
Osszecsapasokhoz vezetett (Findley, A. V. 2010), megelSlegezve a hisz évvel késébb bekovetkezett
tragikus eseményeket. Akgura ugyanakkor az iranyzat elényének tartja, hogy az potencialisan
lehet6vé teszi a Birodalmon beltli és kiviili muszlimok egyesitését. Meglatasa szerint ,,ez
el6készitené a terepet egy nagyobb, vallason alapul6 egység felemelkedéséhez, amely képes lenne a
tulélésre az angolszasz, german, szlav, latin és talan kinai blokkokbdl kiemelkedé nagyhatalmak
kozott” (Thomas, D. S. 1992, p. 143). Akcura tehat — huntingtoni kifejezéssel élve — a civilizaciok
Osszecsapasat vizionalta, amely kihivasra az egyik lehetséges valaszt szerinte a muszlim 6sszefogas
jelenti.

Az észak-afrikai Tripolitania és Kireneika (a késébbi Libia) 1911-1912-es olasz
gyarmatositisa, valamint ezzel &sszefiiggésben'' a birodalom Eurépibdl valé szinte teljes
kiszorulasat eredményez6 1912—-1913-as Balkan-haboruk nyitottak meg az utat a harmadik
identitasdiskurzusnak, a 20. szazad els6 éveiben kibontakozott pantiirkizmusnak, melynek
legfontosabb teoretikusai Yusuf Akcura, Ziya Gokalp és Ahmet Agaoglu voltak (Ozkan, B. 2012).
Az alban és arab elemek allamtol valo leszakadasi folyamatara adott reakcidként értelmezhetd
ideolégia (Davutoglu, A. 2016) a birodalom j6véjét a torok etnikum vezetd szerepének
biztositasaban latta (Egeresi Z. 2013), ehhez pedig az anatdliai, kaukazusi és kozép-azsiai torok
népek egyesitését, az anatéliai nem torok muszlimok ,,t6rokositését”; valamint az anatéliai nem
muszlim csoportok pozicidjanak gyengitését tartotta szitkségesnek. Akcura szamara a pantérok
iranyzat legf6bb elénye, hogy ideoldgiai alapjat képezheti a torok egységesilésnek az Oszman
Birodalom keretei kézott. Mivel a torok népek dontéen muszlim vallasuak, a nyelvi és etnikai
tényezOk mellett fontos szerepet szan az iszlamnak is, ami kézosségteremt ereje révén segitheti
el6 a torok egység megvaldsulasat. A nemzeti érdek és a vallds viszonyat ugyanakkor egyértelmd
ala-folérendeltségi relacidban hatarozza meg: ,,A vallasok (...) tarsadalmi és politikai jelent6ségiiket
azaltal tarthatjak meg, hogy a nemzeti egységek segit6ivé és szolgaldiva valnak” (Thomas, D. S.
1992, pp. 146-147). Az iranyzat ,belsé” hatranyaként a térék nacionalizmus még kiforratlan
allapotat, valamint a birodalom t6r6k és nem térok elemeinek elidegenedését; kiils6 akadalyaként
pedig a Kaukédzust és Kozép-Azsiat uralé Oroszorszagot azonositja. A pantiirkizmus a hivatalos
politika szintjén 1913-ban, az Ifjatérok Mozgalom' nacionalista szirnyanak hatalomatvételét
kovetéen valt meghatarozova. Az elsé vilaghabort soran a t6rok elit egyidejileg alkalmazta az
iszlamista és a pant6rok narrativakat: a kozel-keleti fronton, a britekkel szembeni kiizdelemben
iszlamista szolamokkal igyekezett fenntartani az arabok timogatasat; a kaukazusi és kozép-azsiai
torok népeket pedig a pantorok érzések feltiizelésével probalta az Oroszorszag elleni lazadasra
6sztondzni (Ozkan, B. 2012). Ezzel parhuzamosan megkezdte a Kelet-Anatdlidban €16, és a Dél-
Kaukazusban el6renyomulé Oroszorszaggal kollaboralé 6rmény népesség Sziriaba telepitését,
amely soran tobb szazezer, egyes becslések szerint tobb mint egymillié 6rmény vesztette életét.

1A balkdni allamok sikeres elSretrését az olasz-oszman haboru tette lehet6vé, mivel a birodalom kénytelen volt
atcsoportositani eurdpai haderejének egy jelentés részét Eszak-Afrikaba.

12 Az etnikai és kulturilis szempontbdl heterogén ifjutérokok altal alapitott Egység és Haladas Egyesiilete 1908-ban
ragadta magahoz a hatalmat. A mozgalom nacionalista szarnya, az Enver, Celal és Talat pasakbodl all6 triumviratus
1913-ban a korabbi févaros, Edirne fenyegetettségére hivatkozva feloszlatta a tobbi partot, és de facto diktatarat ve-
zetett be (Egeresi Z. 2013).
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4. A torok geopolitikai identitas alakulasa a birodalom 6sszeomlasatol a II. vilagha-
boruig

A vilaghaboraban legyézott oszman allam 1918 oktéberében, Mudroszban fegyverletételre
kényszeriilt, ezt kovetéen délkeleti tartomanyait angol és francia, a délnyugatiakat olasz, Isztambult
angol, Izmirt pedig gorog csapatok szalltak meg. 1920 augusztusaban VI. Mehmet alairta a sévres-
1 békét, amelynek értelmében az orszag terilletének mintegy kétharmadat veszitette (volna) el
(Egeresi Z. 2013). A diktatum Kelet-Thrakiat és Izmir térségét a gorogoknek, Délnyugat-Anatoliat
az olaszoknak itélte; a torOk szorosokat nemzetkozi feliigyelet ala helyezte; Kelet-Anatoliaban egy
fiigeetlen 6rmény allam kialakitasat iranyozta el6; a mezopotamiai térséget angol és francia
mandatumtertletekre osztotta fel; Délkelet-Anatdlidban (az EufratesztSl keletre esé tertleten)
pedig kilatasba helyezte egy autoném kurd régi6 1étrejottét (Ozkan, B. 2012). A szerzédésbe
foglaltak Anatdliara vonatkoz6 diktatumainak megvaldsulasat azonban megakadalyozta az 1919
tavaszan kibontakozé torok szabadsagharc, melynek soran a torék hadsereg Musztafa Kemal
vezetésével el6szOr az 6rmények, majd a gérogok felett aratott gybzelmet, ami a komoly katonai
ellenallassal nem szamolé nyugat-eurépai  hatalmakat 1922-1923-ban  az  egyezmény
Ujratargyalasara, és a mai értelemben vett Torokorszag hatarait kodifikalé Lausanne-i Szerz6dés
elfogadasara késztette.

Kemal a szabadsagharc elsé két évében, nagyfokd pragmatizmusrol tanubizonysagot téve,
narrativajat az oszman haza keresztény megszallokkal szembeni védelmére épitette fel, ezaltal képes
volt maga mellé allitani az anatoliai kurdok egy jelentds részét. Egységes nemzettudat hianyaban,
valamint abban a félelemben, hogy a keresztény Orményorszag fennhatdsiga ala keriilhetnek, az
ellenallashoz csatlakoz6 kurdok szamara csabitobb volt egy, az Oszman Birodalom multikulturalis
struktarajat megorokls anatdliai allam {gérete, mint az autoném Kurdisztan bizonytalan lehetésége
(Bajalan, D. R. 2018). A g6rogok felett aratott 1921-es inoniii és sakaryai gy6zelmeket kovetéen
azonban Kemal diskurzusa fokozatosan atalakult: az ,,anatdliai muszlimok™ helyét a ,,t6rokok™; a
k6268 0szman haza” helyét a ,,t6rok allam” vette at (Ozkan, B. 2012). A sikeres szabadsigharcot
és allamalapitast kovetéen Kemal , felviligosult despotaként” radikalis reformintézkedések™ sorat
hajtotta végre az oszman 6rokséggel valo leszamolas, és egy nyugati tipusu, szekularis nemzetallam
létrehozasa érdekében. A torok nemzeti identitas megkonstrualasanak legfontosabb aktusa Kemal
1927-es hatnapos beszéde volt, mely soran az elndk felvazolta az 1919-t6l 1927-ig tart6 id&szak
eseményeinek (innentél kezdve hivatalos) értelmezését, egyben megalkotta a térok nemzet
ujjasziletésének mitoszat (Egeresi Z.—Pénzvalté N. 2020). A kemalista nacionalizmus — szemben a
pantirkizmussal — territorialis alapu, és egyszerre mutat exkluziv és inkluziv jegyeket: a torokséget
az 1923-as hatarokon belil ¢él6 muszlimok egészével azonositotta, ennek megfeleléen a nem
muszlim csoportokat (gérogok, zsidok, 6rmények) kirekesztette a nemzetbdl, mig a nem t6rok
muszlimokat (kurdok, pontuszi gérégok) asszimilalédasra kényszeritette (Kadioglu, A. 2011). A
kemalista rezsim homogenizalé politikaja, ami a gyakorlatban tobbek kozott a kurd nyelv
betiltdsaban, a kurd torténelmi emlékezet elfojtasaban (Cizre, U. 2001) és a ,hegyi torokok”
kifejezésben Oltott testet, a torok-kurd ellentét elsédleges okaként azonosithatd: az asszimilacios
kényszer hatasara egyre szélesebb korben bontakozott ki a rezisztens identitasként értelmezhet6
kurd nacionalizmus, ami — kiilénosen az 1980-as évek kezdete 6ta — stlyos szubnacionalis kihivast
jelent a t6rok allam egységes nemzeti identitison alapulé autoritisa szamara. A nemzeti
homogenitast veszélyezteté kisebbségeket biztonsagpolitikai fenyegetésként azonosité kemalista
diskurzus a ,,Sevres-szindromaban” gyokerezik, amely annak a traumatikus élménynek a
tomegpszicholdgiai reflexe, hogy az eurépai nagyhatalmak a ,,belsé ellenségeket”, vagyis a vallasi

13 A legfontosabb kemalista reformok kozé tartozott a szultanatus és a kalifatus intézményeinek eltorlése; a fez viselé-
sének betiltasa; a latinbetds {rasméd és a Gergely-naptar bevezetése; a n6k szavazati joganak elismerése; a vallas allami
feligyelet ala rendelése (laicizmus); az Gj, nyugati tipusu biintet6térvénykonyv elfogadasa; valamint a nemzeti oktatasi
rendszer bevezetése.
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és etnikai kisebbségeket felhasznalva daraboltak fel az Oszman Birodalmat (Davutoglu, A. 2016).
A szindréma hatasa Kemal kiilpolitikdjaban is tetten érhet6, melynek legfontosabb elemei a status
quo védelme, az imperializmus-ellenes retorika, valamint a szomszédos orszagokkal vald
egyuttmikodésre torekvés. A bels6é egység és stabilitas fenntartasara iranyuld belpolitika és a
defenziv kilpolitika parosanak legtomorebb szinopszisat maga Kemal fogalmazta meg: ,,Béke
otthon, béke a vilaghban” jelmondata napjainkban is gyakran idézett szalloigévé valt (Egeresi Z.—
Pénzvalté N. 2020).

Bar Kemal az 1920-as évek soran j6 kapcsolatokat alakitott ki a szintén antiimperialista
retorikit folytatd Szovijetunidval,"* a kévetkez6 évtized masodik felében ismételten felszinre kertilt
a két allam kozotti ,latens” geopolitikai fesziiltség, mindenekel6tt a Boszporusz és a Dardanellak
jogallasa kapcsan. A geostratégiai és kereskedelmi szempontbdl egyarant kulcsfontossagu
szorosokat a Lausanne-i Szerz6dés demilitarizalta, és egy Nagy-Britannia, Franciaorszag,
Olaszorszag és Japan alkotta nemzetkozi bizottsag feliigyelete ala helyezte. A szorosok diplomaciai
uton torténd ,,visszaszerzésére” torekvé Torokorszag az 1930-as években Nagy-Britanniaban talalt
szovetségesére, amely az elsé vilaghaboru gy6ztesei kézott kibontakozo ellentétek fényében egyre
kevésbé volt érdekelt a bizottsag fenntartasaban. Az 1936-ban elfogadott Montreux-i Egyezmény
a torok és a brit érdekek talalkozasanak eredménye volt, ugyanakkor gy tint, a Szovjetunio is
elfogadhat6 kompromisszumként értékeli. A szerzédés eléirta a Foldkozi- és Fekete-tenger kozotti
kereskedelem szabadsagat; korlatozta'® a partszakasszal nem rendelkez6 orszagok katonai jelenlétét
a Fekete-tengeren; és engedélyezte a t6rokok szamara a szorosok remilitarizalasat, illetve
Torokorszagot is érint6'® katonai konfliktus esetén azok lezarasat (Centre for International Law).
Bar a szovjet vezetés formalisan tidvozolte a szerz6dést, hamarosan nyilvanvalova tette, hogy nincs
megelégedve az U] szabalyrendszerrel. A montreux-i targyalasnal jelenlévé t6rok diplomata,
Torokorszag késébbi (1945-1952) londoni nagykovete, Cevat Acikalin elmondasa szerint
»..-harom vagy négy hoénappal a Montreux-i Egyezmény megkotése utan [a  szovjet
kiltigyminiszter] Litvinoff egyezmény megkotését javasolta a torok kiliigyminiszternek a Szorosok
koz6s védelme érdekében. A torok terilet szerves részét képezé Dardanellak k6z6s védelme iranti
érdekl6dés e varatlan elismerése bizonyosan nem olyan tgy volt, amellyel a térék kormany egyet
tudott volna érteni” (Acikalin, C. 1947, p. 479). A Montreux-i Egyezmény, valamint szorosok
kapcsan kibontakozott térok-szovjet érdekiitkozés kettés hatast fejtett ki a torok geopolitikai
identitasra: egyrészt felélesztette a tor6kok orosz terjeszkedéstdl vald, torténelemben gydkerezd
télelmét; masrészt a ,,Nyugathoz” — elsésorban Nagy-Britannidhoz — valé stratégiai kozeledésre
Osztonozte a torok elitet. A gyakorlati kiilpolitika szintjén mindez a masodik vilaghaboru alatt a
hadvisel6 felek kozotti egyensulyozé politikaban; a hideghabord idején pedig a nyugati blokk
melletti elkotelez6désben Oltott testet (Calis, S. H. 2017).

A vilaghaboru kitérésekor az Ismet Inént vezette Torokorszag egyik oldal mellett sem
foglalt allast. Az elnok a kezdeti német sikerek dacara, valamint a Németorszaggal val6 szovetségre
lépést a kaukazusi és kozép-azsiai torok teriiletek megszerzésének lehet6ségével azonosité
pant6rok nacionalistak nyomasa ellenére kitartott az ,,aktiv semlegesség” politikaja mellett. Inonii
csupan 1944-ben dontétt a haboruba valé — inkabb szimbolikus, mint tényleges — bekapcsolodas
mellett: ez év augusztusaban Térékorszag megszakitotta kapcesolatait a naci Németorszaggal, amit
1945 februarjaban kévetetett hadiizenet (Baranyi T. P. 2016). Torokorszagban a geopolitika, mint
tudomanyos diszciplina a vilaghaboru alatt jelent meg, és valt népszertvé: Ziyaeddin Fahri
Findikoglu szociolégus volt az els6, aki 1941-ben kisérletet tett arra, hogy tudomanyos
megkozelitéssel vizsgalja a torok allam nemzetkozi politikai helyzete és f6ldrajzi sajatossagai kozottl

14 A két allam 1925-ben husz évre sz6l6 baratsagi és semlegességi szerz6dést kotott.

15 Az egyezmény értelmében a szorosokon dthalad6, nem fekete-tengeri allamhoz tartoz6 hadihajok szama nem halad-
hatja meg a kilencet, 6ssztémegiik pedig a 30 ezer tonnat, és a szorosokon valé athaladast kovetéen legfeljebb huszon-
egy napig tartézkodhatnak a Fekete-tengeren.

16 Az egyezmény értelmében Torokorszag abban az esetben zarhatja le a szorosokat, ha a habortiban hadvisel6 fél,
vagy a haboru altal veszélyeztetve érzi magat.

44



XIV. EVFOLYAM 1-2. SZAM ISSN 1788-8026

Osszefliggést. Az ezt koveté években a geopolitikai ,Jatasmoédot” elsésorban a hadsereg
népszertsitette tanulmanyok, konyvek, egyetemi kurzusok és publikus el6adasok formajaban;
ugyanakkor a politikusok is egyre gyakrabban hivatkoztak foldrajzi tényezékre (kil)politikai
dontéseik legitimalasa érdekében. Mindezek eredményeként a fogalom hamarosan a kéztudatba is
beéptilt (Egeresi Z. 2017). A kialakuloban 1évé torok geopolitika a német és angolszasz klasszikus
iskolak elméleteire'’ egyarant épitett, kézponti megallapitisa pedig az volt, hogy Térokorszag
kivételes foldrajzi elhelyezkedése kézpontositott és militarizalt allamstruktarat tesz sziikségessé
(Bilgin, P. 2007).

A vilaghaboru utolsé hénapjaiban djrakezd6dott az addig hattérbe szorult torok-szovjet
terileti vita. 1945 janiusaban a szovjet kiiliigyminiszter a moszkvai térok nagykoveten keresztil
tzente meg, hogy a Szovjetunié csak abban az esetben hajlandé az 1925-6s baratsagi szerzédés
meghosszabbitasara, ha Térokorszag beleegyezik a tengerszorosok kozos katonai ellenérzésébe,
valamint lemond a szovjetek javara két északkeleti tartomanyardl (Agikalin, C. 1947). A térok
geopolitikai felfogasban ennek hatasara végképp rogziilt az a percepcio, hogy a Szovjetunio terileti
és ideologiai terjeszkedése sulyos fenyegetést jelent a torok allam tertleti integritasara nézve. A nem
alaptalan, ugyanakkor a politikai és katonai elit altal tudatosan is sulykolt meggy6z6dés a kdvetkezd
mintegy két évtizedben meghatarozta, a hideghabord masodik felében pedig erételjesen
befolyasolta a t6rok kiilpolitika iranyat (Ozkan, B. 2012). Hatisa ugyanakkor a belpolitikara is
kiterjedt, mivel a kommunista fenyegetés dogmaja évtizedeken keresztiil szolgalt hivatkozasi
alapként a hadsereg szimira a politikai folyamatokba valé kozvetett’® és  kozvetlen"
beavatkozashoz (Calis, S. H. 2017).

5. A Nyugat keleti bastyaja: Torokorszag a hideghaboru idészakaban

A vilaghaborat kévetéen fokozatosan kialakul6é, majd megmerevedé bipolaris struktiraban a
tradicionalisan semleges Torok Koztarsasaig nyugati blokk melletti elkdtelezédése  stratégiai
szempontbdl a szovjet fenyegetésre adott reakcidként értelmezheté. Annak érdekében, hogy
elnyerje a nyugati hatalmak bizalmat, a t6rok vezetés komoly eréfeszitéseket tett az 1940-es évek
masodik felében, melyek kozil jelentésége okan kilén emlitést érdemel az orszag
tobbpartrendszerre vald 4ttérése,” valamint a koreai habordban valé aktiv részvétele.”’ Ezen
eréfeszitéseknek, valamint az amerikai feltartoztatasi stratégia szempontjabol értékes foldrajzi
elhelyezkedésének koszonhetéen Torokorszag 1952-ben a NATO tagja lett. A torok geopolitikai
diskurzusban a szervezethez valé csatlakozas nem csupan az euroatlanti nuklearis védéerny6 ala
torténé  behuzdédas  stratégidja volt, hanem Torokorszag civilizacios identitasvalasztasat,
Hhyugativa” valasanak fontos aktusat is jelentette (Yilmaz, E.—Bilgin, P. 2006). Geopolitikai
metaforaval élve, Eurépa egykori beteg embere a Nyugat keleti bastyaja lett. Az 1950-es években a
Menderes-kormany vezette Térokorszag fenntartasok nélkul alkalmazkodott az amerikai stratégiai
elvarisokhoz, és a Balkinon, valamint a K6zel-Keleten™ egyarant a Szovijetunié katonai bekeritését
célz6 nyugati stratégia sarokkéveként szolgalt. Az Egyesiilt Allamok melletti feltétlen elkételezbdés

17 A t6r6k geopolitikara a legnagyobb hatast Ratzel organikus allamelmélete; Haushofer térelmélete; Mackinder mag-
teriilet-elmélete; valamint Spykman peremvidék-elmélete gyakorolta.

18 A fegyveres erék 1962-t8l a Nemzetbiztonsagi Tandcson keresztiil gyakoroltdk politikai ellenérzé szerepiiket.

19 A hadsereg a hideghaborua alatt hdrom alkalommal, 1960-ban, 1971-ben és 1980-ban avatkozott be a politikiba
katonai puccs forméjaban.

20 Bar In6nt 1945-ben dontétt a tobbpartrendszer mellett, az els6, valéban demokratikusnak tekintheté patlamenti
valasztasra csak 1950-ben keriilt sor. Utébbit az Atatiirk altal alapitott Koztarsasagi Néppart rivalisa, az Adnan Men-
deres altal vezetett Demokrata Part nyerte meg,.

2l A demokrata parti kormany 1950-ben doéntétt arrdl, élesen szakitva ezaltal az atatirki kiilpolitika hagyomanyaival,
hogy 5000 f6s katonai kontingenst kild Koreaba.

22 Térokorszag alapito tagja volt az 1954-es Balkan Paktumnak, valamint az 1953-as Bagdadi Paktumnak. A két regio-
nalis szOvetség a tagok kozotti érdekellentétek miatt még az 1950-es évtized soran felbomlott.
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»negativ externalidjaként” értelmezhetd, hogy Torokorszag megitélése a nyugati blokkon kiviil,
kiilonésen az arab vilagban jelentésen megromlott (Cals, S. H. 2017).

Az arra vonatkozé konszenzus, hogy Torokorszag a Nyugat elvitathatatlan része, az 1960-
as évek kozepén kérddjelez6dott meg, részben a belpolitikai-tarsadalmi eréviszonyok atalakulasa,
részben a kilsé geopolitikai kornyezet valtozasa kovetkeztében. Az 1960-as katonai puccsot
kovetéen a parlament liberalis szemléletet titkr6z6 alkotmanyt fogadott el, és aranyos valasztasi
rendszert vezetett be, ami nagyobb politikai szerepvallalast tett lehetévé az addig hattérbe szoritott,
de létszamukat tekintve egyre novekvé tarsadalmi mozgalmak szamara. Az 1960-as és 1970-es
évtizedek soran el6szor a széls6baloldali, arra adott reakcidként a szélséjobboldali, végul az
iszlamista csoportok er6sodtek meg, és valtak az egyre kaotikusabb torék politikai élet részévé
(Findley, C. V. 2010). Bar az emlitett mozgalmak élesen eltéré ideoldgiai perspektivakat képviseltek,
allispontjuk abban hasonlé volt, hogy mindegyikitk kritikusan viszonyult” a nyugati
elk6telez6déshez (Calis, S. H. 2017). A kilsé geopolitikai kornyezet atalakulasat részben a
hideghabort 1962-es kubai rakétavalsagot kévetd enyhiilése idézte el6, ami Torokorszag globalis
hatalmi viszonyokban jatszott szerepének (atmeneti) leértékel6dését eredményezte. Ennél is
fontosabb tényezé volt azonban a ciprusi valsag eszkalacidja az 1960-as években. A Nagy-
Britanniatél 1960-ban fiiggetlened6 szigetorszag helyzete 1963-1964 forduldjara politikai és
tarsadalmi szempontbdl egyarant kritikussa valt: az orszag etnikai paritason alapulé politikai
rendszerét™ a torok alelnok vétoi mikodésképtelenné tették; ezzel parhuzamosan rendszeressé
valtak a gorog cipriota miliciak t6rok kisebbséggel szembeni timadasai (Kacziba P. 2020). Ankara
szamara tovabb sulyosbitotta a helyzetet, hogy Ciprus gorég cipridta elnckét Gorogorszag és a
Szovjetuni6é is tamogatta. Torok szempontbdl a legrosszabb forgatokonyvet a sziget gorog
annexioja jelentette, ezt a katonai-politikai elit a dél-anatdliai tertletekre iranyulé kézvetlen
biztonsagi fenyegetésként azonositotta. Mindezek fényében Ismet Indéni t6rék miniszterelndk
1964-ben a katonai intervencié mellett dontétt, Lyndon B. Johnson amerikai elnék azonban
levélben szolitotta fel a torok vezetét a dontés visszavonasara, egyben figyelmeztette arra, ha a
torok intervencié miatt a Szovjetunié tamadast indit Toérokorszaggal szemben, a t6rokék nem
szamithatnak a NATO feltétlen timogatasara. A ,,Johnson-levél” t6r6k geopolitikai identitasra
gyakorolt hatdsa o6riasi volt: a masodik vilaghabort 6ta el6szor, jelentds szamu torok politikus,
értelmiségi és atlagember kérdGjelezte meg egyidejileg az Egyesiilt Allamokba vetett bizalmat
(Galis, S. H. 2017).

Az ezt kovet6 mintegy mastél évtizedben a t6rok kulpolitika magan viselte az emlitett belsé
és kiils6 tényez6k nyomat. Bar a torok allam szamara a legfébb igazodasi pont tovabbra is a NATO-
tagsag maradt, az emlitett idészakban kiilkapcsolatai diverzifikalasara torekedett, ami gazdasagi
szempontbdl a szovjet blokk és a Kozel-Kelet orszagaival valé névekvé kereskedelmi forgalmaban;
diplomaciai szempontbdl pedig az arab, és mas muszlim orszagokhoz fGz6d6 kapcsolatainak
(mérsékelt) javulasaban® mutatkozott meg (Bgeresi Z.—Pénzvalté N. 2020). 1974 jdliuséban,
miutan redlis lehet6séggé valt Gorogorszag és Ciprus egyesilése, a Bilent Ecevit vezette
Torokorszag két katonai intervencio soran elfoglalta a sziget északi, mintegy 3300 km2 nagysaga
teriletét, amely a torok geopolitikai tudatban ezaltal a ,,nemzettest” részévé valt. A megszallt
terileten 1étrejott politikai entitds 1983-ban deklaralta allamisagat, amit azonban kizardlag
Torokorszag ismert el. A beavatkozast kovetéen tovabb romlottak a térék-amerikai diplomaciai

2 Az 1961-ben alapitott, széls6baloldali Tér6k Munkaspart Térékorszag NATO-bol valé kilépését és a Szovjetunidhoz
val6 kozeledését tamogatta, valamint ellenezte az Eurépai Gazdasagi K6z6sséggel 1963-ban alairt tarsulasi megallapo-
dast. Az 1969-ben megalakult szélsGjobboldali, a 20. szazad eleji pantérok eszmét feléleszté Nemzeti Cselekvés Partja
antikommunizmusa miatt nem ellenezte a NATO-tagsagot, ugyanakkor negativan viszonyult az Eurépai K6z6sséghez.
Az 1970-ben alapitott, iszlamista Nemzeti Rend Partja a nyugati orientaciét az iszlam vilaghoz val6 kézeledéssel kivanta
felvaltani.

24 A rendszer a gorog és torok cipridtak szamdra a teljes népességhez viszonyitott aranyuknak (70-30% a g6régok
javara) megfelel6en biztositott részvételt az allamigazgatasban.

% Ennek kapcsan érdemes megemliteni egyrészt Torokorszag 1969-es csatlakozasat az Iszlam Konferencia Szerveze-
téhez, masrészt azt, hogy az 1973-as arab-izracli haboriban Ankara az arab felet timogatta.
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kapcsolatok: Washington — inkabb a goérog lobbi hatisara, mintsem stratégiai megfontolasok
alapjan — fegyverembargot 1éptetett életbe Torokorszaggal szemben, Ankara pedig felfiiggesztette
az Egyesiilt Allamokkal 1969-ben alairt Védelmi Egytittmikédési Egyezményt (Galis, S. H. 2017).

1979-ben Afganisztan szovjet megszallasa és az irani iszlam forradalom hatasara ismét
felértékel6dott Torokorszag stratégiai szerepe a nyugati blokk szamara. A Nyugattal val6 hatékony
egylttmtkodést azonban lehetetlenné tette az orszag belsé allapota: az 1970-es évek végére az
ideologiai és etnikai® fesziiltségek taplalta erészakhullam, valamint az évtized olajvalsagai nyoman
egyre sulyosabba valé gazdasagi problémak a polgarhaboru szélére sodortak Torokorszagot. Az
Ecevit-kormany cselekvésképtelenségére hivatkozva a hadsereg Kenan Evren tabornok vezetésével
1980-ban atvette a hatalmat, harom évig tarté katonai diktaturat vezetett be, majd 1982
novemberében 4j alkotmanyt fogadtatott el, amely megerdsitette az elnk (vagyis Evren) pozicidjat.
A kovetkezd években Ankara és Washington kapcsolata ismét szorossa valt,” részben Turgut Ozal
miniszterelnok  pragmatikus  kilpolitikajanak, részben a  hadsereg NATO  melletti
elkGtelezettségének kdszonheten. A torok geopolitikai diskurzusnak djfent kézponti eleme lett és
maradt egészen az évtized végéig a szovjet fenyegetés. Ennek egy példaja Thsan Giirkan 1987-es
tanulmanya, amelyben az egykori tabornok a hideghdbord legforrébb idészakat jellemzé
hangnemben targyalja a szovjet blokk jelentette kihivast: ,,A NATO-ra leselked6 fenyegetés
kapcsan az elsédleges szempont, ami a kezdetek 6ta valtozatlan, hogy a [Varséi| Szerzédés a
hagyomanyos hadviselés minden elérelathatd szakaszaban hatarozott szambeli folényt élvez a
NATO-val szemben. (...) Kovetkezésképpen a Varséi Szerz6dés tamadasa esetén fél6, hogy a
NATO-nak a fegyverletétel és a nuklearis fegyverek bevetése kozott kell valasztania” (Gtirkan, 1.
1987, pp. 37-38). A szerz6 ez alapjan konkluzidként a torok allam tovabbi militarizalasanak
szitkségességére jut: ,,...mindenckel6tt azt kell megjegyezni, hogy ez a NATO-orszag geopolitikai
elhelyezkedése és foldrajzi sajatossagai miatt, valamint a jelenlegi hatalmi viszonyok fényében, nem
csupan arra koteles, hogy jelentés haderét allomasoztasson békeidében a potencialis
konfliktusovezetekben, hanem arra is, hogy fejlessze mozgositasi képességét, és modernizalja a
hader6it” (Gurkan, I. 1987, p. 39).

6. Torok geopolitikai diskurzusok a hideghabora utani idészakban

Az 1980-as évek végén a hideghabort lezarasa, majd a bipolaris politikai struktara 6sszeomlasa
radikalisan atformalta a nemzetkozi kapcesolatok globalis rendszerét, ami Torokorszag szamara négy
6 kovetkezménnyel jart. 1) A szovjet fenyegetés eltinésével atértékel6dott a torok allam NATO-
ban jatszott szerepe és az Egyesiilt Allamokkal val6 kapcsolata. 2) A viligot kettéoszté ideoldgiai
torésvonal megszinésével feler6sddtek a civilizacids identitasok, ami 4j megvilagitasba helyezte
Torokorszag viszonyat az Europai Kozosséggel, valamint az iszlam vilaggal. 3) A szocialista blokk
Osszeomlasa nyoman geopolitikai vakuumtertletek j6ttek 1étre, illetve civilizacids eredett fegyveres
konfliktusok robbantak ki az Anatéliat Ovezé régidkban. 4) A Szovjetunié felbomlasaval
figeetlenné valtak a Torokorszaghoz nyelvi és etnikai értelemben k6t6d6 kaukazusi és kbzép-azsiai
koztarsasagok. Mindezek fényében kulcskérdéssé valt, hogy az iszlam vallasd, etnolingvisztikai
szempontbdl a ,,torok vilaghoz” tartozo, politikai kapcsolatrendszerét tekintve pedig a Nyugat
részét képezd Torokorszag milyen geopolitikai narrativak mentén hatarozza meg sajat helyzetét az
uj vilagrendben. Az atalakulas éveiben az orszagot miniszterelndkként (1983-1989), majd
elnokként (1989-1993) vezets Turgut Ozal diskurzusa a 19. szézad végi—20. szazad eleji iranyzatok
— oszmanizmus, iszlamizmus és pantirkizmus — sajatos keverékeként foghat6 fel, ami neoliberalis
gazdasagfilozofidval egésziilt ki (Laciner, S. 2009). A Tanzimat-kori elithez hasonléan Ozal

26 1978-ban szélsébaloldali kurdok egy csoportja Abdullah Ocalan vezetésével megalapitotta a Kurdisztdni Munkas-
partot (PKK), melynek célja Eszak-Kurdisztan (Délkelet-Térokorszag) felszabaditisa volt a torok fennhatdsag alol. Az
1980-as katonai puccsot kévetSen Ocalan Sziriaba helyezte 4t a f6hadiszallasat.

27 A torok-amerikai kapesolatok javuldsinak egyértelmi bizonyitéka volt a két allam altal 1980 marciusdban aldirt Vé-
delmi és Gazdasagi Egyiittmikodési Egyezmény.
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prioritasként kezelte az eurdpai rendszerhez val6é csatlakozast, ezért 1987-ben benyujtotta
Torokorszag teljes jogu tagsag iranti kérelmét az Burdpai Kozosséghez. Az EK arra vonatkozo,
1989-es dontése, hogy nem kezdi meg a torok csatlakozas targyalasat, sulyos csalodast jelentett a
tagsag lehetGségéhez tulzott optimizmussal viszonyuld torok elit és tarsadalom szamara
(Davutoglu, A. 2016). A dontés ugyanakkor megalapozta a torok percepciot, miszerint az eurdpai
vezet6k az ,,uj Burépa” hatarait civilizacios alapon kivanjak meghuzni, Torékorszagot pedig vallasi
okokbdl kivanjak azokon kiviil rekeszteni (Bilgin, P. 2004). Részben ezzel magyarazhatd, hogy 1989
utin Ozal geopolitikai diskurzusanak fontos elemévé valt az érvelés, miszerint a t6rok tagsig a
Ko6z6sség stratégiai érdeke, mivel Torokorszagot kilonleges foldrajzi helyzete, demokratikus
politikai berendezkedése, gazdasagi potencialja és torténelmi 6roksége alkalmassa teszi arra, hogy
wkapuallamként”, vagy ,,civilizaciés hidként” kozvetitse az eurdpai normakat az iszlam vilag felé
(Ozal, T. 1991).

Szintén kiemelten fontos cél volt Ozal szamara az egyetlen szuperhatalom szerepébe keriilé
Egyestlt Allamokkal valo stratégial szovetség fenntartasa és megerdsitése, amire az 1990-1991-es
6bolhabord® kinalt lehetSséget. Az elnck a kozvélemény tiltakozasa ellenére az USA altal vezetett
katonai intervencié tamogatasa mellett dontott, és a nemzetkdzi er6k rendelkezésére bocsatotta az
orszag légibazisait, valamint Irak elleni kereskedelmi embarg6t hirdetett meg. Térokorszag ezaltal
sikeresen demonstralta a NATO iranyaba, hogy geopolitikai stlyat a szovjet fenyegetés hianyaban
is megQrizte. Ankara szamara ugyanakkor kihivast jelentett, hogy a Kurdisztani Munkaspart az
intervencié nyoman Eszak-Irakban létrej6tt hatalmi vakuumot kihasznalva fontos hattérbazishoz
jutott a Torokorszag elleni harcokhoz (Egeresi Z.—Pénzvalté N. 2020). Az 1980-as évek eleje 6ta a
torok allam tertleti integritasara és bels6 stabilitasira novekvé fenyegetést jelenté kurd
szeparatizmus probléméjat Ozal a hagyomanyos kemalista modszerektdl eltérve dgy probalta meg
kezelni, hogy nagyobb teret engedett a tor6kok és kurdok kézott 6sszekotd kapesot jelentd iszlam
vallasnak. Szintén a kemalista hagyomanyokkal valé szakitasként értékelhetd, hogy Torokorszag
kereskedelmi potencialjara, valamint az oszman kulturalis 6rokségre épitve, aktiv kilpolitikai
stratégiat alakitott ki az egykori birodalom részét képezé tertileteken, a Balkdnon, a fekete-tengeri
régioban,” a Kaukizusban és a Kézel-Keleten (Laginer, S. 2009), a Toérokorszag és az emlitett
térségek kozotti gazdasagi és kulturalis integracio erdsitése érdekében (Yavuz, M. H. 1998).

A Jugoszlavia felbomlasa™ nyoman, valamint a hegyi-karabahi enkldvé hovatartozasa™
kapcsan kibontakozo katonai konfliktusokban Ankara az anatéliai t6r6k6khoz kulturalis és etnikai
szalakkal k6t6d6 kézosségek (bosnyakok, azeri torokok) mellett foglalt allast. Ezzel egyidejileg a
Szovijetunio 1991-es 6sszeomlasaval 1étrejott hatalmi vakuum lehetéséget biztositott szamara, hogy
megerdsitse politikai, kulturalis és gazdasagi kapcsolatait az immar figgetlen kaukazusi és kézép-
azsiai t6rok koztarsasagokkal.” Ennek fényében Ozal deklaralta, hogy a Térokorszag befolyési
ovezetét képezd torok vilag az ,,Adriatél a Kinai Nagy Falig” tart (Egeresi Z. 2017). A pantérok
ambicidkat dédelget6 nacionalista csoportok kérében felmerilt tovabba egy Torokorszag vezette
torok uni6 elképzelése is, amirél azonban rovidesen bebizonyosodott, hogy a gyakorlatban
megvaldsithatatlan: a  pant6rok vizié nem vett tudomast egyrészt a kozép-azsiai régid

28 A habora kivélt6 oka az volt, hogy a Szaddam Huszein vezette Irak 1990 augusztusaban lerohanta a szomszédos
Kuvaitot.

2 Ozal kezdeményezése nyoman alakult meg 1992-ben a fekete-tengeri partvidékkel rendelkezé orszigok mellett mas
balkani és kaukazusi allamokat is magaba foglalé Fekete-tengeri Gazdasagi Egytittmkodés Szervezete, amely a tagok
kozotti gazdasagi és kulturalis integracio szintjét hivatott elmélyiteni. A projekt az 1990-es évek masodik felétél foko-
zatosan elveszitette jelentGségét, els6sorban a tagok kozotti érdekellentétek miatt.

30 Az 1991-t61 2001-ig tarté délszlav habora az etnikai és vallasi szempontbdl egyarant heterogén Jugoszlav Féderacio
felbomlasa nyoman tort ki. A haboru legvéresebb szakasza a boszniai konfliktus volt, melynek soran mintegy 100 ezer
ember vesztette életét. 1995 jaliusaban a szerb csapatok Srebrenicaban mintegy 8000 bosnydk muszlimmal végeztek.
A mészarlas a Hagai Nemzetkozi Birdsag dontése értelmében népirtasnak minGsil.

31 Az Orményorszag és Azerbajdzsan kézott 1988-t6l 1994-ig zajl6, de befagyott konfliktusként napjainkban is tart6
habora tétje a hegyi-karabahi enklavé birtoklasa, amely nemzetkézi jogi szempontbdl Azerbajdzsanhoz tartozik, lakos-
saga azonban déntéen 6rmény.

32 Azerbajdzsan, Tiirkmenisztan, Kazahsztan, Kirgizisztan, Uzbegisztan.
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Oroszorszagtdl valoé tovabbra is erés gazdasagi fluggésérdl; masrészt Torokorszag politikai
befolyasanak és gazdasagi teherbird képességének korlatairdl; harmadrészt pedig arrdl, hogy a
politikai fuggetlenségiiket elnyeré posztszovjet koztarsasigok nem vagynak 4j ,,nagy testvérre”
(Giinay, C. 2019).

Az Ozal halaldt (1993) kévetd évek legfontosabb fejleménye az iszlamista Jolét Partja
felemelkedése volt. A Necmettin Erbakan altal vezetett mozgalom az iszlamista narrativat szocialis
érzékenységgel 6tvozve gyorsan novelte tamogatoi bazisat a kulturalisan konzervativ, szocialisan a
tarsadalom alsé osztalyahoz tartozé szavazok korében, és az 1995-6s parlamenti valasztason 158
mandatum megszerzésével az orszag legerésebb partja lett (Egeresi Z.—Pénzvalté N. 2020). Sikere
a tomegek elégedetlenségét és felhaborodasat kivalto belsé és kiilsé fejleményekre adott populista
valaszok népszertségével magyarazhatd. A belsé problémak kozil kiemelendé a gazdasagi
liberalizacié nyoman elmélytlt tarsadalmi egyenl6tlenség, valamint a kurd nacionalizmus jelentette
kihivas. A legfontosabb kiilsé tényezok kozott emlithet6 az Irakkal szembeni nyugati beavatkozas,
az Buropai Kozosséghez benyujtott csatlakozasi kérelem elutasitasa, Bulgaria torok- és
muszlimellenes intézkedései,” valamint a boszniai muszlimokkal szemben elkdvetett haborts
binok kapesan tanusitott eurdpai passzivitas (Yavuz, M. H. 1998). Erbakan geopolitikai diskurzusa,
tudatosan reflektalva az Anatélian kiviili muszlim kézosségekkel vald szolidaritas megerésodésére,
Torokorszag helyét az iszlam civilizacion belil hatarozta meg, az Eurépai Unidhoz vald
csatlakozast pedig ongyarmatositasként azonositotta: ,,Az Eurdpai Unié egy keresztény-nyugati
kultaran alapuld integraciés modell. (...) Toérokorszag muszlim orszag. (...) ...a torekvés, hogy
helytinket az Burépai Unién belil talaljuk meg, sajat politikai, szocialis és kulturalis értékeink
feladasat jelenti. A csatlakozassal atruhazzuk szuverén jogainkat a katolikus EU-nak” (Erbakant
idézi Bozdaglioglu, Y. 2003, p. 133). Miutan 1996-ban, kétparti koalicié élén Torékorszag
miniszterelndke lett, Erbakan ezt a szellemiséget kivanta azsiai és aftikai nyitassal™ a kiilpolitikai
gyakorlatba atiltetni. Az intézkedéseit az allam szekularis berendezkedésére jelentett
fenyegetésként azonosité hadsereg azonban 1997 elején lemondasra kényszeritette, amit a Jolét
Partja betiltasara vonatkoz6 alkotmanybirésagi dontés kovetett (Bozdaglioglu, Y. 2008). A
konzervativ tomegek tamogatasat élvezé iszlamista part és a kemalista hagyomanyokat védelmezé
hadsereg konfliktusa a pozitiv kicsengési ,,civilizaciés hid” és ,,civilizaciés kapu” metaforak helyett
Huntington joval pesszimistabb hangvételd elemzését latszott megerdsiteni, ami az atattrki
civilizaciévaltas kudarcat prognosztizalta: ,, Torokorszagnak a NATO-tagsagban megtestesilé
nyugati k6tédése a hideghabora terméke volt. (...) Tor6korszag szamara a hideghabort vége — a
tarsadalmi és gazdasagi fejl6dés okozta valtozasok révén — el6térbe allitotta a ,,nemzeti identitas és
etnikai azonossagtudat” fontos kérdéseit, és a vallas készen allt, hogy azokra valaszt adjon. Atatiirk
és a torok elit vilagi 6roksége a szazad kétharmadaban egyre inkabb Ossztlz ala kerilt” (Huntington,
S. P. 2015, pp. 233-237).

Az Eurépai Unié 1999-es helsinki csicsan két, Torokorszagot érinté dontés sziiletett:
egyrészt az Unié hivatalos tagjel6ltként ismerte el a torok allamot; masrészt az Eurépai Tanacs
kimondta, hogy a Ciprusi Koztarsasag felvételének nem lehet feltétele a szigetorszag helyzetének
rendezése (Egeresi Z.—Pénzvaltdé N. 2020). Ennek hatasara ismét a politikai vitak kézéppontjaba
kerilt az EU-csatlakozas kérdése, amely kapcsan harom, geopolitikai érveléssel alatdmasztott
allaspont alakult ki. A tagsagot tamogatok, az Ozali hagyomanyokat kovetve, elsGsorban azt
hangsulyoztak, hogy az Unidba val6 befogadasa esetén Tor6korszag — f6ldrajzi helyzete és gazdag
kultiraja révén — képes lesz elésegiteni az Eurdpa és Azsia, illetve a Nyugat és az Iszlam kozott
civilizaciés parbeszédet (Bilgin, P. 2007). Az iranyzat egyik legfontosabb képviselje Tsmail Cem
kiltigyminiszter (1997-2002) volt, aki a tor6k kilpolitika iranyat két £6 szempont alapjan jelolte ki:
»Az elsészamu cél, hogy Toérokorszagot az eurdpai integracids folyamat szerves részévé tegyiik.

3 Az 1980-as évek masodik felében Bulgaria bolgar nevek felvételére kotelezte az orszagban €16 torokoket.

3 Erbakan paniszlamista kilpolitikdjanak fontos eleme volt az dltala kezdeményezett D—8 (Developing 8) projekt,
amely a Torokorszag, Iran, Pakisztan, Banglades, Indonézia, Malajzia, Nigéria és Egyiptom kozotti gazdasagi egyiitt-
mikodést hivatott megerdsiteni.

49



XIV. EVFOLYAM 1-2. SZAM ISSN 1788-8026

(...) A torok tagsag altal az Unid egy valoban multikulturalis és multiregionalis foldrajzi egységeé
fog valni. (...) A masodik, azonos fontossagu cél, hogy Torokorszagot kulcsfontossagu és sikeres
orszagga alakitsuk az Burazsiai foldrajz centrumaban. (...) Ez a két cél egyaltalan nem ellentétes
egymassal: valdjaban kiegészitik és megerésitik egymast” (Cem, 1. 2002, p. 4). Az EU-ellenes
allaspont mindenekel6tt a katonai vezetSk korében erésodott meg, akik a csatlakozast a torok allam
teriileti integritasara és nemzeti szuverenitasara jelentett fenyegetésként azonositottak. A Sévres-
szindromaval Gsszefliggésbe hozhaté diskurzus szerint a Torokorszag gyengitésére iranyuld
eurépai torekvés elsé 1épése a Ciprusi Torok Koztarsasag felszamolasa, amit a kisebbségi jogokra
hivatkozva a kurd politikai autonémia kikényszeritése kévet majd (Ozkan, B. 2012). Mindez a
vezérkar arra vonatkozé félelmével egészilt ki, hogy az eurdpai unids jogharmonizacid
kovetkeztében a hadsereg elvesziti kulénleges politikai szerepét, ezaltal lehet6ség nyilik az
iszlamistak szamara a hatalomatvételre. Az iranyzat képvisel6i az emlitett tényezékre hivatkozva az
eurépai uniés kapcsolatok megszakitasat és Torokorszag ,eurazsiai fordulatat” strgették: Suat
[lhan tibornok a t6rok népekkel, és néhany kérnyezs 4zsiai orsziggal valé szorosabb
egyuttmikodést tartotta kivanatosnak (Egeresi Z. 2017); Tuncer Kiling, a Nemzetbiztonsagi
Tanacs fétitkara (2001— 2003) pedig stratégiai szOvetség kialakitasat javasolta Torokorszag,
Oroszorszag és Iran kozott (Aktirk, S. 2015). A harmadik, euroszkeptikusnak nevezhet6 allaspont
pozitivan viszonyult az uniés tagsaghoz, ugyanakkor fenntartasokkal viseltetett az eurépai normak
atvételét illetéen. Az ezredforduld idején miniszterelnéki poziciot betdlté Bulent Ecevit példaul
Torokorszag ,,geopolitikai érzékenységére” hivatkozva az unios alapelvek csupan egy részét kivanta
attltetni a torok jogrendszerbe (Bilgin, P. 2007).

7. Osszefoglalas

A 2002-es parlamenti valasztas vizvalasztonak bizonyult a torok politikatorténetben: a Jolét Partja
reformista tagjai altal megalapitott Igazsag és Fejlodés Partja (AKP) gy6zelme az 1990-es évek
hektikus id6szakanak lezarasat, egyben egy Uj korszak kezdetét jelentette. A Recep Tayyip Erdogan
vezette kormany — igazolva a katonai vezet6k félelmeit — hatarozott 1épéseket tett az eurdpai unids
csatlakozas iranyaba, ezzel egyidejileg fokozatosan épitette le a hadsereg politikai befolyasat, ezaltal
konszolidalva sajat hatalmat. Az Unidval valo csatlakozasi targyalasok 2006-os befagyasat, valamint
az AKP masodik, 2007-es parlamenti gy6zelmét kovetSen a kormany egy jéval ambicidzusabb és
fiiggetlenebb kilpolitika megvaldsitasaba kezdett, melynek elméleti alapjaként Ahmet Davutoglu
2001-es, Stratégiai mélység cimd munkija azonosithaté. Davutoglu — elsésorban Turgut Ozal és
Ismail Cem szellemi 6rokségére tamaszkodva, ugyanakkor azon tdllépve — egy olyan atfogd
stratégial vizi6ét dolgozott ki, ami Torokorszagot a globdlis tendencidkat is befolyasolni képes
regionalis hatalomként pozicionalja. A Davutoglu-doktrina elméleti és gyakorlati aspektusainak
elemzésére azonban jelen tanulmany nem vallalkozik.

A dolgozat célkitizése az volt, hogy a kritikai geopolitika médszertanat alkalmazva tekintse
at a torék geopolitikai gondolkodas alakulasat az Oszman Birodalom felbomlasatol az
ezredforduloéig. Az elméleti alapok lefektetését kovetd masodik fejezet ravilagit arra, hogy a 19-20.
szazadi oszman politikai elit valtozo6 hatalmi térfelfogasa a valsagban 1évé birodalom dinamikusan
alakul6 tertleti, vallasi és etnikai Gsszetételének ideoldgiai leképezédéseként azonosithatd. A térok
geopolitikai kultdra dominans tradicidiként értelmezhet oszman szellemi iranyzatokat a dolgozat
Yusuf Akcura 1904-es irasa (illetve annak angol forditasa) alapjan elemzi. A harmadik fejezet a
birodalom 6sszeomlasat kévetéen, 1923-ban megalapitott Térok Koztarsasag els6 harom évtizedét
tekinti at. Kézponti megallapitasa, hogy az anatéliai-félszigetet felszabdalé Sevres-i béke traumaja
maradandé nyomot hagyott a térék geopolitikai tudatban, ami a késGbbiekben a torok kil- és
belpolitikaban egyarant megmutatkozott. A negyedik rész a hideghdboruval foglalkozik, és a
leegyszertsit6 értelmezésekkel szakitva ramutat arra, hogy az 1960-as és 1970-es évek soran, kiilsé
és bels6é tényezOk hatasira a torok politikai elit megkérddjelezte a Nyugat melletti feltétlen
elkételez6dés dogmajat, ami a gyakorlatban a t6rék kilpolitika korlatozott diverzifikalédasaban
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mutatkozott meg. A posztbipolaris id6szak els6 évtizedét vizsgald 6todik fejezet legfontosabb
megallapitasa, hogy a nemzetk6zi kornyezet radikalis atalakuldsa, ezzel parhuzamosan a
Torokorszagon belili politikai-tarsadalmi eréviszonyok atrendez6dése a 19-20. szazadi oszman
geopolitikai iranyzatok — mindenekel6tt az iszlamizmus — Gjboli megerésédését idézte elb.

Irodalomjegyzék

ACIKALIN, C. (1947): Tutkey's International Relations. International Affairs (Royal Institute of
International Affairs 1944-) 23 (4), pp. 477-491. DOI: 10.2307/3016558.

AGNEW, J. (2004): Geapolitics Re-visioning world politics. Second edition. Routledge, LLondon. DOI:
10.4324/9780203413739.

AKTURK, §. (2015): The Fourth Style of Politics: Eurasianism as a Pro-Russian Rethinking of
Turkey’s Geopolitical Identity. Turkish Studies 16 (1), pp. 54-79.

DOI: 10.1080/14683849.2015.1021246.

ANDERSON, B. (2000): Elképzelt kizosségek: Gondolatok a nacionalizmus eredetérdl és elterjedésérdl.
L’Harmattan Kiad, Budapest.

BAJALAN, D. R. (2019): The First World War, the End of the Ottoman Empire, and Question of
Kurdish Statehood: A ‘Missed” Opportunity? Ezhnopolitics 18 (1), pp. 13-28.

DOI: 10.1080/17449057.2018.1525163.

BARANYI T. P. (20106): Biztositani Eisenhower jobbszarnyat — Térokorszag hossza utja a NATO-
csatlakozasig, In: Baranyi T. P.—Szalkai K. szerk. Ujhold: A tirik kiilpolitika iitkeresése a 21.
szazad elegén. Antall J6zsef Tudaskézpont, Budapest.

BARCSI T. (2012): A kivonulds mint lizadas. Publikon Kiadé, Pécs.

BAYER J. (2010): A globalizacio6 és a 21. szazad geopolitikai kihivasai. Geopolitika a 21. szdazadban 1,
pp- 1-24.

BILGIN, P. (2004): A Return to ‘Civilisational Geopolitics’ in the Mediterranean? Changing
Geopolitical Images of the European Union and Turkey in the Post-Cold War Era. Geopolitics
9 (2), pp.269—-291. DOLI: 10.1080/14650040490442863.

BILGIN, P. (2007): ,,Only Strong States Can Survive in Turkey’s Geography”: The uses of
»geopoliticaltruths™ in Turkey. Political Geography 7, pp. 740-756.

DOI: 10.1016/j.polgeo.2007.04.003.

BOZDAGLIOGLU, Y. (2003): Turkish Foreign Policy and Turkish Identity: A Constructivist Approach.
Routledge, New York. DOI: 10.4324/9780203502037.

BOzZDAGLIOGLU, Y. (2008): Modernity, Identity and Turkey’s Foreign Policy. Insight Turkey 10 (1),
pp. 55-76.

CawLls, S. H. (2017): Turkey’s Cold War: Foreign Policy and Western Alignment in the Modern Republic. 1.
B. Tautis & Co. Ltd, London. DOI: 10.5040/9781350989566.

CEM, 1. (2002): Turkish Foreign Policy: Opening New Horizons for Turkey at the Beginning of a
new Millenium. (Online) http:/ /turkishpolicy.com/images/stoties/2002-01-
futureof TRpolicy/TPQ2002-1-cem.pdf Turkish Policy Quarterly, Spring 2002. Letoltve: 2020.
08. 08.

CENTRE FOR INTERNATIONAL LAW: 1936 Convention Regarding the Regime of the Straits.
(Online) 1936-Convention-Regarding-the-Regime-of-the-Straits-1.pdf (nus.edu.s
Letoltve: 2020. 08. 01.

CI1ZRE, U. (2001): Turkey's Kurdish Problem: Borders, Identity, and Hegemony. In: O'Leary, B.—
Lustick, I. S.— Callaghy, T. eds. Right-sizing the State: The Politics of Moving Borders. Oxford
University Press, Oxford, pp. 222—-252.

DOI: 10.1093/0199244901.003.0008.
COHEN, S. B. (2015): Gegpolitics. The Geography of International Relations. Rowman & Littlefield.
DAVUTOGLU, A. (2016): Stratégiai mélység. Antall J6zsef Tudaskozpont, Budapest.

o1


http://turkishpolicy.com/article/3/turkish-foreign-policy-opening-new-horizons-for-turkey-at-the-beginning-of-a-new-millennium-spring-2002
http://turkishpolicy.com/article/3/turkish-foreign-policy-opening-new-horizons-for-turkey-at-the-beginning-of-a-new-millennium-spring-2002
https://cil.nus.edu.sg/databasecil/1936-convention-regarding-the-regime-of-the-straits/
https://cil.nus.edu.sg/wp-content/uploads/2019/02/1936-Convention-Regarding-the-Regime-of-the-Straits-1.pdf

XIV. EVFOLYAM 1-2. SZAM ISSN 1788-8026

EGERESI Z. (2013): A t6rok nemzetépités Atatiirk koraban. 17lagtirténet 2013 (1), pp. 125-144.

EGERESI Z. (2017): A centrum nyomaban: geopolitikai gondolkodas és kiilpolitikai utkeresés
Torokorszagban. Kiiliigyi Szemle 16 (4), pp. 64-87.

EGERESI Z.—Pénzvalté N. (2020): A Torik Koztarsasig a torténelemben. Nemzeti Kozszolgalati
Egyetem, Budapest.

FINDLEY, C. V. (2010): Turkey, Islam, Nationalism and Modernity. A History, 1789-2007. Yale
University Press, New Haven.

FLINT, C. (20006): Introduction to Geopolitics. Routledge, Abingdon.

DOI: 10.4324/9780203503768.

GUNAY, C. (2019): Turkey’s Changing Role After the Cold War: From Ideational to Civilizational
Geopolitics. In: Hamilton, D. S.—Spohr, K. eds. Exiting the Cold War, Entering a New World.
Brookings Institution Press, Washington, D.C.

GURKAN, L. (1987): Implications of new military technologies and doctrines for the evolution of
national defense strategies in relation to NATO: A Turkish view, The International
Spectator. talian Journal of International Affairs (22) 1, pp. 36—43.

DOI: 10.1080/03932728708456610.

HUBBARD, G.—KANE, T. (2016): Egyensilyban: A nagybatalmak gazdasiga az okori Romditél a modern
Amerikdig. Antall J6zsef Tudaskézpont, Budapest.

HUNTINGTON, S. P. (2015): A civilizaciok dsszecsapdsa és a vildagrend dtalaknlasa. Burépa Konyvkiado,
Budapest.

GRYGIEL, . J. (2000): Great Powers and Geopolitical Change. The Johns Hopkins University Press,
Baltimore.

KAcziBA P. (2020): Az amerikai és a brit diplomacia szerepe az 1974-es ciprusi konfliktusban.
Hadtudomanyi Szemle 13 (1), pp. 77-89. DOI: 10.32563/hsz.2020.1.6.

KADIOGLU, A. (2011): The Twin Motives of Turkish Nationalism. In: Kadioglu, A.— Keyman E.
F. eds. Symbiotic Antagonisms: Competing Nationalisms in Turkey. The University of Utah Press,
Salt Lake City.

KELLY, Ph. (2016): Classical Geopolitics: A New Analytical Model. Stanford University Press, Redwood
City.

KISSINGER, H. (2015): Vildgrend. Antall J6zsef Tudaskézpont, Budapest.

LACINER, Sedat (2009): Turgut Ozal Period in Turkish Foreign Policy: Ozalism. Usak Yearbook
2009 (2), pp. 153-205.

LACOSTE, Y. (1999): Geopolitika. In: Csizmadia S.—Molnar G.—Pataki G. Zs. szerk. Geopolitikai
szaveggysijtemény. Stratégiai és Védelmi Kutatéintézet, Budapest, pp. 486-513.

LECHNER Z. (2020): A geopolitika elméleti iranyzatai: Térokorszag észak-sziriai kurdokkal vald
konfliktusan keresztil szemléltetve. Tér és Tdrsadalom 34 (2), pp. 108-128. DOI:
10.17649/TET.34.2.3241.

MAZANEC, J. (2016): The Ottoman Empire at the Beginning of Tanzimat Reforms. Prague Papers
on the History of International Relations 2016 (2), pp. 21—45.

MENDLY D. (2016): A diszkurziv médszer alkalmazasi lehet6ségei a geopolitikaban. (Online)
http://unipub.lib.uni-corvinus.hu/3066/1/file 1493200250 1 AJRC Elemzesek 2016E
01_Mendly_Dorottya_u.pdf AJRC-Elemzések 2016E01. Antall Jézsef Tudaskézpont,
Budapest, 8 p.

O’LOUGHLIN, J.—O TUATHAIL, G.—KOLOSSOV, V. (2005): Russian geopolitical culture and public
opinion: The masks of Proteus revisited. Transactions of the Institute of British Geographers 3, pp.
322-335. DOL: 10.1111/j.1475-5661.2005.00174.x.

O TUATHAIL, G. (1996): Critical Geapolitics: The Politics of Writing Global Space. Routledge, London.

OzAL, T. (1991): Turkish Stand on the Gulf Crisis, Middle East and Europe. A Quarterly of the
Foreign Policy Institute 16 (1-2).

OZKAN, B. (2012): From the Abode of Islam to the Turkish 1V atan. Yale University Press, New Haven.

SzABO G. (2010): Szétszakadd vildgunk. Publikon Kiado, Pécs.

52


http://unipub.lib.uni-corvinus.hu/3066/1/file_1493200250_1_AJRC_Elemzesek_

XIV. EVFOLYAM 1-2. SZAM ISSN 1788-8026

THOMAS, D. S. (1992): Akcura's Uc Tarz-i Siyaset. In: Paksoy, H. B. ed. Central Asian Monuments.
Isis Press, Istanbul.

VOLKAN, V. D. (2009): Large-group identity, international relations and psychoanalysis. International
Forum of Psychoanalysis 18 (4), pp. 206-213.

YAvuz, M. H. (1998): Turkish identity and foreign policy in flux: The rise of Neo-Ottomanism.
Critigue: Critical Middle Eastern Studies 7 (12), pp. 19—41.
DOI: 10.1080/10669929808720119.

Y1LMAZ, E~BILGIN, P. (20006): Constructing Turkey's "Western" Identity during the Cold War:
Discourses of the Intellectuals of Statecraft. International Journal 61 (1), pp. 39-59. DOL:
10.1177/002070200606100103.

53



