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Koényvismertetés

Dorogi Ilona

Pap Norbert és Fodor Pal (szerk.):
Szulejman szultan Szigetvaron: A szigetvari kutatasok 2013—-2016
k6zott.
Pécs, Pannon Castrum Kift., 2017.

2015. december 9-én hangzott el a bejelentés, miszerint megtalaltak I. Szulejman (1494—-1560)
oszman szultan magyarorszagi sirkapolnajanak (#irbe) maradvanyait a Szigetvar melletti Turbék-
zsiboti sz6l6hegyen. A szenzaciészamba mené tudomanyos eredmény nagy publicitast kapott a
vilagsajtéban is, elismerést hozva a kutatocsoport szamara, amely mar egy ideje egytitt dolgozott a
cél érdekében. A kutatasok azéta is folytatdédnak a tiurbe korili terilet feltarasaval, hogy
rekonstrualhassak azt a kis oszman telepilést, amely a 16. szazad masodik felében
zarandokhelyként épiult a szultani emlékhely koré. A 2013-2016 kozott zajléd vizsgalatok
Osszefoglalasaként 2017-ben igényes kiallitasu kotet jelent meg a projekt jelenlegi két vezetdje,
Pap Norbert és Fodor Pal szerkesztésében. A témat érinté korabbi kutatdasoktdl eltéréen ez a
projekt leginkabb a multidiszciplinaris megkozelités alkalmazasanak koszonhetéen valt sikeressé,
s megvaldsitisiban nagy szerepe volt a masik érdekelt fél, a t6rokék bevonasanak is. Ok a
szakmai segitségnyujtas mellett, f6leg kezdetben, a pénziigyl tdimogatasban is hathatésan részt
vettek. Kihasznalva az djabb technikai lehetSségeket, a munkalatok soran szamos
természettudomanyos vizsgalati modszert vettek igénybe a majdani régészeti asatas helyének
konnyebb beazonositasahoz. A projekt inditasa Pap Norbert, a Pécsi Tudomanyegyetem
Foldrajzi  Intézetének  oktatdja,  geografus-torténész  nevéhez  fizédik; az  MTA
Bolesészettudomanyi Kutatokézpont Fodor Pal turkologus-torténész vezetésével késébb, 2015-
tél csatlakozott a munkahoz. Ekkortdl egy elnyert NKFIH-palyazatnak koszonhetéen mar a
magyar allam anyagi timogatasat is birta a kutatécsoport.

I. Szulejman szultan 1566-ban, Szigetvar ostromanak idején vesztette életét. Az idds
szultant az ostrom vége el6tt nem sokkal sajat satraban érte a halal. Az oszman vezérkar a
katonak el6l megprobalta eltitkolni az uralkodé halalat, hogy megelézzék a  sereg
tartositani tudjak annak kiszaritasaval. Rovid idére eltemették a satra alatt, majd miutan kivették
onnan, elindultak Isztambul felé, mintha még életben lenne. Eltavolitott szerveit pedig halala
helyszinén valészinidleg eltemették. Kés6bb, a rendelkezésre allé adatok alapjan 1575—-1576 tajan
szultani parancsra isztambuli nyughelyén kivil halalanak helyszinén is emeltek szamara egy
sirkapolnat (Vatin, N. 2005, 2008, 2018; Emecen, F. 2014; Fodor P.—Varga Sz. 2016), ugy ahogy
ezt annak idején, az 1389-es rigbmezei csataban elhunyt I. Muradd szultin esetében is tették. A
tirbe gondozasaval megbizott dervisek szamara kolostor és egy dzsami is épilt egy palankkal
védett tertleten. A kis telepiilést a forrasok Turbék néven emlitik; a késébbiekben muszlim
zarandokhellyé valt, s az ide érkez6k kiszolgalasara tovabbi épiiletekkel béviilt. Azt is tudjuk réla,
hogy az 1664-es téli hadjarat idején Habsburg katonak felégették, de ezt kévetéen az oszmanok
Ujraépitették. Szigetvar visszafoglalasa utan azonban, legkésébb 1692-1693-ig, a keresztény

42



XII. EVFOLYAM 1. SZAM ISSN 1788-8026

katonak leromboltdk, és az ott talalhato épiiletek épitéanyagat mas épitkezéseknél hasznaltak fel
(Takats S. 1927). Igy torténhetett meg, hogy par nemzedékkel késébb mar nem volt senki biztos
tudas birtokaban a tiirbe egykori helyét illetéen, s az lassacskan a feledés homalyaba merdlt.

Mintegy kétszaz év elteltével, a 20. szazad elejétél mutatkozott djra érdeklédés a témaval
kapcsolatban. Az azéta eltelt mintegy 120 évben tobben is probaltak megtalalni a valaszt a
kérdésre, hogy hol allt I. Szulejman szultan sirkdpolnaja — 2013-ig sikertelenil. Ennek a 120 évnek
a torténéseirdl, a jelenlegi kutatasok el6zményeirdl a kotet tobb tanulmanyaban is sz6 esik, féként
Pap Norbert és Kitanics Maté {rasaban (Pap N.—Kitanics M. 2017). 1903-ban Németh Béla
helytorténész volt az elsé, aki megprobalt valaszt adni a szultani siremlékkel kapcsolatban
felmeriilé kérdésekre (Németh B. 1903). O és a kutatdk zéme késSbb is a tiirbe helyét a mai
turbéki kegytemplom helyével azonositotta, szerintik a templom a tiirbe, helyére épilt a 18.
szazadban. A masik helyszin, ami széba kerilt még, az Almas-patak mentén helyezkedett el
Ennek az elképzelésnek az elsé képvisel6je Molnar Jozsef volt (Molnar J. 1965). Az 1994-ben
épult Magyar—T6rok Baratsag Park helyszinének kivalasztasanal is ez az elképzelés érvényesiilt.

Mas lehetséges helyszin az itt ismertetett kotet témajat ad6 projekt indulasat kovetéen
mertlt fel. Azt, hogy miként jutottak el ennek feltételezéséhez, részletesen megismerheté a
konyvbol. A két projektvezetd Osszefoglalé tanulmanyat (Fodor P.—Pap N. 2017) kovet6en
tovabbi hét cikk mutatja be a kutatasba bekapcsolédd egyes tudomanyteriletek hozzajarulasat a
munkahoz, négy iras pedig a tiirbe és Szulejman szultan emlékezetére vonatkozodan tartalmaz
elemzéseket.

A Pécsi Tudomanyegyetem Régészet Tanszéke az Isztambuli Egyetem Muavészettorténeti
Tanszékével, Hancz Erika és Fatih Elcil vezetésével még 2009-ben modernebb 4satasi
modszerekkel 1) asatasba kezdett a turbéki kegytemplomnal (Hancz E. — Elcil, F. 2012). Ennek
soran nem sikerilt bizonyitaniuk a tirbe és a templom helyének azonossagat. Ezek utan a 2013
elejétél induld jelenlegi projekt egyik fontos feladata lett az, hogy végre egyértelmien,
megnyugtatéan tisztazza a turbéki kegytemplom helyszinével kapcsolatos feltételezéseket, vagyis
azt, hogy allhatott-e valaha ezen a helyen I. Szulejman szultan tirbéje és a hozza tartozo
épuletegyiittes, vagy barmilyen mas, t6rok korbdl szarmazéd épitmény. A korabbi, 2009-es
régészeti feltaras eredményét megerdsitve az elvégzett geofizikai vizsgalatok egyetlen mérési
modszerrel sem jeleztek nagyobb, délkeletre — Mekka iranyaba — tajolt épiiletmaradvanyokat.
Fémdetektoros felméréssel sem sikertilt semmilyen t6rok kori érmét, fémbdl készult targyi
eszkozt talalni a helyszinen. A kegytemplom koérili vizsgalatokat Kitanics Maté, Hancz Erika,
To6th Tamas és Pap Norbert egy kozosen irt tanulmanyban részletesen ismerteti (Kitanics M. et
al. 2017).

A kutatécsoport ezzel a munkaval parhuzamosan prébalta kideriteni az igazi helyszint. A
projekt egyik vezet6jének, a foldrajztudds Pap Norbertnek koszonhetéen a munka soran komoly
hangsulyt kapott a geografiai szemlélet. Tajrekonstrukcios vizsgalatot végeztek annak felmérésére,
hogy mely helyszinek j6hetnek szoéba, ha a korabeli kérnyezeti viszonyok tikrében elemzik djra a
rendelkezésre all6 és az Gjonnan feltart irasos forrasok adatait (Pap N. et al. 2017). Fontos tudni,
hogy a vizsgalt idGszak az un. kis jégkorszak idejére esik, a maitdl jelentésen eltéré éghajlati
viszonyokkal, s a teriillet is sokkal vizesebb, mocsarasabb volt a jelenleginél. Domborzati
valtozasok viszont alig torténtek az azota eltelt id6szakban. A kutatok, Gyenizse Péter és Bognar
Zita geoinformatikai szoftverek segitségével vazoltak fel a korabeli vizhalézatot, az uthalézatot és
a foldhasznalat jellegét (Gyenizse P.—Bognar Z. 2014). A vizhalozat feltérképezése az egyik
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korabban feltételezett, Almas-patak menti helyszint r6gton ki is zarta, mivel abban az id6ben
id&szakosan viz alatt allt, igy megtelepedésre alkalmatlannak bizonyult.

Sor kerilt az irasos forrasok korének bovitésére is, melyet az oszman forrasok esetében
Hancz Erika (Hancz E. 2014), a magyar, német, latin nyelvi keresztény forrasok esetében pedig
Kitanics Maté végzett (Kitanics M. 2014, Pap N.—Kitanics M. 2017), s f6éként az utébbiak
esetében volt el6bbre jutis. A foldrajzi azonositasra hasznalhaté informacidkat kigyGjtve a
rendelkezésre all6 forrasokbdl, Osszevetve azokat a tajrekonstrukcios vizsgalat eredményeivel, a
kutaték figyelme a Turbék—zsiboti sz6l6hegyre terelédott. Ez volt az a helyszin, amely pontosan
megfelelt a forrasokbdl kinyerheté adatoknak. Dombtetén 1évé, taborverésre alkalmas, szaraz
teriilet volt gytimoleskertekkel, sz6l6kkel, a vartol korilbelil négy kilométer tavolsagra. Innen a
varra is ra lehetett latni, mig a turbéki kegytemplom helyszine ennek a kritériumnak sem felelt
meg, Igy ett6] kezdve a vizsgalatok a sz6l6hegyi helyszinre koncentral6dtak.

Régészeti lel6helyként ez a terilet részben mar ismert volt, de Kovats Valéria 1970-es
évek eleji asatasa csupan egy kis részletet tart fel itt, és neki ekkor nem sikerilt rajonnie, hogy mit
talalt valojaban (Kovats V. 1973). 2013-ban a tertileten végzett terepkutatas csak kevés eredményt
produkalt, igy bizonyos valtoztatasokat kévetéen 2014—2015-ben a vizsgalatokat megismételték.
Ezek soran kilonféle geofizikai moddszerekkel sikertlt feltérképezni a fold alatt rejlé
épuletmaradvanyokat, dronnal készilt légi felvételek segitségével pedig kimutatni az egykori
zarandokvarost korbevevs arokrendszer egyes részeinek nyomait. Az épuletmaradvanyok és az
arkok elrendez6dését megvizsgalva, azt Osszevetve Hsterhazy Pal Turbékot abrazolé 1664-es
tollrajzaval, egyértelmtvé valt, hogy megtalaltak, amit kerestek, és elkezdhetik a tertilet régészeti
feltarasat. A munka soran alkalmazott természettudomanyos vizsgalati médszerekrdl a részt vevd
szakemberek kiillon tanulmanyban is részletesen beszamolnak (Gyenizse P. et al. 2017).

A helyszin tisztazasa mellett fontos kérdés az is, hogyan nézett ki a tiirbe és a koré épult
épuletek. Ezzel kapcsolatban a kétetben 1évé tanulmanyok kézil haromban taldlunk fogddzokat.
Az egyik Hancz Erika irasa, amely részletesen beszamol az asatasokrol, amelyek azoéta is folynak
(Hancz E. 2017). Korabbi terepbejarasokat, leletintenzitas-vizsgalatokat kovetéen 2015
oktoberében kezd6dott az elsé épulet maradvanyainak feltarasa. Rovidesen kidertlt, hogy r6gton
az egykori szultani tirbét talaltak meg, ami hajdanan egy haromosztata el6csarnokkal rendelkezo,
négyzetes alapu éptlet volt 6lomkupolaval. Késébb a téle par méterre, északnyugatra feltart
dzsami épilete is hasonld lehetett, valamivel nagyobb méretben, egy minarettel. A halveti
dervisrend kolostora a geofizikai mérések szerint U alakban a dzsamitél északnyugatra
helyezkedett el. Egy 1579—1580-as oszman ad66sszeiras szerint ez bévitése el6tt 12 cellas éptilet
volt. Egyszintes, tetGcseréppel boritott, satortetés éptlet lehetett. A komplexum védelmére
rendelt katonak szalldasaul szolgdld kaszarnya éptletérél egyel6re nincsenek pontosabb
informaciok. Az asatasok soran megtalalt leletek, igy a kilonb6z6 épiiletelemek, keramiak, téglak,
kovek és a mindennapi élet hasznalati targyai jorészt balkani tipusuak. Részletes katalogusukat
megtalalhatjuk a szamos fényképpel illusztralt cikk végén.

Mivel az épileteket az alapokig leromboltak, hajdani kinézetiik rekonstrualasara a
helyszinen talalhaté éptiletmaradvanyokon, épitGelemeken kivil nemigen szamithatunk mas
egzakt segitségre. Nem all rendelkezésre képi abrazolas vagy az éptletek killsejét részletesebben
ismertet6 irasos forras sem. Ezért Meral Ozdengiz Basak és Ali Uzay Peker torok épitészek a
klasszikus oszman épitészet hasonlé tipusu emlékeit bemutatva segitenek, hogy mégis
elképzelhessiik az épiiletegyiittest (Basak, M. O.—Peker, A. U. 2017). Ebben némi nehézséget
okoz, hogy egyel6re nem ismerjik az 1664-ben bekovetkezett pusztulas és Gjjaépités mértékét.
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Kovacs Gyongyi régész a magyarorszagi torok kori varhelyek régészeti kutatasanak
anyagat hivja segitségiil a turbéki palankeréditmény vizsgalatahoz (Kovacs Gy. 2017). Két dél-
dunantdli oszméan palankvar, Ujpalank (Yeni Palanka) és Barcs torténeti-régészeti kutatasi
eredményeib6l vonja le az altalanosithaté tanulsagokat. Megvizsgalja tovabba Esterhazy Pal
néhany, 1664-ben készitett varalaprajzat — koztiik a turbékit is — annak eldontésére, hogy azok
mennyire megbizhaté forrasok. Megallapitasa szerint a rajzok nagyon sok hiteles részletet
tartalmaznak, de el6fordulnak rajtuk atvett, sematikus elemek is, igy csak megfelelé kritikaval
hasznalhatok. A késébbiekben a turbéki asatasok eredményeti is ezt igazoltak.

Az 1. Szulejman szultin emlékére haldlanak helyszinén, a Turbék-zsiboti sz6l6hegyen
épitett éptletegylittes viszonylag szerény megjelenésti, kisebb, egyszertibb, provincialis jellegt
volt. Megfelelt az itteni, balkanival hasonlésagot mutatd épitészeti jellemzoknek, elmaradva az
Oszman Birodalom belsébb teriileteinek, féleg Isztambulnak a hasonld jellegti épileteit6l.
Jelent6sége leginkabb abban allt, hogy az oszman allamot képviselte itt, a birodalom nyugati
hatarvidékén.

Végil emlitsitk meg réviden a kotet emlékezetpolitikaval foglalkoz6 elemzéseit. Hovari
Janos érdekes {rasaban azt a kérdést jarja korbe, hogy miért tolt be eltérd szerepet a két, egyarant
tragikus kimeneteld kiizdelem, a mohacsi csata és az 1566-o0s szigetvari ostrom nemzeti tudatunk
alakuldsaban (Hovari J. 2017). Miért valt Mohacs az 6rok vesztes nemzet gondolatkérének
megalapozojava, mig Szigetvar a hésiesség, a nemzeti helytallas szimbdélumava? Pap Norbert egy
hasonléan gondolatébreszté tanulmanyaban attekinti az 1. Szulejman szultin emlékezetéhez
kapcsolodd eseményeket. Bemutatja a szultan halalat kéveté szimbolikus muszlim térfoglalasi
jelenségeket, majd a tirbe 1692 korili lerombolasat kovetSen jelentkezd keresztény térfoglalas
torekvéseit, az ekkor felépild turbéki Mariahilf-kegytemplom ebben betoltott szerepét (Pap N.
2017). Egy 0Osszehasonlité elemzésbdl megismerhetjik a szigetvari tirbével és 1. Szulejman
szultannal kapcsolatos, valamint a Szerbiaban, az 1389-es rigbmezei csataban elesett I. Murad
szultannal és az 6 ottani tirbéjével kapcsolatos emlékezetpolitika kilonbozségeit. Mig a magyar—
torok viszony a 18. szazadtol egyre jobb lett, a szerbeknél nem igy tortént. Szigetvaron
napjainkban kézos megemlékezéseket tartanak torokok és magyarok, amelyekkel a megbékélést
hangsulyozzak a két nép kozott. Szerbidban ezzel szemben ott all — nyilvan szerb szempontbdl —
Koszové tragédiaja. Mindazonaltal Magyarorszagon sem vitaktol mentes sem a térok hodoltsag,
sem pedig a jelenleg folytatott politika megitélése.

Bojtos Anita a szigetvari ostromra, Zrinyi Miklésra, a tor6k vilagra és 1. Szulejman
szultanra vonatkoz6 hagyomanyokat gyGjtotte egybe, ismertetve annak foldrajzi kozegeit és
torténettipusait, toposzait (Bojtos A. 2017). A katolikus népi vallasgyakorlat hagyomanyanak
ismertetésekor kitér a korabban mar emlitett turbéki kegytemplomnak és a kortlotte tartott
bucsunak a szerepére a torok idék emlékezetének megtartasaban. Papp Julia pedig Szulejman
haldlanak a példait gydijti egybe a hazai képzémivészetben (Papp J. 2017). Ertheté médon az
abrazolasok mennyisége Zrinyi Mikloséval Osszevetve meglehetésen csekély. A legtobb
mualkotason minddssze aprobb utalasokat talalunk Szulejman itt bekévetkezett halalanak tényére,
illetve emlékhelyére. A legjelentGsebb képzémuvészeti abrazolas, amin szerepel, Dorfmaister
Istvan szigetvari plébaniatemplom kupolajat diszité freskoja a 18. szazad végérdl.

Ugy tdnik, hogy a szamos szakteriilet egytttmikodésével sikereket elért kutatbesoport
tovabb folytatja tevékenységét. 2018 februarjaban indult el egy Gjabb projekt, amelynek feladata
ezuttal a mohdcsi csataval kapcsolatos helyszinek tisztizasa lesz az ebben a projektben mar jol
bevalt médszerek alkalmazasaval. Sajtohirek szerint maris megszilettek az els6 eredmények.

45



XII. EVFOLYAM 1. SZAM ISSN 1788-8026

Summary

Sultan Suleiman the Magnificent died in his tent during the siege of Szigetvar in Hungary in 1566,
and a tomb (#irbe in Turkish) was erected by the Ottomans at the scene of his death. However, by
the 20" century the location of this tomb had become unrecognizable, and in 2013 a
multidisciplinary research team was formed to find it. Besides representatives of the social
sciences, several experts of natural sciences participated in this project. The research team
dispelled former misconceptions and successfully found Sultan Suleiman’s tomb in 2015.
Following this, they began excavation works of the small nearby Ottoman settlement Turbék.
The 11 studies of the volume titled Sultan Suleiman in Szigetvar. Research in Szigetvar between 2013 and
20176, edited by Norbert Pap and Pal Fodor, describe the process of this research by its
participants.
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