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Az EU és a Nyugat-Balkan ma'
Juhasz Jozsef
ABSTRACT

Euro-atlantic integration processes played an important role in the consolidation of the Western
Balkans after the war in the 1990s. Today however, when after the accession of Croatia the
enlargement of the EU seems to be stalled both due to 'enlargement fatigue' and to the
unpreparedness of Western Balkan countries, it seems that these countries can not hope for more
in this decade than the results achieved so far. Therefore the main challenge of the EU's Western
Balkan-policy is to get this message across: the lack of EU-accession (or, what is equal to that, its
significant delay) could have far-reaching destabilization effects. Losing the prospect of ultimately
joining the EU would, in fact, be a strategic turning point in the region for the worse. A new
political class would emerge, with new, populist goals that conceal the lack of real alternatives -
because those alternatives often praised by some and feared by others (such as the alliance with
Russia) are not feasible in reality. Any such 'alternative' would only bring back the chaos, and the
region would turn back towards the 'problematic Balkans' from the path towards a calm and
developing 'EU-compatible South-eastern Europe'. If that were to happen, then the entire last
decade would not be more than an episode from the well-known cycles of development and
crisis in Balkanic history. That would cleatly not be in the interest of the EU either.

Az euro-atlanti integracios folyamatoknak igen fontos szerepiik volt abban, hogy a haboras 1990-
es éveket kovetéen a Nyugat-Balkan jelentés mértékben konszolidalodott. Manapsag azonban
ugy tinik (amikor Horvatorszag felvételével az unids bévitési folyamat hosszabb idére leallni
latszik részben az un. ,,bévitési faradtsag”, részben a nyugat-balkani allamok felkésziletlensége
miatt), hogy az eddig elért eredményektdl lényegesen tobbre ezek az orszagok ebben az
évtizedben nem szamithatnak. Ezért az EU nyugat-balkani politikdjanak kulcskérdése ma az, hogy
tudatositsuk, hogy az uniés csatlakozas esetleges elmaradasanak (vagy ami ezzel szinte azonos
hatasu, tartds késleltetésének) rendkiviil destabilizalé kévetkezményei lennének a térségben.

Az Eurépai Unid 1999 6ta igen aktiv részese a Nyugat-Balkannal kapcsolatos nemzetkozi
politikai és gazdasagi tevékenységnek. Addig az EU csak epizodistanak szamitott a Nyugat-Balkan
kortli nemzetk6ézi porondon, részben a sajat belsé problémai miatt (K6z6sségb6l Unidva
alakulas, keleti bévités), részben elédje, az Burdpai Kozosség 1991-1992-es valsagkezelési
kisérleteinek kudarca miatt (amely kudarc egyébként megmutatta, hogy az egyesilé Eurépanak
valéban szitksége van a kozos kil- és biztonsagpolitikara). A Jugoszlavia felbomlasat kisérd
habordk (1991-1999) és Albania ésszeomldsa (1997) az Egyesilt Allamokat és a NATO-t tolta
el6térbe, és az Unié csak a haborus periddus lezarultaval valhatott f6szereplévé, amikor a

konfliktus jellege megvaltozott (a fegyveres harcok helyett a szélesebb értelemben vett politikai és

UA tanulmany az Eurépai Parlament MSZP-képviselGesoportja dltal rendezett ,,Az EU viszonya a Nyugat-Balkinhoz
és Kelet-Eurépdhoz" cimi konferencian (Briisszel, 2013. december 5.) elhangzott el6adds szerkesztett valtozata.
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gazdasagi ujjaépités kertlt el6térbe), valamint amikor az USA és a NATO figyelmének
kozéppontjaba a terrorizmus elleni kiizdelem kertilt.

Azéta viszont az EU igen sokat tett a térség konszolidacidjaért (Stabilizacids és Tarsulasi
Folyamat, CARDS- és IPA-programok)” és igen sokat elért, amint azt a tudmani Horvatorszag
EU-kompatibilis allamma  torténé  atalakulasa, illetve Szerbia (még nem befejezett és
visszafordithatatlan, de valoban nagymértékt) politikai reszocializacidja mutatja. ElsGsorban az
EU biztositotta a pozitiv folyamatok gazdasagi alapjat, és azt a politikai j6véképet, az egyesilé
Eurépaba val6 beolvadas perspektivajat, amely k6zos célt adhatott a térség nem sokkal korabban
még egymassal habortizé allamainak, illetve amely minden orszag szamara kell6 inspiralé erével

birhatott a szitkséges reformok meginditasahoz.
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1. tablazat: Az EU és a nyugat-balkani allamok kapcsolatainak dinamikaja

2 Az EU altal kezdeményezett 1999. janiusi kolni nemzetkézi konferencian 1étrehoztak a Délkelet-Eurépai Stabilitasi
Paktumot, amely 2008 februarjaig (amikor a helyét atvette a térség allamainak kooperaciéjat 6nalléan szervezd
Regionalis Egyiittmkodési Tandcs, RCC) a nemzetkdzi kbzbsség és a térségbeli allamok atfogd ernybszervezeteként
koordinalta a régié konszolidacidjat és euro-atlanti felzarkéztatisat (www.stabilitypact.org). Ennek keretében
inditotta el az EU a Stabilitasi és Tarsulasi Folyamatot (SAP), amely a nyugat-balkani allamok unids integralasat
célozta, eleinte a tarsult jogviszonyt, majd az Eurépai Tandcs 2003. janiusi thesszaloniki csucsértekezletétsl az unids
tagsagot felkinalva mindazon, addig csak ,,potencidlis tagjel5lt” allamoknak, amelyek teljesitik az elvart feltételeket, az
1993-as koppenhdgai kritériumokat, a regiondlis stabilitdis megteremtését és az 1990-es évek haboras bulntetteiben
eljaré hagai ENSZ-térvényszékkel (ICTY) val6 egytttmikodést
(http://ec.europa.cu/enlargement/policy/glossary/terms/sap en.htm). Az SAP-hez kapcsolédott a CARDS-
program (K6z6sségi Tamogatas a Rekonstrukcidhoz, Fejlédéshez és Stabilitaishoz), amely néhany korabbi kisebb
volument segélyakcié utin (Obnova) a Nyugat-Balkan gazdasagi djjaépitésének és politikai stabilizalasanak legfébb
uniés pénziigyi forrasa lett. A 2000-ig tarté program keretében az EU — kilénb6z6 szamitasok szerint — 4,7-5,1
millidard euro timogatast nyujtott a régié allamainak. A 2007-2013 k6z6tti unids koltségvetési ciklusban a tagjel6lt és
potencialis tagjel6lt allamok (vagyis a Nyugat-Balkan, Térokorszag és Izland) szamara 6sszevontan kidolgozott, 11,5
milliard euro keret6sszegi El6cesatlakozasi Tamogatasi Eszkéz (IPA) révén folytatodott a térség tamogatisa, évente
mintegy 850 milli6 euré értékben (http://ec.europa.eu/enlargement/instruments/overview/index en.htm). Emellett
az Unidhoz tébb konfliktuskezelé misszié fazédik (EUFOR-ALTHEA, EULEX, a szerb-koszovoi parbeszéd
meginditasa), vagyis az BEU nemcsak gazdasigi programokkal, hanem politikai rendezésben valé kézvetlen
részvételével is fontos szerepet jatszott, illetve jatszik mindmaig a térség konszolidaciéjaban.
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Az Osszességében pozitiv kép persze orszagonként eltéré allapotokat mutat, mint az az 7.
tabldzafbol lathaté. Horvatorszag Unidba tortént 2013-as felvételével megismételte a ,,szlovén
utat”, kikerilt a poszt-jugoszlav valsagzonabdl és maga mogott hagyhatta a nyugat-balkani jelz6t.
A 2009. juniusi vélasztasok utan ismét politikai valsagba siillyedt Albdnia normalizalodott,” és az
Eurdpai Bizottsag javasolja szamara a tagjelolti statusz megadasat, bar az Eurdpai Tanacs ezt még
nem hagyta j6va. Még latvanyosabb el6rehaladast mutat Szerbia, amelynek perspektivai az egykori
Seselj-hivé, ultranacionalista, Tomiszlav Nikoli¢ 2012. méjusi elnékké valasztisakor igen bortsak
voltak. Az 4j kormanyzat azonban olyan intézkedések sorat hozta meg, amelyeket a szerb politikai
szintér hagyomanyosan legnyugatosabbnak tartott, am folyton taktikazé szerepl6je, a Demokrata
Part az el6z6 ciklusban inkabb csak halogatott. A legfontosabb ezek koziil a koszovéi kérdéshez
val6 minden koribbinal pozitivabb hozzaallas. Az Eszak-Koszovérdl szélé 2013. aprilisi
megallapodas nemcsak a lokalis rendezés lehet&ségét teremtette meg, hanem de facto megnyitotta
az utat Szerbia csatlakozasi- és Koszovo tarsulasi targyalasai el6tt is. Montenegrd a vart (nem
gyors, de folyamatos) médon halad a csatlakozasi targyalasokkal. Macedonia és Bosznia-
Hercegovina viszont tovabbra is egy helyben topog. Macedoénia esetében ennek inkabb
kilpolitikai oka van (az allamnév korili vita), Boszniaban azonban belsé okokbdl allt le az
integraciés folyamat.

Az elmualt néhany évben altaldban dgy gondoltuk, hogy a Nyugat-Balkan
legneuralgikusabb problémaja a koszovéi kérdés. Ez sok esetben, kilonésen a nemzetkozi
kapcsolatokra gyakorolt hatast tekintve igaz is volt, hiszen Koszovd statusza megosztotta a
vilagot," a szerb nacionalizmus ebben a tekintetben mutatkozott a legélesebbnek, és az is igaz,
hogy a Nyugat-Eurépat aggaszté tn. soft biztonsagi kihivasokat (szervezett binézés, illegalis
migracié stb.) leginkabb az alban maffiakkal kapcsoltuk 6ssze. De ha kifejezetten az euro-
integraciés folyamatok szempontjabdl vesszik szemugyre a térséget, akkor Bosznia-Hercegovina
kiabranditobb képet mutat. Az orszagban nincs 6nallé muikoédésre és az euro-integracid
levezénylésére képes kozponti hatalom, mi tobb, Bosznia ma lényegében ugyanott tart, ahol 2005-
2006 tajan volt. Akkoriban a békefolyamat 1995-2005 kozotti viszonylag sikeres évtizedétdl
elbizakodotta valt nemzetk6zi koz6sség véleménytlink szerint teljesithetetlen célokat tazott ki. Tl
koran hirdette meg a Fémegbizotti Hivatal bezarasat, az egységes és kozpontositott renddrség
létrehozasat, valamint egy olyan alkotmanyreform végrehajtasat, amelynek célja szintén az orszag
centralizalasa volt, tovabba a kézponti hatalom szintjén az etnikai alapu dontési mechanizmusok
kiiktatasa vagy legalabb drasztikus gyengitése. S tette mindezt egy olyan id6szakban, amelyben a
montenegroi és a koszovoi elszakadas, valamint a Silajdzi¢-féle bosnyak radikalisok hangoskodasa
is mérgezte a légkort. Ez a kézpontositasi folyamat a boszniai Szerb Koéztarsasagot (Republika
Srpska, RS) allami jellegl entitasbol kzonséges regionalis 6nkormanyzatta fokozta volna le. Ezt a
hatart a szerbek nem voltak hajlanddk atlépni, a fémegbizottnak pedig nem volt politikai ereje
ahhoz, hogy az ebben a tekintetben 6ssznépi tamogatast élvez6 Milorad Dodikot, az RS elnokét

levaltsa.

3 A 2009. janiusi valasztasokon az Edi Rama vezette Szocialista Part relativ t6bbséget szerzett, de a kormanyt egy
vitatott koaliciés alku révén ismét az addigi kormanyfé, a jobbkézép Demokrata Part elndke, Sali Berisha alakitotta
meg. Emiatt az ellenzék tiltakozé kampanyba kezdett és egy ideig bojkottalta a parlamentet. A kovetkez6, 2013.
janiusi valasztasokon Edi Rama koalicidja gy6zott.

# Magat az EU-t is, hiszen 6t uniés tagallam (Spanyolorszag, Goérdgorszag, Ciprus, Romania, Szlovakia) mindmaig
nem ismerte el a Koszovéi Koztarsasagot.
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Semmi kétség, van ebben a kézpontositasi akaratban racionalitds, de a komoly mérték
centralizaci6 csak a bosnyakok céljaival egyeztetheté Ossze, a szerbekével nem (egyébként a
horvatokéval sem, de kilénb6z6 okoknal fogva az 6 ,,pacifikalasuk™ egyszertbb feladat). Dodik
persze nem azonos a haboruzé Karadzic-al, és az 1990-es évek elejéhez képest a katonai és
nemzetkozi korilmények is radikalisan megvaltoztak. Ezért Dodik inkabb azt szeretné tenni
Boszniaval, amit Meciar tett Csehszlovakiaval vagy Pukanovi¢ a szerb-montenegréi unidval,
,bebizonyitani” a vilag szemében az allamk6zosség mikodésképtelenségét és ezaltal kicsikarni
annak nemzetkdzileg jovihagyott felszamolasat.” Erre a kihivasra a nemzetkozi kozosség maig
nem talalt megfelel6 valaszt. Sokaig ugy tint, hogy az EU-tagsag elérésének kozos érdeke
Osszefogja a harom népcsoportot, ma azonban Bosznia unids tagsaga olyan tavoli, hogy csokkent
ennek a célnak az integril6 ereje. Az orszag helyzete ma annyira fesziilt,” hogy az EU-nak (és az
egész nemzetkozi kozosségnek) fel kell késziilnie minden eshetéségre, koztik — ad absurdum — a
»nemzetkozileg iranyitott felosztas” forgatokonyvére is. Nem szabad, hogy az EU-t (miként az
EK-t b6 husz évvel ezel6tt Jugoszlavia felbomlasa) felkésztletlenil érje az olyan pesszimista
vélemények (esetleges) beigazolddasa, miszerint mar nem Bosznia felbomlasa, hanem csak annak
idépontja  kérdéses. Bosznia jov6jét minden elbitélettél mentesen, realista modon  kell
megvizsgalni, és egyetlen opciét sem szabad eleve kizarni, hiszen, ha a délszlav egyuttélést
nagyban (Jugoszlavidban) nem sikertlt fenntartani, akkor miért kellene azt kicsiben (Boszniaban)
a végsé lehetetlenségig erdltetni? A nemzetkozi kozosségnek minden olyan megoldast el kell
tudni fogadnia, amely habord nélkil végrehajthatd, és amelyben maguk a boszniai felek meg
tudnak egyezni. Ha ez a megoldas a szétvalas, akkor azt is, jollehet kétségkivill ellentmondana az
eddig kovetett nyugati céloknak és a boszniai lakossagi tébbség preferenciainak (s magam is ugy
vélem, hogy Bosznia integritasinak megdrzése mellett sz6l a tobb érv).” Még olyan szituicio is
kialakulhat, mint 2008-ban Koszové tgyében, hogy a kérdésben érdekelt helyi és nagyhatalmi

aktorok konszenzusa nélkil kell a gordiuszi csomot él'cvélgni.8

> Az ukran valsdg és a krimi szecesszié nyoman Dodik maris tobb alkalommal djra felvetette az RS fuggetlenséghez
valé jogat, hivatkozva egyuttal a készilS skot és katalan népszavazasokra mint legitim precedensekre is (Dodik: RS
uéi od Krima, Skotske... http://www.b92.net/info/vesti/index.php?yyyy=2014&mm=03&dd=22&nav_id=827186).
Ebbdl azonban nem feltétlenil kovetkezik a Republika Srpska (legalabbis gyors) elszakadasa, mivel az tartésan
elzarhatna Szerbia atjat az EU-ba.

¢ A bosnyédk orszagrészben 2014 februarjaban kirobbant szocidlis tiltakozé mozgalom kiilénésen élesen mutatott rd
(a Republika Srpska-ra kevésbé, az Gsszallami szintre és a Federacija Bosne i Hercegovine-ra viszont annal inkdbb
jellemz6) a kormanyozhatatlansagi problémakra. A kormanyzati hatékonysag biztositasa, a korrupcié és a szegénység

elleni harc, valamint az ecuro-integraciés folyamatok felgyorsitisa valoban megkéveteli a Daytonbdl 6r6kolt
végletesen decentralizalt, koltséges és bonyolult allamszerkezet racionalizalasat, bizonyos foku egyszerdsitését és
kézpontositasat, de nem jelentheti a foderativ alapstruktira elvi elvetését. A féderacié és a kormanyozhatatlansag
nem szinonim fogalmak, és az unitarius kézpontositast a két kisebbségi népcsoport, a szerb és a horvat tovabbra sem
fogadna el. Az eseményekr6l lasd: News, statements and documents about protest in BH.
http://bhprotestfiles.wordpress.com/page/3/.

7 Figyelemre mélté a kézvélemény-kutatasok altal rendszerint kimutatott kettésség. Mindharom népcsoport tébbsége
(bar korszakonként és népcsoportonként valtozo aranyban) hisz a szerb-bosnyak-horvat békés egymas mellett élés
lehetéségében, s6t az Osszlakossagi tobbség (a bosnyakok zome, a horvatok tébbsége és a szerbek egy része)
elfogadja Bosznia-Hercegovina allami integritdsat is. Mindez azonban csak egy elvont altalanossdg szintjén igaz, és
nem hidalja 4t az eltéré allamkoncepciok kézotti szakadékot (Matrahazi Tibor: Az egylittélés mtvészete Bosznia-
Hercegovinaban

http://kitekinto.hu/europa/2013/11/13/az egyutteles mveszete bosznia-hercegovinaban/# . UwZHUs52G41).

8 Részletesebben lasd Juhdsz J6zsef: Bosznia-Hercegovina 2006 6ta — az allamépités kudarca? Nemzet és Biztonsag
2009/1. http://www.nemzetesbiztonsag.hu/regi szamok.phprrsz=2&ev=2009&szam=1
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Mint ebbdl az attekintésbdl is lathatd, a Nyugat-Balkan konszolidacidja mindmaig
relativnak tekintendd, a stabilizacié befejezetlen, az uniés kompatibilitas pedig csak részleges.
Ennek okai harom csoportra oszthatok. Az egyiket a térség helyi, belsé, konvencionalisan a
legsulyosabbnak tekintett problémai képezik (etnikai és vallasi-kulturalis térésvonalak, nacionalista
revans-vagyak, a jogallami intézményrendszer ¢és a demokratikus politikai  kultura
csokevényessége). A masikat a gazdasagi sikertelenség és az abbdl fakadoé szocialis fesziltségek
alkotjak (itt elég, ha csak a 40-45%-0s boszniai és koszovoi munkanélkiiliségre, vagy a 2008-as
vilagvalsag 6ta mindegyik orszagot jellemzé stagnalasra — tobb esetben recessziora — gondolunk),
a harmadikat pedig a térséget kivilr6l ¢éré kihivasok, illetve az azokhoz valo
alkalmazkodoképesség gyengesége.

Ebbél a harom csoportbdl a mai allapotokat illetéen nem az elsének, a specifikusan helyi
problémaknak tulajdonitanank a f&szerepet, hanem a masik kettének. Az elmult évek
konfliktusait t6bbnyire nem ezek a konvencionalis belsé okok generaltak (legalabbis a szerb-
koszovéi viszony és a boszniai belviszalyok bizonyos aspektusaitdl eltekintve), hanem 2008 6ta
inkabb mar kiviiltSl érkezé kihivasok. Fs ezek a kilsé hatasok gyakran éppen az EU
kozvetitésével érték el a térséget, mint pl. a pénziigyi vilagvalsag, hiszen ezeknek az orszagoknak
az BU a legfébb gazdasagi partnere. Mas esetekben pedig egyik-masik uniés tagallam nem mindig
vitathatatlan politikai 1épései képeztek ilyen, az adott orszag unids integralddasat fékez6 kiilsé
kihivast (g6rég-macedon névvita, szlovén-horvét hatirvita).”

Az ezekbdl fakadé problémakat a térség egyediil, segitség nélkul ma sem képes lektizdeni.
Az Eurdpai Unidnak természetesen nem kell magara vallalnia a térség konszolidalasanak teljes
6diumat. Az, csakigy mint maga az unids integracid, mindenekel6tt a térség allamainak érdeke és
felel6ssége, hiszen az EU-tagsag nem ,,alanyi jog”, amely jarna egy orszagnak pusztan azért, mert
toldrajzilag eurépai. Ezért az EU teljes joggal teszi, ha mar politikai érdekbdl vallalja a térség
integralasat (sajat versenyképességének atmeneti romlasa aran is), hogy ramutat a tarsulasi vagy
csatlakozasi feltételek teljesitésében mutatkozé elmaradasokra, s6t az ezek mogott rejlé sokkal
sulyosabb problémara, a feltételek teljesitésére vonatkozé politikai akarat tobb orszagban
megfigyelheté gyengtilésére. A térség politikai elitjeinek unié-orientaltsaga ugyanis még mindig
gyenge ¢és feltételes, vagyis inkabb az érdekviszonyok nyers realpolitikai kalkulalasan alapul, nem
szilard meggy62z6désbdl fakad, ezért instabil és bizonytalan. Az is érthetS hogy jelenleg, amikor az
EU-t sok mas probléma foglalkoztatja (eurévalsag, bévitési faradtsag, vagy legtjabban a keleti
partnerség bizonytalan perspektivai), akkor sem a Nyugat-Balkan, sem altalaban az uniés bévités
nem elsédleges fontossagu. Vilagosan tandskodik errél Martin Schulznak, az Eurdpai Parlament
elnokének interjdja a belgradi NIN-ben, melyben arrél nyilatkozik, hogy a bévités nem tartozhat
Brisszel legf6bb prioritasai kzé egy olyan id6szakban, amikor a gazdasagi valsag magat az unié
alapzatat rengeti meg."’

Az EU azonban akkor sem térhetne ki a térség stabilizatoranak szerepkoére aldl, ha akarna.
Jollehet az EU-nak a térség integralasabdl révid tavon nem szarmazik kozvetlen gazdasagi haszna

(pontosabban az EU a tagfelvétel nélkil is megkaphat mindent, amit ebben az értelemben varhat

o Itt illik a magyar-horvat MOL-vitat is megemliteniink, fiiggetlenil attdl, hogy kinek van igaza. Noha Horvatorszag
unids integraciéjat (amely Magyarorszagnak sokszor hangoztatott érdeke volt, és a mindenkori magyar kormanyok —
partszinezettdl fiiggetleniil — sokat is tettek érte) ez a konfliktus nem befolyasolta, napjainkra tdldimenzionalédott és
szimbolikus jelent6ségtivé, a térséget érd ,igazsagtalan kilsé fenyegetések™ egyik példajava nétte ki magat.

10 Prosirenje EU nije prioritet. NIN, 2013.11.28. http://www.nin.co.rs/pages/issue.php?id=83082.

32


http://www.nin.co.rs/pages/issue.php?id=83082

VIII. EVFOLYAM 2. SZAM 2014. janius 7

a térségtol), de a ,,karmentesitéssel” mindenképp szamolnia kell. A térség magara hagyasa esetén
visszaall6 problémahalmaz ugyanis els6sorban az Uniét terhelné. Emellett az EU moralis
kotelességgel tartozik a térség irdnt,'' s6t a NATO irant is, hiszen a Nyugat-Balkin
konszolidaci6ja és euro-integracidja a teljes euro-atlanti integracié keretébe illeszkedik.'? Erdemes
figyelembe venni tovabba, hogy az Eurdpai Unid szamara a Nyugat-Balkan integralasa (eltér6en
az Burdopai Kozosség 1991-1992-es ,,jugoszlav kalandjatél”) viszonylag konnyen abszolvalhato
sikertorténetté valhat — s6t mar magat az SAP-folyamatot is az EU alapveten sikeres és hatékony
vallalkozasai k6z¢é sorolhatjuk. A kozvélemény-kutatasok és a valasztasi eredmények azt mutatjak,
hogy a térségben az Unié tamogatottsiga még mindig nagy (bar csokkend, de az eurdpai atlagot
meghalado), és ez a mai euroszkeptikus id6kben olyan politikai érték, amelyet nem szabad veszni
hagyni. Ennek az értéknek a megbrzéséhez nem kell ,rettenetesen sokat” tenni. Végiil is egy sok
szempontbol ugyan problematikus, de alig 20 milliés és viszonylag kis koltséggel” unios palyan
tarthato, illetve az EU szamara hasznosithat6 régiorél van szo, ahol a még kint 1évé allamok gyors
felvételére nemcsak lehet6ség, de feltétlen sziikség sincsen. A lényeg az unids perspektiva
fennmaradasa, az, hogy az Unid hitelessége és vonzereje mind a kdzvélemény, mind a politikai
osztaly szemében megmaradjon. Ehhez egyel6re (r6vid tavon, amig az EU mas kérdésekkel van
elfoglalva) elegendé néhany alapfeltétel teljesiilése, a stratégiai célok folytonossaganak a
fenntartasa, az integraciés folyamat lakossagi szempontbdl eddigi legfébb gyakorlati hozamanak

tekintheté vizummentesség megdrzése,’* valamint hogy a térség gazdasigi donatorai és

1 Természetesen nem az EK volt felel6s azért, hogy az egykor j6 euro-integracids esélyekkel biré Jugoszlaviabol
Nyugat-Balkan lett (vagyis euro-integraciora képtelen és alkalmatlan ,,6-1+1-es” valsagzona, a jugoszlav utédallamok
Szlovénia nélkil, valamint Albania), de tobb szerencsétlen lépésének (allamelismerések korili vita, a haborus
konfliktusok megfékezésének eszkoztelen kisérlete) inkabb valsagnovels, semmint enyhité kévetkezménye lett. Egy
radikalisan 4j torténelmi paradigmaban (az egységes és demokratikus Eurépaban) gondolkodé politikai kéz6sségnek,
az Burépai Unidnak nyilvan vannak koételezettségei a kontinens egésze irant, ilyen elé6zmények utin azonban a
Nyugat-Balkan irinti moralis felel8sség még inkabb megfogalmazhato.

12 Bar a NATO-tagsag hivatalosan soha nem szerepelt az EU-tagsag feltételei koz6tt, eddig minden poszt-szocialista
allam esetében a NATO-felvétel megel6zte az unids belépést. Ez végeredményben azzal jart, hogy Kelet-Eurépa
euro-atlanti integraldsabol a NATO eddig tobbet profitalt, mint az EU. Ezt azonban az EU nem hagyhatja figyelmen
kivil, egyrészt mert legalabb kozvetve, a tagallamai révén (minthogy a két szervezet tagsaga részben azonos) maga is
profitalt a térség NATO-integraci6jabol, masrészt mert az unids felvételben reménykedé allamok nemesak a NATO-
tagsag Onértéke (a biztonsagosabb kornyezet) miatt torekedtek a NATO-ba, hanem mert tudtak, hogy az EU-ba
vezeté ut a NATO-n keresztill vezet. Ugyanezt a folyamatot lathatjuk a nyugat-balkani allamok esetében is.
Horvitorszag és Albania mar 2009 6ta NATO-tag, a tobbi pedig a tagsag irdnti aspiracié valamilyen fokan all. Az
egyetlen kivétel Szerbia, amely katonailag semlegesnek vallja magat és NATO-tagsag nélkil szeretne EU-tag lenni. A
Kostunica-kormany altal a Nyugat koszovo-partisdga miatt (és persze az ,,orosz kartyaban” reménykedve) még 2007-
ben megfogalmazott semlegességi politika hivatalosan mindmaig érvényben van. Jollehet a Belgrad altal remélt
kettsség valoban létezik (az 1995-6s unids bévités allamai, Svédorszag, Finnorszag és Ausztria sem NATO-tagok),
nem valdszind, hogy ezt Szerbia is elérhetné.

13 Az EU koltségvetésében a Nyugat-Balkanra forditott Osszegek a kiadasok 1%-at sem érik el (kilondsen, ha
figyelembe vesszik, hogy a timogatasok egy része visszafolyik, pl. a nyugati tandcsadé cégek foglalkoztatisan
keresztiil). Masfeldl azt is érdemes figyelembe venni, hogy a haboras pusztitasok és az évtizedes elszigeteltség ellenére
a felvételre varakozd délszlav 4llamok (tehat mar Hotvatorszag nélkil szamolt) GDP/£6 mutatéi még ma is elérik a
roman és bolgar adatok 70-90%-at, illetve 20-60%-al magasabbak a keleti partnerség legfébb célallamanak,
Ukrajnanak az adatainal. A két alban allam ebben a tekintetben Ukrajndval allithat6é parba, Albania mutat6i némileg
jobbak, Koszov6é pedig kb. 10%-al rosszabbak.

142010 novemberére az 6sszes nyugat-balkani dllam (a még ma is vizumkételes Koszovo kivételével) felkerilt az an.
schengeni fehér listdra, vagyis allampolgaraik vizum nélkil léphetnek be a schengeni 6vezetbe (persze nem
munkavallalasi céllal). Ez az uniés kozeledés egyik legfontosabb gyakorlati haszna egy olyan lakossig szemében,
amely a jugoszlav id6kben még ,vilagutlevélle]” utazhatott, és amelynek 1991 utan a bezartsag volt (a kdzvetlen
haboruts szenvedéseken kivill) az egyik legnehezebben elviselheté élménye. A vizummentességgel vald visszaélések
miatt (jogosulatlan menedékkérelmek, stb.) id6r6l idére felmeril a vizumliberalizacié felilvizsgalata, vagy egyik-masik
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tokebefektetéi kozott az EU meg6rizze primatusat Oroszorszaggal, illetve Torokorszaggal és a
Kozel- és Kozép-Kelettel szemben. Hosszabb tavon azonban kell hozza még egy nagyon fontos
dolog: az, hogy az Uni6 tdljusson végre a sajat krizisén, az eurovalsagon, mert csak ez teremtheti
meg a feltételeit annak, hogy az Eurdpai Unié Gjra nyitotta valjék a bévitésre, illetve annak, hogy
a kiviilallok szamara az unids csatlakozas ismét az emberi és politikai vagyak netovabbja legyen.
Ellenben az uni6s perspektiva elvesztése ismét trendfordulbhoz vezetne a térségben. U
politikai osztaly emelkedne fel, demagdg 4j célokkal, de életképes valodi alternativak nélkil, mert
a sokat emlegetett és sokat félt egyéb utak (pl. az orosz szovetség") val6jaban nem léteznek. Az 1
trend csak a kdoszt hozna vissza, és a térség egyszerden csak visszafordulna a ,,problematikus
Balkanrol” a nyugalmasabb és fejlédSképesebb, ,,euro kompatibilis Délkelet-Eurépaba” vezetd
uton. Akkor az egész 2000-es évtized nem lenne tobb, mint a térség modern torténetébdl jol
ismert ciklikussag egyik epizodja (két valsagkorszak kozott egy rovidebb biztatéd periddus), és ez

nyilvanvaléan az Eurépai Unidnak sem allhat érdekében.
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