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Az els6 jugoszlav allam felbomlasa,
allamszerkezeti és etnikai kovetkezmények 1941-1944

Gulyas Laszl6'

1. Bevezetés

Az elsé jugoszlav allam 1941 aprilisiban Németorszag ¢és  szovetségesei tamadasanak
kovetkeztében két hét alatt Osszeomlott. Jelen tanulmany az Osszeomlas koévetkezményeit
vizsgalja. Egyrészt bemutatjuk, hogy milyen allamszerkezeti valtozasok torténtek a jugoszlav allam
felbomlasaval Osszefiiggésben, mely nemzetek voltak ennek nyertesei, illetve vesztesei, masrészt

telvazoljuk az allamszerkezeti valtozasok etnikai kévetkezményeit.

2. A felbomlas kézvetlen el6zményei: A német-jugoszlav viszony jellemzdi 1939-1941

Az 1930-as évek kozepétdl kezd6dben az un. Studostraum (hitleri Németorszag ezt az
elnevezést hasznalta Délkelet-Eurépara — G.L.) megszervezése jegyében Németorszag arra
torekedett, hogy a gazdasagi — és egyre inkabb politikai — szempontokbdl hozzaigazodd
Magyarorszag és Bulgaria utain Romaniat és Jugoszlaviat is a maga oldalara vonja (ROMSICS 1.
1996). Jugoszlavia miniszterelnéke, Stojadinovié — aki 1935 majusatél 1939 februarjaig toltotte be
ezt a poziciot —, ehhez alkalmas partnernek bizonyult (LAMPE J. R. 1996). Ezzel szemben az 1939
februarjaban megalakult 4j jugoszlav kormany, a Cvetkovi¢-kormany, kilpolitikajaban nyugati,
illetve szovjet orientacidba kezdett. Ez azonban nem befolyasolta a német-jugoszlav gazdasagi
kapcsolatokat, ezért Németorszag tovabbra is baratsagos politikat folytatott Jugoszlavia iranyaba.
Jol mutatja ezt, hogy Berlin nem tamogatta, hanem kifejezetten elutasitotta a Jugoszlavia elleni
magyar reviziés torekvéseket. S6t, a német kilpolittka magyar-jugoszlav  megbékélést
szorgalmazott a status quo alapjan. A Teleki-kormany bar némileg mas megfontolasbol —
elfogadta ezt a német iranyvonalat, igy Magyarorszag 1940. december 12-én “6rOkbaratsagi
szerzbdést” kotott Jugoszlaviaval (HERCZEGH G. 1999). A fentiek alapjan egyetértink Juhasz
Jozsettel, aki szerint Jugoszlavia megtamadasa 1941 tavaszan nem szerepelt Hitler tervei kozott
(JuHAsz J. 1999). Ugy véljik Németorszdg motivumai viligosak voltak, nem akart kioszt a
Balkanon, mert az megzavarta volna a német hadigazdasag szamara fontos agrartermékek és
nyersanyagok — gondoljunk a jugoszlav szinestémekre — importjat.

A torténelem azonban mas iranyt vett. A kibontakozo6 olasz-gérég habora (RETI B. 2000;
SAVOLY M. 1984) miatt — 1940. oktéber 28-an az olasz hadsereg Albanian keresztil megtimadta
Gorogorszagot — azonban Hitlernek szitksége volt Jugoszlavia politikai tamogatasara is. Ezért

telszolitotta Jugoszlaviat a haromhatalmi egyezményhez torténé csatlakozasra.

1 Habilitalt egyetemi docens, SZTE; cimzetes egyetemi tanar KE
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1941. marcius 25-én Bécsben Cvetkovi¢ mint miniszterelnk — azzal a kikotéssel, hogy a
csatlakozas alapjan Jugoszlaviara nem harulhatnak katonai kotelezettségek —, csatlakozott a
haromhatalmi egyezményhez. Még meg sem szaradt a tinta az alairason, mikor 1941. marcius 27-
re virrado éjjel a jugoszlav hadsereg angolbarat szarnya puccsot hajtott végre Belgradban, és Pal
herceget — a régenst —, valamint Cvetkovicot a miniszterelnékot szamuazetésbe kényszeritették. A
kiskora Pétert kirallya nyilvanitottak, és Dusan Simovi¢ tdbornokot nevezték ki miniszterelndkké
(HOPINER J. B. 1962). Hitler mar a puccs utan néhany oraval utasitotta a Wehrmachtot, hogy
foglalja el Jugoszlaviat. A Jugoszlavia elleni hadjarat 1941. aprilis 6-an kezdédott. A német
hadsereg és szovetségesel (olaszok, magyarok és bolgarok) a jugoszlav allamot két hét alatt
megsemmisitették, aprilis 12-én elesett Belgrad, és aprilis 17-én kapitulalt a jugoszlav hadsereg
(ROTSCHILD J. 1996).

3. A felbomlas allamszerkezeti kévetkezményei

A jugoszlav allam felbomldsa mar a hadiesemények alatt megindult. 1941. aprilis 10-én az
usztasa mozgalom egyik vezetje Slavko Kvaternik, egy német diplomata Edmund Veesenmayer
(Hitler azért kildte a Balkanra, hogy el6segitse a horvat allam kikialtasat) kiséretében bement a
zagrabi radidba és az olasz emigracidban 1évé Paveli¢ (6 volt az usztasa mozgalom elsé szama
vezetSie) nevében kikidltotta a Fiiggetlen Horvat Allamot (SOKCSEVITS D. 2011).

Masnap — aprilis 11-én — a magyar hadsereg megtamadta Jugoszlaviat (GOSZTONYI P.
1992), és néhany nap alatt elfoglalta az alabbi terilleteket: Muravidék, Murakéz, Bacska és a
Dravasz6g (a Bansag problematikajat lasd késébb). Itt kell felhfvnunk a figyelmet arra, hogy a
magyar tamadas kifejezetten a horvat fuggetlenség kikialtasa utan tortént. Ennek megértéséhez
azt kell tudnunk, hogy Magyarorszag 1940 decemberében ,,6rokbaratsagi szerzédést” kotott a
jugoszlav allammal. Ezért, amikor a németek Magyarorszagot a jugoszlav hadjaratban torténd
részvételre szolitottak fel, aprilis 3-an Teleki Pal miniszterelnok 6ngyilkossaggal tiltakozott a 1épés
megtétele ellen. A végzetes gesztus ellenére a magyar politikusok engedtek Hitler kérésének.
Viszont a magyar hadsereg csak aprilis 11-én kezdte meg a tamadast. Ezzel a datumvalasztassal a
magyar kormany azt kivanta reprezentalni, hogy Magyarorszag nem szegte meg az 6rokbaratsagi
szerzOdést, hiszen azzal, hogy a horvatok aprilis 10-én kikialtottak fiiggetlenségiiket, az a
jugoszlav allam, mellyel Magyarorszag szerz6dést kotott megszint 1étezni (JUHASZ J. 1999).

A bolgarok még a magyaroknal is késébb kapcsolédtak be a jugoszlav allam elleni
hadmiiveletekbe. Aprilis 15-én szakitottak meg a diplomaciai kapcsolatokat Belgraddal, majd a
bolgar hadsereg aprilis 19-én vonult be Szkopjéba.

A hadmiveletek soran kialakult teriileti valtozasokat a Bécsben 1941. aprilis 20-22-én
megtartott német-olasz konferencia régzitette. Ennek soran Németorszag és Olaszorszag némi
vita utan Jugoszlavia teriiletét felosztotta (lasd 1. térkép). A vita soran minden esetben a német
allaspont gy6zott az olasz felett (CORVAJA S. 2001). A bécsi konferencia eredményeképpen

létrej6vo allamszerkezeti valtozasokat az alabbi harom csoportba sorolhatjuk:
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3.1. Az allamszerkezeti valtozasok elsé csoportja: Hairom baballam felallitasa:

2)

b)

A német ellenérzés alatt all6 szerb baballam.

Ezen allam teriilete 51 ezer km*-nyi volt (ez a korabbi Jugoszlavia teriiletének 22,3%-a),
ami gyakorlatilag azt jelentette, hogy a szerb allam teriilete visszaszorult az 1913 el6tti
etnikai torzsteriletére. Az orszag élére babkormanyt neveztek ki, ez volt Nedi¢ tabornok
kormanya (PAVLOWITCH K. S. 2002). Nedi¢ tevékenysége arra korlatozodott, hogy a
németek kiszolgalasaval valahogy megoérizze a szerb allamisagot, és atmentse azt az
orszagot a habora utani idékre (JELAVICH B. 2000)

Az olasz feliigyelet alatt all6 Crna-Gora (Montenegro).

Az orszagban formailag visszaallitottak a kiralysagot, élére III. Viktor Emanuel olasz
kiraly feleségének egyik unokadccesét jelolték ki. A jogi konstrukcié szerint az ily médon
Ujjaszileté montenegréi kiralysag perszonaluniéra lépett Olaszorszaggal. De valéjaban
olasz megszallasrol volt szo.

A Figgetlen Horvat Allam (FHA)

Az dllam teriilete 102 ezer km® volt, ez a korbbi Jugoszlavia teriiletének 41,5%-a. Az
FHA allam a 19. szdzadi maximalista horvat nemzeti-nemzetallami igények jegyében,
magaban foglalta a Horvat Bansdg tertletét, egész Bosznia-Hercegovinat és a
Szerémséget. (LORINCZNE B. E. 2011) Ez azt jelenti, hogy teriilete nagyjabdl kétszer
akkora wvolt, mint a mai Horvat Koztarsasag, ugyanakkor a horvatok az orszag
Osszlakossagon belili aranya 52 %-ra csokkent. Zagrabnak azonban az olasz igények
kielégitése jegyében Dalmacia északi részérél le kellett mondania, s olasz iranyitas ala
helyezték a Zaratol délre fekvé kozép-dalmaciai partvidéket Sibenikkel, valamint néhany
Spalatéval és Raguzaval szembeni dél-dalmaciai szigetet. (LORINCZNE B. E. 2009).

Itt jegyezziik meg, hogy a Figgetlen Horvat Allam csak nevében volt figgetlen. Elvileg

ugyanaz volt a statusza, mint a tengelyhatalmak szévetségi rendszerébe tartozé mas allamoknak

(Magyarorszag, Romania, Bulgaria), azonban a valésagban a horvat kormany sokkal kevesebb

dontési jogkorrel rendelkezett, mint az elébb emlitett hirom orszag vezetése. Raadasul mind a

németek, mind az olaszok szamos esetben beavatkoztak a zagrabi kormanyzat belugyeibe
(SOKCSEVITS D. 2011).

Az olasz befolyast talan a legjobban az mutatja, hogy jogilag az FHA monarchia lett,

melynek kirdlyava II. Tomislav néven az olasz uralkodéhaz, a Savoyai-dinasztia egyik tagjat,

Aimone spoletoi herceget ,,valasztottak.” Itt jegyezziik meg, hogy a németek ezzel szemben az

FHA
lépett

tényleges vezet6jének Pavelicet ismerték el. Ennek kovetkeztében II. Tomislav sohasem

Horvatorszag foldjére.
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1. térkép: Jugoszlavia felosztasa 1941
Forras: Romsics 1. 1998. p. 248.

3.2. Az allamszerkezeti valtozasok masodik csoportja: kozvetlen német és olasz megszallas

a) A szlovén terileteket Németorszag és Olaszorszig hozzavetSleg 2/3-1/3 arianyban
kettéosztotta és annektalta. Németorszag foglalta el Eszak-Szlovéniat, mig Olaszorszag Dél-
Szlovéniat.

b) Dalmacia északi részét és a Kotori 6bol kornyékét Olaszorszag annektalta. Ennek
kévetkeztében a mar az elsé vilaghabort utin megszerzett Zara (Zadar) mellett Sibenik, Trogir,
Split (pedig itt abszolat horvat t6bbség volt), Susak mint kik6tévarosok, és az Gsszes nagyobb
sziget (Brac és Hvar kivételével) a fasiszta olasz allam részévé valt.

c) Az alban t6bbségli nyugat-macedoniai tertletekkel, és kisebb montenegroéi tertletekkel
kiegészitett Koszovot az alban allamhoz csatoltak, igy sziletett meg az un. Nagy-Albania. 1938-
ban Albénia teriilete 28 000 km?, mig lakosainak szama 1 064000 £6 volt. Az 1941. évi gyarapodas
14 9000 km?® és 761 000 lakos volt (RETT GY. 2000). Itt jegyezziik meg, hogy az alban 4llam 1939
Ota mar olasz uralom alatt allt és ezen a helyzeten az 1941. évi teriiletgyarapodas se valtoztatott.
Ezen tal 1943. szeptember 8-a — Olaszorszag kapituldcidja — utan a stratégiailag fontos pontokat
megszall6 németek formalisan elismerték a korabban olaszok altal uralt Nagy-Albania
fuggetlenségét (KITANICS M. 2010).
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3.3. Az allamszerkezeti valtozasok harmadik csoportja: A kisebb szovetségesek
igényeinek kielégitése

a) Bulgaria megkapta Macedénia nagyobbik részét (Vardar-Macedonia) és azon kelet-szerbiai
terileteket (Caribrod, Bosiljgrad és kornyéke), melyeket 1919-ben csatolt el t6le az éppen
megszilet6 délszlav allam. Itt jegyezziik meg, hogy Gorégorszag lerohanasa utan Bulgaria a gorog
allam teruletébdl is részesult (Trakia elcsatolasa).

b) Magyarorszag visszakapta a Muravidéket, a Murakozt, a Dravaszoget és a Vajdasag egy részét
(Bacska). Ha a konkrét szamokat nézzilk, 11 475 km’t mintegy 1,1 milli6 lakossal csatoltak
vissza. Bz az 1920-ban Magyarorszagtdl a délszlav allamhoz csatolt tertiletek 55%-a volt. Viszont
Vajdasag masik részére, azaz a Bansagra Magyarorszag mellett Romania is igényt tartott. Az arra
vonatkozé dontést, hogy a két igényls koziil ki kapja meg a teriiletet, Bécsben elhalasztottak. Tgy
a Bansag papiron a szerb baballam része maradt, de gyakorlatilag német katonai kozigazgatas ala
kerilt. Valéjaban a helyi német kisebbség iranyitotta a tertletet.

Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy a bécsi német-olasz konferencia 4ltal szentesitett
allamszerkezeti valtozasok egy része (a valtozasok elsé és masodik csoportja) a német és az olasz
hodito igények kielégitését szolgalta. Németorszag és Olaszorszag a teljes Balkant a befolyasa ala
vonta (ez a mondat G6rogorszag lerohanasa utani helyzetben valik teljes mértékben igazza —
G.L). A két nagyhatalom egyrészt jelentds teriileteket kézvetlentl csatolt magahoz, masrészt a
,.fiiggetlen allamok™ is szorosan kétédtek hozzajuk.

Az allamszerkezeti valtozasok érdekes alesete Nagy-Albania 1étrehozasa. Hiszen az igaz,
hogy az alban allam tertiletét jelentésen megnovelték, st gyakorlatilag egy allamban egyesitették a
térség Osszes albanok altal lakott tertletét, de a megnovekedett Nagy-Albania olasz figgésben
maradt.

Viszont az allamszerkezeti valtozasok masik része (a valtozasok harmadik csoportja) a
nemzeti ambiciok kielégitését szolgalta. Az ezen csoportba sorolt valtozasok legnagyobb nyertese
Bulgaria volt. A bolgar allam megkapta az 6sszes olyan teriiletet, amelyre a bolgar nacionalizmus
igényt tartott. A teljes bolgar siker megértéséhez azt is régzitentink kell, hogy Bulgaria nemcsak
Jugoszlaviabol, hanem a németek altal szintén lerohant Go6régorszagbodl is kapott teriileteket
(Trakia odacsatolasa), s6t ezt megel6zéen 1940 nyaran Romania ,,6nként” atadta Dobrudzsat
(7700 km?370 000 lakossal). Bulgaria csaknem megkétszerezte teriiletét és ezzel a Balkin
leger6sebb orszagava valt (PALOTAS E. 2003).

Magyarorszag is a gy6ztesek csoportjaba kertlt, hiszen az 1920-ban elcsatolt tertiletek nagy
része visszatért az anyaorszaghoz, de a Bansag-kérdés rendezésének elhalasztasa miatt nem tudta

a Jugoszlaviaval szembeni maximalis programjat megvaldsitani.
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Arra is fel kell hivnunk a figyelmet, hogy a délszlav allam szétbontasa szamos esetben az
allamon belil korabban meglévé torésvonalak (GULYAS L. 2005) — dgymint horvat-szerb, szerb-
bolgar, etc. — mentén tortént meg. Talan ebbdl is fakad az a tény, hogy az allamszerkezeti

valtozasok legnagyobb vesztesei a szerbek lettek.

4. A felbomlas etnikai kovetkezményei

Az el6z6  fejezetben felvazolt allamszerkezet atrendez&dését nagyaranyu —etnikai
atrendez6dés  kisérte (SCHECHTMAN . B. 19406). Ezt az igen szerteagazé folyamatot 5

kristalyosodasi pont kéré rendezhetjik, agymint:

1. A szerbek visszatérése Szerbidba

2. A Fiiggetlen Horvét Allam torekvései

3. A bolgar allam torekvéset

4. Az olasz allam torekvései

5. Hitler torekvései a kozép-eurdpai német kisebbség tovabbi sorsaval kapcsolatban

6. A magyar allam térekvései

Itt jelezziik, hogy a fenti hat folyamatbol a hatodikat jelen tanulmany keretei k6zott nem
targyaljuk, de egy éppen készills masik tanulmanyunkban (,Allam- és nemzetépités a visszatért
Délvidéken 1941-19447) erre a kérdésre részletesen kitériink.

4.1. A szerbek visszatérése Szerbiaba

Az egyik legfontosabb etnikai folyamat a szerbek visszatérése volt Szerbiaba. Ennek
megértéséhez azt kell tudnunk, hogy az 1918-ban megsziileté délszlav allam valéjaban egy olyan
allam, ahol a szerb dominancia érvényestlt (GULYAS L. 2005). A szerb elit mind a politikaban,
mind a gazdasagban képtelennek bizonyult arra, hogy a szerb nemzeti érdek helyett a jugoszlav
allam koncepciéjaban gondolkodjon és cselekedjen. A nagyszerb politika jegyében a szerb
politikai elitnek sikertilt az allamot centralizalnia és a szerb nemzeti érdekek szolgalataba allitania.
Ennek egyik eszkoze volt az 1920-as években lebonyolitott foldreform, melynek soran a Belgrad
altal legveszélyesebbnek, politikailag leglabilisabbnak tekintett tertletekre — ugymint Koszovo,
Macedonia, Baranya, Bacska és Banat — szerb telepeseket telepitett be (GULYAS L. 2007).
Ugyancsak ezen telepitési politika jegyében szerb kozalkalmazottak, katonak, kereskeddk és
iparosok telepiiltek be a szerb allamhoz csatolt varosokba. Azaz mind vidéken, mind a
varosokban folyt egy erételjes ,,elszerbesitési” politika, melynek célja egyértelméen a kisebbségek
homogén teleptilési tombjének a megbontasa, fellazitasa volt (HARDI T.-HAJDU Z.-MEZEI 1.
2009).

29



VII. EVFOLYAM 1. SZAM 2013. januar 10.

A két vilaghdboru kozott a délszlav allamban széttelepiils/széttelepitett szerbek az 1941-es
év allamszerkezeti valtozasai utan ,visszatértek” Szerbidba. Bar a visszatérés szét hasznaltuk, a
torténeti hlség kedvéért hozza kell tenntink, hogy ez valéjaban egy kierészakolt folyamat volt, a
tertiletek 0j/régi urai (pl. magyarok, bolgirok) rikényszeritették a szetbeket a visszatérésre.
Nézzink egy konkrét példat: A Vajdasagba 1941. aprilis 11-én bevonulé magyar csapatok azt a
parancsot kaptak, hogy minden bevandorlot és telepest ki kell utasitani a teriiletrdl, tehat
mindazokat, akik 1918. oktéber 31. utan teleptltek le a Délvidéken (SZONDI 1. 2007).

Ha a konkrét szamokat nézzik, Horvatorszagbol 119 000, Macedéniabol 27 000,
Vajdasagbol 21 000, Szlovéniabol 6 000 szerb koltozott a szerb baballam teriiletére (KOCSIS K.
1993). Itt jegyezzik meg, hogy Sokcsevits Dénes 0Osszesen 180-200 000 fére becstli a
Horvatorszagbdl Szerbidba kitelepitett/elmenekiilt szetbek szamat (SOKCSEVITS D. 2011).

4.2. A Fiiggetlen Horvat Allam torekvései

A Fuggetlen Horvat Allam etnikailag rendkiviil vegyes képet mutatott, hiszen 5,7 millibs
lakossaga az alabbi megoszlast mutatta:

Lakossag Horvat Szerb Olasz Német | Magyar Egyéb

5,7 millié f6=100% | 681% | 17.4% 6,1% 2,9% 2,46% 3,1%

1. tablazat: A Fiiggetlen Horvat Allam etnikai megoszlasa

Forras: A szerzé sajat szerkesztése Kocsis K. (1993) adatai alapjan

A tablazathoz kiegészitésként annyit kell hozzafizniink, hogy az 1921. évi népszamlalas
adatai alapjan szerkesztettiik, mivel az 1941. évi népszamlalas elmaradt. Sokcsevits Dénes az
1931. évi népszamlalas adatai alapjan az FHA 1941. évi lakossagat 6,5 millié fére becsiilte,
melybdl 3,4 milli6 £6 volt katolikus horvat (a korabeli statisztikak ehhez még hozzaadnak 600-800
ezer muzulman horvatot), mig a szerbek szama 1,9 millié £f6 koril mozoghatott (SOKCSEVITS D.
2011).

Mint a tablazatbdl és az ahhoz fazott kiegészitésekbdl is lathaté az FHA keretei kozott
nagyszamu nemzeti kisebbség ¢élt, kiilonésen magas volt a szerbek aranya. Mivel FHA politikai
elitfe a bosszu jegyében vissza akarta adni szerbeknek az Osszes a kiralyi jugoszlav allamban
elszenvedett sérelmet, nagyon kemény szerbellenes politikaba kezdett.

Paveli¢ — aki egyszerre volt allam- és kormanyfé, raadasul a kilugyminiszteri posztot is
maganak tartotta meg — utasitasara az 4j allamot kozigazgatasilag 22 keriletre osztottak. Ennek
soran etnikai szempontd manipulaciokra kertilt sor. A torténelmi ,,nagy megyék” hatarait gy
jelolték ki, hogy a szerbek altal lakott tertileteket — ahol csak lehetett — horvat és muzulman (6ket

eliszlamosodott horvatnak tekintették) népességt tertiletekkel vontak 6ssze. Itt jegyezzitk meg,
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hogy a két vilaghabortu kozott a szerbek ugyanezt a modszert alkalmaztak 1928-ban a bansagok
felallitasa soran (GULYAS L. 2005; GULYAS L. 2008/2).

Az usztasa allam széleskori szerbellenes intézkedéseket hozott, a fontosabbak az alabbiak
voltak (SOKCSEVITS D. 2011).

1. A kozhivatalokban elbocsatottak a szerb hivatalnokokat.

2. A jobb médu szerb polgari csaladokat kitelepitették Zagrab el6kel6bb északi negyedeibdl.

3. Egyes vidékeken a helyi horvat hatésagok elrendelték a szerbek szamara a kék szalag viselését.
4. Betiltottak a Szerb Pravoszlav Egyhazat, ezzel felekezetvaltasra akartak a szerbeket
kényszeriteni.

5. Megtiltottak a cirill betts irast és a szerb nemzeti jelképek hasznalatat

6. A politikailag megbizhatatlan szerbeket (és az allam egyéb ellenségeit) koncentracios taborba
zartak.

Itt kell arra is felhivnunk a figyelmet, hogy a koncentraciés taborok — Jasenovac, Nova
Gradiska, Sremska Mitrovica, Zemun (Zimony), Mostar — gyakorlatilag megsemmisitd
taborokként funkcionaltak. Gyakran taborok sem kellettek a szerbek elpusztitaisihoz. Mostar és
kornyékének szerb lakossagat — néket és gyerekeket is — az egyik helyi usztasa parancsnok
utasitasara vonatra raktak, kivitték a hegyek kozé és ott a szakadékokba dobtak Sket.

Arrol, hogy hany szerb pusztult el a taborokban, illetve a fentebb bemutatott kérulmények
kozott, még napjainkban is élénk vita folyik a szerb és a horvat torténetiras kozott. A legkisebb
becslés 60 000, mig a legnagyobb — realisnak tiné becslés — 217 000 polgari aldozatrdl szol
(SOKCSEVITS D. 1994; SOKCSEVITS D. 2011).

A hitleri Németorszaggal tortén6é megegyezés értelmében az FHA befogadta azokat a
szlovéneket, akiket Hitler a germanizalas jegyében kitelepitett a német megszallas alatt 4ll6 Fszak-
Szlovéniabdl. De Paveli¢ cserébe azt kérte, hogy a horvatorszagi szerbek egy részét attelepithesse
a szerb baballam teriiletére. Adataink szerint az usztasa hatésagok hivatalosan 130 000 szerbet
telepitettek at Szerbiaba, illetve tovabbi 50-60 000 nagysagrendd szerb ,,6nként” menekiilt el. Igy
Osszesen 180-200 000 horvatorszagi szerb kertlt at a szerb allam tertletére (SOKCSEVITS D 2011).
Ezzel parhuzamosan 70 000 horvat telepiilt at a szerb balallambol az FHA teriletére (Kocsis K.
1993).

Osszefoglalva az usztasa allam szerbellenes politikdjanak lényegét: az FHA 4llam a
szerbeket szamos intézkedéssel diszkriminalta, megprobalta 6ket eltizni, tovabba nagy létszamu
szerb fizikai megsemmisitésére is sor kerilt. Mindezek az intézkedések a horvat-szerv viszony

végzetes kiélez6déséhez vezettek.
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4.3. A bolgar allam torekvései

Mint azt tanulmanyunk el6z6 fejezetében lathattuk, Bulgaria volt az 1940-41. évi
események legnagyobb nyertese. A Bulgaridhoz csatolt teriileteken Széfia a homogenizalas

kilonféle modszereit alkalmazta. Harom eltéré modszert rogzithetiink:

1. Dobrudzsaban a lakossagcsere eszkozéhez folyamodtak. Romaniaval egy kétoldala
egyezményt kotottek a lakossag kicserélésérol. Ennek végrehajtasa soran a dél-dobrudzsai
romanok (korilbeldl 100 000 £6) és az észak-dobrudzsai bolgarok (kértlbeldl 60 000 £6)
1940 &szén ténylegesen is helyett cseréltek. Ezzel gyakorlatilag a dobrudzsai probléma
megoldédott (ROMSICS 1. 1998)

2. A Gorogorszagtdl elesatolt Fgei-Macedénia és Nyugat-Trikia esetében két eszkozt
alkalmaztak. Egyrészt megprébaltak eltzni a gérogoket. Gorog adatok szerint 200 000,
mig bolgar adatok szerint ,,csak” 70 000 g6rogot kényszeritettek lakohelye elhagyasara.
Masrészt a terilet etnikai képének megvaltoztatasa érdekében bolgarokat telepitettek be
az elizott lakossag helyére. 1941-42 folyaman 122 000 bolgar telepes érkezett ezekre a
teriletekre.

3. A jugoszlav  allamt6él  elcsatolt  Vardar-Macedonidban — viszont  kulturalis
homogenizacioba kezdtek. Ennek magyarazata abban rejlik, hogy a bolgar allam a
macedoénokat bolgarnak tekintette, ennek megfeleléen a kulturalis homogenizaciot
tartottak alkalmas eszkéznek a terilet Bulgariaba torténd integralasara. A kulturalis
homogenizacié jegyében az alabbi intézkedések torténtek: a helyi egyhazat betagoltak a
bolgar Szent Szindédusba, 800 altalanos iskolat alapitottak, szinhazakat, konyvtarat
nyitottak, st még egyetemet is alapitottak (JELAVICH B. 2000).

Mint lathaté a bolgarok tébbféle eszkozt alkalmaztak a megnagyobbodott allamuk etnikai
homogenizalasa érdekében. De valdjaban egyik eszkéz sem hozta meg a vart eredményt.
Nemcsak a gorogok keltek fel a bolgar allam ellen (lasd: trakiai felkelés 1941 szeptemberében),

hanem még a macedoénok is szembeszalltak a bolgarositasi folyamattal.

4.4. Az olasz allam torekvései

Mussolini ,,birodalmi kilpolitikat” folytatott, Olaszorszagbol valamiféle ,,modern Rémai
Birodalmat” szeretett volna alkotni. Ezen térekvés fontos eleme volt a ,,Mare Nostrum” (a Mi
Tengertunk) jelszava, melynek jegyében arra torekedett, hogy a jugoszlav allam szétzizasa utan
megszerzett balkdni teriileteket hosszabb tivon a kiépilé Uj Olasz Birodalom szerves részéve
tegye (KIS A. 1989; ORMOS M. 1987). Az etnikai viszonyok megvaltoztatisa érdekében a
megszallo olasz hadsereg az altala megszallt jugoszlav tertiletekrél 57 000 szerbet deportalt
Olaszorszagba (Kocsis K. 1993). Kilonosen erételjes olaszositasi hullam bontakozott ki Dél-
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Szlovéniaban. Lampe adatai szerint az olasz hadsereg 1941 nyaran 9 000 szlovént végzett ki, mig
35 ezer szlovént koncentracids taborba hurcolt (LAMPE J. R. 1996).

Mivel a németek az uralmuk ala keriilt Eszak-Szlovénidban szintén az etnikai viszonyok
erbszakos megvaltoztatasa kezdtek, a szlovénok ott is hazdjuk elhagyasara kényszeriltek. Kocsis
adatai szerint a szlovénok altal lakott teriiletekrdl (ez alatt értendé a németek altal megszallt
Fszak-Szlovénia, illetve az olaszok éltal megszallt Dél-Szlovénia) 57 ezer szlovén menekiilt el a
Figgetlen Horvat Allam és Szerbia teriiletére.

Mindezek ismeretében nem meglepd, hogy az erészakos olaszositasnak és germanizalasnak

kiszolgaltatott szlovén teriilleteken nagyon komoly fegyveres ellenallds bontakozott ki.

4.5. Hitler torekvései a kozép-eurdpai német kisebbség tovabbi sorsaval kapcsolatban

Hitler kilpolitikajaban fontos szerepet jatszott a Koztes-Eurdpaban él6 német kisebbség.
Hitler és a német kilpolitika iranyitéi tudatosan az ,,6t0dik hadoszlop” szerepét szantak ennek a
német kisebbségnek; hirszerzésre, a naci ideologia népszerisitésére éppugy felhasznaltak, mint
politikai nyomasgyakorlasra (SPANNENBERGER N. 2005; PRITZ P. 1999). A csehszlovak allam
szudétanémetek altali szétverése volt a példdja ezen naci politikinak (GULYAS L. 2008/b).

Tilkovszky Lorant mutat ra arra, hogy 1941 nyaran Hitler komolyan foglalkozott a
Délkelet-Eurépaban (ez alatt Hitler szétaraban Magyarorszag, Romania, Jugoszlavia és Bulgaria
értendé — G.L.) él6 német kisebbség tovabbi sorsaval (TILKOVSZKY L. 1978). Hitler elé kétféle
forgatokonyvet tettek le tandcsadoi:

1. Meyer-Hetling professzor terve: A  bekebelezett lengyel tertletek gyors
elnémetesitéséhez sziikséges telepestomegeket a délkelet-eurdpai németek attelepitésével
kell biztositani.

2. Dr. Wilhelm Stuckart beliigyi allamtitkar terve: A délkelet-eurépai németeket a Duna
vonala mentén kell tomoriteni. Itt jegyezzik meg, hogy ennek a Stuckart-féle
forgatokonyvnek a tovabbgondolasaként mertlt fel a Prinz Eugén Gau, azaz egy
délvidéki német kis ttkozballam létrehozasanak a terve (Ronai A. 1989.)

Hitler 1941 nyaran dgy dontott, hogy a két forgatokonyv kozotti valasztast a habora
befejezéséig — amit persze nem gondolt tulsagosan tavolinak — elhalasztja. Ennek ellenére tugy
tinik, hogy inkabb a Meyer-Hetling forgatokényv nyerte el tetszését. Ezt annak alapjan
jelenthetjiik ki, hogy Hitler parancsara 1942 folyaman a volt jugoszlaviai németek kézil 21 000
f6t Lengyelorszagba, illetve az olasz uralom alatt 4ll6 Dél-Szlovéniabél 15 000 f6t Fszak-
Szlovéniaba és Karintidba telepitett at (Kocsis K. 1993).

Azt, hogy Hitler nem dontétte el, hogy mit is kezdjen az egykori jugoszlav allam tertletén
¢l6 német kisebbséggel jol mutatja, hogy az 1941-es év folyaman a Pavelic-csel kotott
megallapodas értelmében Fszak-Szlovéniabol 80 000 szlovént az FHA teriiletére telepitettek at
(SOKCSEVITS D. 2011). Ez a 1épés egyértelmien Eszak-Szlovénia germanizaciéjat szolgalta. Azt is
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meg kell jegyezntink, hogy a jelentds nagysagrendi bacskai és bansagi német kisebbség (tovabba a
magyarorszagi és erdélyi német kisebbség) mindaddig, mig a front 1944-ben el nem érte, a helyén

maradt.

Konkluzidok

Az els6é jugoszlav allam Németorszag és szovetségesei altal 1941 tavaszan torténd
szétzuzasa nem csupan szimplan egy allam megszinése volt. A jugoszlav allam felbomlasa
komoly allamszerkezeti valtozasokat (hatarok ujrarajzolasa, baballamok felallitasa), tovabba
nagyaranyu népességmozgasokat (ki- és betelepitések, kényszermigracié) és az ezzel szorosan
egyutt jar6 népességpusztitast eredményezett. Bizunk abban, hogy mindezen valtozasokrol és

folyamatokrol sikeriilt jelen tanulmannyal attekinté képet adnunk.
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