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Dunai térség-koncepcidk a multban és a jelenben

Hardi Tamas!

Az utébbi idében feler6sodott az érdeklédés a Duna és a Duna térség, mint fejlesztési
egyuttmikodési tér irant. A néha kissé romantikusan értelmezett ,,dunaisig” mogé tobb
kezdeményezés, dunai teriileteket tomorité szervezet és program is felsorakozott. Az BEurdpai
Unié 2009-ben kezdeményezte egy Duna stratégia elkészitését, amely egy altalanos fejlesztési
dokumentum. A stratégia altal lefedett fejlesztési tér hatalmas, 1 081 964 km? kiterjedésd, s 116
milli6 lakost szamlal. A programtér lényegében a Duna vizgyGjtéjére éptl, de nagyobb kiterjedést
annal.

Az ilyen tipusi nagytérségek mikodésének eredményét, sikerét nagymértékben
befolyasoljak a belsé regionalis jellemz6ik (STOCCHIERO 2010). Dangerfield szerint a Nordic régid
eredményességének hatterében a hatékony muikoédési modellen kivill az all, hogy a térség
viszonylag homogén tertileteket Glel fel, j6 iranyitassal, erSs civil tairsadalommal, magas szocialis-
¢és gazdasagli egységességgel ¢és erés egyuttmikodési hagyomanyokkal, valamint k6zos
érdekeltségekkel ~ (DANGERFIELD  2010).  Mindekézben a  Fekete-tengeri  Gazdasagi
Egytttmikodést inkabb a heterogenitas, a gyenge, deficites allamszervezetek, a gyenge civil
tarsadalom, s az eltérd részvételi érdekeltség jellemzi, aminek koévetkeztében ez a szervezet
korantsem mondhaté erésnek.

Ebbél kiindulva a nagyrégié eredményességének egyik kulcseleme a féldrajzi lehatarolasa,
a lehatarolt térség belsé jellemzdbi, maltbeli egysége, egyiittmiikodési hagyomanyai. Mindemellett
fontos megtalalni azokat a kozos érdekeltségeket, amelyek valamennyi résztvevét az aktiv
részvételre buzditjak, s nem utolsé sorban a kézos identitast, azt a szimbolumot, amelyhez
valamennyi résztvevé kotddik.

A Duna esetében a szimbolum adott: a nemzeteket 6sszek6té folyé romantikus képe
mindannyiunk szamara az els6, ami a folyé neve hallatin megjelenik, de a k6z6sség érzése ezen a
romantikus tedrian tal véget is ér. A Duna vizgy(Gjtéje is, a folyo volgye is Eurépan belil egy
rendkiviil heterogén térség, politikai, tarsadalmi, kulturalis, etnikai, gazdasagi stb. szempontbdl,
mindemellett szamos, él6 geopolitikai ellentéttel néz szembe. Az egylttmkodés hagyomanya a
térség egészére nem, legfeljebb egyes régiok, orszagok kozott mutathatd ki, Tehat a makro-
régiokrol  szo6lo  forum  vezeté professzoranak ismérvei alapjan  minden adott ahhoz
(DANGERFIELD 2010), hogy a nagytérségben ne legyen erés az egyuttmikodés.

Mégis, talan talalhatok olyan elemek, amelyek el6segitik ezt a konvergenciat, mi az
egyuttmuikodést sziikségesnek latjuk. Kozos érdekeltség nélkil az érintett allamok jelenlegi és
multbeli ellentétei er6sebbek, mint az egyiittmtkddési szandékok. Melyek lehetnek ezek a kozos
érdekeltségek? A Duna-volgyben viszonylag egyszerl ezeket definialni, mert a folyo, a szallitasi

I Egyetemi docens, Széchenyi Istvan Egyetem, Gyor.
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iranyok, az okologiai, viztigyi kérdések ezeket korvonalazzak, de ide tartoznak a folyd mentén
kialakult ipari és ruralis térségek Dunaval kapcsolatos problémai is. A nagytérségre mar sokkal
nehezebb megtalalni azokat az érdekeltségeket, amelyek valamennyi szereplé egytttmikodési
vagyat (a politikai szlogeneken tul) felkelthetik. Erre esélyt adhat a klimavaltozas hatasainak
kezelése. Ennél a problémanal mar relevans tertleti egység a vizgyGjté térsége, amely igy
megvalositja az érintett orszagok problémakozosségét.

Témankat tehat két megkozelitésben kell parhuzamosan targyalni, két problémara kell
valaszt adni:

1. A jelenlegi, a Duna stratégia szamara lehatarolt tertlet alkalmas-e arra, hogy széles kord,
fejlesztési céla egyuttmikodést valodsitsanak meg a résztvevé szereplék? Illetve: ez a terileti
lehatarolas milyen tipusu egytittmikodés szamara kinal alkalmas féldrajzi keretet?

2. Masrészt: egy intenziv gazdasagi-fejlesztési egylttmikodés szamara milyen foldrajzi teret
tudnank kijel6lni, ahol a megoldand6é koz6s problémak felilirjak a geopolitikai, etnikai
ellentéteket?

Mindenképpen értentink kell, hogy jelenleg a Duna térség szempontjabdl egy olyan
torténelmi pillanat jott el, amikor a vizgyGjté allamainak donté része azonos politikai, gazdasagi,
ideoldgiai térhez tartozik, s ez talan elésegitheti a Dunanak, mint fejlesztési forrasnak a kozos
hasznositasat. Eurdpa nagy, fejlédési tengelyei jelenleg a térség nyugati és kozépsé részét érintik,
ott alakulnak ki azok a térszerkezeti elemek, amelyek a térséget a kontinens fejlett részéhez
kapcsoljak (RECHNITZER 1998). Azonban ha attekintjik azokat az abrakat, amelyek Eurdpa
gazdasagi térszerkezeti rendszerét felvazoltak az elmalt két évtizedben (SZABO 2009), csak Van
der Meer ,,V6ros polipja” nyujtja ki egyik csapjat a Duna folyé mentén, nagyjabdl Belgradig (VAN
DER MEER 1998).

A Duna az utébbi két évszazadban valoéban rendelkezett politikai és gazdasagi térszervezd
erével, viszont tekintettel kell lenni arra, hogy egyetlen mas eurdpai folydhoz és vizgyijtd
teriilethez sem kapcsolédik annyi eltéré politikai, geopolitikai koncepcid, eszmei tartalom, mint a
Dunahoz (HAJDU 2002). Hajdd, Telekit idézi, miszerint Teleki 1933-ban, Donauraum c.
el6éadasaban (és irasaban) kijelenti, hogy nem létezik egységes dunai kulttrtertlet, utoljara a térség
a neolitikumban volt egységes, mig dunai integraciét csak a Donaumonarchie jelentett (TELEKI
é.n.). Tegylik hozza, a jelenlegi Duna térség egészére az sem terjedt ki. Mindenképpen lathato,
hogy a dunai térség meghatarozasa egyben politikai torekvéseket is kiszolgalt, ezért ezek

hasznalata még ma is kényes kérdéseket vethet fel.

1. A Duna-vizgytijt6 és a Duna politikai foldrajzi megosztottsaga

Térséginkben nehéz olyan nagy regionalis egységet talalni, amelynek vitathatatlan
természetfoldrajzi alapjai vannak. Sem Ko6zép-Eurépa, sem a Balkan, sem a Karpat-medence
fogalma nem hatarolhaté le pontosan. A Duna-térséggel kapcsolatban gyakran halljuk a Duna-
vizgy(jt6, Duna-medence, Duna-volgy, Dunataj kifejezéseket. Bzek kozil a Duna- vizgyijts egy

konkrétan lehatarolhat6 tertileti egység, amelyet a vizvalasztok fognak koérbe. Ezzel szemben a
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tobbi kifejezés foldrajzi tartalma nincs egyértelmiien meghatarozva, a Duna-medence és Dunataj
fogalma kulturalis és politikai tartalmat is hordoz. A vizgydjté pontos kiterjedésére tobb adat is
fellelhets. Az ICPDR szerint a Duna esetében ez 801.463 km? teriiletet jelent (7. dbra), mintegy 82

milli6 {6s lakossaggal, tehat kisebbet, mint a Duna stratégia szamara megalkotott ,,Duna térség”.

L L "’ ——— A vizgyiijt6 hatara

NEMETORSZAG o LENGYELORSZAG \ Allamhatarok

Duna stratégia teriilete

\,
4
|

i

{MACEDONIA

1. abra: A Duna stratégia teriilete és a vizgytijt6 viszonya, a vizgytijt6ben érintett
allamok (MNG= Montenegré; KO= Koszovo)
(Szerkesztette: HARDI T.)

A Duna-vizgyjt6 egyik legfontosabb jellemzdéje, hogy politikailag a  vilag
legmegosztottabb folyovizi vizgyGjt6je. Ma mar (Jugoszlavia és Csehszlovakia, valamint a
Szovjetuni6 felbomlasa miatt) 20 allam talalhato a térségben (2. abra) (RECHNITZER 2008).

Terileti értelemben (3. 4dbra) a legnagyobb részesedéssel Romania rendelkezik (28%),
amelyet Magyarorszag kovet (12%), majd Szerbia, Montenegrd és Koszovo egyiittes részesedése
kovetkezik (11%). Az abra még Szerbia—Montenegrd létezésének idészakaban készult (2006
el6tt). Kis-Jugoszlavia szétesése miatt mara Ausztria birtokolja a harmadik legnagyobb részt a
vizgyGjt6bol (10%).
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2. abra: A Duna vizgytijtd orszagai. (Kilométer adatok a Nemzetk6zi Duna
Bizottsag adatai alapjan [2004].)
(Szerkesztette: HARDI T.)

A népesség megoszlasa hasonl6 a terileti részesedésekhez (3. dbra). Ugyanazok az allamok
(Romania, Magyarorszag és Szerbia) vezetik a rangsort. Némi eltérés ugyanakkor felfedezhetd. PL
Németorszag a 7%-os terileti részesedés mellett a népességb6l 11%-kal veszi ki a részét,
mikézben Bulgaria esetében 6% teriilethez csak 4% népesség tartozik. Hasonlo eltérés lathatod
Ukrajna, Moldova és Romania esetében is. Ezek az adatok is jol mutatjak a vizgy(jté azon
alapveté jellegzetességét, miszerint az északnyugati része lényegesen stribben lakott, mint a
délkeleti.

Ha a folyobdl val6 teljes részesedést vizsgaljuk, egyértelm Romania félénye: 1075 km
hosszban érinti a Duna f6aga az orszagot (ehhez még hozzaszamithatjuk a terebélyes agrendszert,
amely Dobrudzsa és a Duna-delta vidékén talalhatd, és sok szaz kilométer folyovizet tesz ki.)
Magyarorszag csupan az 0todik helyre kertil, mig Ausztria csak a hatodik leghosszabb szakasszal
rendelkezik a tiz Duna parti allam kézal.

Mindebbdl kovetkezik, hogy a folydszakaszok, s a vizgyGjté tertiletébdl vald részesedés
alapjan az als6 szakasz allamai lényegesen nagyobb jelentéséggel birnak, mint a felsé szakaszéi

(kulonosen, ha a hajézhat6 szakaszt tekintjik).
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3. abra: A vizgyijt6 teriiletének és népességének megoszlasa az egyes allamok kozott
(a kis részesedéssel rendelkezd allamok nélkiil)
ICPDR 2005%zerkesztette: HARDI T.

2. A Duna mint hatarfoly6

Az eddigiekben is lathattuk, hogy a foly6 felsé szakasza inkabb az allamok, terileti egységek
gerincét alkotja, mig kozéps6 szakaszatdl kezd hatarfolyéva valni. Kulonosen igy van ez, ha
torténelmi  térképre pillantunk. A felsé és koézépsé szakaszon, az allamokon belili
régi6/megye/land teriiletek hatarat sem alkotta a folyo, sét azok getinceként magahoz vonzotta a
kozpontokat, ahol mar jelentsége a hajozas és a gazdasagi élet szempontjabdl elég erds volt (pl.
Linz, Gy6r, Komarom, Esztergom). Els6ként a Kisalfoldre kiérve alkotott megyehatirt a
torténelmi Pozsony varmegye, illetve Moson és Gy6r varmegyék kozott. Nyilvan a sok agra
szakad6 Duna nehéz atjarhatésaga hathatott igy a megyehatarok futasara. Gyér alatt Komarom és
Esztergom varmegyék ismét kétparti megyék voltak, dunai kézponttal, hasonléan Pest-Pilis-Solt-

Kiskun varmegye északi részéhez. A folyé hatar szerepe megjelenik Hont varmegyénél, de
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igazabol Pest alatt kezd6dik, ahonnan lefelé végig megyehatart, majd a Szava torkolatatol
allamhatart alkotott a foly6, lényegében a torkolatig. Az allamhatar szerep tartésan a Berlini
Kongtresszuson délt meg, amikor Dobrudzsa jelentés része Romaniahoz kertlt, amely tertilet
1913-ban a masodik Balkan-haboru lezarasaval tovabb béviilt (Dél-Dobrudzsa). Napjainkban ez
utobbi tertilet ismét Bulgaridhoz tartozik. Ma is Burdpa egyik legrégebben fennallé allamhatara a
470 kilométeres bolgar-roman hatar. Ilyen formaban Duna, mint hatarfolyé 1878 el6tt a Kiliai-
agon szamitott 2922 kilométeres hosszabol 1203 kilométer hosszban alkotta a Monarchia és
Torokorszag (valamint Besszarabia/Oroszorszag) hatarat. Dobrudzsa Romaniahoz csatolasaval a
déli szakaszon is keletkezett egy 374 kilométeres allamon beliili szakasz, mig a k6zépsé szakaszon
a torténelmi Magyarorszag és Jugoszlavia szétesésével a 20. szazad elején, illetve végén
keletkeztek 1j dunai hatarok ((cseh)szlovak-osztrak, illetve (cseh)szlovak-magyar, szerb-horvat és
szerb-roman szakaszok (ez utdbbi kibéviilt)). Osszességében a Duna hosszanak kozel a fele (1197
km) alkot ma is allamhatart két orszag kozott. A tartos allamhatar helyzet alakitotta ki az érdekes
egymassal szemben all6 varosparokat az Al-Dunan. Belgradtol megfigyelheté ez a jelenség, de
igazi kifejlédése a bolgar-roman hataron kévetkezett be, ahol szinte minden varosnak megvan a
masik oldali parja (HARDI 2002; 2007; SAGEATA 2004). Ezek torténelmi szerepe a védelem, s nem
az egyuttmikodés volt. A dunai hatar meglehetésen erGs elvalaszté funkciot toltott be, s ma is
jelentés mértékben megneheziti a kommunikaciét (ez aldl csak az egyetlen hiddal 6sszekotott
Giurgiu—Rusze varospar a kivétel (WAACK 1996)."

3. A Duna-térség egység?

Az uni6 alkotta egység mellett utalnunk kell arra, hogy a térség politikai értelemben napjainkban
érte el a széttagoltsag legmagasabb fokat, Jugoszlavia, Csehszlovakia és a Szovjetunio
szétesésével. A mai értelemben vett Duna-térség, a Duna-vizgyljt6 jelentds része lényegében
soha nem kerilt egyetlen politikai alakulat keretei kézé. A birodalmak megszintével egyre kisebb
allamok, politikai tertileti egységek jottek létre.

A torténelmi tapasztalatok azt mutatjak, hogy a foly6, mint gazdasagi fejlédési tengely
akkor toltotte be szerepét, amikor nagy gazdasagi tereket kotott Gssze: igy volt ez az Osztrak-
Magyar Monarchia idészakaban, de a folyovizi szallitasra és a Duna altal biztositott ipari vizre
alapozva iparosodtak Kozép-Eurdpa és a Balkan Duna menti vidéki terei is a 20. szazad masodik
felében. A Duna a szovjet nyersanyagellatisra alapozva vonzotta magahoz a nehézipari,
energetikai és vegyipari beruhazasok egész sorat Komaromtél Galati-ig (ENYEDI 1978; DRAGOI
ET AL. 2000).

Ki kell emelniink ugyanakkor, hogy a latszolagos k6zos tér mellett a szuverén allamok
kapcsolata nem minden esetben rendezett, a Duna térség szamos bels6é kisebb-nagyobb,
szunnyadé vagy aktiv geopolitikai problémaval kiizd. Gondolni kell itt a volt jugoszlav tagallamok

kozotti fesziltségekre, Koszové és Bosznia-Hercegovina jovéjére, de nem elhanyagolhaté

1 A tanulmany irasakor (2010) mar épill a roman—bdlyéa-szakasz masodik hidja Calafat és Vidin kozot
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probléma Moldova szegénysége, s szakadar tertiletének, Transznyisztrianak a sorsa sem, s Ukrajna
belséfesziiltségei is az érintett térséget terhelik. De példaul gazdasagi-szallitasi stratégiai ellentétek
léteznek Romania és Bulgaria kozott is, nem beszélve a magyar-szlovak ellentétekrél. Ezek az
ellentétek felulirhatjak az egytuttmikodési szandékot, legalabbis akadalyozhatnak fejlesztéseket.
Ha Duna térség kulturalis, tarsadalmi megosztottsagat vizsgaljuk, akkor Eurépa harmas
tagozodasa mellett allunk ki. A fejlett nyugati mellett Eurdpa keleti felét (Oroszorszag
centrumtérségét) is mint gazdasagi, kulturalis és hatalmi kozpontot tételezve fel, s a két kézpont
hatésugara kozott Kézép-Eurdpa, mint egy atmeneti 6vezet jelenik meg. (Ez a térfelfogas mas
megvilagitasba helyezi azt az elterjedt véleményt, miszerint a Duna ,,rossz iranyba” folyik, Eurépa
gazdasagi peremvidéke felé. Ezzel szemben a foly6 alsé szakasza és torkolatvidéke Eurdpa egyik
legintenzivebb geopolitikai zénajat, térszerkezeti csomopontjat jelenti, ahol nagyhatalmak, illetve
gazdasagi centrumok széllitisi Gtvonalai metszik egymast.) Igy a Duna térséget is lényegében
harom nagy kulturalis alrégiora oszthatjuk fel, amelynek hatasait tapasztalhatjuk gazdasagi-
tarsadalmi elemzéseink térmegosztasai soran is. GAUTHEY, J-M. (2008) a térség alrégioit hercyniai,

pannoniai és al-dunai szakaszokként emliti (4. dbra).

Hercyniai
Duna

7 Pannon

/7
Nyugﬂt{—szla'vok /
7
Germdpo/k /

/7 Magyarok | // Keleti-szlavok

Al-Duna

Romanok

DélsziGvok

] Nyugati keresztények Délszlavok

| Ortodoxok
4. abra: A Duna térség alrégioi, népei
Gauthey 2008. alapjan szerkesztette: HARDI T.
4. Osszegzés

A bevezetSben feltett elsé kérdésiinkre azt valaszolhatjuk, hogy a jelenleg a Duna stratégia
szamara lehatarolt térség egy politikai egylttmikodés tere lehet. A Duna-térség, mint lattuk, egy,
a vizgyidjté természetfoldrajzi kereteit alapul vevo transznacionalis tervezési keret lehet. Latni kell,

hogy az egyuttmikodéshez sziikséges kozos érdekeltség és identitas nehezen biztosithaté ezen a
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terlleti szinten, igy a nagytérség szervezési etpertelnien politikai. Ennek megfeléén
nagy suly helyeddik a résztvet allamok egyuttrikbdési hajlandosagara, érdekeltségére.
Masodik, bevezetében feltett kérdéstinkkel kapcsolatban gy tanik, a szikebb Duna-vélgy az a
foldrajzi egység, amelyre a dunai identitds, és szamos koz6s gazdasagi érdekeltség vonatkozik. A
foly6, mint gazdasagi, fejleszté tényez6 is ebben a zonaban jelent/jelenik meg, tehat itt van
tartalma a dunai egyuttmikodésnek. Nem véletlen, hogy a Duna stratégia el6készitése soran, a
bottom-up tervezési metodikat kovetve a bevont szereplSk is elsésorban erre a tertleti
kategoriara vonatkoztattak projektotleteiket.

Ismereteink birtokdban leszogezhetjik, hogy a teljes Duna mentére kiterjedd
egyuttmikodés 1ényegében a 19. szazadi gazdasagi novekedés kapcesan 1étezett, s a folyé szallitasi
utvonalara alapozédott, s ott és akkor valdsitott meg egy koz6s dunai identitast. A ,,nagytérségi”
egyuttmikodés nem valdsult meg a nemzeti vetélkedés és a nagyhatalmi akarat kévetkeztében, s
egyéb gazdasagi hajtéer6k hianyaban. A folyé menti gazdasagi egyuttmikodés igazabdl a
gazdagabb allamok gazdasagi érdekeltségei miatt kovetkezett be. Napjainkban is latnunk kell egy
ellentmondast: a ,,dunaisag” lényege, kimondva- kimondatlanul ma is elsésorban a kézép-eurdpai
térséghez, azon belil Németorszag és az egykori Osztrak—Magyar Monarchia tertiletéhez kotédik.
Ugyanakkor a foly6, kilonésen a hajozhat6d szakasz kozel fele Romanidhoz tartozik, s a déli
szakasz vizgyijté tertleti részesedése is nagyobb, mint a k6zépsé és felsé szakaszé. (Hozza kell
azonban tennlink, hogy az els6é vilaghaboru el6tti hatarok szerint a torténelmi Magyarorszag
teriletére 953 km Duna szakasz esett, szinte kilométerre pontosan ekkora volt a roman
részesedés is (ha a Szulinai-agon szamitjuk a folyamkilométereket)).

Az egyes orszagok életében, gazdasagi fejlédésében 1ényegesen nagyobb szerepet jatszott
a Duna a kozépsé és felsé szakaszan, mint a délin. A fels6 és kézépsé szakaszokon alakultak ki
azok a népességtomorilések, amelyek nemzeti kézponti szerepiiknél, témegiiknél fogva sulyt
adtak a ,dunaisignak”, hiszen Ausztria, Magyarorszag, Szerbia ¢és Szlovakia nemzeti
felviragzasanak nyujtottak helyszint. Az alsé szakasz nemzeteinek fejlédésében nem jatszott a
foly6 ekkora szerepet (bar Bulgaria esetében a nemzeti fiiggetlenségért vivott harc — Hristo Botev
fellépése, orosz—torok haborik helyszinei — kapcsolatosak voltak a folyéval). Igy tehat a
»dunaisag” kérdését érdemes differencialtan kezelni. Egyaltalan, barmely torténelmi-térbeli
fogalom hasznalatanal fontos tekintetbe venni annak idébeli és kulturalis valtozatait.

A k6z0s és a teljes térséget atfedd érdekeltség kozil a legrégebbi a kontinentalis, elzart
helyzetben levd, land-locked tertiletek tengeri kijutasa. Ez az akarat generalta a problémakat és az
egyuttmuikodéseket is a térségben. Ez részben kapcsolodott a Dunahoz, a vizi szallitas révén, de
sokkal inkabb a folyd mentén elhelyezked6 nagyvarosokhoz, agglomeraciokhoz, s azok
Osszekottetéséhez.

Ezért a térbeli keretekre vonatkozdéan {6 megallapitasunk, hogy azok késébbi
tisztazasahoz, a tertleti sulypontok kijeloléséhez tisztaban kell lenniink a Duna stratégia tavlati

céljaival.
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Ilyen formaban a Duna stratégia, akar a jelenlegi foldrajzi keretek kozott, de a tertileti
sulyok eltolasaval tovabbfejleszthetd egy ,,folyovolgyi tervezés™ iranyaba, amely a folyé 6kologiai
rendszerét figyelembe véve, a folyé altal kozvetlenul kialakitott, valamint a folydval
kolesonkapcesolatban  allé  tarsadalmi-gazdasagi  struktarakra, halézatokra (csomépontokra,
parhuzamos és keresztez6 térszerkezeti tengelyekre) koncentral. A felvazolt két fejlesztési tér
természetesen nem all egymassal szemben, azok alkalmazasa kombinalhatd, sét, egymast erdsitve
kiegészité szerepik lehet, s kell is, hogy legyen. A Duna stratégia igy szolgalhatja a térség specialis

problémainak megoldasat.
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