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A Duna, mint kézép- és délkelet-eurdpai
geopolitikai tengely

Koviacs Péter’

A dunai tér, mindamellett, hogy ugy foldrajzilag, mind térténetileg Eurdpa egyik legizgalmasabb
és legtobb vitat kivalté térsége; a Duna Stratégia okan kilondsen aktualis kérdések
megfogalmazasara is alkalmas. A régié elhelyezése a kontinens politikai foldrajzi térképén
meglehetésen nehéz, hiszen — ahogy Hajdu Zoltan egy 2002-es irasaban a Balkannal kapcsolatban
megfogalmazta (HAJDU 2002) — ez is leginkabb egyfajta ,,szerint térség”, amelynek mind kiilsé
hatarai, mind belsé strukturaja, szervezédése meglehet6sen képlékeny és nem kell6en tisztazott.
A Duna-medence kulturalis, politikai, gazdasagi, illetve néprajzi tekintetben egyarant heterogén és
még természetfoldrajzilag is nehezen lehatarolhato, leginkdbb egyfajta perceptualis, felfogasbéli
régioként (TROCSANYI — TOTH 2002) értelmezhetd térsége Eurépanak.

A dunai térségnek az eurdpai geopolitikai térben betoltott szerepével, valamint az
Osztrak-Magyar Monarchia megreformalhatésagaval és az 1. vilaghaborut koveté rendezésekkel
szamos torténész és politikus foglalkozott mar a szazadfordulon is. Koztik talan az egyik
legjelent6sebb Jaszi Oszkar, aki annak ellenére, hogy behatéan ismerte az etnikai viszonyokat, hitt
a dunai népek 6sszefogasaban és egy dunai allam tartés fennmaradasaban (JASZI O. 1918; JASZ1 O.
1986). Kozép-Eurodpa teriileti rendezésérél (NEMETH 1. 2001), a térség szazadfordulobéli hatalmi-
politikai viszonyairél (NEMETH 2009); vagy éppen Eurépa nagyhatalmainak a Duna-medencére
vonatkoz6 integracios és dezintegracios terveir6l (ROMSICS 1997), politikajarél (WIERER 1960;
GOROVE 1964; ORMOS 1969; ROMSICS 2005) a kézelmultban is szamos kotet és tanulmany latott
napvilagot, amely jelzi, hogy a téma napjainkban sem lezart.

A torténelemtudomany  mellett a  féldrajztudomany  szamos  képvisel6je
foglalkozik/foglalkozott a Duna-medencében zajlé folyamatokkal, elsésorban tertleti
szempontbdl. A geografia a Dunara, mint tengelyre, folyosora tekintett, mely Osszekoti Kozép- és
Délkelet-Eurépa népeit. Ezt a tengely szerepet kiilonb6z6 aspektusokbodl vizsgaltak. Voltak, akik
a kozlekedési és kereskedelmi folyosoként tekintettek ra (ERDOSI 2002, ERDOSI 2008), vagy éppen
az innovaci6 egyik terjedési iranyaként értelmezték (RECHNITZER 2002); de a térség torténeti-
foldrajzi térfejlédésére gyakorolt hatasarél (GAL 2003) is sziilettek mar feldolgozasok.

1. Témavalasztas indoklasa, célok

Felmertlhet a kérdés, hogy miért is érdekes szamunkra a geopolitikai aspektus tovabbi vizsgalata.
Véleményem szerint a térségen kivili eurdpai geopolitikai centrumok (rémai, német, torok,

orosz) mindig is nagy hatast gyakoroltak, egyfajta mintdul szolgaltak a dunai allamok tarsadalmi

! PhD-hallgaté, Pécsi Tudomanyegyetem Féldtudomanyok Doktori Iskola.
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berendezkedésére, kulturalis identitasara. Ezen feltl jelent6sen befolyasoltak — elsGsorban a kiilsé
— gazdasagi- és kereskedelmi kapcsolatrendszerek iranyat és intenzitasat is. Ha mar ilyen sokiranya
befolyas érte a térséget, akkor adddik a kérdés, hogy tekinthetiink-e a Duna-medencére, mint
Eurépa egy o6nallé hatalmi kozpont(okk)al rendelkezé régidjara vagy csupan a nagyhatalmak
jatéktere, mely azok erejétdl figgéen hol kiterjed, hol pedig teljesen megsztnik. Egyaltalan a
folyam, mint természetfoldrajzi elem, jatszott-e barmilyen térformald, térmegtarté szerepet a
tertletéhez tart6z6 allamok kialakulasaban és fejlédésében vagy ez csupan egy illuzid, amelyet
semmi mas, mint a folyam puszta léte, fizikai Osszekottetést biztositd szerepe kelt a

megfigyel6ben.

2. Eredmények

A kérdéskor vizsgalatakor nagyjabol id6szamitasunk kezdetéig érdemes visszatekintetni, amikor a
Roémai Birodalom — Augustus principatusa alatt — megszervezi a Kozép- és Al-Duna menti
provinciakat (Pannonia, Moesia), melyeknek keleti és északi hatarat a Duna vonala adta. Ezzel
pedig az elsé olyan idészakrol beszélhetiink, amikor is egyetlen kiilsé hatalmi centrum a folyam
teljes hosszara képes volt kiterjeszteni érdekszférajat (1. abra). Ez azonban nem csupan katonai,
hanem gazdasagi és kulturalis befolyast is jelentett, mely megjelent a varosok létrehozasaban,
uthalozat kiépitésében, a kozigazgatasban, a mindennapi élet szamos teriiletén. Ez az uralom
azonban csak a Duna jobb partjara terjed ki — leszamitva azt az idészakot, amikor Dacia provincia
fennallt —, hiszen maga a folyé — mint széles és nehezen atjarhaté akadaly, mint valodi térképzé
eré —, a Birodalom természetes hataraként, stratégiai védelmi rendszerének részeként funkcionalt.
A tertilet megszervezése annak ellenére féloldalasnak tekinthetd, hogy biztos ismereteink vannak
hidféallasokrol, teleptilésekrél a bal parton is, és a limes jelentette hatar nem akadalyozta a békés

interakciokat sem.

1. abra: A Duna régi6 vonzascentruma az 6korban
(Szerkesztette: KOVACS P))
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A negyedik szazad kozepétdl meger6s6dé  torzsi  betorések  a  birodalom
meggyenguléséhez, majd az 6tédik szazad utols6 harmadara, annak bukasdhoz vezettek. Ett6l
kezdve kozel masfél évezreden keresztil sem a térségen belllrdl, sem kivilrél érkezo
nagyhatalomnak nem sikertlt kiterjeszteni érdekszférajat a folyam teljes hosszara. Roma bukasa
alapvetéen valtoztatta meg a politikai tér makrostruktarait Eurépaban. A kontinens keleti felén —
bar sokszor azsiai sulyponttal — tovabbra is Konstantinapoly maradt messze a legjelentésebb
hatalmi centrum, mig Eurépa nyugati tertleteit az eleinte lazdbban szervezédd, majd Nagy
Karoly alatt centralizalédo és térben kiterjedé Frank Birodalom hajtotta uralma alda. A Kozép-
Duna-medencében r6vid ideig az avarok, majd Sket kévetSen frankok, illetve a kézéphatalmi
statusban 1év6, de kulturdlisan egyértelmden Bizanchoz kétheté Elsé Bolgar Allam rendezkedett
be. A Karpat-medencében az ezredforduld idején megszilardulé Magyar Kiralysaggal egy — az
antik vilagtol gyokeresen eltéré — tobbpodlust hatalmi struktira jott lére a folyam mentén (2.
abra). A kuls6 geopolitika centrumok mellett megjelent, egy a térségen belil, Onalléan
szervez6dott hatalmi kézponti s, amely ugyan hosszu ideig uralta a Kozép- Duna-medencét, de a
teljes tertletre sosem sikertlt kiterjeszteni hatalmat.

Ennek nyoman az 1000 és 1300 kozotti id6szakot nagyjabdl az jellemzi, hogy a Duna
mentén tobb, egymassal kapcsolatban 1év6, de egymas érdekszférajat tulajdonképpen nem sért6
hatalmi kézpont jott létre: a felsé szakaszon Bajororszagban — majd késébb egyre inkabb
korvonalazottan, a mai Ausztria teriilletén is koézépen a Magyar Kiralysag képében, délkeleten
alapvetéen a bolgar, késébb némileg a szerb allamalakulatok formajaban. Mindezen szereplok
koztl a magyar allam felemelkedését és megszilardulasat tulajdonképpen annak készonheti, hogy
a folyamat a két kiils6, de a Duna-térség életére meghatarozé befolyassal bird hatalmi kézpont (a
Német-Romai Birodalom és Bizanc) befolyasi 6vezetének holtterében, ,,amphidromikus pontjan”
ment végbe. Mivel azonban ebben az idészakban a két kilsé ellentétes palyan mozgott (Bizanc
befolyasa csokkent, a Német-Rémai Birodalomé kulturalis értelemben még politikai zavarai
ellenére is nétt), az er6k egyensulya megbomlott, és a Magyar Kiralysag nyugati orientacioja
egyértelmtvé valt. Ez az eltolodas azt is lehet6vé tette, hogy a magyar allam befolyasat a folyo
mentén délkeleti iranyban révid ideig kiterjessze.

A geopolitikai struktira atalakulasa a folyonak, mint természetfoldrajzi képzédmény
szerepének a megvaltozasaval jart egyiitt. Azaltal, hogy az egyes allamok a folyé mindkét partjat
birtokba vették, megszint annak hatar funkcidja és sokkal inkabb a tengely, folyosd, innovacids
értelemben vett csatorna szerepe er6s6dott meg,

Az ezredforduléra kialakult struktira nagyjabol harom-négy évszazadon keresztil
meglepben stabil maradt. JelentSs atalakuldsra akkor kertlt sor, amikor mindkét kilsé hatalmi
centrumban megteremtédtek az expanzid feltételei és annak tarsadalmi igénye is, amely id6ben
raadasul egybeesett a koztes helyzetG Magyar Kiralysag belsé strukturalis problémainak
felhalmozddasaval.
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2. abra: A Duna-régi6 geopolitikai felosztasa a Magyar
Kiralysag megalapitasa és 1541 k6zott

(Szerkesztette: KOVACS P))

Idében el6szor a Balkanon lettek nyilvanvaléak az atalakulas jelei: a megallithatatlanul
haldoklé Bizanc romjain megtelepedett az oszman-t6rokok Gj allama, amely heves expanzidjanak
eredményeképpen hamarosan tobb ponton is elérte a Duna-medencét, magaba olvasztva az
egykori bolgar és szerb tertleteket is, barmennyire is szivos védelmi harcot folytatott ezek
maradékaért Magyarorszag. A XVI. szazadban mar ez utdbbi torzstertlete, a Karpat-medence
valt hadszintérré, és az egykor a térség sorsat jelentGsen befolyasolé koézéphatalom
tulajdonképpen megszint létezni. A Duna ebben a folyamatban minden eddiginél hangsulyosabb
szerepet jatszott: a kor logisztikai viszonyathoz képest hatalmasra nétt oszman haderd
utanpoétlasat aligha lehetett volna a hadmuveleti bazistl ennyire tivol megoldani a folyami
szallitasok nélkul. Nem véletlentl, a magyarorszagi hadszintér leghevesebb ostromainak, illetve
csatainak jelentSs része kozvetlentl kapcesolodik az azt ellendrzé eréditmények (Buda, Esztergom,
Gy6r) birtoklasahoz. Az, hogy a t6rok expanzi6 itt megtorpant, annak a kétségkiviil hat6 foldrajzi

tényez6k (akciéradiusz-elmélet) melletti oka egy masik hatalmi kozpont felemelkedésében
keresendé.

Ezzel lényegében parhuzamosan, a Német-Roémai Birodalom lassan porladé allamanak
kulisszai kézott felemelkedett az a Habsburg-haz, amelyik egyre biztosabba tette uralmat a foly6
fels6 folyasa mentén megszilarduld kereteket jelent6 ausztriai tertileteken. Noha sokaig ugy tlnt,
hogy a szerencsésen hazasodd dinasztia altal uralt konglomeratumot sikeriil német, majd spanyol
alapokrél 6sszefogni, de a torténelem végiil masként alakul. Eppen Mohécs, és a magyar allam
bukasa, valamint a Jagell6-6rokség ,,begyljtése” vezetett oda, hogy a kettévalt Habsburg-

allamegyiittes kontinentalis részének sulypontja a Duna-medencébe kerilt. Kapcsolataik az
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europai centrummal azonban tovabbra is él6ek maradtak, és mikézben hosszas kiizdelmet
folytatott az ottomanokkal a kézéps6-medence birtoklasaért, jelentésen fokozta az uralma ala

kertlt térségek nyugati integracidjat is (3. abra).

3. abra: A Duna-régi6 geopolitikai felosztasa a térok hodoltsag
idészakaban
(Szerkesztette: KOVACS P))

A XVIL szazad végére a Habsburgok nemcsak megtorték a torok uralmat a Kézép-Duna-
medencében, hanem egyszersmind betoltétték azt a hatalmi Grt, amire a Magyar Kiralysag nem
volt képes. Bécs révén a Duna medencébe most el6szor kerilt eurdpai értelemben vett hatalmi
kozpont, még ha a kontinens valédi gazdasagi és mérvadé kulturalis centruma tovabbra is joval
nyugatabbra volt. Ez a kézpont nemcsak politikai, hanem kulturalis és gazdasagi értelemben is
erbteljes keleti iranyd — mint egyetlen lehetséges iranyd — expanzids tevékenységet folytatott. Ez
legnyilvanvalobban az un. ,dunai svabok™ betelepitésében, a nyelvi értelemben vett
germanizacios torekvésekben tételében vagy éppen a kettés vamhatarral védett gazdasagi térség
kialakitasan érheté tetten. Az Osztrak-Magyar-Monarchia 1867-es létrejotte allamjogi szinten is
explicitté tette azt a nyilvanvalé tényt, hogy az eurdpai (sorrendben: németalfldi, italiai és
németorszagi) érdekeltségeit veszté dinasztia megujitott, és a magyar birodalomfél altal
kiszélesitett hatalmi bazisain egy a Duna-tengelyre tamaszkodé, a térségen belil 6nallo, de
kulturalisan egyértelmden nyugat-eurépai mintakat koveté nagyhatalom jott létre Kozép-
Eurépaban. Bar teriiletileg nem tudta kiterjeszteni hatalmat a teljes medencére, gazdasagi
befolyasan keresztil sikeresen jelenitette meg a csaszari udvar altal ekkor képviselt kulturalis
értékeket a Duna teljes hosszaban. Ez az expanzié valtozoé intenzitassal, de folyamatos volt

egészen az elsé vilaghaboruig, s6t, csucspontjat éppen a haborus évek alatt érte el (4. abra).
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4. abra: A Duna-régi6 geopolitikai felosztasa
a XVIII. szazadtol 1914-ig
(Szetrkesztette: KOVACS P)

Az |. vilaghaborat koveét terlleti rendezések kérdése megosztotta Eurdpa
nagyhatalmait. Nyilvanvalé volt, hogy minden lelégjss eszk6zzel meg kell akadalyozni,
hogy Németorszag ismét megsidjon. Az Osztrdk-Magyar Monarchidval kapcsolatban
azonban megoszlottak a vélemények. Franciaorszademiképpen a feldarabolas és a léhet
legszigorubb tertleti bintetés mellett érvelt; €szemben Nagy-Britannia az ésszestnikai
alapu teruleti felosztas mellett a térség gazdasgygségének mégzését is fontosnak tartotta.
Ebben az idszakban a rendkivil képlékeny nemzetkdzi viszorkgidott a kordbbi expanzid
megszakad, mint kébb nyilvanvaléva valt, sziinetel.

Az 1930-as évekre Németorszag Ugy gazdasagi, nulitikpi értelemben ismét
Eurépa egyik vezét hatalmava valt. A Harmadik Birodalom egyik terjesadési irdnya
tovabbra is a folyd maradt. A Duna-volgyi kisallammagyon fontos energia-, nyersanyag- és
élelmiszer bazisat képezték a német hadigazdasalyhedl Németorszag a vilagpiaci arnal
dragabban szé&mitotta be ezen orszagok termékeiadést helyettik fejlett gyéripari
berendezéseket, ezért jalen gazdasagi és ehib kovetkedleg politikai flgdségbe
kényszeritett Kbzép-Europa allamaitefEND T.- RANKY 1976). Ezaltal a nyugati hatalmi
centrum — mely jelen esetben a hitleri Németorszagadicionalis kulturalis, gazdasagi
politikai kapcsolatrendszerét kihasznalva, geojalitérdekszférajat ismételten kiterjesztette
gyakorlatilag a teljes Duna volgyre — amit kato@delemben egy rendkivil rovid hadjarattal
tett teljessé 1941 tavaszan. A szermegitélése szerint ez a folyamat nem mas, mint a
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korabban tapasztalt, szintén német kulturalis hattlkeleti expanzié szilardabb hatalmi
bazisrdl és hatékonyabb eszkozokkel tdftiatytatasa, idleges beteljesitése.

A Il. vilaghaboru lezarultaval és a Németorszagzéemlasaval keletkezett hatalmi
vakuumot Nyugat-Eurépa nagyhatalmai — mint Fransiz@y és Nagy-Britannia —
gazdasaguk Osszeroppanasa miatt csak részlegetkéhk hetblteni. Ezzel szemben a keleti
hatalmi centrum, a Szovjetunid, nemcsak, hogy egeri, de gazdasagilag és politikailag
megebsodve kertilt ki a haborubdl, igy joggal formaltngéarra, hogy Eurépa keleti felére
kiterjessze érdekszférjat, mely a vasfiuggony téépivel szinte hermetikusan elzarta a
térséget Nyugat-Europatob.(abrg

Ezzel tulajdonképpen a Moszkva altal fémjelezettalna centrum a térségre
mesleges expanzids tevékenységével ismételtbnraa hatar jellegét efsitette Ugyan nem
maga a folyo képezte a természetes hatart, midkaban, de a térségen belll huzédott az a
geopolitikai, gazdasagi és kulturalis valasztovomaély évtizedeken keresztll sajatos — a
nyugat-europaitol eltér — fejlodést adott a Kozép- és Al-Duna-medencének. A karabb
mintak ismeibdéseét jelzi az is, hogy az ezredforduldn a Magyiadlitsag eésddhetett meg a
két egymast kioltd hatalmi &ér arnyékaban, most a titoi Jugoszlaviadfiflse mutat ezzel
rokon vonasokat.

5. abra: A Duna-régi6 geopolitika felosztasa az 1950-es évekt6l
1990-ig
(Szerkesztette: KOVACS P))

A Szovjetuni6 altal képviselt és kiépitett gazdasagi és ideologiai rendszer az 1980-as évek
végére megroppant és az 1990-es évek elején a térség orszagai sorra hatat forditottak a keleti
blokknak és nyugati orientaciot vettek fel. Eddigre Nyugat-FEurépa orszagai 6sszefogasuk

eredményeképpen egy vilagviszonylatban is erés gazdasagi és részben politikai egységgé
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kovacsolodtak, melynek legfontosabb allamava ismételten — és az id6 el6rehaladtaval egyre
nyiltabban — Németorszag valt. A nyugati hatalmi centrum — mely Eurépaban leginkabb az
Unidval és a NATO-val jellemezheté —, az orosz érdekszféra jelentés zsugorodasaval keletkezett
hatalmi Grt igyekezett sajat maga betOlteni. Ennek egyik elsé I1épése volt Ausztria 1995-0s
csatlakozasa az Eurépai Unidhoz. Ez a folyamat Magyarorszag, Lengyelorszag és Csehorszag
1999-es NATO orszagga valasaval folytatodott, majd a 2004-ben és 2007-ben bekdvetkezett
Unib6s csatlakozasokkal — melynek iranya tulajdonképpen a Duna volgye volt —, a nyugati hatalmi
centrum ismét kiterjesztette érdekszférajat szinte az egész régiora. Ezzel végeredményben lezarult
egy a Romai Birodalom bukasaval kezd6dott hatalmi kiizdelem a teljes Duna-medence
birtoklasaért, utévédharcokat legfeljebb Szerbia kapcsin vivnak, egyszersmind ismételten
hattérbe kertlt a folyo elvalaszto, titk6z6zona jellege és a korridor-hatasa er6sodott meg, Hogy ez
a helyzet egyfajta végallapot-e, vagy csak egy ujabb allomas a Duna-mente népeinek tekervényes

sorsaban: mindenki itélje meg maga, mennyire hisz a ,,torténelem végében”.

W

’
“rammm==

6. abra: A Duna-régi6 geopolitikai térfelosztasa napjainkban
(Szerkesztette: KOVACS P.)

3. Osszegzés

A Duna-medence az antikvitas 6ta eltelt tobb mint masfél évezredben egy igencsak sajatos
geopolitikai palyat futott be. A Magyar Kiralysag megalapitasa és a torok hodoltsag kozotti
¢vszazadokat leszamitva, a régidra a kiilsé hatalmi centrumok: Réma, Bizanc, Moszkva vagy a
német érdekszféra, a térségre, mint sajat birodalmuk kiterjesztésének egyik legfontosabb
tertletére tekintettek. A région belili kozép- és nagyhatalmaknak befolyasukat nem, vagy részben

sikeriilt kiterjeszteni a teljes Duna-medencére. Amikor a nagyhatalmak a régiéra meréleges
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expanzids tevékenységet folytattak — mint Roma és Moszkva esetében —, az a hatar funkcio, az
utk6z6zona szerep erésddésével jart egyiitt. Ezzel szemben, amikor a nagyhatalmi terjeszkedés
iranya a folyoval parhuzamos volt — mint Bizanc és a nyugati hatalmi centrum —, akkor sokkal
inkabb a folyé korridor jellege erésodott meg, mely Ggy a kultdra, az innovacid, a gazdasagi
kapcsolatok és a kereskedelem terén is megjelent. Osszességében megillapithat6, hogy a Duna
szerepe a térszerkezet alakuldsaban nem relevans, csupan egyes idészakokban és regionalisan

er6sodik meg;
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Dunai térség-koncepcidk a multban és a jelenben

Hardi Tamas!

Az utébbi idében feler6sodott az érdeklédés a Duna és a Duna térség, mint fejlesztési
egyuttmikodési tér irant. A néha kissé romantikusan értelmezett ,,dunaisig” mogé tobb
kezdeményezés, dunai teriileteket tomorité szervezet és program is felsorakozott. Az BEurdpai
Unié 2009-ben kezdeményezte egy Duna stratégia elkészitését, amely egy altalanos fejlesztési
dokumentum. A stratégia altal lefedett fejlesztési tér hatalmas, 1 081 964 km? kiterjedésd, s 116
milli6 lakost szamlal. A programtér lényegében a Duna vizgyGjtéjére éptl, de nagyobb kiterjedést
annal.

Az ilyen tipusi nagytérségek mikodésének eredményét, sikerét nagymértékben
befolyasoljak a belsé regionalis jellemz6ik (STOCCHIERO 2010). Dangerfield szerint a Nordic régid
eredményességének hatterében a hatékony muikoédési modellen kivill az all, hogy a térség
viszonylag homogén tertileteket Glel fel, j6 iranyitassal, erSs civil tairsadalommal, magas szocialis-
¢és gazdasagli egységességgel ¢és erés egyuttmikodési hagyomanyokkal, valamint k6zos
érdekeltségekkel ~ (DANGERFIELD  2010).  Mindekézben a  Fekete-tengeri  Gazdasagi
Egytttmikodést inkabb a heterogenitas, a gyenge, deficites allamszervezetek, a gyenge civil
tarsadalom, s az eltérd részvételi érdekeltség jellemzi, aminek koévetkeztében ez a szervezet
korantsem mondhaté erésnek.

Ebbél kiindulva a nagyrégié eredményességének egyik kulcseleme a féldrajzi lehatarolasa,
a lehatarolt térség belsé jellemzdbi, maltbeli egysége, egyiittmiikodési hagyomanyai. Mindemellett
fontos megtalalni azokat a kozos érdekeltségeket, amelyek valamennyi résztvevét az aktiv
részvételre buzditjak, s nem utolsé sorban a kézos identitast, azt a szimbolumot, amelyhez
valamennyi résztvevé kotddik.

A Duna esetében a szimbolum adott: a nemzeteket 6sszek6té folyé romantikus képe
mindannyiunk szamara az els6, ami a folyé neve hallatin megjelenik, de a k6z6sség érzése ezen a
romantikus tedrian tal véget is ér. A Duna vizgy(Gjtéje is, a folyo volgye is Eurépan belil egy
rendkiviil heterogén térség, politikai, tarsadalmi, kulturalis, etnikai, gazdasagi stb. szempontbdl,
mindemellett szamos, él6 geopolitikai ellentéttel néz szembe. Az egylttmkodés hagyomanya a
térség egészére nem, legfeljebb egyes régiok, orszagok kozott mutathatd ki, Tehat a makro-
régiokrol  szo6lo  forum  vezeté professzoranak ismérvei alapjan  minden adott ahhoz
(DANGERFIELD 2010), hogy a nagytérségben ne legyen erés az egyuttmikodés.

Mégis, talan talalhatok olyan elemek, amelyek el6segitik ezt a konvergenciat, mi az
egyuttmuikodést sziikségesnek latjuk. Kozos érdekeltség nélkil az érintett allamok jelenlegi és
multbeli ellentétei er6sebbek, mint az egyiittmtkddési szandékok. Melyek lehetnek ezek a kozos
érdekeltségek? A Duna-volgyben viszonylag egyszerl ezeket definialni, mert a folyo, a szallitasi

I Egyetemi docens, Széchenyi Istvan Egyetem, Gyor.
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iranyok, az okologiai, viztigyi kérdések ezeket korvonalazzak, de ide tartoznak a folyd mentén
kialakult ipari és ruralis térségek Dunaval kapcsolatos problémai is. A nagytérségre mar sokkal
nehezebb megtalalni azokat az érdekeltségeket, amelyek valamennyi szereplé egytttmikodési
vagyat (a politikai szlogeneken tul) felkelthetik. Erre esélyt adhat a klimavaltozas hatasainak
kezelése. Ennél a problémanal mar relevans tertleti egység a vizgyGjté térsége, amely igy
megvalositja az érintett orszagok problémakozosségét.

Témankat tehat két megkozelitésben kell parhuzamosan targyalni, két problémara kell
valaszt adni:

1. A jelenlegi, a Duna stratégia szamara lehatarolt tertlet alkalmas-e arra, hogy széles kord,
fejlesztési céla egyuttmikodést valodsitsanak meg a résztvevé szereplék? Illetve: ez a terileti
lehatarolas milyen tipusu egytittmikodés szamara kinal alkalmas féldrajzi keretet?

2. Masrészt: egy intenziv gazdasagi-fejlesztési egylttmikodés szamara milyen foldrajzi teret
tudnank kijel6lni, ahol a megoldand6é koz6s problémak felilirjak a geopolitikai, etnikai
ellentéteket?

Mindenképpen értentink kell, hogy jelenleg a Duna térség szempontjabdl egy olyan
torténelmi pillanat jott el, amikor a vizgyGjté allamainak donté része azonos politikai, gazdasagi,
ideoldgiai térhez tartozik, s ez talan elésegitheti a Dunanak, mint fejlesztési forrasnak a kozos
hasznositasat. Eurdpa nagy, fejlédési tengelyei jelenleg a térség nyugati és kozépsé részét érintik,
ott alakulnak ki azok a térszerkezeti elemek, amelyek a térséget a kontinens fejlett részéhez
kapcsoljak (RECHNITZER 1998). Azonban ha attekintjik azokat az abrakat, amelyek Eurdpa
gazdasagi térszerkezeti rendszerét felvazoltak az elmalt két évtizedben (SZABO 2009), csak Van
der Meer ,,V6ros polipja” nyujtja ki egyik csapjat a Duna folyé mentén, nagyjabdl Belgradig (VAN
DER MEER 1998).

A Duna az utébbi két évszazadban valoéban rendelkezett politikai és gazdasagi térszervezd
erével, viszont tekintettel kell lenni arra, hogy egyetlen mas eurdpai folydhoz és vizgyijtd
teriilethez sem kapcsolédik annyi eltéré politikai, geopolitikai koncepcid, eszmei tartalom, mint a
Dunahoz (HAJDU 2002). Hajdd, Telekit idézi, miszerint Teleki 1933-ban, Donauraum c.
el6éadasaban (és irasaban) kijelenti, hogy nem létezik egységes dunai kulttrtertlet, utoljara a térség
a neolitikumban volt egységes, mig dunai integraciét csak a Donaumonarchie jelentett (TELEKI
é.n.). Tegylik hozza, a jelenlegi Duna térség egészére az sem terjedt ki. Mindenképpen lathato,
hogy a dunai térség meghatarozasa egyben politikai torekvéseket is kiszolgalt, ezért ezek

hasznalata még ma is kényes kérdéseket vethet fel.

1. A Duna-vizgytijt6 és a Duna politikai foldrajzi megosztottsaga

Térséginkben nehéz olyan nagy regionalis egységet talalni, amelynek vitathatatlan
természetfoldrajzi alapjai vannak. Sem Ko6zép-Eurépa, sem a Balkan, sem a Karpat-medence
fogalma nem hatarolhaté le pontosan. A Duna-térséggel kapcsolatban gyakran halljuk a Duna-
vizgy(jt6, Duna-medence, Duna-volgy, Dunataj kifejezéseket. Bzek kozil a Duna- vizgyijts egy

konkrétan lehatarolhat6 tertileti egység, amelyet a vizvalasztok fognak koérbe. Ezzel szemben a
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tobbi kifejezés foldrajzi tartalma nincs egyértelmiien meghatarozva, a Duna-medence és Dunataj
fogalma kulturalis és politikai tartalmat is hordoz. A vizgydjté pontos kiterjedésére tobb adat is
fellelhets. Az ICPDR szerint a Duna esetében ez 801.463 km? teriiletet jelent (7. dbra), mintegy 82

milli6 {6s lakossaggal, tehat kisebbet, mint a Duna stratégia szamara megalkotott ,,Duna térség”.

L L "’ ——— A vizgyiijt6 hatara

NEMETORSZAG o LENGYELORSZAG \ Allamhatarok

Duna stratégia teriilete

\,
4
|

i

{MACEDONIA

1. abra: A Duna stratégia teriilete és a vizgytijt6 viszonya, a vizgytijt6ben érintett
allamok (MNG= Montenegré; KO= Koszovo)
(Szerkesztette: HARDI T.)

A Duna-vizgyjt6 egyik legfontosabb jellemzdéje, hogy politikailag a  vilag
legmegosztottabb folyovizi vizgyGjt6je. Ma mar (Jugoszlavia és Csehszlovakia, valamint a
Szovjetuni6 felbomlasa miatt) 20 allam talalhato a térségben (2. abra) (RECHNITZER 2008).

Terileti értelemben (3. 4dbra) a legnagyobb részesedéssel Romania rendelkezik (28%),
amelyet Magyarorszag kovet (12%), majd Szerbia, Montenegrd és Koszovo egyiittes részesedése
kovetkezik (11%). Az abra még Szerbia—Montenegrd létezésének idészakaban készult (2006
el6tt). Kis-Jugoszlavia szétesése miatt mara Ausztria birtokolja a harmadik legnagyobb részt a
vizgyGjt6bol (10%).
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2. abra: A Duna vizgytijtd orszagai. (Kilométer adatok a Nemzetk6zi Duna
Bizottsag adatai alapjan [2004].)
(Szerkesztette: HARDI T.)

A népesség megoszlasa hasonl6 a terileti részesedésekhez (3. dbra). Ugyanazok az allamok
(Romania, Magyarorszag és Szerbia) vezetik a rangsort. Némi eltérés ugyanakkor felfedezhetd. PL
Németorszag a 7%-os terileti részesedés mellett a népességb6l 11%-kal veszi ki a részét,
mikézben Bulgaria esetében 6% teriilethez csak 4% népesség tartozik. Hasonlo eltérés lathatod
Ukrajna, Moldova és Romania esetében is. Ezek az adatok is jol mutatjak a vizgy(jté azon
alapveté jellegzetességét, miszerint az északnyugati része lényegesen stribben lakott, mint a
délkeleti.

Ha a folyobdl val6 teljes részesedést vizsgaljuk, egyértelm Romania félénye: 1075 km
hosszban érinti a Duna f6aga az orszagot (ehhez még hozzaszamithatjuk a terebélyes agrendszert,
amely Dobrudzsa és a Duna-delta vidékén talalhatd, és sok szaz kilométer folyovizet tesz ki.)
Magyarorszag csupan az 0todik helyre kertil, mig Ausztria csak a hatodik leghosszabb szakasszal
rendelkezik a tiz Duna parti allam kézal.

Mindebbdl kovetkezik, hogy a folydszakaszok, s a vizgyGjté tertiletébdl vald részesedés
alapjan az als6 szakasz allamai lényegesen nagyobb jelentéséggel birnak, mint a felsé szakaszéi

(kulonosen, ha a hajézhat6 szakaszt tekintjik).
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3. abra: A vizgyijt6 teriiletének és népességének megoszlasa az egyes allamok kozott
(a kis részesedéssel rendelkezd allamok nélkiil)
ICPDR 2005%zerkesztette: HARDI T.

2. A Duna mint hatarfoly6

Az eddigiekben is lathattuk, hogy a foly6 felsé szakasza inkabb az allamok, terileti egységek
gerincét alkotja, mig kozéps6 szakaszatdl kezd hatarfolyéva valni. Kulonosen igy van ez, ha
torténelmi  térképre pillantunk. A felsé és koézépsé szakaszon, az allamokon belili
régi6/megye/land teriiletek hatarat sem alkotta a folyo, sét azok getinceként magahoz vonzotta a
kozpontokat, ahol mar jelentsége a hajozas és a gazdasagi élet szempontjabdl elég erds volt (pl.
Linz, Gy6r, Komarom, Esztergom). Els6ként a Kisalfoldre kiérve alkotott megyehatirt a
torténelmi Pozsony varmegye, illetve Moson és Gy6r varmegyék kozott. Nyilvan a sok agra
szakad6 Duna nehéz atjarhatésaga hathatott igy a megyehatarok futasara. Gyér alatt Komarom és
Esztergom varmegyék ismét kétparti megyék voltak, dunai kézponttal, hasonléan Pest-Pilis-Solt-

Kiskun varmegye északi részéhez. A folyé hatar szerepe megjelenik Hont varmegyénél, de
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igazabol Pest alatt kezd6dik, ahonnan lefelé végig megyehatart, majd a Szava torkolatatol
allamhatart alkotott a foly6, lényegében a torkolatig. Az allamhatar szerep tartésan a Berlini
Kongtresszuson délt meg, amikor Dobrudzsa jelentés része Romaniahoz kertlt, amely tertilet
1913-ban a masodik Balkan-haboru lezarasaval tovabb béviilt (Dél-Dobrudzsa). Napjainkban ez
utobbi tertilet ismét Bulgaridhoz tartozik. Ma is Burdpa egyik legrégebben fennallé allamhatara a
470 kilométeres bolgar-roman hatar. Ilyen formaban Duna, mint hatarfolyé 1878 el6tt a Kiliai-
agon szamitott 2922 kilométeres hosszabol 1203 kilométer hosszban alkotta a Monarchia és
Torokorszag (valamint Besszarabia/Oroszorszag) hatarat. Dobrudzsa Romaniahoz csatolasaval a
déli szakaszon is keletkezett egy 374 kilométeres allamon beliili szakasz, mig a k6zépsé szakaszon
a torténelmi Magyarorszag és Jugoszlavia szétesésével a 20. szazad elején, illetve végén
keletkeztek 1j dunai hatarok ((cseh)szlovak-osztrak, illetve (cseh)szlovak-magyar, szerb-horvat és
szerb-roman szakaszok (ez utdbbi kibéviilt)). Osszességében a Duna hosszanak kozel a fele (1197
km) alkot ma is allamhatart két orszag kozott. A tartos allamhatar helyzet alakitotta ki az érdekes
egymassal szemben all6 varosparokat az Al-Dunan. Belgradtol megfigyelheté ez a jelenség, de
igazi kifejlédése a bolgar-roman hataron kévetkezett be, ahol szinte minden varosnak megvan a
masik oldali parja (HARDI 2002; 2007; SAGEATA 2004). Ezek torténelmi szerepe a védelem, s nem
az egyuttmikodés volt. A dunai hatar meglehetésen erGs elvalaszté funkciot toltott be, s ma is
jelentés mértékben megneheziti a kommunikaciét (ez aldl csak az egyetlen hiddal 6sszekotott
Giurgiu—Rusze varospar a kivétel (WAACK 1996)."

3. A Duna-térség egység?

Az uni6 alkotta egység mellett utalnunk kell arra, hogy a térség politikai értelemben napjainkban
érte el a széttagoltsag legmagasabb fokat, Jugoszlavia, Csehszlovakia és a Szovjetunio
szétesésével. A mai értelemben vett Duna-térség, a Duna-vizgyljt6 jelentds része lényegében
soha nem kerilt egyetlen politikai alakulat keretei kézé. A birodalmak megszintével egyre kisebb
allamok, politikai tertileti egységek jottek létre.

A torténelmi tapasztalatok azt mutatjak, hogy a foly6, mint gazdasagi fejlédési tengely
akkor toltotte be szerepét, amikor nagy gazdasagi tereket kotott Gssze: igy volt ez az Osztrak-
Magyar Monarchia idészakaban, de a folyovizi szallitasra és a Duna altal biztositott ipari vizre
alapozva iparosodtak Kozép-Eurdpa és a Balkan Duna menti vidéki terei is a 20. szazad masodik
felében. A Duna a szovjet nyersanyagellatisra alapozva vonzotta magahoz a nehézipari,
energetikai és vegyipari beruhazasok egész sorat Komaromtél Galati-ig (ENYEDI 1978; DRAGOI
ET AL. 2000).

Ki kell emelniink ugyanakkor, hogy a latszolagos k6zos tér mellett a szuverén allamok
kapcsolata nem minden esetben rendezett, a Duna térség szamos bels6é kisebb-nagyobb,
szunnyadé vagy aktiv geopolitikai problémaval kiizd. Gondolni kell itt a volt jugoszlav tagallamok

kozotti fesziltségekre, Koszové és Bosznia-Hercegovina jovéjére, de nem elhanyagolhaté

1 A tanulmany irasakor (2010) mar épill a roman—bdlyéa-szakasz masodik hidja Calafat és Vidin kozot
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probléma Moldova szegénysége, s szakadar tertiletének, Transznyisztrianak a sorsa sem, s Ukrajna
belséfesziiltségei is az érintett térséget terhelik. De példaul gazdasagi-szallitasi stratégiai ellentétek
léteznek Romania és Bulgaria kozott is, nem beszélve a magyar-szlovak ellentétekrél. Ezek az
ellentétek felulirhatjak az egytuttmikodési szandékot, legalabbis akadalyozhatnak fejlesztéseket.
Ha Duna térség kulturalis, tarsadalmi megosztottsagat vizsgaljuk, akkor Eurépa harmas
tagozodasa mellett allunk ki. A fejlett nyugati mellett Eurdpa keleti felét (Oroszorszag
centrumtérségét) is mint gazdasagi, kulturalis és hatalmi kozpontot tételezve fel, s a két kézpont
hatésugara kozott Kézép-Eurdpa, mint egy atmeneti 6vezet jelenik meg. (Ez a térfelfogas mas
megvilagitasba helyezi azt az elterjedt véleményt, miszerint a Duna ,,rossz iranyba” folyik, Eurépa
gazdasagi peremvidéke felé. Ezzel szemben a foly6 alsé szakasza és torkolatvidéke Eurdpa egyik
legintenzivebb geopolitikai zénajat, térszerkezeti csomopontjat jelenti, ahol nagyhatalmak, illetve
gazdasagi centrumok széllitisi Gtvonalai metszik egymast.) Igy a Duna térséget is lényegében
harom nagy kulturalis alrégiora oszthatjuk fel, amelynek hatasait tapasztalhatjuk gazdasagi-
tarsadalmi elemzéseink térmegosztasai soran is. GAUTHEY, J-M. (2008) a térség alrégioit hercyniai,

pannoniai és al-dunai szakaszokként emliti (4. dbra).

Hercyniai
Duna

7 Pannon

/7
Nyugﬂt{—szla'vok /
7
Germdpo/k /

/7 Magyarok | // Keleti-szlavok

Al-Duna

Romanok

DélsziGvok

] Nyugati keresztények Délszlavok

| Ortodoxok
4. abra: A Duna térség alrégioi, népei
Gauthey 2008. alapjan szerkesztette: HARDI T.
4. Osszegzés

A bevezetSben feltett elsé kérdésiinkre azt valaszolhatjuk, hogy a jelenleg a Duna stratégia
szamara lehatarolt térség egy politikai egylttmikodés tere lehet. A Duna-térség, mint lattuk, egy,
a vizgyidjté természetfoldrajzi kereteit alapul vevo transznacionalis tervezési keret lehet. Latni kell,

hogy az egyuttmikodéshez sziikséges kozos érdekeltség és identitas nehezen biztosithaté ezen a
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terlleti szinten, igy a nagytérség szervezési etpertelnien politikai. Ennek megfeléén
nagy suly helyeddik a résztvet allamok egyuttrikbdési hajlandosagara, érdekeltségére.
Masodik, bevezetében feltett kérdéstinkkel kapcsolatban gy tanik, a szikebb Duna-vélgy az a
foldrajzi egység, amelyre a dunai identitds, és szamos koz6s gazdasagi érdekeltség vonatkozik. A
foly6, mint gazdasagi, fejleszté tényez6 is ebben a zonaban jelent/jelenik meg, tehat itt van
tartalma a dunai egyuttmikodésnek. Nem véletlen, hogy a Duna stratégia el6készitése soran, a
bottom-up tervezési metodikat kovetve a bevont szereplSk is elsésorban erre a tertleti
kategoriara vonatkoztattak projektotleteiket.

Ismereteink birtokdban leszogezhetjik, hogy a teljes Duna mentére kiterjedd
egyuttmikodés 1ényegében a 19. szazadi gazdasagi novekedés kapcesan 1étezett, s a folyé szallitasi
utvonalara alapozédott, s ott és akkor valdsitott meg egy koz6s dunai identitast. A ,,nagytérségi”
egyuttmikodés nem valdsult meg a nemzeti vetélkedés és a nagyhatalmi akarat kévetkeztében, s
egyéb gazdasagi hajtéer6k hianyaban. A folyé menti gazdasagi egyuttmikodés igazabdl a
gazdagabb allamok gazdasagi érdekeltségei miatt kovetkezett be. Napjainkban is latnunk kell egy
ellentmondast: a ,,dunaisag” lényege, kimondva- kimondatlanul ma is elsésorban a kézép-eurdpai
térséghez, azon belil Németorszag és az egykori Osztrak—Magyar Monarchia tertiletéhez kotédik.
Ugyanakkor a foly6, kilonésen a hajozhat6d szakasz kozel fele Romanidhoz tartozik, s a déli
szakasz vizgyijté tertleti részesedése is nagyobb, mint a k6zépsé és felsé szakaszé. (Hozza kell
azonban tennlink, hogy az els6é vilaghaboru el6tti hatarok szerint a torténelmi Magyarorszag
teriletére 953 km Duna szakasz esett, szinte kilométerre pontosan ekkora volt a roman
részesedés is (ha a Szulinai-agon szamitjuk a folyamkilométereket)).

Az egyes orszagok életében, gazdasagi fejlédésében 1ényegesen nagyobb szerepet jatszott
a Duna a kozépsé és felsé szakaszan, mint a délin. A fels6 és kézépsé szakaszokon alakultak ki
azok a népességtomorilések, amelyek nemzeti kézponti szerepiiknél, témegiiknél fogva sulyt
adtak a ,dunaisignak”, hiszen Ausztria, Magyarorszag, Szerbia ¢és Szlovakia nemzeti
felviragzasanak nyujtottak helyszint. Az alsé szakasz nemzeteinek fejlédésében nem jatszott a
foly6 ekkora szerepet (bar Bulgaria esetében a nemzeti fiiggetlenségért vivott harc — Hristo Botev
fellépése, orosz—torok haborik helyszinei — kapcsolatosak voltak a folyéval). Igy tehat a
»dunaisag” kérdését érdemes differencialtan kezelni. Egyaltalan, barmely torténelmi-térbeli
fogalom hasznalatanal fontos tekintetbe venni annak idébeli és kulturalis valtozatait.

A k6z0s és a teljes térséget atfedd érdekeltség kozil a legrégebbi a kontinentalis, elzart
helyzetben levd, land-locked tertiletek tengeri kijutasa. Ez az akarat generalta a problémakat és az
egyuttmuikodéseket is a térségben. Ez részben kapcsolodott a Dunahoz, a vizi szallitas révén, de
sokkal inkabb a folyd mentén elhelyezked6 nagyvarosokhoz, agglomeraciokhoz, s azok
Osszekottetéséhez.

Ezért a térbeli keretekre vonatkozdéan {6 megallapitasunk, hogy azok késébbi
tisztazasahoz, a tertleti sulypontok kijeloléséhez tisztaban kell lenniink a Duna stratégia tavlati

céljaival.
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Ilyen formaban a Duna stratégia, akar a jelenlegi foldrajzi keretek kozott, de a tertileti
sulyok eltolasaval tovabbfejleszthetd egy ,,folyovolgyi tervezés™ iranyaba, amely a folyé 6kologiai
rendszerét figyelembe véve, a folyé altal kozvetlenul kialakitott, valamint a folydval
kolesonkapcesolatban  allé  tarsadalmi-gazdasagi  struktarakra, halézatokra (csomépontokra,
parhuzamos és keresztez6 térszerkezeti tengelyekre) koncentral. A felvazolt két fejlesztési tér
természetesen nem all egymassal szemben, azok alkalmazasa kombinalhatd, sét, egymast erdsitve
kiegészité szerepik lehet, s kell is, hogy legyen. A Duna stratégia igy szolgalhatja a térség specialis

problémainak megoldasat.
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Geopolitical correlation between Serbia and Hungary
(The importance of connections between the Danube and the Black Sea
regions)

Nevenka Jefti¢ Saréevic'

1. Abstract

In its central, navigable part the Danube flows through Hungary and Serbia. These two states are
neighbours and in a geopolitical sense, they are a part of the Danube region. The elaboration of
the EU Danube region strategy is under way. The Danube region is connected through the Black
Sea region with Asia and important energy resources and paths (e.g. Caspian Basin). Close co-
operation between the two neighbours is significant for their geopolitics as well as for the two

regions.
2. Danube region — introduction

The river Danube is constant, but the countries through which it passes are changeable regarding
territorial, political and geopolitical view. They had various mutual relations in the past. The
relations were changing depending on political factors, national, cultural, cultural-historical and
other characteristics of the peoples and countries, especially regarding the specified similar or
different value systems. The neighbouring area of the Danube countries was changed from
standstill, mutual isolation, alliance, conflicts and wars. Ottoman Empire, for example, in its
further progression into Europe used the Danube for military purpose and economic domination
in the fertile Vlagka and Panonia plain.” In their robbery intrusions to the south, the Vikings used
the Danube in order to reach the rich Carigrad through the Black Sea, and Argonauts in order to
avoid pursuers, went back to Greece with the gold fleece along the Danube, upstream and across
the river Po and sailed to Greece.” It implies that in the past, the river Danube represented
nothing but the mere corridor or transversal for unilateral ventures of the countries and peoples
such as other land ways.

Depending on the political constellations and structures of power, the river Danube in
the past passed through various number of countries. Several centuries ago, there were only two:
the German First Reich (Holly Roman Empire of the German nation) and Ottoman Empire. The

number of the Danube countries has been increasing since then and nowadays from the spring to

! Ph.D., Research Fellow, Institute of International Politics and Economics, Belgrade, Serbia
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3 N.K. Lebedev: Conquering the land. Volume I, p. 32., Novo Pokolenje 1948.
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the estuary, it amount ten: Germany, Austria, Slovakia, Hungary, Serbia, Romania, Bulgaria,
Moldavia and Ukraine.

Nowadays Danube region is a new geopolitical project and the projection of future of the
countries of that region which, by the Danube stream, includes also Serbia. It can be said with a
good reason that the Danube region is a result of a geopolitical revolution su: generis. The SSSR
collapse, disappearance of bipolarism in Europe, emergence of new countries including also the
war at the area of the former SFR Yugoslavia represent the essential impulses and factors of that
geopolitical revolution. The end of bipolar ideological-political power factor domination in
Europe marked the transition t universal value standards: human rights in the rule of law,
freedom and democracy. At these fundaments, Europe as a continent and family of the people
returns to its nature, i.e. geographic, ethnical, cultural and existentially significant determinants.
Geographic characteristics of Europe and economic legitimacy of sustainable development,
instead of ideology-political represent new bases of the development of European continent. The
term geopolitics in certain view acquired new dimension: communication or collectiveness of the
geographic area and people who live there.

The Danube region was the second macro region in Europe initiated and formed by the

European Union in the new geopolitical meaning of natural connection between area and people.

3. Synergy of naturalness and values of the European Union and the Danube region

The Danube River Protection Convention was signed on 29 June 1994 in Sofia by 11 countries:
Austria, Bulgaria, Croatia, Hungary, Moldavia, Germany, Romania, Slovakia, Ukraine and Czech
Republic as well as the European Union who was an initiator and coordinator of that second
macro region in Europe. The Convention came into force in October 1998. The Convention had
a technical character at the beginning. It included only the protection components of ground and
underground waters of the Danube:

* Preservation, enhancement and rational usage;

* Preventive measures and control of hazards regarding accidents, including floods, ice or

hazardous substances;

* Reduction measures on polluted burden into the Black Sea basin.

Under the leadership of the European Union, the technical Convention evolved into
synergic and geopolitical project of new generation which, according to projection, has a
considerably greater significance in relation to classical border connections and land roads. Unlike
land magistral roads, the synergic concept of the Danube region emerged from the borders of the
Danube region countries and was transferred to the jurisdiction of synergic activities of the
Region as a whole within the European Union. Thus, the Convention marked the decrease in
unilateral or bilateral relation of the countries towards the river Danube up to that time and the

commencement of the synergic activities of the signatories (synergy — derived from Greek syz =
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together + ergon = activity) and it implies mutual activities resulting in synergic effect, i.e. positive

effect in the synergy of several fields, factors or powers."

Initiation of synergic activities in the river basin of the Danube is very important. Synergic
activities leads imperatively to decrease and in perspective to elimination of the agents of political
power, political will or autocracy of certain governments of the Region on one side and
inauguration of the geographic naturalness of the area as the main principle in the relation of the
Danube region countries. It means that the river Danube becomes the primary integral factor of
the area and people within the value system of the European Union.

The idea and concept of the Danube region has an essential intention to prevent classical
isolations, controversies and confrontations (ideological, political, national, etc.) which
manifested in the past and to build the resource of the long time fluid synergy directed also

towards the Black Sea region.

4. The European Union — naturalness and synergy of the Danube region

In comparison to the technical Convention of the Danube region n 1994, the European Union
significantly extended its strategy of development and functioning of the Region as a natural
connector with the Black Sea region, i.e. Black Sea economic association. According to the
concept of the European Union, the Danube region is developed by the technical Danube River
Protection Convention into the macro region in compliance with consolidation of the natural
area and people in reaching positive synergic effects.

The Danube region, in the extended content includes 14 countries in relation to primarily
11 countries which were the signatories of the Convention in 1994, and in the perspective it shall
include also the European Union. The new countries of Danube region in 2010 are: Serbia as a
coastal country of the river Danube, then Bosnia and Herzegovina as well as Montenegro.
Regarding the constitutive republics of the former SFR Yugoslavia, only Macedonia is not a part
of this second macro region of the European Union.

In the course of further development of the positive synergic effects of the Danube
region, the European Union adopted the Resolution and strategy of this macro region in 2010.
Resolution, besides other things, commences and refers to the concept and positive experiences
of the strategy of the European Union for the Baltic region. The resolution also refers to other
conclusions, documents and programs. The resolution specifies 10 coastal and 4 indirectly
associate countries: Bosnia and Herzegovina, Montenegro, Slovenia and Czech Republic. The
resolution specifies that the river Danube and Danube region are a significant land corridor and
area within the cohesive European Union program, which includes the member countries of the

European Union and the potential member countries. The resolution specifically lists: cohesion

# Wahrig Deutsches Woerterbuch — Bertelsmann, Wissen Media Verlag GmbH, Guetersloh/Muenchen 2006.
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of the Region, then transportation, tourism, agriculture, fishing, economics and social
development, energy, surroundings, extension and political neighbourhood.

Furthermore, the Resolution emphasises the imperative that every macro regional strategy
should be incorporated into the regional policy of the European Union as an integral part of the
coordinated policy for the whole territory of the European Union. The need for analysis of the
additional synergy values of the positive synergic effects is emphasised in the course of exercising
the real territorial cohesion within the European Union territory. Regarding to this context, the
call to the authorized Committee of the Region to clearly identify the government structure of
the Region countries is also significant in the future policy towards the Danube region. Especially
significant is the approach of the Resolution and strategy which excludes economic isolation and
independence of the Danube region countries.’

In compliance to the content and spirit of the Resolution, several statements and
approaches can be identified and cognitively emphasised. Firstly, that the Resolution exclusively
specifies the European Union as a territory in singular, i.e. unique in the real territorial cohesion
of the European Union. Secondly, that the Resolution excludes economic independence of the
Region countries. Thirdly, it identifies the government structure. This item, logically, refers to
various levels of transition, adjustment and adoption of the mutual values of the European Union
in certain countries of the Danube region, i.e. to differences which complicate the synergy of the
positive effects on which it is based and to which the complete strategy of the European Union is
directed towards this macro region.

The President of he Danube region Committee Johannes Hahn, in his presentation in
Ruse (Bulgaria), especially emphasised the importance of the mutual activities. He called for the
Region countries to “establish the sense of mutual achievements”, to “pen new forms of
cooperation® and referred to the fact that the Region countries show aspirations for “the new

35 6

path of the mutual activities”.

5. Serbia and Hungary in the Danube strategy of the European Union

The Danube region was categorized as macro economic region of the European Union of the
“great economic potential”. The European Union Committee has prepared and is still making
addendums to the corresponding macro economic strategy. The strategy directs the governments
of the countries of the Region to focus on using the natural resource of the river Danube in the
course of natural and not synthetic political union of the area and population of the Danube
region as an integral part of the European Union territory. The basic objective of the Strategy is
economic development which the river Danube offers in its natural surroundings.

Emphasis on increase in economic potentials represents also the clear call to the political

structures and governments, especially countries in transition to turn to economics and domains

> http://www.europatl.europa.eu/European Parliament/European Strategy for the Danube Region — 21 January
2010.

¢ http://europa.eu/rapid /pressReleases Action.doreference=SPEECH/10/227 - 7.12.2010.
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of enhancing the life quality of the residents of the Danube region as a mutual living area, unlike
to excess and burden of preoccupation with political issues.

The transport potentials of the river Danube are used only 3-6 %. The objective of the
macro economic strategy is multiple capacity increase in the following period. For hat purpose
and the total macro economic development, the European Union provided the Fund of 100
billion euros for the period of 2007-2013. Of that one part has already been consumed, but
significant assets remain for the following three years. The Fund is intended to be used for
mutual and concrete synergy projects, and not unilateral and internal ventures. As specified by
Johannes Han, the member of the European Union Committee, a quality synergy project is
required accompanied by "only political decision and efficient management" for using the assets.’

Serbia and Hungary, i.e. Hungary and Serbia are enabled to use the Fund. According to
the current positions, the countries of the Danube region which are also the members of the
European Union are entitled to fund assets. The potential candidates, i.e. non-integrated
countries can use the fund assets through integration. These countries can use the assets from
other funds, but to lower extent in comparison to the countries which are the members of the
European Union. However, the current propositions of using the fund should be added with the
aim to strengthen the cooperation between 14 countries of the Danube region: eight members of
the EU: Austria, Bulgaria, Hungary, Germany, Romania, Slovakia, Slovenia and Czech Republic
and six other countries: Bosnia and Herzegovina, Montenegro, Croatia, Moldavia, Serbia and
Ukraine. According to this, the president of the Committee of the European Union specified:
“We have the possibility to create the mutual vision... It is our duty to ensure that this vision

becomes feasible, prosper future of the whole Danube region.*

Map 1: Hungary and Serbia in Europe

Forras:
http://sr.wikipedia.org/sr-el/%D0%A1%D0%BB%D0%B8%mBA%D0%B0:Serbia_Hungary Locator.png

7 Johannes Hahn http://www.euractiv.com
® BurActiv 2.11.2010 http://www.euractiv.com

24



VI. EVFOLYAM 1. SZAM Balkan 2012. januar 20.

6. The new generation of the cooperation

The addendums of the funds, dedicated EU Fund foresee four main areas of the cooperation, i.e.
results of the synergy of positive effects which are opened as well as four main fields of
cooperation between Serbia and Hungary within the Danube region: transportation, energetic
infrastructure, mobility and tourism. The special attention shall be paid to the connection of
railway networks, development o trans-national gas and electricity networks and tourism
expansion across the Region.

Unlike classic bilateral cooperation between countries, the political principle of the
Danube region cooperation is not a centralized decision making on projects and realization. The
principle is multileveled. It starts from the lowest level (has the authentic insights into the needs
and possibilities of the local area and people), and only afterwards the regional level. Both levels
take the responsibility for implementation of the Danube strategy in the coordination with the
governments of the countries of European level. Regarding the projects, it is important to join
the political engagement, competencies and resources through all government levels.”

That political principle is an imperative in the synergy of positive effects, for preparation
and realization of the projects between Serbia and Hungary within the Strategy of the European
Union and the Danube region. That principle is not an imperative for classic bilateral relations,
which are traditionally carried out at the government level.

Serbia and Hungary have relatively developed relations of the classic bilateral type. The
cooperation between Serbia and Hungary within the Danube strategy are, however, in the initial
phase. Whereas Hungary is the signatory of the Convention on the Danube protection in 1994
together with 10 other countries and included from the beginning into the projects of the
Danube strategy of the European Union, Serbia was included on 24.9.2009 by the Government
decision in formation of “the Workgroup for cooperation with the Furopean Union in
Podunavlje area”. The Workgroup prepared the document named “Position of the Republic of
Serbia for participation in the preparation of the complete European Union Strategy for the
Danube region”. The documents were adopted by the Government on 10.6.2010. The same year
on 20" October, the first agreement between Serbia and Hungary was signed in Segedin within
the Danube strategy of the European Union named “IPA Program of cross border cooperation
Hungary-Serbia”. The representatives of the partner organizations of two countries prepared and
submitted 170 projects of which 69 were accepted and were awarded the sets for realization in
compliance with the propositions of the Danube strategy of the European Union, ie. “new
generation of cooperation”. “Shared management system” was also implemented. The program is
realized within the Fund of Danube strategy of the European Union 2007-2013 (Fund of 100
billion euros).

Signing the Program and initiating the projects within the Program represents the
integration of Serbia and synergy of positive effects of the Danube region in compliance with the

propositions of the European Union Strategy. The multiplied levels of activities in synergy have

9 http://www.euractiv.com

25



VI. EVFOLYAM 1. SZAM Balkan 2012. januar 20.

been marked as the beginning of “new generation” of the relations between Serbia and Hungary.
The name “new generation” emphasises the creative difference between the classic bilateral
economic and political relations and synergy of positive effects of the Danube region Strategy."

In the information on the Program, it was stated that IPA Project is in compliance with
the Decree of the European Union Council no. 1085/2006 and the Decree of the European
Union Council for the Danube region no. 718/2007. The documents regulate the realization of
the project in synergy. They also represent a means of the access assistance as the source for
financing the candidate and potential candidate countries (Serbia, Bosnia and Herzegovina, etc.).
The assistance is at the same time the support to the adoption and application of the legal
standards of the European Union as well as the preparation for implementation and management
of mutual relations. This statements may be accompanied also by very important educative
assistance element relating to synergy area, i.e. “new generation® of relations and it implies the
new way of thinking which is different from the classic one. It signifies te implementation of the
new philosophy of thinking on relations in the natural integral area of the Danube region.

IPA Project comprises the areas of Segedin and Subotica with border settlementsfrom the
both side including the area of Subotica: Bajmok, Purdin, Donji Tavankuf, Gornji Tavankuf,
Stari Zednik, Horgos, Cantavir, Visnjevac and Bikovi; the area of Segedin: Dezk, Roszke, Algyo,
Domaszek, Asolthalom, Kiszombor, Apulthalva, Magyarscand, Ruzsa and Szatymaz. Besides the
aforementioned, the Program was signed also by “Fokus®“ foundation from Subotica for the
project “WARC — Welkome to Arts and Crafts”. The project goal is the cultural development of the
border settlements. The project was signed also by the representative of the Open University of
the Higher Technical School and the representative of the Gerontology centre from Subotica.
The city of Subotica is the extended partner of the Project. Copreseidents of the mutual

Committee of this project of the new generation are Bojan Pajti¢ (Serbia) and Zolt Beéei

(Hungary).

7. Bilateral relations between Serbia and Hungary

The new generation of the relations between Serbia and Hungary at the IPA Project represents
the initial step of Serbia regarding the Strategy and Synergy of the Danube region which is
opening the possibilities for faster and more quality value and economic progress. The classic
bilateral cooperation is also further developed in compliance with the accepted methods. The
initiatives and concrete proposals are present regarding the further development of both types of
the relation. The mutual initiative within the general cooperation was agreed on: that the Tisa
river as the international river remains navigable, that within the Danube strategy the projects of
small and medium enterprises should be included as well as the possibility of building the
industrial park at the cross border of Romania, Serbia and Hungary."

10 http://www.hu-srb-ipa.com
11 Bojan Pajti¢, Zolt Becei /Zsolt Becsey/ - RTS 9.10.2010 http://www.rts.rs/ and http://www.bbj.hu
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The complete relations of Serbia and Hungary are currently characterized by the classic
and new geopolitics (separate and integrated geographical areas). According to the assessment of
the Serbian Chamber of Commerce, the classic relations are based on the strategic partnership of
the two countries. The commercial cooperation was increased in the previous period. The trade
has been increased by five times since 2001 and in the year 2009 it was realized in the range of
720 million USD. The export of Serbia into Hungary amounts approximately 263 million,
whereas the import from Hungary slightly exceeds 465 million. Regarding the value of Serbia
export, Hungary is set at the position no.12, and according to the value of import, it is set at the

position no. 6.

Year Export Import Total Deficit
1995. 19,5 58,9 78,4 39,4
1996. 29,6 125,9 155,5 96,3
1997. 59,7 1247 184,4 65,0
1998. 54,2 112,6 166,8 58,4
1999. 28,1 94,0 122,1 65,9
2000. 52,8 111,6 164,4 58,8
2001. 59,2 175,7 2349 116,5
2002. 73,5 247,7 321,2 174,2
2003. 75,7 261,3 337,0 185,6
2004. 123,3 320,7 4440 1974
2005. 132,9 2674 400,3 134,5
2006. 181,9 427,6 609,5 2457
2007. 2475 707,9 9554 460,4
2008. 3278 799,7 1.127,5 4719
20009. 262,8 465,2 728,0 202,4
2010/10m 248,1 585,4 833,5 337,3

Table 1: Scope of goods exchange in the period 1995 — 2010 12
(In mil. USD)

The classic bilateral relations between Serbia and Hungary are carried out in compliance
with the corresponding classic institutional cooperation forms — innovated after integration of
Hungary into the European Union, signed on 26.5.2005. Although Serbia and Hungary are
similar in size (Hungary is slightly bigger) regarding the territory and population, Serbia has a
considerable deficit regarding the exchange of goods as well as some other domains. Coverage of

Serbia import from Hungary through export to Hungary amounted 56,5 % in the year 2009. In

12 Source: Center for informatics and electronic business Serbian Chamber of Commerce, Department for
international economic relations, Informacija o privrednoj saradnji Srbije i Madarske (Information on commercial cooperation fo
Serbia and Hungary), Belgrade, November, 2010
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2010, during the first ten months, the exchange of goods was increased in relation to the previous
year through the export of Serbia by 17,8 %, but also import for almost 48 %. Disbalance in the
classic economic relations of Serbia and Hungary is obvious. According to the Chamber data,
Serbia does not have any investments in Hungary, whereas Hungary invested in Serbia 375
million USD in the sectors of privatization and “Greenfield” project within the period 2001-
2009.

Although both parties emphasize the fact that there are big, even huge possibilities fort
the economic cooperation of the two countries, those possibilities are considerably limited
primarily by the deficit of export potentials of Serbia and limitations regarding structural nature
of the classic bilateral cooperation. As not having been integrated into the European Union yet,
in relation to Hungary, Serbia is in inconvenient position regarding the use of various programs
of the European Union as well as the Danube region funds. This implies: that for more equal
relation with the neighbouring countries, especially those integrated ones, but also with the other
ones, the integrated position of Serbia is required. That position would significantly make a good
balance regarding the economic relations with Hungary as well as economic and potentials of

Serbia in general.

8. Review of perspectives regarding the relations between Serbia and Hungary in the
Danube region strategy

Regarding integration perspective, the Danube strategy shall cover the area of 115 million
residents. According to the recommendations of the European Union Committee, the national,
regional and local government levels consider the methods for implementation of the long term
strategy for the Danube region. The main objectives and directions are strengthening the
transportation in the Region. It is especially necessary to increase using the Danube as a corridor
for freight transportation. The strategy foresees increase in the scope of freight transportation
along the Danube of 3-6 % in the year 2010 to 20 % in the following 10 years. According to the
latest data, in 2007, almost 50 million ton of freight was transported along the river Danube
which amounts less than 10 % capacity of the river Danube. It is also one of the perspectives in
the Danube strategy to accept the synergy principles i.e. the new generation of cooperation with
planning to increase tourism significantly. Tourism as an industry offers great possibilities of
economic advancement of the Danube region countries. The Strategy objectives also include
increase of the fish fund of the river Danube.

According to the Committee approach, Hungary is in the centre of the new macro region
and therefore it is convenient for initiative and enhancement of the Danube strategy.” The
Hungary competencies in this regard are increased during its presidency of the European Union
in the first six months in the year 2011." This should be considered with the fact that Serbia as a
neighbouring country of Hungary makes the centre of the Region, through which the Danube

13 http://www.emins.org/sr/aktivnosti/projekti/dunav/o dunavu.pdf

14 http://www.euractiv.com/ Cooperation seen as key to success of Danube Strategy/EU Press Release 19.12.2 010

28



VI. EVFOLYAM 1. SZAM Balkan 2012. januar 20.

passes in the great width, depth and length. That position gives Serbia significant to great
possibilities and developing potentials within the Danube region and the European Union
strategy based on the synergy.

Serbia and Hungary have a similar position in the domain of European land corridors.
Significant European transversals pass through both countries towards the southern parts of the
European Union which connect the European Union with the Asian continent. Besides the river
transportation, the priority objectives of the Danube strategies include also the roads, especially
railways and increase in the capacity of the rail freight and passenger transportation. The strategy
also aims at trade development and economic growth across 14 countries, especially though
transportation connections, then poverty reduction and increase of life quality of the people in
the Region. The Committee shall also examine the possibilities of the stronger trans-national
cooperation in the course of prevention of the organized crime and implement the instruments
for cleaner surroundings.

It is the Committee approach that, besides the Baltic macro region, the success of the
European macro economic strategy depends on the close cooperation between people living
within the Region."”

15 .
http://www.euractiv.com
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After Communism, East and West under scrutiny

2-3 March, 2012
Craiova, Romania

The study of recent history of the former- communist space raises the issue of the relations with
the Western. We must see how the ,,New Europe® has changed (the English version of the call
for papers is available after the Romanian one)

Web: http://cisO1.central.ucv.ro/documente/files/stiintesociale conferinta2012.pdf
Contact name: Lecturer PH.D. Parmena Olimid

European networks: the Balkans, Scandinavia the Baltic world in a time of economic and
ideological crisis

25 to 27 May 2012
Targoviste, Dambovita, Romania

The conference's goal is to foster debate and academic discussion regarding contemporary
problems facing the Balkan and Baltic regions during a period of severe global economic
instability.

Organized by: The Romanian Association for Baltic and Nordic Studies and Balkanalysis.com

Web: http://www.arsbn.ro/conference-2012.htm
Contact name: Elena Dragomir

Mediterran Vilag Symposium VIII. —
Népek, nemzetek, allamok a modern Mediterraneumban

2012. marcius 30.
Veszprém, Pannon Egyetem

Jelentkezési hatarid6: 2012. marcius 10.

Kontaktus: Garaczi Imre - garaczi@almos,uni—pannon.hu
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IV. TOBB NEMZETISEGU ALLAMOK KELETKEZESE ES FELBOMLASA KOZEP-
EUROPABAN

2012. marcius 2. (péntek)
Szeged

Tudomanyos konferencia sorozat torténészeknek, geografusoknak, regionalistaiknak és
kozgazdaszoknak.

A Kozép-Eurépai Kozlemények folyodirat Szerkesztésége (lasd a www.vikek.hu honlapot) tobb
tarsrendezével kozosen tobb fordulds konferenciasorozatot szervez a kozép-eurdpai allamok 19-
20. szazadi torténetérdl, gazdasagi életérdl és regionalis fejlédésérol. Az 1. forduldra (Az Osztrak-
Magyar Monarchia 6sszeomlasa) 2009. marcius 6-an, a 2. forduléra (A csehszlovak —allamok
keletkezése és bukasa) 2010. marcius 5-én, harmadik forduléra (A jugoszlav allamok keletkezése
és felbomlasa) 2011. marcius 4-én kerilt sort. Jelen korlevélben a konferenciasorozat negyedik
forduldjara invitaljuk a jelentkezéket:

A PLENARIS ULES témaja: A ROMAN ALLAMOK TORTENETE

A SZEKCIOULESEK

1. szekcié: Habsburg Birodalom és Magyarorszag torténete a 19. szazadtol
napjainkig.

2. szekcid: Utédallamok torténete Trianontol napjainkig (Csehszlovakia,
Romania, Lengyelorszag).

3. szekcio: A Balkan torténete a 19. szazadtol napjainkig (jugoszlav allamok
és a Balkan).

4. szekcio: Regionalis folyamatok, regionalizmus és regionalizacio)
K6zép-Eurépaban.

5. szekcié: Geografus szekeid, foldrajzi folyamatok Kézép-Eurdpaban.

0. szekei6: Kozép-Eurdpa orszagainak gazdasagtorténete (a 19. szazadtol,

napjainkig)
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