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Kisebbségek Macedodniaban

Hary Szabolcs' — M. Csaszar Zsuzsa’

Macedoénia a Balkan egyik legfiatalabb allama, 1991 szeptemberében nyilvanitotta ki elszakadasat
Jugoszlaviatol. A késén — 20. szazadban — nemzetté valé macedénok ezzel 6nallé allamot
¢épithetnek, amelynek elismerése a szomszédos orszagok részérél komoly nemzetkézi vitakat
indukalt (kilénosen a goérogok részérdl fogalmazédott meg éles szembenallas). Az emlitett
legitimacioval kapcsolatos nézetkilonbségek az 6nallé macedén nemzet létének elfogadasan tul
az orszagban ¢él6 kisebbségek jogainak védelme kapcsan is elSkeriltek, bar a
legproblematikusabbnak latszé alban-macedén viszony hivatalosan nem okozott fesziltséget
Albaniaval, illetve napjainkban a térség legfiatalabb allamaval, Koszovéval, annak ellenére, hogy
ez utdbbi térségbdl az 1990-es évek végére jelentSs szamu — hivatalosan nem is regisztralt — alban
menekilt teleptilt at Maceddniaba. Ez jelent6sen megnévelte az egyébként is igen magas fertilitasi
mutatoval rendelkez6 alban nép lélekszamat az orszagban. A legutolsé hivatalos népszamlalas
szerint a Macedénia északnyugati régidjaba koncentral6dé etnikum aranya 25,17% (a valésagban
ennél valészindleg nagyobb szamban és aranyban élnek az orszagban). Az albanok az 1990-es
évektSl kezdve egyre jelent6sebb kovetelésekkel alltak a tobbségi tarsadalmat képviseld
allamhatalom felé, s ez komoly konfliktushoz, fegyveres harchoz is vezetett. A megallapodast
rogzité Ohridi Keretegyezmény (2001) adja a keretét a két fél egyuttélésének, igy a kisebbségi
jogok gyakorlasara vonatkozodan is.

Az alban etnikum mellett jelen 1évé sok kis nemzetiség (kb. 24) is egy sor probléma
potencialis hordozdja, amelyeknek megoldasa az orszag vezetése szamara kihivast jelent. A
nagyszamu kisebbségek jelenlétét az magyarazza, hogy Macedonia mai terilete a torténelem
folyaman a kilonb6z6 birodalmak és allamok ttk6zézonajaba tartozott, ami hozzéjarult a
kilonb6z6é népek keveredéséhez, illetve az orszag mai, vegyes etnikai képének a kialakulasahoz
(HARY Sz. 2009a).

A legutols6, 2002-es népszamlalas adatai szerint a lakossig 64,18%-a macedén
nemzetiségl, a legnagyobb kisebbség az alban, amely a népesség 25,17%-at alkotja, a tobbi
nemzeti kisebbség - t6rok, roma, szerb, bosnyak, vlach és egyéb kisebbségek - aranya 10,65%-ot
tesz ki. Mig az alban etnikum tertiletileg koncentralt, a kisebbségek kozil egyedil a szerbek,
bosnyakok és vlahok esetében latszik hasonlé strGsédés. A szerbek a Vardar volgyében, a
bosnyakok a Veles- Dolneni-Skopje haromszogben, mig a vlahok Stip és Bitola koézelében
helyezkednek el (PAP N. — REMENYI P. — VEGH A. 2008). A t6r6kok egyébként két opstinaban
(Plasnica: 97,82%, Centar Zsupa: 80,17%) vannak tébbségben, de szétszortan élnek az
orszagban, a romak egyedil a févaros kozelében élnek nagyobb témbben (60%-uk ide

Osszpontosul).

I Doktortjelolt, PTE Foéldtudomanyok Doktori Iskola.
2 Egyetemi docens, PTE TTK Politikai Foldrajzi és Tertletfejlesztési Tanszék.
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Tanulmanyunkban az alban kisebbség kivételével az orszagban ¢l6 tobbi etnikum
helyzetének elemzésével foglalkozunk, attekintve torténeti és térbeli sajatossagaikat, jogaikat
valamint lehet6ségeiket.

Egyéb etnikumok (térékok, viahok,
romak, bosnyakok stb.)

I mm M .

Nincs 35% Tobbseg Tobbség Tobbség Tobbség Tobbség
folotti tobbség 35,01 - 55% 55,01-65% 65,01-75% 75,01-85% 85,01% folott

1. abra: A vegyes lakossagn teriiletek eloszlasa és etnikai aranyai Macedoniaban 2002-ben
Forras: Drzaven zavod za statistika Skopje 2008rkS¥ EGHA. 2008.

1. Torok kisebbség

A torok nemzetiségli népesség az 1371-t6l — amikor az oszman haderd véres csataban legy6zte
Uglesa és Volkasin fivérek csapatait a Marica folyonal — 1913-ig, az els6é balkani habora végéig
tarté oszman uralom alatt érkezett a mai Maceddnia tertiletére. A t6bb mint 6t évszazados
oszman uralom megvaltoztatta Macedonia etnikai térképét, de az itt él6 szlav népességet nem
sikertilt asszimilalni. Ugyanakkor a torokok szokasai, vallasa, nyelve mély nyomot hagyott az itt
él6 népességen, amelynek fontos jele, hogy sikeresen iszlamizaltak a szlav lakossag egy részét
(KISZELINOVSZKI, Sz. 2007). (Az orszag nyugati részén ¢él6, macedon nyelvet beszéld

muzulmanokat torbeseknek, a Koszové déli-délkeleti részén él6ket pedig goraniaknak hivjak.)
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Az 1912-13-as balkani haborukat koévetéen — elsésorban a kivandorlasnak készonhet6en —
nagymértékben csokkent a t6rokok szama Macedoéniaban. Ugyanez a tendencia figyelheté meg a
masodik vilaghaborut kévetd id6szakban, kilénosen 1954 és 1962 kézott, miutan Jugoszlavia és
Torokorszag alairta a jugoszlaviai torok kisebbség kiteleptilésének szabalyozasarol szolo
szerz6dést. Ebben az idGszakban a tor6k nemzetiségli népesség tobb mint fele koltozott
Macedoniabol Torokorszagba (NIKODINOVSZKI, B. — SZTOJMILOV, A. 1999).

Erdekességként meg kell jegyezni, hogy a balkani térokokkel ellentétben (akik fSleg a
varosi lakossagban jelentek meg) Macedodnia tertiletén kialakult egy jellegzetesen nem varosi torok
réteg, akiknek betelepitése elsésorban katonai célokat szolgalt. Ezeket a kénnyen mozgosithatd
télnomad jurtkoket a jelenlegi allam déli és délkeleti részében talalhatjuk (VEGH A. 2010).

Népszamlalas éve To6rokok szama Torokok aranya (%)
1953 203.938 15,63
1961 131.484 9,35
1971 108.552 0,59
1981 86.591 4,54
1994 78.019 4,00
2002 77.959 3,85

1. tablazat. Torok nemzetiségi lakossag szama és aranya Macedoniaban
1953-t61 2002-ig
Forras: Sztatiszticski godisnik na Republika Makedonija, 2009 adatai alapjan szerkesztette:
HARY Sz.

Szamuk, illetve a népességen belilli aranyuk a malt szazad 60-as évei ota is csokkend
tendenciat mutat, amelynek egyik oka a kivandorlas (Torokorszagba és Nyugat-Eurdpaba), a
masik pedig az alban t6bbségi teriileteken az ugyancsak muzulman vallasu albanok asszimilacios
torekvései. Az alban férfiak és t6rok nék altal kotott vegyes hazassagokban a csaladok az alban
nyelvet hasznaljak és az alban szokasok szerint élnek. A legutébbi népszamlalasokon egyes
vidékeken az is el6fordult, hogy az alban nemzetiségl kérdezébiztosok a térokoket is albanként
vették nyilvantartasba.

Az albanoktdl eltéréen a torokok szétszortan élnek Macedoniaban. A 2002-es
népszamlalas adatai szerint a 2004-ben bevezetett kdzigazgatasi felosztast (85 jaras, azaz opstina)
figyelembe véve a tor6kok csak két jarasban (Plasnica: 97,82%, Centar Zsupa: 80,17%) alkotnak
tobbséget, Mavrovo i1 Rostusa jarasban 31,10%, tovabbi 11 jarasban 10-20% koézotti, 5 jarasban

pedig 5-10% kozotti az aranyuk (www.stat.gov.mk). Ahogy fentebb jeleztik, szamuk
fogyatkozoban van a jelentés mértékd kivandorlas miatt, amelynek célpontja Németorszag,
Hollandia illetve To6rokorszag. A migracidban meghataroz6 szerepet jatszanak a romld

életkorilmények. Az 1991 utan felmerilé gazdasagi nehézségek erételjesen befolyasoltak a térok
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kozosségek életét. A banyaszat megszintét kovetéen a gazdasagilag depresszios térségben él6k (a
torokok altal lakott régidk az orszag legszegényebb tertiletei) korében nagyfokuva valt a
munkanélkiiliség, egyediil a dohanytermesztés biztosithat minimalis megélhetési forrast.

A Jugoszlavian belili Macedon Szocialista Koztarsasag 1974-es alkotmanya a torokoket —
az albanokkal egylitt — az orszagban ¢él6 nemzetiségként ismeri el. A fliggetlen Macedén
Koztarsasaig 1991-es alkotmanya a torékoknek, a tobbi nemzetiséghez hasonléan, egyenlé
allampolgari jogokat biztosit (KISZELINOVSZKI, Sz. — SZTAVOVI-KAVKA, 1. 2004).

A t6r6k kisebbség aktivan részt vesz a politikai életben. Frdekeiket a baloldalon a Térék
Demokrata Part (TDP), a jobboldalon pedig a Macedéniai Torékok Demokratikus Partja
(DPTM) képviseli. A TDP jeloltjei rendre a Macedén Szocialdemokrata Szévetsége (SzDSzM), a
DPTM-¢é pedig a Belsé Macedén Forradalmi Szervezet — Macedon Nemzeti Egység
Demokratikus Partja (VMRO-DPMNE) éltal vezetett partszovetség listajan indulnak a parlamenti
valasztasokon. 2008-ban — a DPTM képvisletében — 1 t6r6k képvisel6 jutott be a 120 tagu
macedon parlamentbe ((www.sobranie.mk).

A Macedén Radi6 és Televizi6 (MRTV) keretein belil Toérok Szerkeszt6ség mukodik,
amely rendszeresen sugaroz toérok nyelvid muisorokat, naponta 150 perces misor lathaté az allami
harmas csatornan. A regionalis kereskedelmi televiziok torok nyelvd adasai Szkopje, Gosztivar,
Stip és Lipkovo kérzetében foghatok (KISZELINOVSZKI, Sz. — SZTAVOVI-KAVKA 1. 2004).

1. 1. A torok kisebbség oktatasa

A 1L vilaghabord végét kévetSen azonnal elkezd6dott a torok gyermekek és fiatalok,
illetve az irastudatlan felnSttek anyanyelvi oktatisa. Az 1945/46-0s tanévben 55 torok nyelvi
altalanos iskola mikodott az orszagban. A torok altalanos iskoldk szima az 1949/50-es tanévre
elérte a 100-at, benntk 249 tanar 12621 diakot oktatott. Ugyanakkor 1950-ig az un. népi
iskolakban 21203 t6rok nemzetiségl analfabéta felnétt sajatitotta el az iras-olvasas alapjait. Az
1950-es évek kozepétdl — a torokok kivandorlasanak koszonhetéen — a helyzet gyokeresen
megvaltozott, a torok iskolak és tanuldk szama nagymértékben csokkent. Az alabbi tablazatbol
lathat6, hogy az anyanyelvi alapfoku oktatasban részesilé torok tanuldk szama 6000 6, a térok
altalanos iskoldk szama pedig 60 koril stabilizalodott.

A torok nyelven oktat6 iskolak mellett a macedon, illetve alban nyelvi iskolakban szamos
parhuzamos osztalyt inditanak. A t6rék nyelven tanulok aranya lassi névekedésének magyarazata,

hogy a vizsgalt id6szakban az Gsszes tanuldi létszam folyamatosan csokkent.
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Tanév 2002/03 | 2003/04 | 2004/05 | 2005/06 | 2006/07 | 2007/08 | 2008/09
Torok 57 57 57 60 61 60 60
iskolak
szama
Torok 258 272 274 353 318 321 318
parhuzamos
osztalyok
szama
Torok 5825 5712 5602 6972 6107 5999 5740
nyelven
tanulék
szama
Torok 2,47 2,49 2,50 2,96 2,68 2,72 2,67
nyelven

tanulok
aranya (%)
Torok 326 361 370 472 413 450 464
oktatok
szama

2. tablazat. T6rok nyelvii alapfoku oktatas adatai Maceddéniaban 2002 /03-t61
2008/09-ig
Forras: Sztatiszticski godisnik na Republika Makedonija, 2010 adatai alapjan szerkesztette:
HARY Sz.

A 1I. vilaghabora utani Jugoszlavia id6szakaban a térok nyelvi kozépfoku oktatasban is
az alapfokihoz hasonlé folyamatok zajlottak le. A 3. tablazat adataibdl kitdnik, hogy 2002/03-as
és a 2008/09-as tanév kozott idészakban a torok kozépiskoldk szama 5-r6l 10-re, a tanuldk
szama, illetve az Osszes tanuldhoz viszonyitott aranya majdnem a duplajara novekedett, tehat a
torok fiatalok kozil egyre tobben részesiilhetnek anyanyelvi kézépfoku oktatasban. Hozza kell
tenni azonban, hogy a rossz kozlekedési viszonyok miatt, illetve a kemény tél idején a ruralis
térségekben (féleg a keleti orszagrészben) él6k szamara nem biztositott a varosi kozépiskolaban a
folyamatos részvétel. Igen magas a lemorzsolédok szama, nehezebbé wvalik a tobbségi
allamnyelven valé kommunikacié, ezzel csokken az érdekérvényesités ¢és a folyamatos
munkavallalas lehetésége. Egyes kutatok szerint a torok kisebbség helyzete, killonosen a nehéz
tarsadalmi-gazdasagi kortilmények miatt, a romdk mellett a legrosszabb. A térék kisebbség a
fentebb bemutatott oktatasi lehetéségeket nem tartja elegendének. Elsésorban a vidéki
telepiiléseken él6k szamara jelent gondot a tovabbtanulas és a tankonyvek megvasarlasa
(NAJCEVSKA, M. — SIMOSKA, E. — GABER, N. 1996).
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Tanév 2002/03 | 2003/04 | 2004/05 | 2005/06 | 2006/07 | 2007/08 | 2008/09
Torok 5 7 8 8 8 9 10
iskolak
szama
Torok 25 30 36 40 41 48 55
parhuzamos
osztalyok
szama
Torok 762 925 1090 1128 1216 1326 1465
nyelven
tanulék
szama

Torok 0,81 0,99 1,16 1,20 1,30 1,43 1,57

b b b b

nyelven
tanulok
aranya (%)
Torok 91 122 112 131 107 141 175
oktaték
szama

3. tablazat. Torok nyelvii kozépfoku oktatas adatai Maceddoniaban
2002/03-t61 2008/09-ig
Forras: Sztatiszticski godisnik na Republika Makedonija, 2010 adatai alapjan szerkesztette:
HARY Sz.

Bar nem kizarélag a torok kisebbség oktatasat szolgalja, nem kertlhetjik meg az 1996-ban
alapitott szkopjei Yahya Kemal Magan Ko6zépiskola emlitését. Ennek oka, hogy az intézmény —
amely a XIX. szazad végén Szkopjéban sziiletett torok koltérél, Yahya Kemal Beyatli-rél kapta a
nevét — tulajdonosa, Gsszes vezetdje, a tanarok és a didkok tobbsége t6rok nemzetiségd. Ettdl
figgetlendl a jelentkezésnél nem jelent el6nyt a torok nemzetiség, illetve nyelvtudas, a diakok
anyanyelviknek megfeleléen macedoénul, albanul és torokil is letehetik a felvételi vizsgat. A
kozépiskola Macedonia elit oktatasi intézményévé valt, amelynek a diakjai rendszeresen kimagasléd

eredményeket érnek el a nemzeti és nemzetkézi matematika, fizika, kémia és nyelvi tanulmanyi

versenyeken (www.vahyakemalcollege.edu.mk)

A torok altalanos iskolai tanitékat a szkopjei ,,Szveti Kiril 1 Metodij” Egyetem ,,Szveti
Kliment Ohridszki” Pedagdgiai Karan — részben az anyanyelvikon — képzik. Emellett a torok
kisebbséghez tartozoknak a fenti egyetem Bolcsészettudomanyi Karanak Torék Nyelv és

Irodalom Tanszékén van lehet6séglik anyanyelvi fels6foku képzésben részt venni.
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2. Szerb kisebbség

Az 1912-13-as balkani habordkat lezaré bukaresti béke eredményeként Szerbia megszerezte a
Vardari Macedoniat, gyakorlatilag a mai Macedodnia tertletét, amelyet a II. vilighaboraig Dél-
Szerbia néven kormanyzott. 1920-ban Szerbiaban kolonizacids rendeletet hoztak, amelynek
értelmében el6iranyoztak telepesek bekoltoztetését a szerb fennhatésag ala keriilt Vardari
Macedoéniaba az etnikai struktura megvaltoztatasa, illetve a lakossag ,,szerbesitése” érdekében. A
szerbek betelepitését ,,mez6gazdasagi” és ,,adminisztrativ’ kolonizacionak nevezték. Az el6bbi
keretében j6 minéségu foldeket ajanlottak a betelepiilé szerbeknek, ennek eredményeként a két
vilighabora kozott 3670 szerb csalad, Osszesen 18384 {6 koltozott Macedoniaba. Az
»adminisztrativ”’ kolonizacié keretében a kozigazgatasi, igazsagszolgaltatasi, egyhazi, katonai és
oktatasi vezetési funkcidkat igyekeztek szerbekkel betblteni. A kolonizaciés politika
eredményeként Gsszesen 96347 szerb, Vardari Maceddnia akkori teljes lakossaganak 10%-a
teleptilt be (KISZELINOVSZKI, Sz. 2007).

A II. vilaghaboru alatt Bulgaria annektalta Macedénia jelent6s részét, a szerbek pedig
elhagytak az orszagot. A habord utan — immar a szocialista Jugoszlavian belil, egyes macedén
partizan-, illetve politikai vezetSk, mint Metodija Andonov-Csento és Emanuil-Mane Csucskov
allaspontja ellenére — megkezd6dott a szerbek visszatérése (SZTAVOVI-KAVKA, 1. 2002).

Népszamlalas éve Szerbek szama | Szerbek aranya (%)
1953 35112 2,69
1961 42728 3,04
1971 46465 2,82
1981 44468 2,33
1994 40228 2,07
2002 35939 1,78

4. tablazat. A szerb nemzetiségti lakossag szama és aranya Maceddéniaban
1953-t61 2002-ig
Forras: Sztatiszticski godisnik na Republika Makedonija, 2009 adatai alapjan szerkesztette:
HARY Sz.

A 1L vilaghabord utan a szerbek szama és aranya nem érte el a két vilaghabora kozotti
szintet, ami annak is koszonhet6, hogy nem volt sziikség szerb nemzetiségli hatalmi elit
idetelepitésére, mivel a macedénok — akik a nemzeti és kulturilis Onallésagukat a titoi
Jugoszlavianak készonhették — egészen 1991-ig lojalisak voltak az allamszovetséghez (HARY Sz.
2009a). A szerb nemzetiségti lakossig szama az 1970-es évekig emelkedett és az 1994-es

népszamlalasig 2-3% kozott maradt az aranyuk. Az 1980-as években bekovetkezd csokkenés £6
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oka, hogy a szerbek kozil egyre tébben — kiléndsen azok, akik vegyes hazassagban éltek —
vallottak magukat ,,jugoszlav” nemzetiséglinek. 1992-ben a Jugoszlav Néphadsereg kivonasa, és
ezzel egylitt a szerb nemzetiségl hivatasos katonak és polgari alkalmazottak tavozasa csékkentette
az orszagban ¢l6 szerbek szamat. Az azota bekovetkezett tovabbi csokkenés f6ként az alacsony
sziletésszam, illetve a szerb nemzetiségli lakossag eloregedése szamlajara irhat6 (4. tablazat). A
szerbek alapvetéen szétszorva élnek az orszagban, illetve kisebb tombok figyelhet6k meg a szerb
hatar mentén. A szerbek ardnya az itteni jarasokban a legmagasabb: Csucser-Szandevo 28,56%,

Sztaro Nagoricsane 19,13%, Roszoman 9,88%, Kumanovo 8,59% (www.stat.gov.mk).

Macedonia 1991-es fuggetlenné valasat kovetSen etnikai fesziltséget okozott, hogy a
szerb kisebbség egy része nyiltan tamogatta Szlobodan Milosevics nacionalista politikajat. A
macedonok a Jugoszlav Néphadsereg kivonasa (1992) utan is attol tartottak, hogy a ,,nagyszerb”
torekvések egyik célja, hogy a két vilaghabord kozotti helyzethez hasonléan Maceddniat
Szerbiahoz csatoljak. Ez a fesziltség 1995-t6] — miutan Jugoszlavia elismerte Macedoéniat —
csokkent ugyan, 1999-ben azonban ujra feléledt, amikor a szerbeknek — és nem utolsésorban a
veluk szimpatizald6 macedénoknak — a NATO jugoszlaviai bombazasai elleni tiltakozasa
er6szakos tintetésekben 6ltott testet (KISZELINOVSZKI, Sz. — SZTAVOVI-KAVKA, 1. 2004). (A
vilagsajtot bejartak azok a felvételek, amelyeken lathat6, hogy a tintetSk felgyujtjak az USA
szkopjel nagykévetségének bejaratat.)

A nemzeti kisebbség statuszat élvez6 szerbek politikai képviseletét a VMRO-DPMNE-vel
egyuttmikodé Macedoniai Szerbek Demokratikus Partja (DPSzM) thzte zaszlajara. A DPSzM a
VMRO-DPMNE altal vezetett partszovetség listajan 2008-ban egy, a nem nemzetiségi alapon
szervez6d6 partok pedig tovabbi harom szerb nemzetiségli képvisel6t juttattak a macedon

parlamentbe (www.sobranie.mk).

2. 1. A szerb kisebbség oktatasa

A titéi Jugoszlavia idején a macedodniai szerbek privilégizalt helyzetben voltak, 6k foglaltik el a
kulcspoziciok egy részét az allamigazgatasban, ezen belil az oktatas tertletén, a szerb
(pontosabban a szerb-horvat) nyelv hasznalata pedig altalainosan elfogadott — de nem kizarélagos
— volt a koézéletben és a médidban, idegen nyelvként térténd elsajatitasa pedig kotelezé volt a
macedon, illetve mas tanitasi nyelva altalanos és kézépiskolakban.

1956-t6l torvény tette kotelezévé a szerb nyelvi oktatds megszervezését mindeniitt, ahol
ezt a szerb kisebbség tagjai, illetve mas nemzetiségliek igényelték. Bz az el6iras, illetve a szerb
kvazi allamnyelv volta a szerb nyelvl alap- és koézépfoka oktatas gyors terjedését okozta
Macedoniaban. Jellemzd, hogy ebben az id6szakban Szkopje ,,Orce Nikolov”’-rol elnevezett elit
gimnaziumaban kizarélag szerb nyelvd oktatas folyt (KISZELINOVSZKI, Sz. - SZTAVOVI-KAVKA,
1. 2004).
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aranya (%)
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483 463 458 464 458 417 435

0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,19 0,2

5. tablazat. Szerb nyelvii alapfoku oktatas adatai Macedoniaban 2002/03-t61
2008/09-ig
Forras: Sztatiszticski godisnik na Republika Makedonija, 2010 adatai alapjan
szerkesztette: HARY Sz.

A figgetlenség kikialtasat kvets idészakban a szerb nyelvi kézépfokd oktatas megszint
(az emlitett elit gimnaziumot bezartak, a helyén ma nyelviskola mikdédik), és az alapfoku oktatas
lehet6ségei is beszikiltek. Az utébbi néhany évet vizsgalva (5. tablazat) lathatd, hogy a —
csokkend szamu — szerb nyelvi altalanos iskolakban, illetve parhuzamos osztalyokban tanulok
szama 2007 /08-as tanévig fokozatosan csokken (a 2008/09-es tanévben tapasztalhaté kismértékd
novekedés valdszinidleg nem jelez trendforduldt), az 6sszes tanuldhoz viszonyitott aranyuk pedig
0,2% korul stabilizalédik. Ha az utébbi adatot 6sszehasonlitjuk a szerbeknek az 6sszlakossaghoz
viszonyitott aranyaval, egyértelmien kidertl, hogy az iskolakoteles kora szerb populaciénak csak
egy kis hanyada részestl anyanyelvi oktatasban, a tobbiek macedén iskolakba, illetve osztalyokba

jarnak. A fentiekb6l a szerb kisebbség lassu asszimilacidjara kévetkeztethetiink.

3. Roma kisebbség

A Macedoéniaban ¢l6 romak tobbségének elédei a XV-XVI. szazadban a torokokkel egyiitt
érkezett erre a tertletre, kisebb résziik pedig az utébbi egy évszazadban Bosznia-Hercegovinabdl,
Szerbiabol és Koszovobol vandorolt be az orszagba (NIKODINOVSZKI, B. 2000). Az el6bbieket a

torok ,yerli” (letelepedett) széval kiillonboztetik meg az utdbbiak ,,gurbert” (idegen) elnevezésti
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csoportjatol. A romak tilnyomé tobbsége muzulman vallast, de a falvakban keresztény romak is
¢lnek (KISZELINOVSZKI, Sz. — SZTAVOVI-KAVKA, 1. 2004).

A roma népesség szama az utobbi néhany évtizedben a magas természetes szaporodas és
a bevandorlas eredményeként folyamatosan novekszik (6. tablazat). Az alban mellett Maceddnia
masik nagy kisebbségi ,igye” a romakérdés. A macedén kormanyzat megprobalja segiteni
demokratizalédasukat és integralédasukat. Sajnalatos modon rendkivil alulreprezentaltak a helyi
hivatalokban, ez a képzettség hianyaval magyarazhatd. Mint mindegyik k6zép- és délkelet-eurdpai
orszagban, ahol nagyobb szamban élnek, egyeduli esélynek a tarsadalomba val6 integralédasra az
oktatas kinalkozik.

Népszamlalas éve Romak szama Romak aranya (%)
1953 20462 1,57
1961 20606 1,47
1971 24505 1,49
1981 43125 2,26
1994 43707 2,25
2002 53879 2,66

6. tablazat. Roma nemzetiségti lakossag szama és aranya Macedoniaban
1953-t61 2002-ig
Forras: Sztatiszticski godisnik na Republika Makedonija, 2009 adatai alapjan
szerkesztette: HARY Sz.

A hivatalos statisztikak szerint a 2002-es cenzus szerint szamuk 53 ezer £6 kordli, de a
valésagban 100-150 ezer f6 kozott mozog. A szamok kozotti eltérést azzal magyarazhatjuk, hogy
a tobbség nem vallalja roma identitasat, helyette inkabb albannak vagy t6roknek valljak magukat
vallasukat (muszlim) is figyelembe véve (www.romadecade.com). Emellett 1999-ben 2800 roma
teleptlt at Koszovobdol Macedoniaba, s6t a kévetkezé évben szamuk elérte a 8 ezer 6t
(KOINOVA, M. 2007).

A romak szétszorva élnek az orszag tertletén, tobbséget (60,6%) csak a févaros Suto
Orizari jarasaban alkotnak (www.stat.gov.mk). Ennek oka, hogy az 1973-as pusztité erejd
szkopjei foldrengést kovetSen itt telepitették le a fedél nélkiil maradt romakat. (KISZELINOVSZKI,
Sz. — SZTAVOVI-KAVKA, 1. 2004). Szkopje mellett 70 teleptilésen élnek romak, a legtobben Prilep,
Tetovo, Kumanovo, Bitola, Gosztivar, Kicsevo és Debar virosokban. 95%-uk virosokban él.
Erdekesség, hogy 15%-uk 4j hazban lakik, viszont 38%-uk olyan lakéhelyen, amely a minimalis
életkorilmények szintjét sem éri el (villany, viz, stb. hianyaban). A romak korében 6riasi mértéka
a munkanélkiliség (70-80% vagy még ennél is magasabb). Csak 7,2 %-uk dolgozik teljes
munkaidében, a tobbi foglalkoztatott segéd- illetve alkalmi munkat végez.
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Az 1974-es alkotmany Macedoniaban €16 etnikai csoportként azonositotta a romakat,
1981-ben nemzetiségi statuszt kaptak Jugoszlaviaban, a fiiggetlen Macedénia 1991-es alkotmanya
pedig nemzeti kisebbségi statuszt garantal szamukra, azaz a t6bbi kisebbséggel azonos jogokkal
rendelkeznek. A jogaik érvényestlését akadalyozza azonban, hogy a romak tobbsége alacsony
iskolai végzettséggel vagy azzal sem rendelkezik, munkanélkili és rendkivili szegénységben €L
Ennek ellenére megprobalnak a tobbségi tarsadalom normai szerint élni, képvisel6ik révén
egyuttmikodni a kormanyzattal. A kulturalis életben zenészeik és eléadomivészeik révén
jelennek meg, kozilik tobben nemzetkozi ismertségre is szert tettek (pl. Esma Redzepova).

A Macedoén Radié és Televizio rendszeresen ad roma nyelv misorokat, 2001 6ta pedig
megjelenik a ,,Roma times” c. folydirat, amelyben a cikkek kb. 60%-at roma nyelven irjak
(KISZELINOVSZKI, Sz. — SZTAVOVI-KAVKA, 1. 2004).

A legrégebbi roma politikai szervezet az 1990-ben alapitott, azéta Abdi Faik altal vezetett
Romak Teljes Emancipacidjaért Part. Emellett a Romak Integraciojaért Part, a Romak
Demokratikus Unidja és a Romak Szoévetsége képviseli a kisebbség érdekeit. A fenti partok a
VMRO-DPMNE altal vezetett partszovetség listdjan indultak a legutébbi valasztasokon (2008),
amelynek eredményeként jelenleg egy roma képvisel6 1l a macedén parlamentben
(www.sobranie.mk). Erdekesség, hogy a 90-es évek elején az ohridi romik megalapitottak az
Egyiptomiak Szévetségét. Arra hivatkozva, hogy 6seik a Balkanra teleptilés el6tt Egyiptomban
éltek, megprobaltak magukat ,,egyiptomi” kisebbségként elismertetni, de ez a torekvésitk nem jart
sikerrel, ezért a szervezet beszlntette tevékenységét (KISZELINOVSZKI, Sz. — SZTAVOVI-KAVKA,
1. 2004).

3. 1. A roma kisebbség oktatasa

1980-ban Szkopjéban kiadtdk a ,,Roma nyelvtan” c. kotetet, ami nem kis szerepet jatszott a
romak nemzettudatanak feléledésében. Ennek ellenére a fliggetlenség elnyerése el6tt nem folyt
roma nyelv oktatas Maceddniaban. 1993-t6l roma oktatasi programot vezettek be, amelynek
keretében fakultativ tantargyként oktatjdk a roma nyelvet azokban az altalanos iskolakban,
amelyekben roma gyermekek is tanulnak. Szintén 1993-ban kiadtak az elsé roma nyelvl szotarat,
a szkopjet ,,Szveti Kiril i Metodij” Egyetemen pedig megalakitottdk a Roma Nyelv, Kultara és
Torténelem Oktatasi Kozpontjat (KISZELINOVSZKI, Sz. - SZTAVOVI-KAVKA, 1. 2004).

2005-ben létrehoztak a Roma Oktatasi Alapitvanyt, amelynek célja a romak oktatasi
lehet6ségeinek szélesitése, ezzel elsésorban a kézépiskolai tovabbtanulas felé probaljak iranyitani
a jobb képességl tanulokat, Osztondijak sorat biztositjdk a roma tanuldk szamara, valamint
mentori programmal segitik Sket a 4 éves kozépfoku képzés soran. Egy masik projekttel a Roma
Oktatasi Kozpont a macedon oktatasi rendszerbe valé integralédasukat segiti el6, minél szélesebb
korben biztositva az 6vodai nevelésben val6 részvételt. A tanarok szamara az inkluziv pedagogia
modszereinek megismertetése, a timogatd tanar, illetve mentorprogramok inditasa pedig a
pedagégusok felkészitését szolgalja. S6t, a Magyarorszagon mar bevalt ,,Tanoda” program

megismertetése is az Alapitvany céljai kozé tartozik.
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4. Bosnyak kisebbség

A magukat bosnyaknak vallokat csak a fluggetlenség elnyerése (1991) utani népszamlalasokon
veszik nyilvantartdsba Macedoniaban. Ennek az a magyarazata, hogy a volt Jugoszlaviaban
hivatalosan nem létezett bosnyak kisebbség, a Bosznia-Hercegovinaban és a tobbi jugoszlav
tagkoztarsasagban €16, szerb-horvat nyelven beszélé iszlam vallastakat ,,muzulmanként” tartottak
nyilvan. Szamuk kilonosen azutan novekedett, hogy a ,,muzulmanokat® allamalkot6é nemzetként
ismerték el Bosznia-Hercegovinaban  (1968), ami Maceddniaban el6szor az  1981-es
népszamlalason érzékelhetS. A bosnyakok valos szamanak koévetését megneheziti azonban, hogy
az 1981-es népszamlalason a macedén nyelven beszélé muzulmanok (torbesek) egy része is
,muzulman” nemzetiséglinek vallotta magat (KISZELINOVSZKI, Sz. - SZTAVOVI-KAVKA, 1. 2004).
Ez a jelenség a 90-es években valdszintleg megszint, az 1994-es és a 2002-es népszamlalasokon a
magukat muzulmannak és bosnyaknak vallok 6sszege 16 kozelitéssel megadja a bosnyakok valés
szamat. Az is megfigyelhet6, hogy a két népszamlalas k6zott kozel annyival csékkent a muzulman
»,nemzetiségiek” szama, mint amennyivel a bosnyakoké novekedett. (7. tablazat). Ebbdl arra
kovetkeztethetiink, hogy a Szandzsakban tapasztalhaté folyamatokkal parhuzamosan egyre

erésebb a macedoniai bosnyakok nemzettudata.

Népszamlala | Muzulmanok | Muzulmanok Bosnyakok | Bosnyakok
s éve szama aranya (%) szama aranya (%)
1953 1591 0,12 - -
1961 3002 0,21 - -
1971 1248 0,08 - -
1981 39513 2,07 - -
1994 15418 0,79 6829 0,35
2002 2553 0,13 17018 0,84

7. tablazat. Muzulman és bosnyak nemzetiségii lakossag szama
és aranya Macedoniaban 1953-t61 2002-ig
Forras: Sztatiszticski godisnik na Republika Makedonija adatai alapjan szerk. Hary Sz.

1991 el6tt a bosnyakok szamanak novekedéséhez Jugoszlavia mas részeibdl, elsGsorban
Bosznia-Hercegovinabdl, illetve Szerbiabol (pontosabban a Szandzsakbol) valé bevandorlas is
hozzajarult. A betelepil6k mar a masodik vilaghaborut kévetéen maig is 1étezé bosnyak
,odzisokat” hoztak létre Szkopje, Velesz és Prilep térségében. A falvakban él6 bosnyakok
altalaban 6rzik nyelviket és etnikumukra jellemz6 hagyomanyaikat, a varosiak azonban egyre
inkabb asszimilalédnak a macedén tobbségbe (KISZELINOVSZKI, Sz. - SZTAVOVI-KAVKA, L.
2004).
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Bosnyak nyelvd oktatas nem létezik Maceddniaban. A bosnyakok érdekeit a Macedoniai
Bosnyakok Demokratikus Ligaja (DLBM) képviseli. A DLBM a 2008-as valasztasokon egy

képvisel6t juttatott a macedon parlamentbe (www.sobranie.mk).

5. Vlach kisebbség

A vlachok alkotjak a legkisebb alkotmanyosan elismert nemzeti és nyelvi kisebbséget
Macedonidban. A kisebbség eredete nem tisztazott. A legvaldszintibb elmélet szerint a romanizalt
trak lakossag leszarmazottai lehetnek, akik a nomad életmodjuk miatt tudtak fennmaradni a szlav
kornyezetben.  Altalinos vélekedés szerint a balkani Gslakossag, vagyis az illirek és a trakok
romanizalédott utédai (KITANICS M. 2009). Egykori szallastertletik a mai Macedénia egy részét
is érintette. A térségben ¢él6 utddaik aromanként nevezik meg onmagukat. A makedovlachként
vagy macedonromanként is emlegetett népcsoport egy része a titdi éraban jugoszlavként definialta
magat a népszamlalasokon. Napjainkban batrabban vallaljak identitasukat. Kulturalis és politikai
szervezeteik révén prébaljak erdsiteni Osszetartozasukat. Ahogy az alabbi tablazatbodl is lathato

létszamuk emelkedést jelez, amely arra vezethetd vissza, hogy tobben valljak magukat vlachnak.

Népszamlalas éve Vlachok szama Vlachok aranya (%)
1953 8668 0,66
1961 8046 0,57
1971 7190 0,44
1981 6384 0,33
1994 8601 0,44
2002 9695 0,48

8. tablazat. Vlach nemzetiségtli lakossag szama és aranya Macedoniaban
1953-t61 2002-ig
Forras: Sztatiszticski godisnik na Republika Makedonija, 2009 adatai alapjan
szerkesztette: HARY Sz.

A legtobben a 30-44 év kozotti korcsoportban fordulnak elé. Kéztudott, hogy a pasztorkodassal
foglalkozok mellett jelentSs szamban vannak jelen a térségben a kereskeddk, értelmiségiek, akik a
varosi életformat kovetik. A legnagyobb vlach kozésségek Stip, Krusevo, Bitola és Sztruga
varosokban élnek, de kisebb aranyban megtalalhatok Veles, Kocani, Ohrid, Gevgelija, Kumanovo
teleptilésein is. Kulturalis koézpontjuk Krusevo, ahol a varos lakossaganak 10,5 %-t képezik a
hivatalos statisztikdk szerint. A korabban a macedén-gérég hatair mentén falvakban él6k (akik
vlau/vlaszi néven nevezik magukat) napjainkra tObbségében a kozeli varosba, Gevgelijaba
koltoztek (CSORTAN F. 2009).
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A kozosségek kis létszama és a vegyes hazassagok azonban hozzijarulnak a vlachok
fokozatos asszimilaciéjahoz. A vlachok a mindennapi életben a csaladon belil is a macedén
nyelvet hasznaljak, a gyermekek az anyanyelviiket a fent emlitett varosok, illetve Szkopje altalanos
iskolaiban, fakultativ 6rakon sajatithatjak el (KISZELINOVSZKI, Sz. — SZTAVOVI-KAVKA, 1. 2004).
A torvény biztositotta jogok szerint legalabb 10 {6 tanuld részvételével mar lehetéség nyilik az
anyanyelvi oktatasra. Sajnalatos moédon 6k is azzal a problémaval szembesiilnek, amely mas
kisebbségeket is sujtja, miszerint hidnyoznak az anyanyelvi, de nem tikorforditasban készilt
tankonyvek.

A macedén allami televizié 1995-t6] hetente kétszer, a radié pedig 1997-t6l naponta
téloras vlach nyelvi programot sugaroz. Emellett Stip, Sztruga és Kumanovo helyi radidéadoi is
készitenek vlach nyelvli musorokat. Szkopjében a ,,Bratya Manaki” és ,,Pitu Guli”, Krusevo
varosaban pedig a ,,Moszkopole” kulturalis tarsasag szervez vlah zenei és koltészeti fesztivalokat.
Vlach miforditék szamos maceddon- ¢és vilagirodalmi muvet leforditottak sajat nyelviikre
(KISZELINOVSZKI, Sz. — SZTAVOVI-KAVKA, 1. 2004). Napi sajtéjuk nincs, négy kis szamu
folydirat jelenik meg aroman nyelven (CSORTAN F. 2009).

A vlach kisebbség aktivan részt vesz a politikai életben. Erdekeiket a baloldalon a
Macedoéniai Vlachok Demokratikus Szovetsége (DSzVM), a jobboldalon pedig a Macedoniai
Vlachok Partja (PVM) képviseli. A DSzVM jeloltjei rendre a Macedén Szocialdemokrata
Szovetsége (SzDSzM), a PVM-¢é pedig a Bels6 Macedon Forradalmi Szervezet — Macedon
Nemzeti Egység Demokratikus Partja (VMRO-DPMNE) altal vezetett partszovetség listajan
indulnak a parlamenti valasztasokon. 2008-ban 2 vlach képvisel6 jutott be a 120 tagi macedon

parlamentbe (www.sobranie.mk).

6. Egyéb kisebbségek

A 2002-es népszamlalas adatai szerint a fentiek mellett az alabbi, 1000 fé6nél nagyobb létszamu
kisebbségek élnek Macedoniaban: horvatok (2686 £6), montenegroiak (2003 £6), bolgarok (1487
£6). Az utdbbiak valds szama vitatott, mivel sokan csak a bolgar allampolgarsag, pontosabban a
vizummentes utazast lehetévé tevé bolgar utlevél miatt valljak magukat bolgarnak. (Bulgaria nem
ismeri el a macedén nemzet és nyelv létezését, a macedénokat bolgaroknak tartja (HARY Sz.
2009b).)

Az oroszok (368 f6) és az ukranok (136 f6) azoknak a leszarmazottai, akik az 1917-es
oktoberi forradalmat kovet6 polgarhabori nyoman emigraltak Jugoszlaviaba.

A volt Jugoszlavia népei kozil a mar emlitett horvatok és montenegroiak mellett
szlovének (365 f6) is élnek az orszagban. A maceddniai magyarok (129 f6) tobbnyire a

Vajdasagbodl érkeztek a volt Jugoszlavia idején.
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Rendkivil csekély szamu (53 £6) zsido €l az orszagban, mivel 1943-ban gyakorlatilag a teljes
macedoniai  zsidosagot (kb. 7200 f6) deportaltak. A zsidok elédei a XVI. szazadban
Spanyolorszaghdl és Portugaliabdl valé kiGzetésiket kovetéen telepedtek le a mai Macedonia
tertletén, kilonosen Szkopje, Bitola és Stip varosokban (NIKODINOVSZKI, B. 2000).
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A recens magyarellenes incidensek teriileti
Osszefiiggései a Vajdasagban

Léphaft Aron'
1. Bevezetés

A Délvidék kilonb6z6  torténeti  szakaszai, amelyek bévelkednek erészakos és  békés
epizodokban, mind hosszu id6re befolyasoltak az itt €16 népek egytitt és egymas mellett élését. Az
utobbi husz év talan enyhének és nyugodtnak tlnhet az elmult szazadokhoz képest, ennek
ellenére beillesztheté abba az eseménysorozatba, amely az etnikai tér dominanciajaért folyt a
teriileten.

Az elmult szaz év politikai és tarsadalmi folyamatai olyan iranyba mozditottak el az etnikai
térszerkezet valtozasait, amelyben a kisebbségek visszafordithatatlanul alul maradtak. A radikalis
atalakulas utézongéivel talalhatjuk magunkat szembe, amikor a kisebbségek elleni incidensek
kertilnek szoba, melyek felfoghatok tgy is, mint az etnikai tombok feloszlatasara szant kisérletek.
A 2003/2004-es év folyaman regisztrilt erészakhullimra sokan felkaptik a fejuket, kozottik a
magyar sajtéo is. Az események megosztottak azokat, akikhez ez eljutott, sokan csak
médiajelenségnek tartottak, de voltak, akikben szélséséges érzelmeket valtottak ki. Sokan (még a
vajdasagi magyarsag tagjai kozil is) ugy tartottak, hogy ezek alkalmi Osszettizések; legtobbszor
téltékenység vagy mas, a fiatalkori csinytevések soraba beilleszthetd jelenetrdl tudosit a sajtéd ugy,
hogy az "magyarverésnek" latsszék. Kétségkiviil voltak ilyen esetek is, de ha alaposabban
megvizsgaljuk ezeket, latjuk, hogy komolyabb a helyzet.

2. A délvidéki probléma

A torténeti Délvidék, amely magaba foglalja a mai Vajdasag tertiletét, a szerb-magyar egytittélés £6
szintere. A rigomezei csata elvesztése ota (1389) a torok eléretorésével egyre jelentésebb balkani
(f8leg szerb) tomegek jelentek meg a Karpat-medencében (GULYAS L. 2007) és kilonb6z6
sebességgel alakitottak at a térség etnikai arculatat. A tOr6k altal elGzott magyarok helyére érkezett
szerbek alkotjak a tertlet népességét a torék hodoltsag idészakaban, majd a torok kitzése utan
torténd csaszari telepitésekkel kezd csokkenni az aranyuk (Kocsis K. 2006). A szervezett
telepitésekkel, majd késébb a belsé migraciok hullamaiban érkezé népcsoportok a XVII-XVIIIL
szazad folyaman létrehozzak Eurépa egyik legtarkabb etnikai mozaikjat. A trianoni béke utan a
tendencia megfordult, és az etnikai diverzitas fokozatosan csokkent, majd a masodik vilaghabora
utani megtorlasok, kitelepitések és betelepitések kovetkeztében az etnikai kép ujra, gyokeresen
atalakult. A tartomanybol csaknem teljesen eltintek a németek, mig a magyarok, szlovakok,

romanok és ruszinok aranya fokozatosan csokkent. Ezek hatasara a szerbség abszolut tébbségbe

! Geografus, PTE TTK Foldrajzi Intézet.
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keriil, majd a délszlav haboruk id6szakaban bekovetkezett menekiltaradat kovetkeztében aranyuk
elérte a 2/3-ot.

A titél Jugoszlavia szétesését megel6z6 ellenséges klima idGszakaban megkezd6dott
azoknak az atkoltozése a volt tagkoztarsasagokbodl és Koszovobdl, akik nem vartdk meg az
események eszkalaciojat, igy elinditva azt a menekilthullimot, amely 1992-ben (Bosznia) és 1995-
ben (Krajinak) tet6zott. Az UNCHR altal kibocsatott 1997-es jelentés szerint a csucsidészakban
az orszagban 617 728' menekiilt tartézkodhatott, de egy jelentés résziik tovabb vandorolt. A
honositias kovetkeztében sziamuk 2002-re Szerbia terliletén 379.135-re mérséklédott, csaknem
felik a Vajdasag tertiletén élt, ahol a népesség 9,18%-at adtak. A kezdeti id6északban féleg a
nagyvarosi agglomeraciokat, késébb pedig az elmaradottabb ruralis térségeket jeloltek ki
végcélként. A haborts id6szak végén (a Vihar hadmivelet id6szaka) érkez6k elmaradottabb
térségekbdl jottek (STEVANOVIC R. 2005), igy érkezésiik tobb fesziltségforrast is hordozott
magaban. Az eltzott csoportok sokszor etnikailag vegyes kézegbe kertltek, mikézben nekik a
legalacsonyabb a toleranciaszintjik az itt él6k kézott (VEGH A. 2010), igy az etnikai feszultségek
elkertilhetetlennek tlntek; a befogadd ruralis térségek infrastruktirajukban sem késztltek fel

ennyi ember érkezésére, igy komoly lakhatasi és kommunalis problémak keletkeztek.

3. Incidensek

Az interetnikus fesziiltségek sokszor csaptak at fizikai erészakba. A legvéresebb Osszecsapasok
mindig valamilyen harci cselekmény arnyékaban huzédtak meg — de mi torténik békeidébenr A
masodik vilaghaborut kéveté megtorlasok utin a titéi rendszer komolyan dgyelt a belsé
stabilitasra, igy nem engedhette meg maganak az ilyen kilengéseket. A valtozas szelével és a
nacionalista miloseviéi politika el6retorésével ezek a gatak megszlntek, {gy felerésodtek a
kisebbségellenes hangok. Az ezredfordulé utan a vajdasagi magyar sajté egyre tObbszor szamolt
be magyarok megverésérdl, Gjabb gytloletkeltd falfirkakrol. Az események a 2003 és 2004-es év
soran kulminalodtak, amikor ezeknek az incidenseknek a szama ¢és stlyossiga megnott.
Tomegesen vertek meg magyar fitkat a tartomany tobb pontjan, tébb izben magyar sirokat
rongaltak meg, és fenyeget$ falfirkdk tartottak rettegésben a helyieket. A szerb politika egy ideig
egyaltalan nem reagalt a torténtekre, haritott, majd csak a diplomaciai timadasokra valaszolt 2004-
ben. Az Eurépai Parlament tényfeltar6 bizottsaga 2005 januarjaban a tartomanyba latogatott, am
az elkészilt jelentés ennek ellenére csak egy puha dorgalas lett, optimista, csokkend tendenciat
leir6 forgatékonyvet vazolt fel. A bizottsag tévedett, a bantalmazasok, falfirkak a 2005-6s évben is
folytatédtak, és olyan tertileteken jelentek meg ujabb esetek, ahol korabban nem t6rtént hasonlé.
A 2006-0s év utan valéban csokkenni latszott az ilyen jellegh esetek szama, de egyes

telepiiléseken, mint Szabadka, Temerin vagy Ujvidék még a mai napig térténnek komoly esetek.

! Srpski savet za izbeglice: Integracija, kao dugorocno resenje za izbeglice i raseljena lica u Srbiji, 2006.
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3. 1. Politikai hattér

A miloseviéi id6szakot levaltd, 2000 utan megalakulé szerb kormanyt a Demokratikus Ellenzék
(DOS) partjai adtak, melyek népszertisége 2002 és 2004 kozott jelentdsen csokkent. A valasztok
csalédtak a politikai rendszerben bekovetkezett valtozasokban, a politikai témbo6t pedig a Zoran
Dindi¢ miniszterelnok 2003-as meggyilkolasa utan bekovetkezett belviszaly is sulytotta. A
csalodottsag er6sodése a Szerb Radikalis Part malmara hajtotta a vizet, igy els6 szamu erévé 1épett
el6, de a rendszervalté partok koaliciés megoldasai miatt nem tudott kormanyt alakitani az elmalt
évtizedben. 2008-ban rendez6dott at a politikai paletta, az Gjbol meger6s6dé Demokrata Part
koré szervez6dS koalicio a miloSevici utodpart segitségével kiszoritotta a hatalombdl a
reformellenes, Vojislav Kostunica vezette Szertb Demokrata Partot, a radikalis part népszertsége
a 2000-es évi szintre esett vissza, ugyanakkor a kilépé partvezér koril csoportosuld képviselkkel
Gj part alakult, amely komoly konkurenciat jelenthet a regnilé er6knek. Osszegezve, a 2002 és
2008 kozotti idészakban komolyan atalakultak a szerbiai politikai viszonyok, melynek soran

meger6sodtek, majd gyengtiltek a nacionalista erdk.
3. 2. Az incidensek szamokban

Szerbiaban csak jarasi-szintGi (opstina) blnugyi statisztikak érheték el nyilvanosan, azonban ezek
nem alkalmasak az 6sszehasonlitasra egy olyan tertileten, ahol a jarasok jelentSs részén minden
faluban mas nemzetiség alkot tobbséget. A hatdsagok és a kilonb6z6 szervezetek incidensekrél
készitett statisztikai modszertanilag is eltérnek, igy nehezen 6sszevetheték. A hatdsag igyekszik
alacsonyabb szamokat publikalni, és ahol csak lehet atmindsiteni a fizikai tamadasokat
verekedéssé, ugyanakkor a civil és politikai szervezetektdl kikertlt statisztikak sokszor olyan
eseteket is feltiintetnek, amelyek nem biztos, hogy valoban etnikai jellegiek. A felsorolt
nehézségek miatt a helyi magyar sajtoban (Magyar Sz6 napilap) megjelent hiradasok, valamint a
kilonb6z6 civil és politikai szervezetek beszamoldi, sajtdészemléi alapjan szerkesztett statisztika
szolgal a kutatas alapjaul. A statisztikdba csak olyan esetek kertiltek be, amelyekrél nagy
valészinaséggel allithatd, hogy etnikai indittatasaak.

Az esetekrdl sz6l6 beszamolok térbeli eloszlasa nagyban fiigg a helyi kisebbségi csoport
dokumentaciés infrastruktarajatol, igy azokon a helyeken ahol van aktiv part- vagy civil
szervez6dés tobb az informacié. A forrasokbol adédodan a statisztika torzit, igy a szamossagaban
vezet$ tettleges bantalmazas és falfirka kategoria vezet, amelyek legkonnyebben titik meg a sajto
ingerkiiszobét. Kozvetlentil befolyasolja az eredményeket a rendvédelmi szervek munkaja is,
hiszen szamos esetben csak az altaluk kiadott informacidkat tudja felhasznalni a sajt6. Sok
esetben egyértelmu a részrehajlas gyanidja az elfogott elkévetSkkel szemben, de az is altalanos,
hogy egyértelmi esetekben sem kertilnek el6 a tettesek, ugyanakkor az egyetlen magyar elkovetSk

ellen lefolytatott tigyben drakéi szigord biintetést szabott ki a birésag.”

2 http://www.humanrightscenter.net/borton/esetleiras.ph
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incidens tipusa \ év 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
tettleges bantalmazas 7 26 17 14 11 12 9 4
uszité falfirkdk 6 12 10 7 5 5 7 7
Egyhazi objektumok, 6 10 5 6 11 1 8 2
temet6k elleni timadas

gylloletbeszéd, fenyegetés 6 6 3 3 1 1 1 2
éptletek, muemlékek elleni 7 3 4 3 8 6 4 1
tamadas

Osszesen 32 57 39 33 36 25 29 16

1. tablazat: A 2003. januar 1. és 2010. augusztus 31. koz6tt tértént incidensek,
éves megoszlasban (Szerkesztette: LEPHAFT A.)

2003. januar 1. és 2010. augusztus 31. kozott Osszesen 267 esetet sikeriilt azonositani, a
kovetkezé megoszlasban: 59 gydloletkelté falfirka, szordlap vagy plakat, 36 magyar épiilet vagy
muaemlék elleni timadas, rongalas, 49 egyhazi objektum elleni tamadas, templomok, temetSk
rongalasa, 23 gytloletbeszéd és fenyegetés és 100 tettleges bantalmazas. Az statisztikaba csak

olyan esetek keriiltek be, amelyeknél nagy valoszintséggel feltételezhetd az etnikai motivacio.

Magyarellenes incidensek a Vajdasagban

tettleges

bantalmazas
Y
uszité falfirkak, '
/

- épuletek elleni

plakatok
tdmadas

gy(ldletbeszéd,

egyhazi objektumok, fenyegetés

temetd elleni tamadas

1. 4bra: Az incidensek 6sszesitd abraja (Szerkesztette: LEPHAFT A.)
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Az incidensek tipusai erds terileti koncentraciot mutatnak, emellett sulyossaguk is erésen
valtozik, az apré csinytevéseknek betudhat6 templomi rongalasoktdl a halalos fenyegetésig, vagy a
tomeges agresszidig. Egyes esetek beazonosithaté csoportokhoz kotédnek, ilyenek a falfirkakat

alair6 ,,Cpricka Aema®, vagyis ,,szerb gyerekek”, vagy egyes helyi ,,magyarverd” csoportok.
3. 3. Az incidensek tipikus térszinei

Ha jobban megvizsgaljuk a kilénb6z6 incidenstipusok térképeit, lathatjuk, hogy az incidensek
elterjedése Osszefliggésben van a magyar etnikai tomb és szorvany térbeli mintazataval. Bar a
legtobb esetet a két nagyvaros, Szabadka és Ujvidék, valamint Temerin adjék, a Tisza mente és
néhany kozép-bansagi telepilés kiemelkedik kéziluk. Ezek a térbeli 6sszefiiggések alapjan 3
tértipust kilonithetink el, (1) a nagyvarosi tereket, (2) az etnikai tombteriletté]l kilonalld

sziget(ek)et, és (3) az etnikai tombteriilet peremzonajat.

Az etnikai tdmb peremterilete
Nagyvarosi tér

A etnikai tombtdl kiil6alo
szigetegyuttes

Az incidensek tipikus
P . térszinei

A etnikai tombto|
kilonallé sziget

< 10%

B 10-20%
[ 20-30%
[ 30-40%
[ ]40-50%
[ ]s0-60%
[ ]e0-70%
[ 70-80%
I s0- 90%
B oo <

A magyar lakossag aranya

Nagyvarosi tér

2. abra: Az incidensek tipikus térszineinek lehatarolasa; a hattérben piros szinnel a
magyar lakossag telepiilésenkénti aranya lathaté (Szerkesztette: LEPHAFT A.)

Az els6 tértipus Szabadkat (99.981 lakos’) és Ujvidéket (256.563 lakos®) foglalja magaba,
itt tortént meg az Osszes eset 40%0-a, szamszerden 107 eset, de ezek Gsszetétele eltéréseket mutat.

A nagyvarosokban koz6s, hogy olyan multietnikus varosok, amelyben a magyarok szama jelentds.

3 A 2002-es népszamlalas szerint
42010-es adat: http://www.nsinfo.co.rs/?q=node/54
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Bar Ujvidék esetében csupan 6%-os a magyarsag aranya (11,538 £5°), a valésagban lényegesen
tobb az ott él6k szama, ami a magyar intézményeknek készonhet6. Szabadka esetében is komoly
szerepe van az intézményeknek, de itt masak az etnikai aranyok, a szerbek kisebbségben vannak
(26,25%) a magyarokhoz képest (34,9%, 34,983 {6), viszont a magyaroknak csak relativ
tobbségik van. Mindkét varos esetében varosi vagy jarasi szinten 10%-ot meghaladé a
menekiltek aranya.

A masodik tértipust az etnikai témbtdl kilonalld szigetek, mint pl. Temerin vagy Torda
jelentik. Mindkét esetben elsédleges a menekdltek jelenléte. Temerinben a teleptilésen kivil a
kornyez6 telepiilésekre is jottek, mig Tordan inkabb a kornyezé telepiiléseken volt jellemz6 a
menekiiltek bearamlasa. Az ide tartozé telepiilések sem sulyban, sem jellegiikben nem
hasonlitanak, de a problémak hasonloak. Jelentésen megvaltoztak az etnikai aranyok a 90-es
¢években, az incidenshullam idején pedig szerb fiatalok csoportjai tobb izben vertek meg
magyarokat.

Az etnikai peremtertlet tiszai szegélyzonajat a bansagi oldalon a Torékbecse — Cséka —
Térokkanizsa vonallal tudnank definidlni, a bacskain pedig az Obecse — Péterréve telepiiléspar
emelkedik ki. A leirt 6vre viszonylag kevés eset jut, de szignifikans az eltérés a tombtertleten leirt
esetek szamahoz képest, ami arra enged kévetkeztetni, hogy a szerbek viszonylag magas szama és
a menekilt csoportok jelenléte okozhatja a problémat. A bansagi szakasz joval intenzivebb, mint
a bacskai, itt Csoka kivételével olyan helyeken torténtek incidensek, ahol a szerbség par
szazalékkal, de tObbségben van (Torokbecse, Torokkanizsa, Tiszaszentmiklos, Beodra), és
érkeztek menekiltek is. A bacskai oldalon Péterrévén egy menekiltek altal vezetett csoport
tamadta meg t6bbszor a magyar fiatalokat,® de a helyiekkel itt és Obecsén is j6 az Gsszhang, A
Tisza mente észak-bacskai szakaszan szérvanyosan tapasztaltak csak incidenseket, ami tébbek
kozt a magyarok nagy aranyaval és a menekilt lakossag viszonylag alacsony aranyaval
magyarazhat6. Ha a szerbség aranyanak névekedését és az incidensek szamat vizsgaljuk, lathatjuk,
hogy azokon a helyeken nem toértént incidens, ahol a szerbek aranya stagnal vagy csokkent.

Torténeti szempontbdl vizsgalva csak egyes dél-bacskai esetek értelmezheték a masodik
vilaghaborus krizispontok tovabbéléseként. A terilet egy részérdl gyakorlatilag teljesen eltiintek a
magyarok, ahol pedig megmaradtak, ott a betelepitésekkel keletkezett ujabb problémak felulirtak a
régieket, {gy nagyon nehéz megallapitani azok gyokerét.

3. 4. A tiirelmetlenség okai

Szerbiaban az elmdlt 20 évben felnétt egy olyan nemzedék, amelynek nem volt perspektivaja. 10
év sorozatos vesztes pozicid utan kezd az orszag nyitni nyugat felé, de ezt is nagyban
befolyasoljak az elmalt id6szak terhei. Szerbia a miloseviéi id6kben felépitette egy hamis gy6ztes
mitoszat (RAMET, PAVLAKOVIC 2005), de ahogy a gazdasagi-politikai atmenet elkezd6détt, be

> A 2002-es népszamlalas szerint
6 http:/ /www.argus.org.rs/downloads/jogsertesek /2007.doc
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kellett latni hogy a teljes leéptilés szélére sodrodott. Szerbia elvesztette az Gsszes haborut,
amelyben ebben az idGszakban részt vett, nem tudta rendezni Koszovo, és a haboras bindsok
kérdését. A felnévekvé nemzedék sulyos anyagi helyzetben, egy kilatas nélkili, traumatizalt
tarsadalomban nétt fel, melyben megnétt azoknak a szama, akik a szélsGségek felé fordultak.
Fokozottan igaz ez az 1990 és 1996 kozt idemenekilt lakossagra, akik nemcsak, hogy
megvaltoztattak a térség politikai erétereit, de olyan reflexeket hoztak magukkal, amelyek
ismeretlenek voltak ezeken a vidékeken. Az XX. szazad korabbi szakaszaiban idekoltozott
boszniai, kelet-hercegovinai, krajinai szerbek érkezése sem volt zokkendmentes, de az a
halmozott sokk, ami az 1990-es években érte a lakossagot, példatlan volt. A felnovekvd
nemzedék jelentSs része a testvériség-egység, vagy a tolerans magatartis helyett a soviniszta,
nacionalista elveken nétt fol. Pechjére, vagy épp szerencséjére egy olyan kornyezetben talalta
magat ahol minden harmadik ember egy masik nyelvet beszél. Ez Osszeegyeztethetetlen azzal,
amiben feln6tt, és mivel a problémamegoldas tradicidja ezeken a teriileteken eltér a kbzép-eurdpai
szokasoktol, konnyen kialakultak a konfliktusok.

Természetesen, nem minden menekiiltre igazak a fenti allitasok. Szép szammal akadnak
olyanok, akik megbizhaté tagjaiva valtak a befogadé tarsadalomnak, de nem réluk olvasunk a
hirekben. A legtobb eset olyan térségben tértént, ahol a falusi kornyezetbdl szarmazo, szélséségre
fogékony tomegek telepedtek le.

A haborts évek nem multak el nyomtalanul. Az orszagban 400 000 f6 kortlire tehetd a
haborts veteranok szama', akik kézil minden 6tédik vietnami szindrémdaban szenved.®
Egyeseknél a poszttraumatikus stressz szindroma kifejezetten agressziv tipusai jelentkeznek, akik
a sajat csaladjukra is veszélyesek, ennek ellenére harmaduk nem all semmilyen kezelés alatt.
Szerbiaban a regisztralt személyes 16fegyverek szama 1 056 314, az illegalisan tartottakkal egyiitt a
becslések 3 és 4 millié kéz6tt mozognak’. Ezzel az orszag az egy fére jutd személyes 16fegyverek
aranyaban az 5., a szamaban pedig a 25. a vilagon. Ha a becslések igazak, atlagosan minden
felnétt szerb férfira jut egy 16fegyver!

Ha a kozvetlen kivalté okokat nézziik, nem mehettink el a hangulatkelté tényezék mellett.
Az allami jelentések a 2004-es Koszovoban lezajlott szerbellenes tamadasok reakcidjaként
probalta értelmezni a vajdasagi eseményeket, am ennck ellentmond az a tény, hogy a tamadasok
szama mar 2003 tavaszan jelentésen megnétt (BIEBER F. — WINTERHAGEN J. 2005). Az
albanellenes hangulat fokozodasa jocskan rontott az amuigy sem tokéletes viszonyon, és ezen a
szetb sajt6 is tovabb rontott. Az utébbi idében formalédé magyar nacionalista mozgalmak, az
altaluk szervezett zenei rendezvények'”", vagy a revizionista jelképek felbukkandsa a piacokon'?,

mind olaj a tlizre. A gyilélkédék tijékozatlansaga sem alabecsiilends. Az egyik toleranciatibor'

12 http:/ /www.kurir-info.rs /vesti/osilili-se-25950.php

13 A taborokat a magyar és a szerb parlament szervezi a helyi kisebbségek bevonasaval.
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t6 eredménye az volt, hogy kidertilt, a magyarorszagi magyar és a szerbiai szerb elitgimnaziumok
tanuléinak rendkiviil hianyosak az ismeretei az itt ¢él6 kisebbségekrél. Mire szamithatunk, ha
néhany vidéki ,,keménylegényrél” van sz6?

Tobb kiilsé jelentésbél is kideriil ™' hogy a kisebbségek erésen alulképviseltek a
beliigy és az igazsagszolgaltatas csaknem minden tertiletén. A problémacsoport a miloSevici
rendszer szamlajara irhato, és olyan mélyen gyokerezik, hogy nagyon nehéz lenne néhany év alatt
felszamolni. A birdsagi és rendfenntarté rendszer hidnyossagait természetesen nem csak a magyar
lakossag érzi meg, hiszen a mindent 4tsz6vS korrupcié'® folyamatosan hatraltatja a felzarkdzasi
folyamatokat. A 2010-ben megkezdett birésagi reformok a helyzet javulasat hozhatjik, de a

tobbnemzetiségl, kiegyensulyozott rend6ri allomanyra még sokat kell varni.

4. Osszegzés

A XXI. szazadra kialakul6 tendencia azt mutatja, hogy ez az egyik utolsé klasszikus multietnikus
tertlet egynemivé valik, folyamatosan visszahuzdédnak az etnikai tombok, eltGnik a szorvany. A
magyarellenes incidensek is ennek a baljés jelenségnek a tiinetei. A miloseviéi korszak végén
mindenki bizott a demokratikus valtozasok sikerében és a fagyos interetnikus kapcsolatok
rendez6désében. Az utolsé 7 év atrocitasainak vizsgalata bebizonyitotta, hogy nagyon messze
vannak a vajdasagiak a harmonikus egyuttéléstél. Ez nemcsak a tobbségi nemzet és a kisebbségek
kapcsolatara igaz, hanem mindazokra, akik az aktualis szerb f6aramlattal nem értenek egyet.

A kovetkezé népszamlalds, amelyre 2011-ben keril sor, tudomanyos szempontbdl
rendkivil fontos, hiszen csak ez utan kaphatunk valés képet a szerbiai népesség valos allapotardl.
Reméljik, hogy az adatok az optimista forgatokonyvek szerint alakulnak, és a kisebbségek
mérsékl6dé fogyasat fogjak felfedni.
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Edesek és mostohak — avagy a testvérvarosi kapcsolatok vizsgalata
az olasz-magyar relacioé példajan keresztiil

Kurilla Annamaria’
Bevezetés

Posztmodern vilagunk talan egyik legdinamikusabban fejl6d6 rendszerei a nemzetkozi
egyuttmikodések. A kooperacidk soha nem latott gyorsasagi fejlédése figyelheté meg a XX.
szazadban mindségi és mennyiségi tekintetben egyarant. Az egyuttmikodések evolacidja a
kilpolitika 4j dimenziéit nyitotta meg, melynek mara a teleptilések is aktiv szerepl6jévé valtak.

A leger6sebb motivacié a teleptilési kapcsolatok kialakitasaban az egylttmtkodések
stratégiai jelentésége. A kiilsé kapcsolatok olyannyira fontosak, hogy a varosversengés {6 szinterét
jelentik. Ezek a kooperaciok nem csak a kereskedelem szinterére, hanem a tartés informacios
kapcsolatokra is kiterjednek (ENYEDI Gy. 1997).

A globalizaci6 erésodésével korabban nem latott folyamatok indultak meg: a helyi szinten
kiépul6 kapcsolatok meger6sodtek, mindezzel parhuzamosan pedig az allam-tarsadalom viszony
is atrendez6dében van. A problémak Osszetettebbé valasaval a viszony djrarendezésében a kiutat
a decentralizacid, a halézatosodas, valamint a partnerség, ezzel szoros Gsszefuggésben pedig a
,wtestvérvarosiasodas” jelenti (KURILLA A. — PAP N. 2009).

Jelen tanulmany arra keresi a valaszt, hogy a testvérvaros-program miként jelenik meg
ebben az 4j kilpolitikai rendszerben, valamint az olasz-magyar relacié vizsgalatan keresztul
igyekszik teljesebb képet nyujtani a telepiilések kilpolitikai trendjeirél.

A testvérvarosi kapcsolatok kialakulasa

A nemzetkozi kapesolatok épitése, illetve apolasa hagyomanyosan az allami politika feladata volt
egészen a XX. szazad elejéig. Ekkor viszont addig nem tapasztalhat6 valtozasok mentek végbe az
egész vilagon. Az informaciés forradalom és a kozlekedési infrastruktira korszertisédése a
kapcsolatrendszerek ugrasszerti atalakulasahoz vezetett, ugyanakkor a mai értelemben vett
nemzetk6zi kapesolatok keletkezésének elsésorban mégis konkrét torténelmi gyokerei vannak.

A két vilaghaborut kévetéen Eurdpa szerte megfogalmazoédott egy hasonléd kataklizma
elkertilésének gondolata. A nyugati vezet6k egymas megismerését tizték ki célul, melyhez az
egyébként természetes folyamatként lejatszodo telepiléskozi  egyuttmikodések 1étrejottét
,»hasznaltak” eszkozként. Az idea azonban csak részben valésulhatott meg, mivel az 1980-as évek

végéig a ,.keleti-blokk™, illetve a ,,nyugat” eltér6 politikai berendezkedése korlatozta az ez iranyu

! A PTE Féldtudomanyok Doktori Iskola nappali tagmasshallgatéja.
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torekvéseket, {gy a kooperaciok kialakulasa olyan kényszerpalyan mozgott, melyet csak a
rendszervaltasok térhettek meg.

A rendszervaltasok eredményeként az egyuttmikodések tekintetében is jelentGs
valtozasok mentek végbe, melyek az allami szintd politikat is befolyasoljak. A nemzetkozi
viszonyokban végbement jelentés hangsulyeltolédasok kovetkeztében az orszagok, kormanykézi
szerz6dések és regionalis integraciok kulpolitikajat, kilpolitikai akcidit és mozgasterét egyre
nagyobb mértékben a nem hagyomanyos értelemben vett allamkozi kapcsolatok és eszk6zok
hatarozzak meg. A nemzeti és integraciés érdekek kilpolitikai érvényesitésében és képviseletében
novekvé befolyasra tesznek szert a nem allami, a nem kormanyzati, tarsadalmi szerepl6k,
intézmények, szervezetek és mozgalmak (SZILAGYI L. 2009).

A nemzetkozi kapcesolatok tekintetében az allami szint nem vesztett jelentéségébdl,
azonban vele parhuzamosan a kozigazgatas hierarchiajanak alacsonyabb szintjein allé elemek
felértékel6dtek, ezaltal mara a telepiilések is egyre nagyobb szereppel birnak. Ebben az uj
szerepkorben megjelent a kooperacié 4j dimenzidjaként a testvérvarosi halézat, mely a telepiilési-
onkormanyzati 0sszefogasok egyik gyorsan fejl6dé iranyat jelenti. A magyar varoshalézatban igy
mar nem talalunk olyan telepiilést, amely ne rendelkezne legalabb egy testvérvarossal, sok esetben
tobb telepiiléssel is tartanak fenn kapcsolatokat varosaink. Azon tdl, hogy az egytittmikodésbol
fakad6 sokrétl elényok atfogjak az informacié aramlasan at a gazdasagi elényokon keresztil a
kulturalis egytuttmtkodés magasabb szintjeit, a hatarokon atnyuld telepuiléskozi egytittmikodések

az allami szintG kilpolitika alapjaul is szolgalhatnak.

A magyar telepiilések testvérvarosi kapcsolatai

Magyarorszag helyzete sok szempontbdl specialis. A habortk utan hazankban nem mindenhol
ment végbe az a fajta fejlédés, mely megfelel6 alapul szolgalhatott a teleptiléskézi kapesolatok
gyors kiéptiléséhez, masrészrol pedig az elmult évszazad torténelme soran szamos torést €lt at a
Karpat-medencében €16 lakossag: a két vilagégést kovetGen a magyar allam tertlete csorbult, majd
az itt él6 népesség egy része kicserélédott. Ez a salyos torténelmi hagyaték az orszag
kiilkapcsolatait a mai napig jelentésen meghatarozza, és hatassal volt a partnerek kivalasztasara is.

A szocializmus éveiben orszagunk korlatozott szuverenitasa nem csupan az allamkozi
kapcsolatokat érintette, hanem teleptilési szinten is éreztette hatasat. A keleti orientacié
kovetkeztében az Onkormanyzatok csak egy meghatirozott orszagcsoportbdl kikertld
teleptilésekkel ,baratkozhattak” (néhany kivételtdl eltekintve), igy a kapcsolatok épitése jol
korvonalazhat6 korlatok kézott mozgott. A tanacsrendszer idején a testvérvarosi kapcsolatok
kezdeményezése és kialakitasa csak a Minisztertanacs Tandcsi Hivatalanak el6zetes engedélyével
torténhetett meg. A helyl tanacsi vezetSk hivatalos cserelatogatisait a koznyelv akkoriban
,politikai turizmus” kifejezéssel illette (NYUSZTAY L. 2000). A szocializmus alatti id6szakban
téként a KGST orszagai felé orientalodtunk, valamint ekkor alakitottuk ki kisszamua térok és
egy¢éb azsiai orszagbeli kapcsolatainkat is (GICZI J. — SIK E. 2004).
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A rendszervaltas utan a hazai kilpolitika els6dleges feladata a stabilitais megteremtése volt,
valamint a kapcsolatépités a nyugat-eurdpai orszagokkal. A kulpolitikai stratégia megvaltoztatasa
azt eredményezte, hogy a korabbi egylittmikodésekben jelentds sulypont eltolodasok kévetkeztek
be. A keleti orientacié sulyanak gyors léptékd csokkenésével parhuzamosan egyre erésebb
prioritast élvezett az euroatlanti integracié iranyaban torténé torekvések megerésddése, a
joszomszédi viszony kialakitasa, valamint a hataron tali magyarsag érdekeinek védelme.

A ,nyugat” felé nyitni probalé magyar moral telepiilési szinten is meghatarozénak
bizonyult ebben az id6szakban, és néhany esetben mar ekkor szerepet jatszott a remélt gazdasagi
haszonszerzés is. A berlini fal leomldsa utan nyitottunk Ausztria felé, tovabb erdsitettiik
németorszagi kotédéseinket, ¢és ekkor emelkedett meg hirtelen a Romanidban 1évé
testvértelepiilések szama is. A kevésszamu holland, angol és francia kapcsolataink nagy része is
ekkor keletkezett. A kovetkez6 idészakban 4j kapcsolatokat leginkabb Romaniaval, Szlovakiaval
és Németorszaggal alakitottunk ki, am ez utobbival, j6val kevesebbet, mint korabban. Emellett
fokozatosan nyitni kezdtink addig ,ismeretlen” allamok, példaul Gorogorszag, Svédorszag,
Szerbia és Izrael iranyaba is (GICZI J. — SIK E. 2004).

Az 1990-es években a magyar telepiilések nagy szamban kotottek 1j testvérvarosi
kapcsolatokat. Az intenziv kapcsolattartas azonban anyagi, szervezési, diplomaciai eréfeszitéseket
kivant/kivan, amely kotlitok kozé szoritja a lehetséges egyiittmikodések szamat, ezért egyes
kapcsolatok elkezdédtek leéptilni. Masképp megfogalmazva tehat elmondhatjuk, hogy lelassult a
wtestvérvarosiasodas” folyamata, és varhaté tendencia a ,,holt” partnerségek teljes felszamolasa.
Ez azt jelenti, hogy teleptiléseink csak azokkal fognak egylttmtkodni, akikkel tényleges
partnerség van.

A hazai telepilések jelent6s tobbségét a kulfoldi partnereikkel valé kulturalis jellegti
egyuttmikodés jellemzi, valamint maig érezheté a torténelem soran elcsatolt teriiletekhez valo

kotédés és a kulfoldre kitelepitett lakossag jelentGsége a partnervalasztas tekintetében.

Magyar-olasz kapcsolatok

Torténelme soran hazank szamara az olasz irany valtozo intenzitissal, de mindig nagy
jelent6ségeel birt. A kapcsolatok a két térség (és népcsoport) kézott a honfoglalas korara nydlnak
vissza. A 898 és 954 kozotti idészakban 33 Italiat érinté hadjaratrdl készilt feljegyzés. Ezek soran
a félsziget déli részére is eljutottak a kalandoz6 magyarok.

Késébb a kereszténység felvételével és a Romahoz csatlakozassal az ipar- és luxuscikkek
kereskedelme is fellendilt, melyben Velence jatszotta a f6 szerepet. A dalmaciai varosok feletti
uralom és a tengeri kijarat feletti ellen6rzés miatt azonban a koézépkor folyaman allandé
vetélkedés, haboruzas jellemezte a magyar-velencei kapcsolatokat. Mind Velence, mind az akkori
Magyarorszag kiilpolitikai torekvése volt a balkani térnyerés, ezért a két hatalom egymas rivalisava
valt (PAP N. 2007/c¢).
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A XIV. szazadi magyar kiralyok rendkivil j6 kapcsolatokat apoltak a napolyi
uralkoddékkal. Ebben az idészakban fellendult a kulturalis csere, a katonai, tanuldsi és szakralis
célokbodl utazék forgalma is. Zsigmond uralkodasa (1387-1437) alatt zarultak le a Velencével
folytatott haborik, melybdl az olasz fél keril ki gybztesen, végil az oszman el6renyomulas
osszefogasra kényszetitette a két felet (PAP N. 2007/c¢).

Az olasz-magyar kapcsolat viragkorat Matyas uralkodasa alatt élte. Matyas masodik
felesége Aragoniai Beatrix a napolyi kiraly, Aragoniai Ferdinand (Ferrante) leanya volt. Beatrix
nagy hatassal volt férjére, és nagy szerepe volt a hires kiralyl udvar kiépitésében (reneszansz
korszak), valamint a humanistak tamogatasaban: Diomende Caraffa, Roberto Caracciolo és
Antonio Bonfini is Beatrixnak ajanlotta mavét, Pietro Ransanot pedig maga a kiralyné kérte fel a
magyarok torténetének megirasara.

Magyarorszag harom részre szakadasa utan az olasz kapcsolatok jelentésége visszaesett, és
ez a tendencia a XIX. szazadig tartott. Ezutan egy Gjabb csucspont kévetkezett be, mely az 1.
vilaghaboruig tartott. Az 1848-as szabadsagharc bukasa utin az emigransok és az Italidban
szolgald katonak egy része csatlakozott az olasz szabadsagmozgalmakhoz. Az 1859-es italiai
szabadsagharc idején Kossuth Lajos alkalmasnak vélte a helyzetet arra, hogy Italiaban magyar
légiot szervezzenek a Habsburgok ellen, igy a magyarok Garibaldi tobb akcidjaban is részt vettek,
¢és kapcsolatban maradtak a Torinoban ¢16 Kossuth Lajossal. Az alig megalakult 1égiét azonban a
kozben megkététt béke miatt hamar leszerelték.'

A “boldog békeid6kben”

halézatok fejlédése altal generalt gazdasagi potencial novekedése hozta kozelebb a két nemzetet.

, a kulturalis és politikai kozeledésen feliil a kommunikacids
A kozlekedési infrastruktura, f6ként a vasit, valamint a tengerhajézas fejlédése kovetkeztében
felélénkiltek a kereskedelmi kapcsolatok Magyarorszag és Italia kozott.

Az 1. vilaghabora végérvényesen megpecsételte Magyarorszag sorsat, landlocked allam
lett, az ellenséges kisantant allamok gytrtjében (PAP N. 2007/c¢). Azonban a délnyugati stratégiai
irany jelent6sége fennmaradt, a magyar kilpolitika vezetéi Magyarorszag mozgasterének
novelését az Olasz Kiralysaggal valé egytttmikodésben lattak.

Végil a II. vilaghaboriba egyttt sodrodott bele a két orszag és mindketten vesztesként
kertltek ki belSle, azonban az ezt kévetd id6szakban a bipolaris vilag két ellentétes taboraba
integralodtak, {gy a kovetkez6 évtizedek ,,egymasnak kijel6lt ellenségként” teltek el.

A kommunista diktatira éveiben Olaszorszaggal mégis jobb volt a viszony, mint a t6bbi
nyugati orszaggal. A kedvez6 elbiralas okai kozott minden bizonnyal nagy szerep jutott az egykori
MSZMP ¢és az OKP (Olasz Kommunista Part) kozott kiéptlt j6 kapcesolatoknak, valamint Rékosi
olasz nyelv és kultura iranti vonzalmanak (PELLES T. 2000). Az egytuttmikodést ugyan id6rél
idére bearnyékoltak a szovjet politikai vonalnak a nyugati demokracidkban mutkéds partok
szamara elfogadhatatlan fordulatai, de a keleti blokk partjainak vezetésében éltek bizonyos

halvany remények Olaszorszag esetleges hosszabb tava balra tolédasaval kapcsolatban. Ez az

1 A magyar 1égi6 két legnevesebb tisztje Tirr Istémn Tukoéry Lajos volt. Tikéry 1860-ban csatlakozott
Garibaldihoz és a palerméi felkeléshez. Hasonléselekedett Turr Istvan is, aki szintén egyike valt
zhalhatatlan ezrednek”, amely végil bevette Palérmoé
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attitd némileg felértékelte az olasz kapcsolatokat mas ,kapitalista” allamokhoz képest és
valamelyest megkonnyithette az alsébb szintd baratkozast is. Igy amikor majdnem minden
nyugati orszag kulturalis intézetét bezarattak, az Olasz Kultarintézet tovabb folytathatta
tevékenységét, és olasz nyelvtanfolyamokat szervezhetett. (A tanfolyamok latogatdit
»természetesen” megfigyelés alatt tartottak.)

Napjainkban a két orszag kapcsolatai egyértelmten felértékel6dében vannak. Orszagunk
egyik legfontosabb gazdasigi partnere Olaszorszag, az ITD Hungary beszamoléja' szerint a
magyar aruk masodik legnagyobb felvevépiaca (a teljes magyar export 5,7%-a), importunkban
pedig a 8. legfontosabb beszerzési forras (teljes importunk 4,1%-a).

Tudomanyos és technolégiai (T¢T) egytttmikodések is Osszekotik a két orszagot. A
kapcsolatok gerincét a kozos kutatiasok jelentik, melyek részben intézményi szinten, részben
allami szinten folynak. A Magyar Tudomanyos Akadémia és az Olasz Nemzeti Kutatasi Tanacs
(CNR) kozott 1971 6ta van életben tudomanyos egyuttmiikodési megallapodas, Romaban pedig
magyar TéT attassé mukodik. A kulturalis kapcsolatok intézményrendszere erés tertleti
koncentraciéot mutat. Magyarorszagon ez Budapestet jelenti, Olaszorszagban pedig Romat és
Milanét, tehat leképezi a telepiiléshaldzat sajatos struktarajat a két orszagban. A két
intézményrendszer sajatos tikorképe egymasnak, hozzavetSlegesen ugyanazok a funkcidk
intézményei jelennek meg (PAP N. 2007/a). Olaszorszag és Magyarorszag kulturilis kapcsolatai
széles spektrumuak. A két orszag egyuttmikodését ezen a téren négyévente megujitando
kulturalis és oktatasi megallapodasok szabalyozzak. Hazank olaszorszagi kulturalis képviseletét a
Romai Magyar Akadémia, mig Olaszorszag magyarorszagi megjelenését a Budapesti Olasz
Kulturalis Intézet biztositja (PAP N. 2008). A kulturalis kapcsolatok erds, régi, allami intézményi
bazison, valamint Onkormanyzatkézi, egyetemkozi és személyes kapcesolatrendszer alapjan
alakultak ki.

A regionalis egylttmikodés szervezeteiben is aktivan egyuttmikodik a két orszag. A
Kozép-Eurépai Kezdeményezés (KEK) keretében megélénkilt a regionalis egyuttmakodés
parlamenti dimenzi6ja, az Alpok-Adria Munkak6zosség pedig a regionalis egytttmikodés tovabbi
elmélyitésére nyujt lehetdséget (NYUSZTAY L. 1999). A 13 régié” egyiittmikodésén alapuld
szervezetben Olaszorszagot harom tartomany, mig Magyarorszagot négy megye képviseli.
Jelent6s elérelépés tortént a tartomanyi szintd egyittmikodés fejlesztésében is: egyuttmikodési
megallapodas sztletett tobbek koézott Veneto tartomany és a Kozép-Dunantali Régio (2001),
valamint Lombardia tartomany és a Koézép-Magyarorszagi Régio (2002) kozott.

! Forréas: http://orszaginfo.itdhungary.com/?p=taasauil gazdasagi_helyzet&c=it (letéltés ideje: 20mArcius

6.)

2 Jelenleg 13 tagja van az Alpok-Adria Munkakdzosség Baranya, Somogy, Vas és Zala megye; Burgenland
Karintia, Fel§-Ausztria, Stajerorszag; Friuli-Venezia Giulia, \&o, Lombardia; Horvatorszag, Szlovénia. Az
Alpok-Adria térség 190.423 km? tertletet foglal rAhg és 26 millié embernek ad otthont.
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Olasz-magyar testvérvarosi kapcsolatok

A dél-eurépai allamok specialisak, mivel az olasz iranyban kottetett kapcsolatok szama kiugréan
magas a vizsgalt teleptléskorben, azonban a nagyrégié tobbi allamaval elhanyagolhaté szamu
egyiittm(ikédés él.° Ha dgy tetszik, az olasz kapcsolat a legfontosabb ,,mediterran”, vagy dél-
eurépai elem a kapcsolati haléban, vagyis egy-egy teleptlésre nem az a jellemz6, hogy tudatosan
»letudna” Burépanak ezt a nagyrégiojat is.

Az olasz teleptilések és a magyar megyei jogu varosok testvérteleptlési kapcsolatai kézotti
viszonyt korabban mar vizsgalta PAP N., aki arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
testvérkapcsolatokban — és a legjelentésebb magyar varosok korében — az Emilia-Romagna-i
teleptilések dominalnak. A 14 jelzett kapcsolat fele ennek a régionak a telepiiléseivel kottetett. A
tovabbi kapcsolatok is ugyanazon észak-olasz és kozéps6 fekvési teleptilési csoportban, illetve
régidban jelentkeznek (Friuli-Venezia-Giulia, Veneto, Lombardia, Trentino Alto-Adige),
amelyben a gazdasagi kapcsolatok.(PAP N. 2007/b) A megyei joga varosok korében az egyetlen
dél-italiai kapcsolat Pécs és Terracina kozott kottetett.

Magyar- olasz tesvérvarosi kapcsolatok

sholc “—y
Nyinsqgyhieh
o

- Ddbrecen
vir_* Sesifck ¢
e Wecskemet
Bhviscsaba

Hedm sl

Erct - 5 testusrvarosi kapcsolatial
Egar 610 testérvarosi kapcsalarial
Pécs 1115 testviniaros! Kapesoatial
Sreged 15 fteshwirvarosi kaposalatial
van alasz testvérviros kepesolata
nincs olasz lestvénarcsi kapesolata

1. abra: Magyar-olasz testvérvarosi kapcsolatok (a magyar-MJV-k kérében)
(Forras: PAP N. 2008.)

% Olaszorszag: 22, Portugdlia: 1, Spanyolorszag: 3
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Ko6zépvarosaink kozil 13-nak van testvérvarosa Olaszorszagban, kozilik kettének Dél-
Olaszorszagban. A megyei jogu varosok és a kozépvarosok vizsgalata ugyanazt az eredményt
hozza. Kozépvarosaink olasz kapcsolatai Fszak-Olaszorszagban koncentralédnak, akarcsak a
megyei jogl varosok partnerei. A Lazio-Abruzzo vonaltél délre csupan 3 testvérvaros, azaz az
Osszes kapcsolat 88%-a talalhaté északon, melybdl az kévetkezik, hogy az észak-olasz
teleptilésekkel keresik az egytittmtkodés lehetSségeit a magyar varosok. Mind a foldrajzi kézelség,
mind a torténelmi hagyomanyok északhoz kotik Magyarorszagot, ezen felil a gazdasagi
fejlettségbeli killonbség miatt is vonzobb Fszak-Ttalia a telepiilésvezetknek. Nem olyan
kézenfekvd, de lényeges szempont mindezeken felil, hogy a déli tartomanyok lakossaga sokkal
»zarkézottabb”, mentalitasaban eltér az északitol, ezért az itt talalhaté teleptilések nem folytatnak
olyan aktiv , kilpolitikat”, mint az északiak.

A magyar kozép- és nagyvarosoknak 6sszesen 27 testvérvarosa van Olaszorszagban, mely
az Osszes kapcsolat 6,4%-a a vizsgalt telepiléskorben. A magyar koézépvarosok olaszorszagi
testvérvarosi kapcsolatainak 38%-a, mig a kozép- és nagyvarosok Osszes olaszorszagi
testvérvarosi kapcsolatinak 44%-a Emilia-Romagna tartomanyban talalhato.

Az olasz-magyar kooperaci6 jelentés tobbsége kulturalis szinten folyik, de akad néhany
teleptilés, mely oktatasi vagy gazdasagi tertleten muikodik egyiitt. A kulturdlis egytttmikodés
soran a testvérvarosok kuldottségei bizonyos id6kézonként latogatast tesznek egymasnal, tanc-
illetve mtvészeti csoportokat, iskolai delegaciokat killdenek egymashoz.

Az egyuttmikodésben a gazdasag csekély jelent6séggel bir. A vizsgalt teleptilések koziil
szinte mindegyikben a kulturalis kapcsolatok a kiemelked6ek. Egyetlen ismert, és jol dokumentalt
kivételnek Maké és Martinsicuro kapcesolata tekinthetd. A varos vezetdsége egyértelmien a
gazdasagl egyuttmikodés elmélyitését tekinti a partnerség legfébb hozadékanak. A kolesonds
latogatasok soran befektetdi csoportokkal targyalnak a teleptilés prominens személyei, valamint

k6z6s Eurdpai Unids projektekrdl egyeztetnek.
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Mozaik
Megye Koézpont Testvérvaros | Regione Provincia
Gy6r-Moson- Trentino-Alto
Sopron Sopron Bolzano Adige Bolzano
Emilia-
Vas Szombathely | Ferrara Romagna Ferrara
Lecco Lombardia Lecco
Friuli-Venezia
Zala Zalaegerszeg | Gorizia Giulia Udine
Komarom-
Esztergom Tata Arenzano Liguria Genova
Montebelluna | Veneto Trevisio
Casalecchio di | Emilia-
Veszprém Papa Reno Romagna Bologna
Ascoli
Virpalota Fermo Marche Piceno
Fejér Dunatjvaros | Terni Umbria Terni
Emilia-
Székesfehérvar | Cento Romagna Ferrara
Somogy Kaposvar Schio Veneto Vicenza
Baranya Pécs Terracina Lazio Latina
Komlé Torrice Lazio Frosinone
Emilia-
Tolna Dombévar Novi di Modena | Romagna Modena
Emilia-
Szekszard Ravenna Romagna Ravenna
Emilia- Reggio
Pest Dunakeszi Casalgrande Romagna Emilia
Budapest Milano Lombardia Milano
Emilia- Forli-
Nagykoros Castrocaro Romagna Cesena
Vigarano Emilia-
Négrad Salgétarjan Mainarda Romagna Ferrara
Tavarnelle Val
Heves Hatvan di Pesa Toscana Firenze
Eger Sarzana Liguria La Spezia
Emilia-
Hajdd-Bihar Debrecen Cattolica Romagna Rimini
Jasz-Nagykun-
Szolnok Jaszberény Conselve Veneto Padova
Emilia- Forli-
Szolnok Forli Romagna Cesena
Emilia-
Csongrad Szeged Parma Romagna Parma
Maké Martinsicuro Abruzzo Teramo
Emilia-
Békés Gyula Budrio Romagna Bologna

3. tablazat: A magyar kozép-és nagyvarosok olaszorszagi testvérvarosai

szerkesztette KURILLA A.)
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Osszegzés

A kilkapcsolatok kutatasa féldrajzi aspektusbél nagy jelent6séggel bir, mivel a decentralizacio,
valamint a hatarok megszlnése, a regionalis szintd egyuttmikodések (pl. Alpok-Adria
Munkacsoport) 1) dimenzoként jelennek meg a magyar kilpolitikdban. A  testvérvarosi
kapcsolatok épitése a magyar kilpolittka és egyben az FEurépai Unié decentralizacios
torekvéseinek egyik stratégiai pontja lehet a késébbiekben.

Hazank kiilkapcsolataiban a délnyugati irany sosem volt a legintenzivebb, azonban mindig
fontos volt, és ez napjainkban is megfigyelheté a testvérteleptilési kapcsolatok vizsgalatin
kereszttl. A vizsgalt teleptiléskérnek Olaszorszag a legfontosabb dél-eurdpai partnere, a magyar-
olasz egyuttmikodés szamos tertletre kiterjed. A kapcsolatok az északi tartomanyokra
koncentralédnak, melyek kézil Emilia-Romagna tartomany kiemelked6 jelentéséggel bir.

Napjainkban, amikor a személyes kapcsolatok felértékelédnek, az allami szintd
intézkedések mellett megjelennek a regionalis és helyt kilpolitikai torekvések, az olyan
egyuttmikodések, mint a testvérvarosi program, uj iranyokat nyit meg, 4j szintre helyezi a

kooperaciot, és aktualisabba teszi a kiilkapcsolati kérdéskort, mint eddig barmikor.
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Magyarorszag-Horvatorszag
IPA Hatéron Atnyulé Egyiittm(ikédési Program

A Drava-medence kutatasa a horvat-magyar hatar két oldalan IPA finanszirozasban

2011-2012 sordn a Somagy megyei Onkormdnyzat ges3tordlisaval, it intémény partnerségében egy energetikai
Jellegii kutatdsi projekt keriil megvaldsitisra. A projekt a geotermia 4 s3akmai teriiletére koncentral.

Geotermalis  energiaforrasokra  vonatkozd kutatis Magyar részr6l az érintett megyékben, azok
kisvarosaiban és térséglikben talalhaté geotermikus potencial feltérképezése, ehhez kapcsoléddan
adatbazis készités, szitkséges adatok beszerzése, ennek alapjan pedig eredmények értékelése
torténik.

Jogi szabalyozds vigsgalata Az EU-szabalyozashoz kapcsoléddan szamos probléma vetddik fel
magyar és horvat részrél egyarant, hiszen a jogi kornyezet megszigorodasa alkalmazkodasra
készteti a szereplSket. Az elmult években az EU keleti bévitése révén is 1 szabalyozokkal
bévitették az energiafelhasznalasra vonatkozo jogi kereteket. Ez mind az djonnan csatlakozott
orszagok, mind a csatlakozas el6tt allok szamara nagyobb odafigyelést és 4j szabalyozasi
eszkozrendszer és jogi keret megalkotasat tette szitkségessé. A megujuld energiaforrasok el6térbe
keriilése pedig egyfajta evidenciat jelentett a primer és szekunder eréforrasok leépitésének
sziikségessége altal. Mind az EU, mind a magyar és a horvat partner részérél meg kell vizsgalni a
jogszabaly-valtozasi folyamatoknak az elemeit, a menetét, a szigorodas feltételrendszerét.
Gazdasagossdgi  vigsgalatok Fontos a gazdasiagossagi tényezbket is figyelembe venni, igy
elengedhetetlen pénztigyi feltételezések készitése egyes eurdpai orszagokkal Gsszehasonlitasban.
Fontos hangsulyozni az esetleges innovaciés potencial névekedését, az vjitasok koltségigényét és
azok megtérilésének idébeli alakuldsat, hiszen a koltséghatékonysag el6térbe helyezésével ezek
mind szerepet jatszanak a beruhazasokban.

Teriiletfejlesztési vigsgilatok Egy vagy tobb, a geotermikus energiat sikeresen alkalmazé teleptilés
vizsgalata, elemzése és az energiaforras hatasara végbemend, bekovetkezé hatasokbdl modellek
kidolgozasa, teleptlések-térségek tipizalasa.

Pap Norbert

** %

B A projekt a Magyarorszag-Horvatorszag IPA Hataron Atnyulé Egylittm(ikddési
My el Programban, az Eurépai Unié tarsfinanszirozasaval valésul meg.

* %
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Mediterran Vilag Symposium VI.

Euro-mediterran vilag — szomszédsag és partnerség

2011. aprilis 22.
Magyar Kultgyi Intézet (Budapest, Bérc utca 13-15.)

Jelentkezési hatarid6: 2011. aprilis 1.

Kontakt: Garaczi Imre garaczi@almos.uni-pannon.hu

International Conference on (Re)Integration and Development Issues in

Multicultural and Border Regions

22-24 September

Portoroz (Slovenia)

The Conference is open to scholars of various disciplines who may contribute to the analysis of
the geopolitical, historical, cultural, social and economic aspects related to divergence and
convergence processes and (re)integration perspectives and policies in multicultural and border
regions. The aim of the Conference is to give an assessment of past developments and conflict
resolutions, an analysis of current situations and problems concerning spatial and social cross-
border and inter-cultural integration/disintegration, and an evaluation of the future trends and
opportunities for co-operation and development within a broader European and global context.
The conference will be held in the seaside resort of Portoroz (Slovenia), nearby the border with
Croatia and Italy, on September 22 - 24, 2011. The official language of the Conference is English.
All participants are required to send the title of their papers/presentations along with an one-
page long abstract, and the registration form to the Organizer by April 30, 2011.

e-mail: conference2011@zrs.upt.si

DSC 2011: 6th South East European Doctoral Student Conference

19-20 September
Thessaloniki — Greece

Web: http://www.seerc.org/dsc2011/
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