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A panarab illuzidk szertefoszlasa

Kalmar Zoltan: Nincs béke a Kozel-Keleten.
Aron Kiadé6. Budapest, 2009. 339 p.

A XIX. szazad masodik felében megsziletett politikai cionizmus a térténelmi Izrael tertiletén egy
fiiggetlen zsid6 allam megalakitasat tlzte ki célul. Tzrael Allam 1948-ban tortént kikidltisaval
kezdetét vette az arab-izraeli haboruk sora. Kalmar Zoltan ,,Nines béke a Kozel-Keleten” cimi
konyve a masodik vilaghaborat megel6z6, és az azt kovetd évtizedek torténelmi keretébe dgyazva
mutatja be két meghatarozé allamférfi, David Ben-Gurion (1886-1973) izraeli allamalapito
minisztereln6k és Gamal Abdel Nasszer (1918-1970) egyiptomi allamfé politikai életpalyajanak
alakulasat. Két ellentétes allaspontot képvisel6é személyiségrol olvasunk, de nem valaszthatjuk el
Oket egymastol. Tobbek kozott ez az oka annak, hogy nem csak tisztan biografiai leirassal
talalkozik az olvasé. A szerz6 belecsempészi a mibe filozofikus hangvételét, de az eseményeket
kozértheté médon fogalmazza meg. A kotet tizenegy, figyelemfelkelté cimmel ellatott fejezetbdl
all, mely mar az elején jelzi, hogy Kalmar Zoltan a térség legfontosabb torténései koré épiti a két
politikus életatjat, tovabba, hogy a torténelem folyasanak megfelel6en rekonstrualédnak a Kozel-
Keleten végbemend események.

A konyv elején az olvasé olyan ismert nevekkel talalkozik, mint a hires reneszanszkutatéd
Jacob Burckhardt, vagy a nagyszerd ir6 Stefan Zweig. De leginkabb Hegel vilagtorténelem
filozofiajara alapozva emeli ki a szerz6 konyvének {6 gondolatmenetét: ,.a wvildgszellenr a
vildgtorténelmi egyénben rejld dinamizmus kiaknazdsival visgi véghez akaratit”. Ezek utan Izrael és
Egyiptom politikatérténeti eseményeit, egymashoz valéd viszonyat vizsgalja Kalmar Zoltan a két
politikus kozéleti tevékenységén keresztil. Ben-Gurion és Nasszer egy kor szilotte volt, de
kilonb6z6 tarsadalmi koérnyezetbdl és kulturabol kertltek ki. Ez az oka annak, hogy ,egymds
ellenfignrdiként” tekinthetink rajuk. De a két ambiciézus politikus koz6tt parhuzam is vonhaté: a
nemzeti érdek alapii gondolkoddsmod elsorangii miiveldi” voltak, és a demokracia mellett ténylegesen
soha sem kételezték el magukat.

A XIX. szazadtdl feler6s6dé cionista mozgalom bemutatasa all a konyv elsé részének
kozéppontjaban. A politikai cionizmus vezéregyénisége Theodor Herzl volt, aki els6ként vetette
fel a nemzeti Gjjaéledés gondolatat, felforgatva ezzel Eurdpa és a Kozel-Kelet békéjét. A zsidd
dallam (1896) cimd munkédjaban egy utodpisztikus elképzelés jelenik meg, ebben ,a nyelvek és a
valldsok irant tolerans, kozmopolita vildgot képzelt el, abol a zsidoellenesség megsziinését, és nem ljboli
[fellangolasat prognosztizdlta”. Kalmar Zoltan hangsulyt fektet az idealista szemléletl cionista
vezéralak egy mondatara, melyben kifejezédik, hogy a cionista zsidésag megvaldsithatja
elképzeléseit: ,,Ha akarjdtok nem mese!”. Felvazolja a szerzé, hogy szamukra mit is jelentett
Palesztina. Herzl halala utan er6s megosztottsag lett urra a zsidosagon, valtozast csak az
,Olomidok”, azaz a halalgyarak hoztak.

Kalmar részletesen targyalja a palesztinai onrendelkezési konfliktus kibontakozasanak

eseményeit, és felvazolja a muszlimok antiszemitizmusanak kialakulasat. Bemutatja a cionista
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mozgalmat felkarol6 Nagy-Britannia korabeli szerepét és érdekeit, az 1917-ben kiadott,
mérfoldkének szamité Balfour-nyilatkozatot, és az arra tortént reakciokat idézetekkel szemlélteti.
Arnyalt képet kapunk a Kozép-Kelet térségének franciak és britek altali atformalasarol. A szerz6
nemcsak dokumentumokat elemez, de a térség két vilaghabora kézti demografiai adataival is
szolgal. Arra a kérdésre valaszolva, miért Palesztinaban kell lennie a zsidok orszaganak, a
kovetkezd valaszt kapjuk: ,,mwert a sgivét-lelkét jelképezd bilesdjét a Szentfold jelképezi”. De a szerzé az
arabok érveit is ismerteti, hogy miért maradjanak 6k ott. Erre a megoldatlan konfliktussorozatra a
masodik vilaghaboraut kévetéen a nagyhatalmak is reflektaltak, a térség érdekeik egyik
kozéppontjava valt. Az Egyesiilt Allamok és a Szovjetunié allasfoglalasat az olvasé kozelebbrdl is
megismerheti. 1947. november 29. az a datum, amikor Palesztinat kettéosztottak egy arab és egy
zsido allamra, ezzel a hontalan zsidésagnak otthont adva. Azért, hogy jobban belelassunk ennek a
folyamatnak a menetébe, a szerzé olyan informacidkkal 1at el minket, mint az ENSZ-hatarozat
elé6zményeinek részletes felvezetése, a szavazas eredményei, pontos statisztikai adatok rogzitése.
A korabeli nagyhatalmak, az Amerikai Egyesiilt Allamokkal és a Szovjetuniéval a fészerepben
olyan fesziltséget generaltak a Kozel-Kelet térségében, mely a mai napig is tart. A problémat
Kalmar Zoltan nemzetkézi jogi szempontbdl is megkdzeliti, arra keresve valaszt, hogy egyaltalan
létrejott-e Izrael, és ha igen, mekkora tertileten?

A Kozel-Kelet arab orszagai nem értetettek egyet a kialakult 4j helyzettel. A britek
kivonulasaval, de azok tamogatasaval indult meg Egyiptom, Sziria, Libanon, Transzjordania és
Irak egyiittes katonai offenzivaja az 0j allam, Izrael ellen. A kényvbdl megismerhetjik, hogy
Egyiptom milyen uton-médon keveredett bele ebbe az egész ,,jatszmaba”, tovabba, hogy az
arabok elsé habortjanak elvesztése mogott milyen okok huzédnak meg. Ezzel parhuzamosan
pedig lathatjuk Izrael folyamatos eléretorését, mikézben a nagyhatalmak egymassal folyé harcat is
bemutatja a szerzé.

Az 1953 janiusaban megalakult Egyiptomi Koztarsasag elsé emberének fokozatos
kiemelkedését részletesen nyomon koévethetjitk a konyvben. Nasszer ,dnbizalma alapvetien nem
birodalomépits, hanem nemzetépito, nemzettudat épiti onbizalom” volt. A cionizmus mellett vitorlat
bontott az 0j panarabizmus nasszeri eszméje, mely 15 év alatt zatonyra is futott. A szerzé
megismerteti veliink Nasszer konyvét, ,,.A4 forradalom filozdfidjat”, melyben az egyiptomi politikus az
arab boldogulasnak egy sajatos utjat vazolta fel. Ben-Gurion mindent megtett annak érdekében,
hogy Nasszert szélséségesen negativ tulajdonsagokkal ruhazza fel, s ezaltal Nyugaton Egyiptom-
ellenes hangulatot teremtsen. Kalmar o6sszefoglalja Nasszer politikai jelentéségét Egyiptom
torténelmében: ,,valdsagos modernizdlo erdt képviselt Egyiptomban, aki képes volt stabilizdlni ag orszagot, és
elforditotta Egyiptomot egy gazdasdgi-szocidlis katasztrifa felé tarto palydarol”. A szerzé ebben az esetben is
a felszin mogé nézett, nem csak egy perspektivabdl vizsgalta meg az eseményeket, igy latta meg
Nasszerben azt a politikust, aki hazajat mentette meg. Bebizonyitotta, hogy Nasszer rendszere
nem hordozta magaban a fasizmus épitékockait.

Kalmar Zoltan minden oldalt megvizsgalva kezdett bele a szuezi valsag részletezésébe. A
konyvben kiemelt helyet foglal el az e targykorrel kapcsolatos fejezet. Nasszer az asszuani gat
épitéséhez hitelért folyamodott az 6t timogaté Amerikai Egyesiilt Allomokhoz, de az visszavonta

téle az anyagi tamogatas {géretét.
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1956. julius 26-an az egyiptomi elnok bejelentette a Szuezi-csatorna allami tulajdonba helyezését.
Ekézben a Szovijetunidé tamogatd kezet nyujtott Egyiptomnak. Az olvasé mintha egy sakkjatszma
jellemzésével talalna magat szemben, és Kalmar az, aki betekintést nyujt annak Iépéseibe.
Szemléletesen bemutatja Nasszer kivalo szonoki képességét, amellyel tomegeket volt képes
mozgositani. Az egyiptomi elnok célja az volt, hogy a Nyugatot kiszoritsa a térségbo6l. Nasszer
ezzel a lépésével nemzetkdzi megosztottsagot idézett el6. Az eurdpai nagyhatalmak a Szuezi-
csatorna feletti hatalmat miel6bb vissza akartak szerezni. Izrael hamar kapcsolatot teremtett
Franciaorszaggal, és ekézben folytatta kdzel-keleti megoszté politikajat. A szuezi valsagot Kalmar
remekdl elhelyezi a hideghabords logikaban, ezzel komplex képet kialakitva az olvaséban a
nemzetkozi diplomacia korabeli bonyolult vilagarél. A britek és a francidk Izraellel szévetségre
lépve invaziot inditottak Egyiptom ellen. De ekézben az USA és a Szovjetunié ugy hatarozott,
hogy a harcokat be kell sziintetni. Nasszer 1956-os diplomaciai gyézelme tjabb lendiiletet adott a
lelkesit6 panarab illizidknak, és az arab vilagban személye koril kultusz alakult ki. 1957 volt a
»hasszerizmus” aranykora.

A szerz6 a tovabbiakban megjeleniti az 1967-hez vezeté utat, és Egyiptom politikai
statuszanak alakuldsat az arab orszagokkal: Jordania szerepe ebben a kapcsolatrendszerben; Kairo
¢s Damaszkusz viszonya; allamszovetségek létrejotte. Lathatjuk, hogy husz év elteltével a
palesztinok integralasa nem sikerilt. Kalmar részletesen ismerteti az ENSZ szerepvallalasat is.
1967-ben Izrael amerikai timogatassal a hattérben meginditotta tamadasat a kornyezé arab
orszagokkal szemben, ez volt a hires hatnapos habora. Jordaniat, Egyiptomot és Sziriat kilon-
kilon kényszeritette térdre. A harcok utan vilagossa valt, hogy Izraelben husz év alatt egy
rendkivil stabil allam alakult ki, mely nagy befolyassal rendelkezik. Kalmar koriltekintéen
szemlélteti az Izraelben bekovetkezé valtozasokat az elsopré izraeli gyézelem utan: ,,mzegerdsitést
nyert az a gondolat, hogy a zsiddsig a torténelem kiemelt nemzete, Riilonleges szellemi és erkilesi értékek,

)

mindségek  hordozdja”. lzrael nemzetkézi megitélése negativ iranyt vett, sok orszdg megszalld
hatalomként tekintett ra, és rasszizmus vadjaval illették. Kalmar az arabok helyzetét igy értékelte a
hatnapos haborat kovetden: ,,a nasszerizmus sorsat végleg megpecsételte: ami eddig remeény volt az arabok
szamdra, ag exentil nem tobb puszta illiziondl”. Nasszert egy esetleges Izrael elleni timadasban a
Szovjetunié tamogatta, a kialakult helyzet megoldasat csak egy ujabb haboruban latta, de az
egyiptomiaknak nem sikertlt atkelniik a csatornan utolsé éveiben. A szerz6 végigvezeti az
eseményeket Nasszer 1970-ig bekovetkezett halalaig, lathatjuk, amint a panarabizmus egyre
halvanyabba valik. Az elnoki székben Anvar Szadat kovette, aki lerombolta addigi munkéjat, a
o Brutus-jelenség érvényesiilt”. Ben-Gurion 1973-ban halt meg, mind6éssze harom évvel élte tal
legnagyobb ellenfelét.

A zarofejezetben lathatjuk, hogyan maradhat fenn egy vezeté kultusza az utdkorban, az
emberekben milyen emlékek élnek nagy vezetSjukrSl. Ben-Gurion és Nasszer koril is kultusz
formalédott. Kalmar ebben az utolsé fejezetben Gsszehasonlitja a két politikust, a két polust,
rendszerezi az eddigi elemzéseket. A két allamférfi a masodik vilaghaboruat kovets évtizedekben a
Kozel-Kelet eseményeinek meghatarozoi voltak. A kényvben az {ré6 nagyobb hangsulyt fektet

Nasszer politikajanak bemutatasara, melybdl levezeti Ben-Gurion valaszreakcioit.
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Mar a cim jelzi, hogy a téma annak ellenére, hogy nem a jelen torténéseit Sleli fel, mégis
aktualis, mert a korabbi események alakitottak ki a mai allapotokat, ma sincs béke a Kozel-
Keleten. A sorok kozott olvasva kitdnik, hogy a szerzé a kor eseményeinek hatterét kivaléan
ismeri, minden egyes felmertlé eseményszalra magyarazatot kapunk. A képi illusztriciok
vizualisan is kozelebb hozzak a legfontosabb eseményeket. Kalmar Zoltan a két politikai életrajz
bemutatasa soran gazdag biografiai Gsszefiiggésrendszert tar elénk, ezzel el6segitve, hogy az
olvasé jobban megismerje azt a torténelmi korszakot, melyben a két politikai vezéregyéniség élt.
A konyvet azoknak ajanlom, akik szeretnének mélyebben belelatni azon események lancolataba,

amelyek a Kozel-Kelet térségében évtizedek o6ta zajlanak, és akik a miértekre is kivancsiak.

Bognar Klaudia'

! Tarsadalmi tanulmanyok szakos hallgat6, Pannon Egyetem.
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