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A horvat-szerb kontaktzéna vizsgalatok szerb és horvat
nézdpontu torténeti fejlédése

II. rész

Végh Andor?

A masodik vilaghaboruban 6nallésodé Horvatorszagban a horvat éntudatépités sajatos formaja
jelent meg, és ennek jelentés publicisztikai hozadéka is volt. Nagyszamu szakirodalom latott
napvilagot a dicsé horvat multrél, az allamtér méreteinek sziikségességérdl és a torténeti horvat
jogrol, mely az 6nallé allamisag létrejottét volt hivatott bizonyitani. A munkak nagy része a szerb
etnikumot, a szerb-horvat etnikai kontaktzénat egyfajta iddleges rossznak tekintette.
Tudomanyosan az ,,usztasa” irodalom a német nemzetszocialista, fasiszta ideologia egy aganak
tekinthet6. Az ekkor favorizalt horvat tudomany legfontosabb célja az volt, hogy a szerb
tudomany mitologizalt allitasaival szembemenjen, azokat megcafolja. Ennek az egyik legkivalobb
példaja Vatroslav Murvar ,,.Az zgazsdgtalansdgok forrisin (Na izvorima neistina) cimt munkaja 1941-
bol. A kényv modszeresen mutatja be és cafolja meg a szerb tudomanyban meggyokeresedett
valétlansagokat az irodalmon, irodalmi nyelven, etnografian és az etno-demografian keresztil a
foldrajzi térszemléletig. Mindenképpen fontosnak gondoljuk ezt a muavet, mivel egyrészt azt
Horvatorszagban 1998-ban ismét kiadtak ,,.4 szerb igaztalansigok forrdsain” cimmel, masrészt, mert
nacionalista alappal, tudomanyos-publicisztikai, és nem soviniszta jelleggel kozelit ahhoz a
témahoz, melyben azid6tajt (1941-ben és sajnos most is), az érzelmek dominaltak. J6l tudjuk,
hogy nem Murvar munkaja volt az els6, mely a ,,kontrapunkt” szerepét jatszotta a szerb-horvat
tudomanyos parbajban, azonban ennek a horvat tudomanyban azoéta is jelenlévé inditéknak
(marmint a cafolasi kiindulépontnak) azéta is kovetett példajardl van szoé.

Az el6bb emlitett romantikus tudomanyos parharc szerb parja ezid6tajt a csetnik mozgalom
irodalma, amely valéjaban a szerb allamisag korai, messianisztikus balkani hivatasat hangsilyozta
(hasonléan emlitett el6deihez). Moljevi¢ ,,Homogena Srbija® cimG mivében — hasonléan
Garasaninhoz — nagyszerb politikai-projektet vazol fol, munkassaganak egy részét pedig atveszi a
csetnik ideolégiat napjainkban is magaénak vallé Seseli-féle Szerb Radikalis Part (SESELJ, 2002.).

A két habora koézti jugoszlav politikai palettan fokozatosan megjelend, majd mérsékelten
meger6s0dé jugoszlav kommunistak mar az 1920-as évektdl teljesen mas, egyrészt nemzetek
folotti internacionalista, masrészt egyfajta hazai unitarisztikus (de nem nagyszerb vagy egyéb
nagynemzeti, hanem jugoszlav) nézépontbol szemlélték az SzHSz Kiralysag nemzetei kozotti
problematikat. A part 1937 utani idészakaban elfogadja (éppen Josip Broz partvezetése alatt)
azokat a foderalisztikus-Jugoszlavia alapelveket, amelyek 1943-t6l Jajcéban papiron, majd 1945

utan a valésagban is megfogalmazodtak.

2 Tanarsegéd, PTE TTK FI Politikai Fo6ldrajzi és Tertletfejlesztési Tanszék.
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A jugoszlav Kommunista Part (JKP) nemzeti politikdja teljesen parhuzamosan épil ki a
lenini-marxi nemzetfelfogasokkal, és 1948 utan, amikor Tito ,kénytelen killén utat jarni”, a
jugoszlav szocializmust, mint a lenini elvek igaz folytatasat aposztrofalja a nemzeti politikaban is.
Ez egyfajta kettéséget jelent, ugyanis a nemzeti kategbria — mint burzsoa produktum — tovabbra
is alapelvnek tekinthetd, azonban ugyanigy minden népnek elismerik a sajat nemzethez val6 jogat
(melynek tagadasa szintén burzsoa elnyomé ideoldgia), mely nemzet kiépitése lehetSséget nyujt
majd a viligméretd szocializmusba val6 beépiilésre. Igy mar értheté az a nemzetté valasi folyamat,
autonomiaszint-névekedés, amit alkotmanyosan folyamatosan tetten érhetiink Jugoszlavia 1945
és 1991 kozotti torténetében.

Néz6épontunkbol fontos e part Bosznia-politikaja, amely érdekes modon nem teljesen forrt
ki még a masodik vilaghabord végére sem. Mar az 1927-es évtél megfogalmazédik ugyan
Bosznia-Hercegovina mint tér kiilonallasa, azonban a benne él6 muzulmanokat valtozé médon
(személyenként és korszakonként) soroljak a nemzetek k6zé. A jugoszlav kommunista mozgalom
egészen az 1930-as évekig nem alakit ki allasfoglalast a muzulman nemzettel kapcsolatban,
alapjaiban vet el minden probalkozast, amely szerint embercsoportnak vallasi alapon politikai és
nemzeti jelleget lehetne teremteni. A jugoszlav kommunistak 1935 utan Jugoszlavia kvazi
foderalis berendezkedésének atgondolasa mentén alakitottak ki véleménytiket Boszniarél, mint
kilonalld egységrél, amely se nem horvat, se nem szerb. 1936-ban Kardelj a kévetkezoket irta:
,»INem beszélhetiink a muzulmanokrdl mint nemzetrél, hanem mint 6nallé etnikai csoportrol”.
Dilas 1939-ben a muzulmant, mint etnikai csoportot definialja, de kihagyja 6ket a délszlav népek
sorabol.

Az 4j Jugoszlavia tehat a mar korabban elfogadott alapon — azonban az elsé Jugoszlaviahoz
képest joval tobb elismert allamalkotdé nemzettel — foderativ allamként alakult meg. Az Uj
berendezkedésnek a mar emlitett Bosznia-kérdés lett a legérdekesebb, és egészen az allam
széteséséig folyamatosan nemzeti szempontbdl fejléds és kézpontilag fejlesztett teriilete.” Az elsé
Jugoszlaviahoz hasonléan ebben az allamalakulatban is folytatédott a k6z6s nemzet kiépitésére
tett er6feszitések sorozata, a jugoszlavizmus.

A szerb-horvat viszony, illetve a horvatorszagi és boszniai szerbség kérdése nem mertlt f6l
az el6z6, bosnyak-muzulman kérdéshez hasonldan, ugyanis minden Jugoszlaviat alkoté népet
(szetb, horvat, szlovén, montenegréi, macedén, majd 1971-t6l a muzulman) allamalkoténak
ismertek el, figgetlenill tartézkodasi helyiiktél. A jugoszlav nemzetek kozotti ,,proletar békét”
6rizendS, nem is igazan feszegették azokat a nemzetiségi kérdéseket, amelyek nem jelentettek
éget6 problémat, s6t a mai tavlatbol valodi kérdésnek tiné muzulman-problematika is majd csak
Aleksandar Rankovi¢ , kegyvesztettsége” utan kertlt elé.

Az elébbiek ellenére a nemzet fogalmardl, egységének szikségességérSl és annak
megvaldsitasarol szol6 nyilvanosan is megjelend vitak mar az 1960-as évek végén megkezdédtek.
Az egyik ilyen politikai jellegl nyilvanos polémia — mely az 1980-as évektdl Gjra kibontakozodo

,»nagyszerb” ideologiai részrél valt fontossa — a szerb Dobrica Cosi¢ és a szlovén Dusan Pirjevac

3 Megemlitenénk itt a folyamatosan valtozé népszamlalasbeli kategoridkat, a jugoszlavizmus kézponti erdltetésének
periédusait, valamint a viszonyt, amit a muzulmanok viseltek az aktudlis kézponti trend iranyaban.
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kozott zajlott le 1961-1962-ben.* Cosié képviselte ebben a vitiban a ,,Partvezetést”, hangsilyozva
a déli-szlav nemzetek egységének siirgetését (a marxi és lenini alapelveken, melyek szerint a
nemzet egy mulé tOrténeti kategéria), és mint egy jelentés érvet a Jugoszlaviat alkotd
koztarsasagok hatarainak nem nemzeti voltat hozta fol. Pirjevac ezzel szemben a nemzeti létet
egy ,.kotelezé allomasnak™ tartja, amely addig all fenn, amig a nemzetek ,.el nem érik a kell§
szintd 6nazonossagot, és nem nyerik ki az 6sszes pozitiv energiat abbdl az allapotbol, amely felé,
a fejlédésiik folyamata és allapota miatt, jelenleg is tartanak”. Pirjevac szerint ezért a nemzeti
integraci6 ,,egy idében harc is a kényszert meghatarozottsagok és erészak ellen, kiizdelem az igaz
szabadsagért és a szervezet, mint egység minden egyes elemének teljes egyenjogusagaért”. A két
ideolégus vitajanak érdekessége, maguk a személyek, illetve az & altaluk fémjelzett politikai
hatasok ut6életében van. Pirjevac jelent6s hatassal volt a szlovén reform-kommunistak 6t kovetd
genericiéjara, de a vele egy generaciot képviselé Boris Kajgerre’ vagy a munkis 6nigazgatisi
strukturat részben kidolgozé Boris Kidricre is. Bar Jugoszlavia szétesését nem élte meg, politikai
reform-iranyvonala meghatarozé volt a Jugoszlavia szétesésekor Szlovéniat képviselS politikusok
kozott. Cosié pedig megélve Tito halalat és a jugoszlav rendszer szétesését, a Szerb Tudomanyos
és Muvészeti Akadémia tagjaként egyik (egyes vélemények szerint meghatirozo) szerzéje volt
(mégha alair6ja nem is) a nagyszerb ideolégiat Gjra tudomanyos szintre emelé (Garasanin,
Moljevi¢ utan) és Slobodan Milosevi¢ nacionalista politikdjanak kvazi programot adé 1986-os
Memorandumnak.

A nemzeti felfogasban meglévé ellentétek az 1960-as évek masodik felében még inkabb
eltavolodtak egymastol. Aleksandar Rankovi¢ eltavolitisa a Jugoszlav Titkosszolgalat élérél és a
JKP-bdl csak egyik eleme volt annak az atalakulasnak és reformfolyamatnak, amely a Horvat
Tavasz (Hrvatsko Proljece) reformmozgalomban 6ltétt testet. Azonban a Jugoszlaviahoz hasonlo
kozpontositott diktaturakban a reformiranyok és a centralista torekvések mindig ciklikusan
valtoztak, igy itt is.

1966-ban a Rankovi¢ levaltasaval megindult reformmozgalom egyik legfontosabb
elemeként a nemzeti kérdés felszinre keriilését figyelhetjik meg, résziinkrél elsésorban horvat
témaban, 1967-ben megjelent ,,Deklaracié a horvat irodalmi nyelv helyzetérdl és elnevezésérdl”
cmd cikk fontos, amelyet a legfontosabb horvat intézmények (tanszékek, egyetemek,
torténettudomanyi intézetek, Matica) irtak ald és jelentettek meg. A dokumentum t6bb
szembetiné nemzeti kérdést érinté elemet tartalmaz. El6szor is a muzulman bosnyak nép

tényével még nem szamol abban az id6ében, amikor mar a boszniai kommunista parton belil is

4+ A nyilvanos vitat egy Dobrica Cosié-al készitett riport inditotta el az 1961. januar 20-i zagrabi Telegram-ban,
melyben azt dllitotta, hogy a jugoszlav tagkoztarsasagok koézti kommunikacié akkor valik teljessé, ha megszlinnek a
tagkoztarsasagok, és figyelmeztetett a jelenlegi szerb, horvat és szlovén nacionalizmusokkal valé kiizdelemre. Dusan
Pitjevac (a szlovén partizinmozgalom meghataroz6 alakja, aki egy évig tarté 1948-as bortonbezarasa utani
irodalomtorténettel, torténelemmel, és attételesen természetesen politikdval kezdett el foglalkozni mint egyetemi
profeszor, késébb a KPJ-be is visszatér) valasza a Ljubljanai Nasa Sodobnost-ban 1961 marciusaban megnyitja a
vitat, amely valdjaban Jugoszlavia, a tagkoztarsasigok és a nacionalizmusok két eltéré felfogasanak a
kilonb6z6ségébdl eredt.

> A 1L vildghaboru utan a Jugoszlavian belili Szlovén Szocialista Foderativ Koztarsasag miniszterelnéke, 1962-t8l
jugoszlav szovetségi miniszterelnok helyettes, reformparti politikus.
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elindult valamiféle nemzeti utkeresés (ebben az évben zarjak ki a partbdl Filipovi¢ Muhamedet,
mivel a muzulmant, mint 6nall6é népet jellemezte).

A deklaracié a nyelvet a legfontosabb nemzeti attributumként tekinti, és ez alapjan
meghatarozza az alapvetd iranyelveket. Levalasztja a szlovén és macedén nyelveken kivil a
horvatot is a szerbrdl, kiemelve e nyelvek egyenjogusaganak hianyat és igényét. Tartalmaban az
1954-es ,,4jvidéki nyelvi egyezség” alaptételeit’ tagadja, illetve komoly feliilbiralatat siirgeti,
igényeket megfogalmazva a horvat és a szerb nyelv regionalis hasznalatanak elvalasztasaban. Ezt a
deklaracié — igényei megfogalmazasanak masodik pontjaban — a kévetkezéképpen fejezi ki:

-,Sziikséges biztositani a horvat nyelv kévetkezetes alkalmazasi feltételeit az iskolakban,
sajtoban, koz- és politikai életben, a radidban és televizidban, amikor is a horvat lakossag
igényeirdl van szo, valamint hogy a koztisztvisel6k, tanarok és a kéz tgyén dolgozok, szarmazasi
helytktdl figgetlentl hasznaljak annak a kézegnek (kérnyezetnek) az irodalmi nyelvét, amelyben
munkalkodnak.”

Ebbdl az olvasatbol nem igazan tinik nyilvanvalonak, hogy a kézeg, kornyezet sz6 mit is
takar. Ez lehet nemzetiségi regionalis karaktert felosztas, illetve foderativ egységenként
meghatarozott (koztarsasag, autoném tartomany). Mindkét esetben komoly gondokat vetett volna
fel ilyen jellegt nyelvi alkalmazas Bosznia-Hercegovinaban, a Vajdasagban vagy a szerbek altal
lakott horvat tertleteken.

Az 1974-es 4j alkotmany széles jogkorei egyrészt a deklaralni kivant politikai szabadsagnak
voltak mutatoi, azonban a jugoszlav tarsadalmi-tudomanyos elit széles latokore és nyitottsaga a
nyugati tudomanyos trendek felé csak félig valosult meg. Ennek ellenére a titdi Jugoszlavia alatt
alakult ki az a tudomadnyos irany a torténeti és a tarsadalomfoldrajzi kutatasokban is, amelyet
modernnek nevezhetiink. A polittka és a tudomany Osszefonddasa a jugoszlav esetben
természetesen még keveredett a mar emlitett nemzeti vonalakhoz képest, amelyek a hetvenes
évek végén kezdtek igazan kialakulni (bar mindig is volt még ebben a titéi éraban is
nézetktlonbség, ami értheté is a tudomanyos elézmények kapcsan). Ennek az egyik
leglatvanyosabb jele a ,tabu témak” iranti érdekl6dés, illetve azok 1uj jellegl tabuként vald
értékelése. Ez leginkabb az altalunk fontos, és érdekl6désiink szemsz6gébdl kiemelten kezelendd
nemzeti kérdéskorben szerepet jatszé problematikaban jelent meg. A horvat torténetirasban és
torténeti foldrajzban ilyen volt a hatarérvidékek, a koézépkori vlahok és a szerbek viszonya,
valamint a horvat 6nallésag kérdése. A nyolcvanas években azonban megszaporodtak az ilyen
problémakkal foglalkozé kutatok, kutatéecsoportok, és ez az 4j érdekl6dés altalaban két utat jart,
jarhatott be. A jugoszlav tudomanyok a marxista elvek alapjan meglehetésen kényesen nyultak a

tabukhoz’, de mégis batorkodtak tudisukat és tapasztalatukat latba vetni az egyre inkabb

¢ Az Gjvidéki egyezség szerint a szerbek, horvatok és montenegréiak nyelve egy nyelv, melynek két formaja (e-z6 és
ije-z6), valamint két fraismoédja van (cirill és latin); egy nyelv, mely két centrum, Zagrab és Belgrad altal fejlédott. A
deklaraci6 azonban a Belgrad centrumu és szamos téren (hadsereg, kormanyzat és politika, kereskedelem, diplomacia,
térvényhozas, birosagok, kbzszolgalati médiumok) kézpontositott allam, valamint az Gjvidéki egyezség nem preciz
megfogalmazasa és alkalmazasa mentén, hibajabdl a horvat nyelvet mell6z6ttnek, semmiképpen sem a szerbbel
egyenrangunak itélte meg. Ezért azt, mint kilon irodalmi nyelvet fogalmazza meg Jugoszlavian beldl.

7 Véleményiink szerint kezdetben ilyen pl. Drago Roksandi¢, aki a horvatorszagi szerbek és a hatarérvidék komplex
kutatasanak egyik jeles alakja, a hatarérvidéket kutatéd szerb—horvat k6z6s akadémiai csoport egyik ,,vezéregyénisége”
volt.
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nacionalizal6dé nemzeti el6jeld tudomanyos életben. Azonban Jugoszlavia kiaoszba fordulasaval
és szétesésével ennek a csoportnak is valamilyen formaban a masodik csoport utjat kellett
valasztania, amely mar az 1980-as években ,,nemzetibb” hangot ittt meg az addig ,.elfeledett
vagy marginalizalt” témak kutatdsaban. Ilyen szembe6tld tény példaul a torténeti etnikai
kartografiai mdvek hianya, vagy nagyon kis szama. Ez részben érthetd egy olyan torténelmi hattér
esetében, amelyben az el nem kételezett embertomegek szama a jelenben is igencsak magas volt
(jugoszlavok, a muzulman kérdés, az albanok kérdése Koszovoban...). Ezzel szemben mas volt a
helyzet a diaszporakban. Ezek egyrészt megorizték szélsGséges nemzeti voltukat is, azonban
akadtak koztik j6 néhanyan, akik a kivilrél jov6 latasmodjukat és a kotédésuket elénnyé tudtak
formalni, és 6k azok, akik szamunkra is fontosak. Ilyen példaul Ivo Banac, aki a kiralyi Jugoszlavia
belsé nemzeti-politikai mozgalmainak kutatasaban jatszott jelentds szerepet; a Jelavich hazaspar,
akik szintén a nacionalizmusok kutatasaval foglalkoztak, de az egész Balkan atfogd torténetét
vizsgaltak; vagy Srecko M. Dzaja, aki els6sorban a boszniai medievalisztikaban alkotott, nem
Jugoszlavia tertiletén maig is jelentés miveket. Természetesen volt a diaszpéranak egy masik arca
is, amely a masodik vilaghaboruban a szélséségekben kulminalé nemzeti radikalizmusokat vitte
tovabb, azonban ezeknek a miveknek a (alacsony) tudomanyos szintje, logikai felépitése
(felépitetlensége) tobbnyire elarulja, hogy inkabb a korai torténelmi szemlélet radikalizalt
romantikusai.

A bosnyak tudomany, mint mar emlitettitk, késébb lett tényezS ebben a ,,tudomanyos
jatszmaban”, és természetes modon sajat prioritasai mentén fogalmazta meg legerésebb oldalait,
ez pedig az orientalisztikabol fakadé oszmanistak nagy szamaban mutatkozott meg (ellentétben
példaul a medievalistak kis szamaval, és ez leginkabb a bogumil tézishez valé ragaszkodas, és az
abbdl kifolyolagos meghatarozottsag eredménye). Ez azért is jelentds, mert az Oszman
Birodalom kozvetlen jelleggel minden ex-jugoszlav nép — kivéve talan a szlovéneket, akiknek a
tudomanyos elitje észrevehetéen kimaradt e ,,k620s” témak taglalasabol — torténetében, torténeti-
foldrajzi szemléletében, nemzeti fejlédésében jelentSs szerepet toltott be.

A tudomany radikalizalédasanak legkiemelked6bb jele a Szerb Tudomanyos Akadémia
Memoranduma volt, amely az 1986. szeptember 24 és 25-i ,,Vecernje novosti’-ban jelent meg.
Alairéi, szerz6i a szerb tudomany jeles képviseléi voltak, akik gyakran a mar emlitett vegyes
horvit-szerb tudoményos tanacsok tagjai, vezetéi voltak.® Bz azért is fontos, mert az elvi cél, a
tudomanyos kozelités ezzel az aktussal alapjaban lett megsemmisitve (még akkor is, ha erre 1986
utan is tobb alkalommal sor kerilt). A Memorandumnak két alapveté része van, egy
szellemiségben megirva. Az elsé rész (elsé 40 oldal) Jugoszlavia gazdasagi, moralis, politikai
kriziseit kiemelve késziti el a masodik részt (40—74 oldal), mely a szerb nép és Szerbia helyzetét

taglalja Jugoszlavian belil. Mar az elsé rész alapallasa, mely szerint a centralizacié vezethet csak

8 Ilyenek példaul: Pavle Ivi¢ nyelvész, aki tagja volt a horvatorszagi szerbeket kutaté akadémidk kozti bizottsagnak;
Dusan Medakovi¢, mlvészettorténész, a szerb barokk (mely elsésorban a karpat-medencei szerb szallasteriiletekhez
kothetd) egyik legjelesebb ismerdje; Milos Macura, a szerb torténeti demografia (etno-demografiai valtozasokat is
kutatd) kiemelked6 képviselGje; Radovan Samardzi¢ torténész, akinek munkasagaban a XVI-XVIIL. szazadi
Dubrovnik kutatasa kiemelked6 részt foglal el, majd kés6bb a Memorandum utin Koszovoval is aktivan foglalkozni
kezd; Vasilije Kresti¢, a horvat—szerb viszonyt aktivan kutato, szélséségeirdl azota is hires torténész, az Akadémia
levéltaranak igazgatoja.
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eredményes gazdasagpolitikdhoz és fejlédéshez igazabdl ,,santit”, azonban egységben vizsgalva a
dokumentumot jol kiegésziti a masodik részt. Valéjaban ez a masodik rész az igazan fontos
szamunkra, ugyanis kiemelt helyen foglalkozik a horvatorszagi és boszniai szerbek helyzetével,
problematikajaval, jelen és torténeti perspektivabol is. Bar késébb a memorandumot alairok
tagadtak politikai céljukat’, az ,antibiirokratikus forradalom” retorikijaban és eszkézeiben, és a
késébbi politikai nacionalizmusban is fellelhet6k az itt felélesztett gondolatok, alapelvek. A md
épuld szerkezetd, tavolrol kozeliti meg a kiemelendd problémat. Elészor is leszogezi a szerbség
marginalizaciés tendencidinak torténeti alapjait. Ebben a tabukkal szakitva kritizalja Titot és
Kardeljt, méghozza nemzeti alapon, ami a szerb kozbeszédre, miszerint a horvat Tit6é tudatosan
gyengitette az unitaristanak tartott szerb népet, akadémiai pecsétet adott. Ezek utan az 1974-es
alkotmany kritikaja kovetkezik, kiemelt helyen az autoném teriletek kérdésével (Koszovo,
Vajdasag). Koszovo esetében az elemzés eléveszi Cviji¢ romantikusan talbecstlt szamadatait a
XVII. szazad végi nagy szetb elvandorlasrél, az albanokat els6dleges bindsnek megnevezve ezért
(sz6 sincs semmilyen Oszman Birodalomrdl). Ezek utin a memorandum ratér a horvat
teriiletekre, mint a szerbek diszkriminacidjanak koévetkez6 allomasara. A nyelv, gazdasag és civil
tarsuldasok terén allapitja meg leginkabb a dokumentum a szerbek tudatos asszimilacijat és
presszidjat. Kiemeli a szerbek altal lakott teriiletek gazdasagi elmaradottsagat, azonban ezen a
ponton nem idézve, inkabb a nyelvi és kulturalis autonémia kérdéskéreivel foglalkozik'. Bosznia-
Hercegovina és a Vajdasag kisebb sullyal vannak megemlitve, mint a két felsorolt tertilet, aminek
tobb oka is lehet, de ennek elemzése jelenleg nem feladatunk. Valdszintleg a mentalis allamtér-
fikcié szempontjabdl ezek a tertiletek inkabb voltak a centrum, mintsem a veszélyesen tavolodni
latsz6 perifériak részei (Koszovo, Horvatorszag). A szerb-horvat kontaktzona szerbségének
kezelése nagyon is parhuzamos a dokumentumban a késébbi belgradi politikai allaspontokkal. E
szerint, ahelyett, hogy a szerbség kialakuldsanak torténeti jellegét és specifikumait figyelembe
vennék (ami valészinlleg az egyetlen mikods opcid lehetett volna 6nszervez6d6 modon) a
belgradi figgés sziikségszeriségét hangsilyozza szerb-integraciés alapon. Azonban ez a politikai-
tarsadalmi alap véleményiink szerint egy vegyes etnikumu tertleten foldrajzi-stratégiai
dominanciavaltast jelent csak, és nem az egészséges realis helyzeten alapuld, regionalis 6ntudatot
figyelembe vevé megoldast. A miiben a szerb nép regionalizmusanak a megemlitését sem talaljuk,
ami részinkr6l a nagyszerb integraciés torekvéseknek a magjat hordozza magaban.
Természetesen ez a magyarazat figyelembe veszi azt a kaotikus helyzetet, amely majd 1étrejon
Jugoszlavia struktarainak fellazuldsaval, amelyben a ,,tdl egyértelmd, egyszerd” megoldasok az
események felgyorsulasa miatt mindig is esélyesebbnek tintek a néha bonyolult realitasnal.
Azonban az elemzésink végén kiemelnénk, hogy ez az ,egyszerlsitési” tendencia mar

megkezd6dott a Memorandum, tehat a Szerb Tudomanyos és Muavészeti Akadémia altal, bar

9 Egyik alairéja Kosta Mihajlovi¢ jogasz-koézgazdasz, Milosevi¢ védelmében a hagai térvényszéken 2004
decemberében kiemelte, hogy a Memorandum belsé hasznalatra készilt, nem a nyilvanossag szamara (bar Garasanin
és Moljevi¢ muvei is ,,bels6” hasznalatiak voltak, politikai hatasuk egyértelmd), amelyet félreértettek és politikai,
nagyszerb tartalmat tulajdonitottak neki.

10 Olyan argumentumok felhozasaval, hogy a horvat nyelvészek purista felfogasa a technikai civilizacié és az idegen
nyelvek megértésében hatraltaté tényezének szamitanak. Ezek beépitése a horvat nyelvbe a szeparatista horvat
nyelvészek eréltetésének eredménye.
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ebben a folyamatban nem maradtak egyedill sem a szerbek, sem akadémiajuk, ugyanis hamar
akadtak ellenlabasaik ebben a ,,parbajban”.
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