
A R A N Y JÁNOS N E U R A S Z T É N I Á J A . 

Nagy emberek élete olyan, mint a jól megírt regény: érdekes, minden 
részletében leköti a figyelmet. Érdekes még akkor is, ha teljességgel 
hiányzik belőle a romantika, a kalandos változatosság, ha nincsenek 

benne regényes események s csendes egyformasággal peregnek le évek és 
napok. Az élet-regény hősének személyében van az érdekkeltő; valami 
csillapíthatatlan, mohó kíváncsiság vesz erőt rajtunk, ha Róla van szó. 
Azok az apró-cseprő események, melyek mellett mindennap elmegyünk 
anélkül, hogy fejünket megfordítanók, melyek mindenkivel minduntalan 
megesnek, egyszerre megnőnek jelentőségükben, reliefszerűen kidomborod-
nak, megragadják figyelmünket, mert Vele történtek meg. Mintha csak 
öntudatlanul is az volna az érzésünk, hogy semmit sem szabad figyelmen 
kívül hagynunk, jobban és mindig jobban kell Őt ismernünk, alkotó zseni-
jének közelébe férkőznünk, hogy annál jobban értsük, magunkévá tehessük. 
Ezért van az, hogy nem tudjuk beérni a halhatatlan hagyatékkal, mely 
nemzedékek sorát teszi gazdaggá, hanem folytonosan ostromoljuk a multat 
és a temetőket, hogy minél többet és többet bírjunk Tőle. És boldogok 
vagyunk, ha csak egy apró, fonnyadt levélkének, egy új, bármennyire 
jelentéktelen kis ténynek is nyomára akadunk. 

Most, mikor Arany János neuraszténiájáról akarok beszélni, nem 
hozok újonnan feltárt anyagot az érdeklődő közönség elé. Az adatok, 
melyekre előadásom során támaszkodom, régi levelek, közismert tények. 
E leveleket már igen sokan olvasták, a tényekből számtalanszor vontak 
le irodalmi közhelyekké vált következtetéseket. Én újra elolvastam e leve-
leket, újra csoportosítottam, más tényekkel hoztam összefüggésbe az ismert 
tényeket s azt hiszem, hogy midőn most vizsgálódásaim eredményéről 
beszámolok, nem végzek felesleges munkát. El fogok mondani egyetmást 
Arany Jánosról, amit még senki sem mondott el, akár azért, mert nem 
vették észre, vagy pedig, mert nem tulajdonítottak neki jelentőséget. 

Riedl Frigyes, Gyöngyössy László, Babits Mihály, Földessy Gyula, 
Schöpflin Aladár és a többi írók, mindnyájan, akik eddigelé Arany életével 
és lelki világával tüzetesebben foglalkoztak, elmulasztották rámutatni a költő 
testi és lelki alkatának egy fontos adatára, arra t. i., hogy Arany neuraszté-
niás habitust hozott magával a világra s neuraszténiája az ötvenes évek 
közepe táján kifejezett betegségi tünetekben, évekig tartó idegbajban nyil-
vánult. Majd mindnyájan megemlítik ugyan Arany nyughatatlan, túlérzé-
keny, világtól elvonuló, befelé élő természetét, de hogy ez az izgékonyság, 
melyet néha a teljes leszereltség s mélabú váltott fel, Arany öröklött neurasz-
téniájának volt a kifejeződése, erről egy szóval sem emlékeznek. Egyedül 
Schöpflin gondol rá, hogy Aranynak mindenünnen elkívánkozó, minden 
helyzettel elégedetlen sóvárgása családi öröksége volt. Ezt az örököltséget 
azonban úgy értelmezi, hogy Arany állandó nyughatatlansága az elszegé-
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nyedett, az uralkodó társadalmi osztályból kiesett s más osztályban el-
helyezkedni nem tudó hajdúivadék természetes nosztalgiája volt. Lehet, 
hogy ez a magyarázat genetikailag helytálló — bár inkább csak feltevés —, 
de nem viszi tovább a megpendített gondolatot és elmulasztja statikailag 
szemügyre venni az „érzékeny fájvirág" lelki alkatát. Pedig azt hiszem: 
az elemzés ebben az irányban nem lesz gyümölcstelen. Mindjárt meg fogjuk 
látni, Arany jellemének neuraszténiás habitusa, illetőleg jellemalkatának 
ez ismerete jobban meg fogja világítani a költő életét s eloszlat egypár 
közhellyé vált tévedést és kiküszöböl az irodalmi köztudatból némely 
felületes ítéletet is. 

Sietek azonban megjegyezni, hogy ha Aranyt neuraszténiásnak mon-
dom, ezzel az új beállítással nem akarok kegyeletet sérteni s nem pályázom 
sem Möbius, sem Freud professzor kétes babérjaira. Eszemágában sincs, 
hogy Aranyt mint beteg lángészt, vagy mint dekadens költőt állítsam a 
közönség elé, Arany neuraszténiájának hangsúlyozása nem jelent efféle 
gyermekes kísérletet. 

A neuraszténia1 a modern orvostudomány szemében — legalább is 
annak legkomolyabb iránya előtt — nem betegség, nem patologikus, deka-
dens jelenség, hanem a jellemnek veleszületett, öröklött, normás tulajdon-
sága. Az idegrendszer fokozott ingerlékenysége és reakcióképessége nem 
anomália, hanem épp ellenkezőleg értéktöbblet, mert olyan készséget jelent, 
ami nemcsak az egyes ember fokozott mérvű termelő-, alkotóképességének, 
hanem egyszersmind az emberiség előrehaladásának is feltétele. A boldo-
gult Jendrássik professzor szokta volt előadásain mondani: „A neuraszté-
niásak a világ fáklyavivői." Az emberiséget, a kultúrát, a tudományt és 
művészeteket nem a beati possidentes tespedt nyugalma, hanem az idegesek 
szent elégedetlensége, a munka nagy gépezetébe új, tökéletesebb munka-
eszközöket beállító, új megoldási lehetőségeket kutató igyekezete viszi 
előbbre. Anomália csak akkor válik a neuraszténiából, ha túlságosan erős 
szögben hajlik el a normától. Ilyenkor időszakos betegség lesz belőle, 
mikor is a fokozott munkateljesítmény helyébe a munkaképességnek 
kisebb-nagyobb arányú megcsökkenése lép s a legkülönbözőbb közérzeti 
zavarok a betegség képzetét és érzetét hívják elő s tartják ébren a tudatban.2 

Ismétlem: Arany is született neuraszténiás volt. Megvolt benne az 
érzékenységnek, a reakcióképességnek legnagyobb foka. Ez tette képessé 
a költői munkába való teljes beleélésre, a történelmi multnak bámulatos, 
szinte vízionárius elképzelésére és megjelenítésére. És voltak korszakai, 
mikor munkaképessége is a legmagasabb hatványokon járt. Toldit arány-
lag igen rövid idő: pár hónap alatt írja meg a Kisfaludy Társaság pályá-
zatára s később, 1862 tavaszán, egyhuzamban készül el a Buda Halálával. 
Pedig az életgondok, melyek miatt az ötvenes években Kőrösön annyit 
panaszkodik, már Szalontán se kímélték s később Pesten se hagytak neki 
békét. Mikor Kőrösről Pestre kerül, mennyivel több, zaklatóbb, kenyér-
kereső munka nyűgözi lelkét, mint a kőrösi terhes, de aránylag nyugalmas 
professzoroskodása alatt s most mégis bírja a munkát, a hivatalosat, a 

1 Neuraszténiát mondok és nem idegességet, v a g y idegbajt . Ez az elfogadott tudomá-
nyos műszó fejezi ki leghatározottabban, hogy miről van szó: nem ilyen v a g y olyan tempera-
mentumról, vagy betegségről, hanem veleszületett jel lemalkatról . 
2 Lásd bővebben a kitünő Kollarits professzornak, a nagy Jendrássik egykori adjunk-
tusának ,,Jellem és idegesség" című szép könyvét , melyet munkánk közben többször is fel-
használtunk. 
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szerkesztőit és a költőit egyformán. Miért? Mert Kőrösön neuraszténiája 
beteggé tette, Pesten meg neuraszténiája adott neki ösztönzést és szár-
nyakat. 

Hogy Arany az ötvenes évek közepe táján aránylag oly keveset 
produkált, hogy ebből a korszakából maradt a legtöbb töredéke, e jelenség 
okául és magyarázatául az irodalomtörténet azt szokta felhozni, hogy a 
költőt évekre megbénította a forradalom balsikere, sokáig sínylette Petőfi 
elvesztését is, nehezen bírta el a kőrösi társadalom kisvárosias, szűklátókörű 
szellemét és terhére volt a tanári állás is. Azt hiszem: Aranynak e korszak-
ban megcsökkent munkaerejére e magyarázat nem lehet helytálló. 
E magyarázat csak a költőt a világosi „végcsapás" után ért lelki meg-
rendülésre vonatkozhatik, de már a későbbi, 1853—1857. meddő évekre nem 
talál. Szóval épp ott nem magyaráz, ahol a legtöbb magyarázni való lenne. 
Sokkal helyesebb nyomon járunk, ha e letargikus, terméketlen időszakért 
a költő neuraszténiáját tesszük felelőssé s abban keressük e jelenség 
okozóját. Szerintem nem úgy áll a dolog, hogy a honfibánat és a jóbarát, 
a rokonlelkű költőtárs elvesztésén sajgó fájdalom tették Aranyt még 
1854 táján is mélabússá s az állandó levertség pszichikai gátlása ásta alá 
e korban munkakedvét, hanem éppen megfordítva: depressziv idegállapota, 
melancholiája hívta ekkoriban újra tudatába multjának minden fájó, 
gyötrő képzetét. A betegséggé fejlődött neuraszténia, mint állandósult 
kóros állapot mondatja aztán vele: „Bánt az árnyék, a derű is, Bánt az 
édes, keserű is." Szóval: semmi se jó. 

Hogy felfogásunk helyes, egy időrendbeli áttekintéssel be fogjuk 
bizonyítani. Hogy Arany érzékeny kedélyvilágát nagyon megrázták, szinte 
sarkaiból kiforgatták a negyvenkilences tragédia eseményei, az természetes. 
Érthetetlen lenne, ha erős nemzeti érzése mellett nem így lett volna. 
1850 elején teljes joggal írhatta a tépettlelkű költő: „Letészem a lantot. 
Nyugodjék. Tőlem ne várjon senki dalt. Nem az vagyok, ki voltam egykor, 
Belőlem a jobb rész kihalt." E korból való költeményei telve vannak, mint 
a frissen hantolt sír, bánatvirágokkal. — „Évek, ti még jövendő évek, kiket 
reményem megtagad" kezdetű versében így borong: 

„Ah, vén vagyok: tapasztalásom 
Tárháza megtelt gazdagon: 
Ott van, romok közt, életemnek 
Vezére, széttört csillagom; 
Ott egy szakadt fonál: ez a hit; 
Egy csonka horgony: a remény; ... 

De mélyen vallásos, a megnyugvást szomjazó, egészséges kedélye nem 
tud sokáig megmaradni ilyen kietlen lelki sivatagban. Keserves kínnal 
kezdi kötözgetni hitének elszakadt fonalát s még ugyanez évben írja fiához 
azt a gyönyörű verset: „ . . . szegénynek drága kincs a hit, tűrni és remélni 
megtanít". S talán pár hónappal később rá: „Haj, kezdem én is, melyet — 
Vészek ledúltanak, — Reményim föcske-fészkit — Építni újolag." S ugyan-
csak ez évben, 1850-ben egy Egressy Gábornak dedikált költeményben így 
reménykedik: „Még sötét az égbolt, de borús határán — Kezdi már jelölni 
egy feslő szivárvány — A síró felhőket.— — — '' Szóval lassankint, ahogy 
telik-múlik az idő, hegednek a sebek, a költő kezdi temetgetni „fájdalma 
átkövült emiékit", kedélye megnyugszik s reménykedve biztatgatja a ki-
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dőlt, vagy talán ki sem dőlt, csak megingott fa ágát: virágozzék megint. 
Lantjának a sorscsapásoktól megtépázott húrjai újra megfeszülnek s oly 
tökéletes harmóniájú, békés nyugalmú költemények zendülnek fel rajta, 
mint a Családi kör (1851). Humora felébred, komikai vénája megered 
(, , . . .S kezdék nevetni a sírás helyett") s megszületnek a Bolond Istók 
első éneke (1850), a Nagyidai cigányok (1851) s a Jóka ördöge (1851). (Bizo-
nyos, hogy e humorban és a derű e keresésében még sok keserű motivum 
van; menekülés az a fájdalom bénító ölelése elől, de menekülés, az egész-
séges lélek ösztönös és sikeres törekvése. Egészen más lelki állapot, mint 
az az önmagába roskadás, mely pár év mulva erőt vesz rajta.) Feltámadt 
munkakedvével növekszik munkaereje. A forradalmat követő évek, az 
1850—1853-ig terjedő évjárat költői munkásságának egyik legtermékenyebb 
szaka. 

Talán e futólagos áttekintés is meggyőzhet bennünket arról, hogy 
Arany elhallgatásának: az ötvenes évek derekán beállott költői meddőség-
nek, „a szárnyaszegett dalok"-nak aligha lehet már okozója a honfibánat, 
mely íme 1851-ben veszít bénító erejéből, sem pedig a Kőrösön való 
tartózkodás, mely már 1851-ben elkezdődött. A nem éppen neki való tanári 
munka őrlő hatásáról talán inkább lehetne beszélni, bár Aranynak 
errevonatkozó sok panaszát nem kell éppen készpénznek venni. Nem a 
tanári munkát panaszolta ő fel szegény tulaj donképen ezidőtájt, hanem 
a munkát, mert kifáradt idegei mindjobban kimerültek, pihenésre vágytak, 
mert veleszületett neuraszténiája ekkoriban mind súlyosabbra váló beteg-
ségi tünetekben jelentkezett s 1854-ben egy komoly, a költőnek rengeteg 
szenvedést okozó idegbajban tört ki. 

Az idegbaj hidrája már 1852 őszén, vagy telén felütötte fejét s aztán 
évszakról évszakra mind közelebb csúszott a költőhöz s mindig erősebb 
szorítással gyűrűzte körül gyengülő derekát. Lassú ellankadásának egész 
történetét pontos, részletes feljegyzésekben megtaláljuk Aranynak Tompá-
hoz írott leveleiben, melyek a költő belső életére vonatkozólag egyébként is 
a legértékesebb dokumentumok. 1852 december 1-én már azt írja Tompának: 
»Én szinte veszem észre, hogy napról-napra stupidusabb ieszek; néha csak 
bámulok, mint a juh, anélkül, hogy valamit gondolnék s úgy szeretnék 
elalunni sokáig — sokáig: örökre! Gyakran nem vagyok képes egy össze-
függő mondatot megérteni, vagy leírni. A vénséget nem okolhatom; az 
igaz, hogy elértem már ,il mezzo camino di nostra vita', az emberi élet 
ösvényének felét: de hisz Dante csak akkor kezdett isteni comoediájához 
s Cervantes aggkorában írta az örök ifjúságú Don Quixotét. Más a baj, 
édes barátom!..." Tehát már érzi és panaszolja Arany, hogy baj van. 
Baja ugyan még ekkor nem lehetett valami jelentős, inkább csak koron-
kénti szubjektiv fáradságérzés, mint objektiv kimerültség, mert hisz ugyané 
levélben hosszan és kedélyeskedve elcseveg Tompával, megkérdezve tőle: 
öletett-e már koráncot? s zárjelbetéve megjegyzi, hogy e vadonatúj szót 
éppen most csinálta a korai malac rövidítésére, á la Frischling. Mondom: 
a hidra éppen csak hogy felütötte fejét, éppen csak kibukott a mocsárból 
s aztán visszahúzódott heverő helyére. A következő év tavasza — úgy lát-
szik — jelentékeny javulást hozott a költőnek, mert Tompához írott leve-
leiben már nem panaszkodik, sőt régi kedélyével elhumorizálgat. Egy 
1853 majusában kelt levelében azonban mégis célzást tesz a régi bajra. 
Levelének ezt a pontját bizonyos oknál fogva annyira figyelmet érdemlő-
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nek tartom, hogy egész terjedelmében közlöm. Azt mondja: „Egészségem 
tűrhető, bár most májusban megint intést kaptam, hogy egy szép tavasszal 
oda fogok költözni, hol nincs schulinspector, s az egy kissé megrezzentett. 
Chronikus bajomnak circiter öt év óta majd semmi jelenségét se éreztem, 
de most újra megmozdítá egy kis körmét. Mindazáltal még néhány tavaszt 
remélek, kivált ha öt évben lép egyet a baj, mit bizony 1839 óta hordok 
keblemben, mint sérült szarvas a nyilat." Az utóiratban pedig óvakodva 
hozzáteszi: „Nehogy ez utóbbi körülményt oly módon érintsd válaszodban, 
hogy nőm megértse "— — — Amennyire az irodalomtörténetnek Aranyra 
vonatkozólag feltárt adattára engedte, megpróbáltam utánnajárni: vajjon 
mi történhetett Arannyal 1839-ben, valami rendkívüli esemény, sorsfordulat-
féle, amire levelében célozhatott s amihez — úgy látszik — baja eredetét 
fűzte. De sehol semmi nyom, semmi adat. Önéletrajzában se említ semmit, 
ami e dátummal különösebb vonatkozásban lenne, legfeljebb annyit, hogy 
ez évben lett aljegyző Szalontán; a következő év novemberében hazasodik, 
huszonhárom éves korában, „szíve régi választását követve". Ezt a Gyulai 
Pál kérésére 1855-ben készített önéletrajzot Gyulai a költő halála után a 
későbbi évekre vonatkozó adatokkal kiegészítette s az ő jegyzeteiben olvas-
suk, hogy „egy még fiatalsága éveiben kapott tüdőhurutja a hajlott korral 
mind terhesebbé vált". Nem lehetetlen, hogy erre a bronchitisre céloz 
Arany fenti levelében. Bár ez nem igen valószínű, mert az ötvenes években 
fellépett idegbaja egészen más tüneteket mutat s ez idő tájban Arany mell-
kasi fájdalmakról nem panaszkodik. Ügy kell tehát lenni, hogy Aranyon 
már 1853-ban mind jobban elhatalmasodik a neuraszténia, mint betegség 
s ő a maga töprengő, önmegfigyelő természetével keresi a baj eredetét. 
Gyakori tünet ez neuraszténikusoknál; mondhatnám: hozzátartozik a baj 
jellegéhez. A legtöbb neuraszténiás beteg, különösen a baj kezdő szakában, 
mindig valami szervi bajt igyekszik megállapítani magában s nagy passzió-
val építi fel az öndiagnózis legképtelenebb fellegvárait, melyekhez a fan-
tázia vagy jobban mondva a képzelődés szállítja az építőanyagot. Úgy 
látszik: így volt ez Aranynyal is. Észreveszi, mert hiszen érzi, hogy baja 
van, hogy nem az többé, aki volt, depressziv. hangulatában hyperaesthesiája 
túlozza, kiszínezi betegségét, mélabúja „elefántnak néz szúnyognyi bajt", 
oknyomozó észjárása pedig keres, kutat, feltúrja multja emlékeit, hogy 
megállapítsa: mikor, hol, mivel szerezte „chronikus" baját s az egyszer 
megtalált betegségszerző okhoz aztán sokáig görcsösen ragaszkodik. Hogy 
Arany multjának miféle mozzanatát okolta ideges bajáért, az most már, 
úgy látszik, teljesen homályba vész, de tisztázása nem is fontos. Az idézett 
levél a maga titokzatosságával inkább csak mint Arany betegségére jel-
lemző adat érdemel figyelmet. Természetes az is, hogy mint minden 
neuraszténiás, ő is tiltakozik a hipochondria gyanuja ellen. „Nem hipo-
chondria: meglátod egyszer; addig tehát szeresd a téged oly forrón szerető, 
ölelő, csókoló igaz barátodat" — fejezi be Tompához írott levelét mélabús, 
de mégis meleg sóhajjal. 

1853 nyarát elég tűrhető egészségben töltötte el, de amint egy novem-
ber végén kelt levelében Tompának írja, a vakáció alatt „iszonyú unalmak 
környékezték, amiket dologgal akart elölni, mely azonban sehogysem ment, 
nem lévén alkalom, hogy a lélek ruganyosságát visszanyerje". Tovább két 
hónapnál alig látott embert, családja tagjain kívül; kollégái mind szélivel 
voltak; semmi szórakozás, semmi mulatság a világon. A meddő, unalmas, 
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hosszú vakáció persze nagyszerű alkalom volt a képzelődésre s az önmeg-
figyelés és önkínzás ezer nemére, melyből Arany alaposan ki is vette a 
részét. Úgy, hogy mikor beköszönt az ősz, vele besurran Arany ideges baja 
is. Álmai nyugtalanokká válnak, nappal rosszkedvű, szórakozott, minden 
csattanásra, lármára összerezzen s ha jő az este, névtelen félelemérzet vesz 
rajta erőt, melytől késő hajnalokig nem tud szabadulni. Károlyi dr., házi-
orvosa nyugtató szereket rendel idegrendszere lecsillapítására; valamivel 
nyugodtabb lesz, de fej- és fülzúgása, vértolulásai nem maradnak el. — 
Tompához írott novemberi leveléből, melyről az imént szóltam, kisül az is, 
mi volt az az intés, mely májusban annyira megrezzentette s mely a közeli 
elmúlás gondolatát juttatta eszébe. Egyszerű vértolulás. Arany azonban 
azt hiszi: „agyidegrendszere" van megtámadva, mely baj „ki tudja hol fog 
végződni!" Olyankor, mikor a vér fejébe tódul, még a nyakkendőt se tűrheti. 
Ledobja magáról, mert az az érzése: mindjárt megfullad. 

Közismert és gyakori jelenség ez neuraszténikusoknál, különösen 
az ideges baj kezdő szakában. A véredényrendszer úgynevezett vasomoto-
rikus zavarai ezek, melyek a szív- és vérereket mozgató, beidegző (inner-
váló) idegcentrum fokozott ingerlékenységéből erednek. E beidegzési zava-
rok okozzák, hogy már kisebb ingerek — akár érzéki, mozgásbeli, akár 
agyi, pszichés ingerek — a vérnyomásnak, a szív és vérérrendszer tevé-
kenységének jelentékeny fokozódását vagy épp ellenkezőleg csökkenését 
idézik elő. Ezek a vérkeringési zavarok sokszor rohamszerűleg lépnek fel 
és gyötrő közérzést okozhatnak. Így volt ez Aranynál is ez időben. Már 
a legkisebb szellemi munka is fejébe kergette a vért, forró hullámok lük-
tettek át egész testén, agya szédülni, füle zúgni kezdett s abbahagyva a 
munkát, hosszú percek teltek el, míg lecsillapult. Később, évek mulva, 
előfordult nála az ellenkező: a kihagyó pulzus is. Mikor ez először jelent-
kezett nála, azt hitte: itt a vég, de később hozzátörődött, megszokta. 

1854 nyarán újra jobban van, de mikor jön az ősz, kezdődik az iskolai 
év, újra oda van. „Kedélyem meg van törve, se kedv, se erő" — írja szep-
temberben Tompának. Októberben aztán teljes erővel tör ki rajta az ideg-
baj. ö , aki olyan soká tartotta magát, most mintha egyszerre roskadna 
össze. Önbizalma összetörve, lelke szárnyaszegett, dolgozni képtelen s 
nyomorúságos állapotán kétségbeesve, az öntudat minden kínját szenvedi. 
Folyton a legsötétebb gondolatokkal gyötri magát. Mi lesz vele és kis 
családjával, ha már nem tud többé dolgozni s ott kell hagynia a tanári 
állást? Ki tartja el akkor feleségét és gyermekeit? Talán mégse kellett 
volna eljönni Szalontáról; azok ott mégis csak megkönyörültek volna 
gyermekein, ha ő kidől mellőlük. Minden nap új kínt, új szenvedést hoz 
s a beteg hiába fordul orvoshoz, nem tudnak segíteni rajta. Károlyi dr. 
csak egyre azt hajtja: baja képzelgés. „Megengedem, hogy bajom hypo-
chondria — írja Arany —, de ha az, akkor e nyavalya korántsem oly 
nevetséges, mint állítják. Mert mi lehet borzasztóbb oly szenvedésnél, mely 
a szellemnek szárnyait szegi, az önbizalmat, mely nélkül nemcsak nagyot, 
dicsőt alkotni, de még a közélet kívánatainak megfelelni sem lehet, elöli; 
hogy az ember magát mindig, mint gyámoltalan, életre nem való, semmi 
embert képzelje; s összehasonlításban irigyelje sorsát azoknak, kik bolon-
dot ugyan, de valamit mégis tesznek, mert erélyök van. Én idestova irigy-
lem a charlatánt, ki egy világot el tud bolondítani, mert csalásra legalább 
energiával b í r . . . Vannak perceim, mikor szeretnék elenyészni, megsemmi-
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sülni, csakhogy az öntudattól meneküljek. Gyulai szokta mondani: „fáj az 
élet. . . nekem igazán fáj." 

Hiába biztatják barátai, hasztalan akarnak bele lelket önteni, nem 
fog rajta a szó. „Könnyű annak — mondja —, akinek semmi baja sincs, 
azt mondani: végy erőt magadon, ragadd ki lelkedet a fásultságból, akarj 
és megjön a kedv. Mindezek szép tanácsok, de az a baj, hogy éppen a lélek-
erő hiányzik, mely kivitelére szükséges; mintha ágyba szegzett súlyos 
betegnek azt javaslanók: csináljon commotiót, mingyárt jobban lesz. 
Köszönöm, de ha nem lehet." 

És mégis lehetett. Mégis csak ez a „commotio", lelki mozgás segített 
Aranyon. Az igaz, hogy nem mindjárt, csak apródonkint és csak akkor, 
mikor kedély depressziója már csökkenőben volt s némi energia gyűlt 
össze lelkében. — „Kél és száll a szív viharja." Így van a felkorbácsolt 
idegek viharával is. Idő, sokszor hosszú idő, évek kellenek hozzá, míg 
lecsendesedik. S míg tombol a vihar, hiába akarná a hajós felvonni a 
vitorlákat. Meg kell várni, míg megcsendesedik. Csak akkor lehet járomba 
fogni a szeleket. 

Arany maga mondja el gyógyulását egy Tompához írott, későbbi, 
1858-ból való levelében. „Míg én gondolatomat mindig csak bajomon — mint 
nyelvet a fájós fogon — tartottam: semmi remény nem volt javuláshoz. 
Örökös tépelődésben éltem, mint az a hypocondrikus, ki meggyőződvén, 
hogy lába két szalmaszál, örökké remegett, hogy eltörik. Újabb újabb rém-
képeket csináltam, majd e, majd ama nagy veszély függött felettem, mint 
damoclesi kard: de biz az csak nem szakadt le. Évek folytak s én, ha 
jobban nem, rosszabbul se lettem, mint eleinte valék. Ez némi megnyugvást 
adott, megszoktam a bajt. Aztán kerestem, miben találnék még érdeket 
a világon. Sokszor csekélység hozott pillanatnyi szórakozást. Egy nagy 
súly nehezült meg lelkemen, azon meggyőződés, hogy én többé nem vagyok 
képes költői művet alkotni. Próbáljuk meg. Kezdtem valamit s folytatom 
ma is; naponkint — nulla dies sine linea — egy-két sort írva, de jót, vagy 
legalább olyat, mi teljesen kielégít. Bevégzem-e?, azt nem tudom, de hogy 
e folytonos foglalkozás a lelket enyhíti, azt tapasztalásból mondhatom. 
Írok nem taps, nem jutalom végett: írok lelki nyugalmamért." 

Íme tehát már az ötvenes években, tehát oly korban, mikor a neurasz-
téniának nemcsak hogy a neve nem volt még meg, de az orvostudomány 
e baj tüzetes leírásával és a többi szervi idegbajoktól való elhatárolásával 
se készült el s még kevésbbé volt tisztában vele: hogyan is kellene felvenni 
vele szemben a terápiás kezelést, — mondom, Arany már ekkor, saját 
magától, tisztán tapasztalati alapon, rájött az idegességnek arra a gyógy-
módjára, melyhez az orvostudomány csak napjainkban érkezett el. Az ideg-
gyógyászat a legkülönbözőbb terápiai eljárások hosszú sora után csak leg-
újabban tért át arra a felfogásra, hogy az orvos ideges betegével akkor 
érhet el legtöbb gyógyeredményt, ha nem tekinti voltaképen betegnek, 
akit gyógykezelni kell, hanem egyszerűen arra törekszik, hogy a páciens 
idegrendszerének túlingerlékenységét csökkentse, megnyugtassa, eltávolítsa 
tőle az izgalmakat s gondoskodjék róla, hogy állandóan, mérsékelten foglal-
kozzék valamivel, ami kellemesen hat rá. Ez a pszichikai gyógyeljárás 
a betegség képzetét kiküszöbölvén a tudatból, sokkal gyorsabban vezet 
eredményre, mint az egyes közérzeti zavarok, betegségi tünetek kúrál-
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gatása, mely az önanalizisre különben is nagyon hajlamos neuraszténiás 
beteg figyelmét állandóan bajára irányozza. 

Akkoriban, az ötvenes-hatvanas években az volt a divat, hogy a 
hipochondriás betegek — (a hipochondria volt a gyüjtőnév, melybe az 
ideges panaszokat besorozták) — Graefenbergbe jártak hidegvízkúrára, 
ami persze az egyiknek, aki kibirta e drasztikus kúrát, használt, az inger-
lékenyebb idegzetűnek meg még többet ártott. A graefenbergi példára 
hazánkban is keletkeztek hasonló vízgyógyintézetek. Ilyen volt Budán a 
Városmajorban a Vaskovich-féle hidegvízgyógyintézet is, hol markos 
fürdőszolgák jéghideg vízzel telt csöbrökkel és zuhanyokkal próbálták 
kikergetni az odakerült idegbetegekből a hipochondria ördögeit. Ezt a 
budai intézetet ajánlgatták Aranynak is ismerősei, akinek persze nem 
volt módja arra, hogy magába Graefenbergbe elmenjen. Arany sokáig 
tünődgetett: menjen, ne menjen! — „Nem tudom, ér-e valamit, Budára 
elmenni, — írja Tompának. — Vízgyógy-e az ott Budán, kipótolná-e 
Graefenberget! Használna-e valamit a víz! Mindezt én nem tudom, leg-
sajátosabb pedig, hogy nincs is kitől megkérdenem. A nem vízgyógy-orvos 
vállat vonít az ilyen bolondságra, annak mindegy, megyek, nem megyek; 
aki vízzel gyógyít, az mind a világot odavonná. Így én nem tudok kitől 
tanácsot kérni. Ha allopathától kérek: kanalas orvosságra szorít és laxál, 
a homeopatha koplaltat, stb., de azt egyik se mondja, menjek Budára, 
vagy Graefenbergbe, A budai vízgyógyító pedig természetesen azt fogja 
mondani: óh igen, tessék, jó lesz. (Neki mindenesetre.)" — Végre is úgy 
határozott, hogy sehogyse határozott, eltelt a nyár és nem ment sehová. 
De már ekkor, mikor e levelet írta 1857-ben Tompának, voltaképen a 
javulás útján járt. Ideges zavarai lassankint elmúltak, a könnyű, rend-
szeres foglalkozás meghozta élet- és munkakedvét, kedélyét, humorát, az 
ötvenes évek végén már bálba is elkíséri növendék leányát, Juliskát s friss 
terveket szövöget a jövőről. Mikor pedig 1861-ben régi vágyát csakugyan 
megvalósítja s felköltözik Pestre, az irodalmi központba, csak emléke 
marad meg ideges bajának. Nem tér az vissza akkor sem, mikor 1865-ben 
elveszti egyetlen leányát. Majdnem összeroskad ugyan a sorscsapás alatt, 
de Istenbe vetett erős hittel, megnyugvással cipeli a súlyos keresztet. 
S leánya halála után pár hónappal, szenvedő barátjának, a már nagybeteg 
Tompának olyan meleghangú, vigasztaló levelet tud írni, ami legjobban 
bizonyítja, hogy ideges bajából rég kilábolt. Tompának, aki súlyos szervi 
baja mellett sokat szenvedett a lélek betegsége miatt is, ugyanazt a kúrát 
ajánlja, melynek ő maga gyógyulását köszönhette. „Csinálj akármit, ha 
gyalogszéket, vagy kerekes rokkát is. Fúrj, faragj, kertészkedjél. Légy 
minden, mindenben a ház körül. Hisz ott mennyi foglalkozást lel az ember. 
Csak azt ne tedd, hogy beülj a szobába képzelődni... ,Doctor, medica te 
ipsum!' mondhatod erre: de valóban olyanformát kellett a minap véghez 
vinnem. Midőn 53-beli rettegéseim most nemrég elő kezdettek jönni: egy 
erős elhatározással kitéptem magamból a gondolkozást bizonyos tárgyról, 
s beleültem a gépies foglalkozásba, nyakig; s ime! jobban lettem. Kövesd 
Példámat, nem vallod kárát." 

Most pedig végül fölvethetjük a kérdést: mi okozta Arany idegbaját! 
Mi volt az oka, hogy szellemének nagyfokú érzékenysége, öröklött 
neuraszténiája, mely a negyvenes és hatvanas években kitartó munka-
kedvvel tökéletes költői alkotásokra hevítette, az ötvenes évek közepén 
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beteges tünetekben, állandó kedélydepressziókban, pszichikai gátlásban, 
melancholiában s egyéb ideges zavarokban nyilvánult? A kérdést föl-
vethetjük, de határozott feleletet nem tudunk adni rá. Az idegrendszer 
működési zavarainak oknyomozása még az egykorúaknái is felette nehéz, 
sokszor lehetetlen, annál is inkább, mert a beteg, sőt a legközelebbi hozzá-
tartozók bevallására, vagy véleményére csak a legritkább esetben lehet 
építeni. Az idegek megbetegedése a mostoha életviszonyok terméke s az 
élet ezerbogú hálózatából a legszembetűnőbb szemet kiragadni, felületes 
eljárás lenne. 

Már föntebb kimutattuk, hogy Arany érzékeny, mindenre reagáló 
kedélyvilágát a forradalom eseményei nagy mértékben földúlták ugyan, 
de ezt a rázkódtatást már 1851—52-ben annyira kiheverte, hogy az 1853-ban 
kezdődő, 1854-ben kulmináló s körülbelül 2—3 évig tartó kedélybaját ebből 
az okból származtatnunk nem lehet. A kőrösi „szűklátkörű"', kisvárosi 
környezetet, melyből állandóan kivágyott, szintén aligha okolhatjuk. Mert 
először is az a mindennapos környezet, mely Aranyt Kőrösön körülvette, 
egyáltalán nem volt szűklátkörű és a költőhöz méltatlan társaság. A kőrösi 
gimnázium ez időben élte fénykorát. Olyan kartársak között, mint Szász 
Károly, Szilágyi Sándor, Mentovich, akik nemcsak hogy koruk vezető 
szellemeihez tartoztak, de maguk is literátorok és eleven kedélyű, szellemes 
emberek voltak, Arany nem érezhette rosszul magát s voltaképen nem is 
érezte. Maga a városi polgárság pedig, ha nem állott is literary gentleman-
ekből, de mindenesetre elég nagy számmal olyan emberekből, kiknek 
műveltsége képes volt Arany költészetét megérteni, méltányolni s megadni 
neki a kellő tiszteletet, ha névnapokon s egyéb társas összejöveteleken 
megjelent közöttük. S egykorú följegyzések bizonyítják, hogyha ritkán 
történt is ez meg, mindig igen jó hatással volt a költő kedélyére. Nehezen 
melegedett ugyan fel nagyobb társaságban, de ha egyszer leolvadt lelkéről 
a tartózkodás jege, ő maga járt elől a tréfában és mókacsinálásban. Hogy 
pedig a kisvárosi szellem és tónus lett volna terhére, ez késztette volna 
visszavonulásra és magábazárkózásra, ezt csak az mondhatja Aranyról, 
aki nem ismeri őt közelebbről. Hiszen Arany, még mikor Pestre fölkerült 
is, ott is, egész élete végéig európai műveltsége és nagy tudása mellett is 
valójában falusi ember maradt mindig, szokásaiban, viselkedésében, sőt 
világnézetében és egész lelki berendezkedésében is. Bár két évtizedet élt le 
Pesten, mely épp az ő idejében fejlődött nagyvárossá, e városi környezet 
egyáltalában nem hatott átalakítólag világfelfogására. Mintha csak átuta-
zóban tartózkodott volna a paloták és bérházak tömkelegében, belsőleg 
idegen volt itt; a nagyváros soha sem tudta átalakítani Aranyban a falusi 
embert. Ismétlem: Arany kedélyéletének elkomorulásáért, a felhőkért, 
melyek egére borúltak, kőrösi környezetét nem okolhatjuk. Ö maga ugyan 
barátaihoz intézett leveleiben állandóan panaszkodik Kőrösre s szinte 
magába szuggerálja a gondolatot, hogy mennyivel máskép lenne minden, 
ha egyszer elszabadúlhatna onnan, — de e panaszokat nem kell túlkomolyan 
vennünk. Az ideges, magával békételen ember örökös elégedetlensége hang-
zik ki belőlük, ki a maga nyugtalanságának okozóját a külvilágban, kör-
nyezetében keresi. Hogy mennyire így van, a tények is nyilván mutatják. 
Mikor módjában lett volna elhagyni Nagykőröst, mikor hívták másfelé, 
másféle munkakörbe, habozik, vonakodik s végül is ott marad, nem megy. 
Hívják a kereskedelmi akadémiához, visszautasítja. Hívják Kecskemétre, 
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Debrecenbe a gimnáziumhoz tanárnak, nem megy. Szalontai jóemberei 
váltig törik a fejüket rajta: miképen lehetne neki valami állást csinálni 
Szalontán, a városnál, — nem fülik a foga hozzá. „Ha valahol nyugalmat 
találnék — mondta — oda elmennék, de az nem lesz, majd csak odalent. 
Vesződni itt vagy ott: mindegy." Ha valaki így beszél 40 éves korában, 
az azt mutatja, hogy fáradt az idegrendszere, vagy éppen ki is van már 
merülve. 

Miben fáradt ki? A munkában? A tanári állás agyonhalmozta talán 
nem neki való, lélekölő munkával? Ebben lehet valami igazság, de nem a 
teljes igazság. Szalontán is sok dolgot adott neki a nótáriusság, éjtszakáit 
kellett meglopni, hogy költői munkával foglalkozhassék, — mégse betege-
dett bele, mégse merítette ki idegeit. Vagy később, mikor Kőrösről Pestre 
kerül, csőstül szakad nyakába a munka, még pedig igazán nem költőnek 
való, kontempláló foglalkozás. „Lapot szerkeszt, annak jó nagy részét maga 
írja, novellákat fordít, sőt lapja számára eredeti tárca-beszélyeket kezd 
írni, újdonságokat szed össze, korrigál, levelez, a Kisfaludy-Társaság újra-
szervezésének s kivált e társaságnál a pártoló tagok intézményének tömér-
dek aprólékos irkálással, pénzkezeléssel, könyvvezetéssel, számadásokkal, a 
másfélezer pártoló tag nevének s lakásának nyilvántartásával, igényeik, 
panaszaik, reclamatióik kielégítésével járó teendőket végzi, saját kezével 
vonaloz rovatos foliansokat, indexeket szed betűrendbe, emellett szerkeszti 
a társaság pártoló könyvtárát, javítgatja „bársonyos kézzel" egyik-másik 
író, vagy fordító stílusát, s mindezt azzal a lelkiismeretességgel, mely őt 
minden dolgában jellemezte." (Arany László.) 

És e sokféle, elforgácsolt munka mégse merítette ki, nem törte meg 
munkaerejét, nem lankasztotta alkotókedvét. Hogy pedig épp a tanári 
foglalkozás lett volna az, ami megőrölte volna idegeit, ez is csak első 
pillanatra látszik valószínűnek. Egykorú adatokból tudjuk, hogy Arany 
nagyon jó tanár volt, aki tudott és szeretett tanítani s akiben minden tulaj-
donság megvolt, ami a jó tanárt teszi. Tanítványai szinte imádták és 
mindig megadták neki a kivételes tiszteletet. Már pedig a kedvvel végzett 
munka, melynek látja az ember az eredményét, mégha terhes is, nem okoz-
hat idegbajt. De különben is maga Arany írja egyik levelében Tompához 
neuraszténiájávai kapcsolatban: „Nekem bármily nehezemre esett némely-
kor a tanítás, de ha kibeszéltem magam, mindgyárt könnyebben lettem. 
Ellenben a szünidő, hacsak nem utaztam, megölt. Okát igen könnyű 
eltalálni. Jól rendelte a gondviselés, hogy apró bajokat adott az embernek: 
a tyúkszem s fogfájás hathatós szer a hypocondria ellen. Míg az fáj, nem 
gondolunk a nagyobbra." — Ez a nyilatkozat már abból az időből való, 
mikor rájött, hogy ideges bajainak legjobb orvossága a mérsékelt, nem 
kimerítő, állandó foglalkozás, a munka. De ez a leveléből vett idézet néze-
tem szerint arra is rávezet, hogy mi tette Aranyt beteggé? Saját maga. 
Tépelődő, minden kicsiséget túlzó, képzelődő természete betegítette meg. 
Úgy látszik: hajlamos volt a vértolulásra s mikor vérkeringési zavarai 
sűrűbben és nagyobb mértékben kezdtek jelentkezni, megijedt, mindenféle 
agybántalmak rémképeivel halálra rémítgette magát s minthogy zárkózott 
természete eleinte visszatartotta attól, hogy aggodalmait családjával, bará-
taival közölje, csak magában emésztődött. Ez az állandó töprengés, kép-
zelődés aztán megtette a magáét. Ideges baja mindjobban elhatalmasodott, 
a testi bántalmakban jelentkező első tünetek után előjöttek a kedélybán-
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talmak s minthogy nem volt közelében orvos, kiben bizalma lett volna s 
aki a maga szuggesztiv hatásával kiverte volna fejéből halálképzeteit, 
mind jobban és mélyebben elmerült a neuraszténia ingoványában. Bámu-
latos lelkierőre vall, hogy szinte az utolsó órában, mikor már majdnem 
egészen elsüllyedt, összeszedte magát s teljesen a saját lábán, minden segít-
ség nélkül, óriási erőfeszítéssel kievickélt a hinárból. Mikor pedig sok átélt 
szenvedés után fölfedezte baja orvosságát: a munkát, attól kezdve újra a 
régi volt. Bárhogy csapkodtak is fölötte a gondok denevérszárnyai, bár-
mily erős próbákra tette is a sors, mindig csak munkaasztalához menekült. 
Ettől kezdve sohasem „meredt meddő szirt elébe", s ha csak egy percre 
lebbent is föl előtte teljes tökélyben a szűz ideál, megragadta az ihletés 
isteni percét. Mindig ott csilingelt fülében egy hang: „Ha későn, ha 
csonkán, ha senkinek: írjad!" 

Riedl Frigyes mondja Aranyról szóló szép könyvében: „A nagyon 
érzékeny lélek nagyon szerencsétlen is." Igaz: Arany sokat szenvedett 
lelkének túlérzékenysége miatt. De ennek köszönheti az alkotás sok gyö-
nyörűségét is s ennek köszönheti nemzete a műélvezetnek azt a sok boldog 
óráját, melyekkel Arany a nemzedékek hosszú sorát megajándékozta. 
Mert úgy van az csakugyan, amint Himfy énekelte valamikor a Boldog 
Szerelem dalaiban: 

„Ne káromold, sőt háláljad 
Szived érzékenységét: 
Ne irigyeld, sőt sajnáljad 
Sok szív érckeménységét; 
A kemény és érzéketlen 
A nagy láncban hibás tag, 
Mint a kőszirt terméketlen, 
Elvész benn' az életmag. 
Érzékenység a nemtője, 
Táplálója, éltetője 
Minden szép, nagy és jónak, 
Minden lantra méltónak." 

Dóczy Jenő, 
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