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Osszefoglalas

A Kiskunsagban bugaci homoki legeldn készitettiink conoldgiai felvételeket 1997 és 2010 kozott.
A dolgozat tartalmazza a felvételezések adatait, és az eredmények 6sszehasonlitdsat, melyekbdl a
teriileteken folyd dllattartds kovetkeztében kialakult vegetdcidvaltozasok térbeli és iddbeli
véltozdsaira lehet kovetkeztetni.

A conolégiai felvételek hdrom csoportban késziiltek. Az elsd csoportba az allattarté telephez
kozeli (0-50 m), illetve a karamokban késziilt felvételezések tartoznak. A felvételek masodik
csoportjdba az intenziven igénybe vett teriiletektdl 50-150 m-re taldlhaté dllomanyok felvételei
keriiltek, ahol az dllatok mar kevesebb 1d6t toltenek vagy csak adtvonulnak. A harmadik csoportba
olyan teriiletek felvételeit soroltuk, ahol az dllatok mdr csak ritkdn taldlhat6k meg.

A leromldsra utal6 csoportok ardnya a kardmtdl 50 m-ig terjedd tdvolsagban a legnagyobb. 50 m-
tol tavolabb viszont médr nagyobb ardnyt mutatnak a természetes allapotokra utal csoportok. A
gyep természetvédelmi dllapotdnak leromldsa, kiillonosen a kardmokhoz kozeli teriileteken
tapasztalhat6. Az allattarté telephez kozeli (0-50 m) felvételekben szinte csak gyomok és
természetes zavardstlird fajok vannak jelen. Az dallattartd teleptél 50-150 m-re taldlhato
felvételekben is nott az elmult idoszakban a gyomok és zavarastlirdk ardnya, de a természetes
vegeticiot alkoté generalista és kompetitor fajok is megmaradtak, ami alapjan ebben a
tdvolsdgban hosszi tdvon is fenntarthatd gyeposszetétel. A vizsgdlt teriiletek a legeltetés
intenzitdsdnak csokkentésével természetvédelmi igényeknek is megfelelnének.

Kulesszavak: Legeltetési nyomds, természetesség, takarmanyérték, Bugac
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Studies on nature conservation- and grassland management value of a
pasture near Bugac

Abstract

The coenological quadrats were made in 1997, 2005 and 2010 in a sandy grassland which is used
as cattle pasture.

The quadrats can be sort in three groups. The first group of quadrats was made close to the cattle
pen (Zone A: 0-50 m). The second group was made farther (Zone B: 50-150), where the grazing
is not so intensive. The third group contains the quadrats which were made farther than 150
m(Zone C). The animals use this area rarely, therefor this part of the pasture is undergrazed.

The rate of species which indicate degradation is the highest near to the cattle pen (0-50 m ). But
farther than 50 m the rate of species which indicates naturalness is higher. Lower nature
conservation value can be observed near to the cattle pen. In this area weeds and degradation
tolerant species can be found in the highest amount. Their ratio grew in the second zone (50-
150m) too in the past few years, but the species which compose the natural vegetation also
survived, so the species composition is able for regeneration. With the decreasing of grazing
intensity the sample area could meet the requirements of nature conservation.

Keywords:grazing intensity, nature conservation value, feeding value, Bugac

Bevezetés

A Kiskunsagi Nemzeti Park gyepeinek tobbsége tobb szdz éve legeldként, illetve rétként
valé hasznositdsuk kovetkeztében igen jelentds élohelyei az magyarorszagi €ldvilagnak. Az
intenziv mezdgazdasagi tevékenységek jelentdsen mérséklodtek a térségben a Nemzeti Park
megalakuldsa 6ta. Eldtérbe keriiltek a természetvédelmi szempontd kezelések, azonban sajnos
még ma is gyakori a technoldgiai fegyelem hidnya pl.: a gyepek alul- és tillegeltetése, tdl korai
kaszéldsa, a szant6foldi kultirdk mitragyazasa és vegyszeres novényvédeleme, az intenziv
csatorndzds melyek az él6helyek degradicidjdhoz vezetnek. A nedves rétek, homokbuckdk
beerddsiilése, a tdjidegen- (Asclepias syriaca) és egyes hazai fajok terjedése és tomegessé valdsa
(Cleistogenes serotina) tovabbi kdros kovetkezmények. A biodiverzitds-monitoring és a 3-5
évenkénti 1égifelvételek hidnya, pedig megakadélyozza a szukcesszid és a hidrolégiai valtozasok
nyomon kovetését (Toth, 1995).

A gyepek esetében alapveto cél, hogy az extenziven kezelt teriiletek okoldgiai viszonyai
ne vdltozzanak meg (legeltetés és kaszalds megsziinése, vizrendezés, mélylazitas, miitragyazas,
feliilvetés), mert ez a jelenlegi természeti értékek elvesztését okozhatja (Gencsi, 2003).
Magyarorszag legértékesebb alfoldi éldhelyeinek kialakitdsdban nagy szerepet jdtszottak a
teriileteken gazddlkodok (7oth, 1995). Mint dltaldban a gyepek kialakuldsdhoz, ugy
fennmaraddsukhoz is sziikséges bizonyos mértékli antropogén hatds (kaszdlas, legeltetés,
tragyéazas). A legel0ként hasznositott természetkdzeli gyepek életkozosségei a hosszi ideje tartd
legeltetés hatdsdra alakultak ki, ezért annak fenntartdsa, a valtozatos szerkezet megdrzésének
lényeges feltétele.

A természetkozeli gyepek teriiletének csokkenése és egyre nagyobb mértékil
elaprozottsdga, valamint a legeld haziallat-dllomdny visszaesése miatt a fiives €élhelyek és a
hozzajuk kotddo fajok egyre inkabb veszélyeztetetté vdlnak. Ez a folyamat hosszabb tdvon a
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hazdnkra jellemzd nyilt alfoldi legel6-td) megvdaltozasahoz vezethet. Ennek elkeriilés
elképzelhetetlen a természetkiméld, extenziv gyepgazdidlkoddsi mddszerek alkalmazdsa nélkiil
(Fiilop és Szilvdacsku, 2000; Torok és mtsai, 2007, 2008, 20009; Valko és mtsai, 2011), mivel a
gyepek intenzivvé vagy intenzivebbé tétele magdval vonja a fajszdm csokkenését (Nagy, 1991;
Szemdn, 1999), ami viszont a természetvédelmi értékiik jelentds csokkenését jelenti. A
természetvédelmi teriileteken ezért ez nem is alkalmazhaté, melyet a 49/2001. (IV.3.)
Korményrendelet is kimond.

A Nemzeti Vidékfejlesztési Terv (150/2004. (X. 12.) FVM rendelet) Agrar-
kornyezetgazdalkodasi Programjdnak, fiives élohelyek kezelése célprogramja kialakit és
megkovetel egy mds jellegli, a kornyezet- és természetvédelmet eldtérbe helyezd
gyepgazdalkoddsi rendszert, ami a termesztési és hasznositdsi eldirdnyzatok megvaldsitasaval, a
teriiletre jellemz6 fajosszetételli novényallomdany védelmét szolgélja (Szemdn, 2008).

Egy gyepteriilet nodvényvildganak véltozatossagit elsddlegesen annak foldrajzi
elhelyezkedése és éghajlata, a talaj tipusa, vizgazddlkoddsa és az alkalmazott kezelési mod
hatdrozza meg (Vinczeffy, 1993a). Vinczeffy és mtsai (1993b) szerint a vegyes botanikai
osszetételli gyepek novényadllomdnya dllanddan véltozik. Ennek oka lehet az 6koldgiai tényezok
véaltozdsa, amit a fenntartds mddszerei is befolydsolnak (Penksza és mtsai, 2005; Tasi, 2007).
Néhdny novény- és dllatfaj a kaszdlokhoz, mig masok a legeldkhoz kotddnek. A gyep
novényzetének szerkezete szintén fontos, magassdga pedig alapvetden meghatdrozza, a novényi
Osszetételt és hogy milyen madarak fészkelnek, illetve tdplalkoznak ott. A gyep novényzetének
strukturdjat nagymértékben befolydsoljdk a teriileten folytatott gazdalkodasi modszerek. A gyep
szerkezete, magassdga és a benne 1év0 novényfajok adjdk a legjobb tdjékoztatast az alkalmazott
gyepgazdalkodasi modszer helyességérol. Megmutatja, ha a legeld allatok szama tul sok, vagy tul
kevés, illetve ha rossz idopontban tortént a legeltetés.

A vizsgalatok sordn a kdvetkezok megvalaszoldsa volt a célunk:

e Torténtek-e véltozasok az eltelt idészak alatt a vizsgdlt teriiletek vegetaciojaban?

e Ha igen, akkor ezek a véltozdsok hogyan modositottdk az eredeti vegetdcié arculatat,
fajosszetételét?

e Ha megvéltozott a novényzet, melyek lettek az uralkodé fajok?

e Milyen mértékben mutathaté ki véltozds a legeltetett teriiletek novényzetében tér- és
1ddbeli 0sszefliggésben?

® Van-e olyan teriiletrész a bugaci legeldn, ahol a kezelés (legeltetés, kaszélds) eleget tesz a
természetvédelmi igényeknek?

¢ Hogyan viltozott az egyes teriileteken a gyep takarmanyértéke?

¢ Hogyan valdsithatok meg a természetvédelmi és allattartdsi céloknak egyardnt megfeleld
hasznositasi modok a vizsgélt teriileten?

Anyag és modszerek

A conologiai felvételeket 1997, 2005 és 2010 4prilisdban és juliusdban készitettiik a
bugaci legelon Braun-Blanquet (1964) mddszerrel 2 x 2 m-es kvadrdtokat alkalmazva. Minden
szint boritdsi értékét kiilon vettiik fel, igy adédhatott helyenként tobb mint 100%-os boritas is.
Osszboritds alatt is ezt értjiik. A gyepet 20 db sziirke, 68 db racka, 54 db 16 legeli. A gyepet 2009-
1g szabad legeltetéssel, majd ezutdn szakaszolt legeltetéssel hasznositottdk. A conoldgiai
felvételeket a karamtdl tdvolodva harom csoportban 6sszesen 58 db felvételt készitettiink. Az els6
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csoportba az dllattarté telephez kozeli (0-50 m), illetve a bekeritett kardmokban késziilt
felvételezések tartoznak (,,A”). A felvételek masodik csoportjdba az intenziven igénybe vett
teriiletektdl, az istall6tol 50-150 m-re taldlhaté dllomanyok felvételei keriiltek, ahol az dllatok
mar kevesebb iddt toltenek vagy csak athajtjak dket (,,B”’). A harmadik csoportba olyan teriiletek
felvételeit soroltuk, ahol az éllatok ritkdbban taldlhatok meg (150 m-) (,,C”).

A teriileteket a fajok szocidlis magatartdsi formdi (Borhidi, 1995) alapjan értékeltiik.
DT: természetes zavardstiirok; RC: ruderdlis kompetitorok; W: gyomok; C: természetes
kompetitorok; NP: természetes kompetitorok; G:generalistidk; AC: agressziv kompetitorok; S:
specialistdk; I: termesztett novényfajok. A fajnevek Simon (2000) nomenklatirdjat kovetik.

Takarmdnyozdsi és gyepgazddlkodasi értékelési modszerek
Az dllatok 4ltal meghagyott produkcié meghatdrozasit a novényzet 1-lm’*-en torténd
nyirasaval végeztiikk. Szarvasmarha legelén 7 cm, juhlegeldn 3 cm tarl6t hagyva lenyirtuk a
novényzetet. A nyiradékot csoportokra bontottuk (fufélék, kétszikliek, pillangdsok, szurds fajok
és avar), tomegillandésdgig szdritottuk és mérleggel lemértiik. A gyep Osszetevéit jelzd
csoportokat Penksza és mtsai (2007) és Szentes és mtsai (2007) szerint értékeltiik.
A gyepben eldfordul6 fontosabb ndvényfajok takarmanyozési értékének meghatdrozdsara
Klapp és mtsai (1953) 10 fokozatu skalat hoztak létre. A legértékesebb fajok 8-as értékszdmot
kaptak; az értéktelenek, az éllatok altal nem legelt vagy szirds fajok 0-4t; a mérgezok -1-et. A
novényfajok besoroldsa a kvetkezd szempontok alapjan tortént:
- fehérje- és dsvanyianyag-tartalom kémiai vizsgélatok alapjan
- haszondllatok altali izletesség és kedveltség
- értékes novényi részek ardnya (levél, szar, virdg, termés)
- ateljesértékiiség (mint takarmény) iddtartama
- afaj hasznosithatésdga és betakarithatosaga
- kérosito- és mérgezo tulajdonsag
- megengedhetd ardnya a novényallomanyban (pl. mérgezd novényeknél)
Ha az értéktelen és mérgezo fajok nagy ardnyban voltak jelen a novényadllomanyban, akkor ennek
megfeleléen az dllomany Osszértéke csokken. Ennek szdmszeriisitése érdekében Klapp et al.
(1953) a kovetkezdket vették figyelembe:
1. Mérgezd novények takarmanyértéke 3%-os boritasig -1; 3-10% kozott -2; 10%
folotti boritas esetén -3.
2. Az olyan kétszikii fajok értékszamat, melyek a szénat szennyezik 10%- ndl
nagyobb boritottsdg esetén 1-2 értékkel csokkentjiik.
3. Kiilon értékelés vonatkozik a takarmany értékét nagyon rontd fiifélékre és
gyomokra.
Az egyes gyepek takarmanyértékét a kovetkezd képlet alapjan szamoltuk ki:

TE: A gyep takarmany értéke
a, b, c...: A fajok takarmanyérték kategoriai
% A, B, C...: A fajok boritdsa
= x: A fajok 0sszboritdsa

, (@a*A+b*B+c*C...)
100
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A conologiai felvételek statisztikai vizsgdlati modszerei

A bugaci felvételek tobbvaltozds statisztikai elemzését is elvégeztiikk, amelyhez R
programozasi nyelvet hasznéltunk (fhaka és Gentleman, 1996), ahol az adatok klasszifikacids és
ordindciés (DCA) elemzését is elvégeztik. Ez a program szabadon hozzaférhetd
szoftverkornyezet statisztikai szdmitdsokhoz és dbrazolashoz.

Az adatokat a klinikai gyakorlatban mar régdta haszndlt heatmap-en is dbrazoltuk, ekkor a
grafikus dbrazoldskor az értékek egy kétdimenzids térképen szinekkel vannak megjelenitve. A
modszer mdasik nagy elénye, hogy nagy mennyiségli adat egyiittes attekintésére és az
Osszefliggések jobb értelmezésére is alkalmas. A heatmapek két dimenzidban jelenitik meg az
értékeket €s adatmatrixot. A nagyobb értékeket sotétebb az alacsonyabb értékeket vilagosabb
szinekkel jeloltiik. Ez az &brdzoldsi mdd lehetévé teszi a hasonlé értékek konnyebb
csoportositdsat. Ling (1973) dolgozta ki azt, hogy a klaszter fdkat (dendrogramokat)
csatlakoztassdk a sorok és oszlopok métrixahoz.

Eredmények

A fajszam az 1997-es és a 2005-0s felvételezések sordn a ,,B” teriileten volt a legnagyobb
(1. dbra). 2010-ben a karamtdl tdvolodva nétt a fajszam; 31, 33, 39. Az ,,A” teriileten a 13 év
alatt 51-r6l 31-re, a ,,B” teriiletkategéridban (50-150 m) 92-r6l - majdnem a harmadéra — 33-ra
csokkent ez az érték. A karamtdl tdvoli (C) teriileten 1997-ben taldltuk a legkevesebb fajt a
legeldn: 28-at. 2005-ben mar 41 faj volt itt, mig 2010-re ez az érték kissé csokkent, 39 faj volt
jelen.

1997-ben a ,,B” teriilet boritdsi értéke volt a legnagyobb: 97%. A gyep domindns faja a
Festuca pseudovina volt (1. dbra). Az atlagos 0sszboritds ebben az évben a ,,C” teriileteken volt a
legkisebb: 56%, Az uralkodo faj itt a Poa angustifolia volt. A kardmhoz kozeli (A) gyep édtlagos
boritdsa 69% volt. Domindns ndvénye a — az dsszboritds 30%-at ad6 - Cynodon dactylon volt.

2005-ben a vizsgélt masik két év adataihoz képest joval nagyobb boritdsi értékeket
kaptunk. A ,,B” teriilet 6sszboritdsa kiugréan nagy volt (164%) a vizsgalt harom évhez képest. A
gyep vezérnovénye itt a Festuca pseudovina volt, de az Ononis spinosa szintén 18%-o0s boritdssal
volt jelen. A karam kozelében (102%) és a karamtol tavol (134%) is nagy volt az 8sszboritds. Az
,A” teriilet domindns faja az Osszboritds 46%-at ad6 Cynodon dactylon volt. A ,,C” teriileten az
uralkodé fajok a Dactylis glomerata (18%) és a Galium verum (19%) voltak.

2010-ben szintén a ,B” teriilet atlagos boritdsa volt a legnagyobb: 106%. Ebben a
teriiletkategoridban az uralkodé faj a vizsgdlt idészakban végig a Festuca pseudovina volt. A
karam kozelében 63%-os, a ,,C” teriileten pedig 98%-os volt az Osszboritds. Az ,,A” teriilet
vezérnovénye valtozatlanul a Cynodon dactylon, ami az dsszboritds 41%-at adta. A ,,C” teriileten
a Festuca pseudovina volt a domindns faj.

A felvételezések sordan 1997-ben taldltunk egy védett novényfajt csak a Stipa pennata-t az
allattartoteleptdl 50-150 m-re 1€v6 teriiletkategoridban.
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1. dbra: A teriiletek fajszamanak és osszboritasanak alakulasa
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Figure 1: The species number and the total cover of the zones

Szocialis magatartasi tipusok

A ruderdlis kompetitorok (pl.: Cynodon dactylon) a gyep egészén jelen voltak, de boritasi
ardnyuk az ,,A” teriileten a legjelentdsebb (2. dbra). Itt a vizsgalt években nott a boritdsuk. 1997-
ben 32,4%-os boritdsi ardnnyal a mdsodik helyen 4llt a természetes zavardstiirdk mogott. 2005-
ben és 2010-ben mér a ruderdlis kompetitorok voltak jelen a legelén a legnagyobb boritasi
ardnnyal. Az ,,A” teriileten a ruderalis kompetitorok mellett megnott a gyomok (pl.: Xanthium
strumarium) boritasi ardnya is, visszaszoritva ezzel a természetes zavarastiird fajokat, melyek
mindhdrom teriiletkategdéridban nagy boritassal voltak jelen. 1997-ben a gyomok és zavarastiirdk
egylittes mennyisége 70% volt. Ez az ardny a fajszdm csokkenése mellett 2010-re 50%-ra
csokkent. A karamtdl tdvolodva ezen fajok dtlagos boritdsa nétt (3. és 4. dbra). 1997 és 2010
kozott a gyomok €s a zavardstlirok ardnya azonban jelentdsen megvéltozott. A B- és ,.C”
teriileteken megndtt a zavarastiird fajok ardnya, de a természetes vegetacio elemei is fenn tudnak
maradni.

A természetes kompetitorok (pl.: Festuca pseudovina) a kardm kozelében nem
jellemzdek, viszont a ,,B” teriileten 1997-ben jelentds mennyiségben el6fordultak. 24,2%-o0s
boritdsi ardnyuk a természetes zavarastiird fajok mogott a masodik legnagyobb volt. Ebben a
teriiletkategéridban ez az ardny csokkent. 2010-re a ”C” teriileten 5,4%-161 13,2%-ra emelkedett
az aranyuk.

A stressztlird generalista novények (pl.: Medicago minima) boritasi ardnya a ,,B” teriileten
volt jelentdsebb a legelén. 2010-ben mar 16%-os volt a boritasi aranyuk.

Specialista fajok (pl.: Trifolium angulatum), agressziv kompetitorok (pl.: Conyza
canadensis), €s kivadult haszonndvények (pl.: Medicago sativa) csak ritkan fordulnak eld a
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legel6n. Altalaban csak néhany kvadritban és csak kis szdzalékban voltak jelen. Utébbi két
csoport jelenléte a nagyobb foku bolygatast jelzi.

2. dbra: A kiilonbozo szocidlis magatartasi tipusu fajok boritasa az ,,A” teriileten
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Figure 2: The social behaviour type values between 1997 and 2010/in 1997. 2005 and 2010 in
zone ,,A” (0-50 m)

3. dbra: A kiilonbozo szocialis magatartasi tipusi fajok boritasa a ,,B” teriileten
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Figure 3: The social behaviour type values between 1997 and 2010 in zone ,,B” (50-150 m)
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4. dbra: A killonboz6 szocialis magatartasi tipusi fajok boritasa a ,,C” teriileten
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Figure 4: The social behaviour type values between 1997 and 2010 in zone ,,C” (150 m-)

Takarmanyértékek

A Klapp-féle takarményozdsi értékeket tekintve 1997-ben a legkisebb ért€éke a ,,C”
teriiletnek volt, 2005-ben és 2010-ben viszont itt volt a legnagyobb a legeld takarményértéke (5.
dbra). Az egyes teriiletek takarméanyértékében a legkisebb eltérés 2005-ben volt.

5. dbra: A Klapp-féle takarmanyozasi értékek alakulasa a bugaci legelon

4

3 [
m"A" terllet
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Figure 5: The feeding value of the zones in the studied years
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A vizsgdlt bugaci legelon a 2010-es kardmhoz kozeli felvételeket (A) kivéve mindenhol
talaltunk mérgez6 fajokat (pl.: Arenaria serpyllifolia, Cardaria draba). 1997-ben a ,,C” teriileten
volt a legnagyobb a mérgezd fajok boritdsi ardnya a vizsgdlt években: 11,7% (Arenaria
serpyllifolia, Euphorbia cyparissias). A szirés, takarmdnyozdstanilag értéktelen fajok jelen
vannak a legeld teljes teriiletén. Boritdsi ardnyuk a kardm kozelében 1,5%-r61 12,1%-ra nétt. A
,B7- és ,,C” teriileten is 2005-ben taldltuk a legtobb szurds fajt. A ,B” teriileten volt a
legnagyobb ez az érték a vizsgdlt években; 15,1% (pl.: Ononis spinosa, Eryngium campestre).
Takarmdnyozdsi szempontbdl értékes fajok mindhdrom teriileten 2005-ben voltak jelen a
legnagyobb szdmban. A takarmdnyozdsi szempontbdl legértékesebb fajok (6-7-8-as
értékkategoria fajai) a ,,C” teriileten voltak legnagyobb szdmban, dtlagosan 27,1%-os relativ
boritdssal. Ezek a takarmdnyozasi szempontbdl értékes fajok példaul a Poa angustifolia, a
Phleum pratense és a Trifolium campestre. A vizsgalt években mindhirom részteriileten
kiemelkedd a 3-as értékii fajok boritasa. 2005-ben a kardm kozeli felvételeken a boritds 52,8 %-at
ezek a fajok adtik (6. dbra).

Statisztikai eredmények

A gyep egyes részeit az istdllotdl vald tavolsdg fiiggvényében fajkészletiik alapjin
Osszehasonlitottuk. A kardm kozelében (,,A” teriilet) a vizsgalt harom évben a felvételek nagyon
hasonlitottak egymdshoz, egy klasztert képeztek, ami mdr nagy kiilonbozdségi szinten, 50%-nél
elvalt a tobbi felvételtdl (7. dbra). Az ,,A” teriiletet az elmult 13 évben erds igénybevételnek
tették ki, ami emiatt degradadlédott. Ez a csoport a Cynodon dactylon, Lolium perenne és Bromus
mollis nagy boritdsa miatt mutat nagy hasonlésigot.

A ,B”- és ,,C” teriilet felvételei koziil az 1997-es ,,B” teriilet felvételei és a 2010-es ,,C”
teriilet kvadratjai hasonlitanak egymadsra leginkdbb. Nagy boritdsi, kozos fajaik a Festuca
pseudovina és a Cynodon dactylon. Ezekhez a felvételekhez leginkdbb a 2005-6s ,,B” teriilet
felvételei keriiletek a legkozelebb. Ezektdl elkiiloniilnek és egymdshoz 42%-os kiillonbozoségi
szinten hasonlitanak az 1997-es ,,C” és 2010-es ,,B” teriiletek (7. dbra).

A DCA ébrdja a klasszifikdcié eredményekhez hasonlé képet mutat (8. dbra).
Eszerint a felvételezések sordn sok olyan fajt volt jelen a legeldn, amelyeket tobb
teriiletkategoridban és tobb évben is felvételeztiink a gyepben. Az ,,A” teriilet fajai kiiloniilnek el
leginkdbb ezzel a médszerrel is. Az 1997 ,,B” és 2010 ,,C” teriiletek felvételei ezen az dbran egy
csoportba rendezddnek.

A 9. dbrdn két dendrogram taldlhat6 az x és y tengelyeken, melyeken a fajok, valamint a
kiilonbozo évek és teriiletek egymdashoz vald viszonya lathat6. A két dendrogram kozott heatmap
lathat6. JOl elkiiloniil a ,,B” teriilet 1997-es felvételeinek édtlaga, ahol szdmos csak itt eléforduld
gyom faj fordul eld. A fajlista felsd fajainak (pl.: Carex divisa, Asperula cynanchica) 1997-ben
volt a legnagyobb %-os boritisa a ,B” teriileten. A als6 fajok pedig azok, amelyek
leggyakoribbak a teljes vizsgélati teriileteken. A 2005-6s ,,B” és ,,C” felvételek elkiiloniilnek,
nem tartoznak szorosan egyik csoporthoz sem, mig e csoportok 1997-es és a 2010-es évek
felvételei keverednek.

A 10. dbrdn a gyepgazdilkodasi, de a vegeticié Osszetétele szempontjabdl is fontos
pazsitfiivek alapjan késziilt klasszifikacio lathatd. A pazsitfiivek alapjdn az ,,A” teriilet
felvételeinek atlagai szintén egyértelmiien elkiiloniilnek. A ,B” teriilet 1997-es és 2005-0s
felvételei egy klasztert alkotnak. A 2010-es ,,C” és ,,B” felvételek szintén egy csoportba keriiltek.
A ,,C” kategoria felvételei koziil az 1997-es és 2005-0s felvételek viszont egyik csoporthoz sem
kapcsolddnak szorosan.
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6. dbra: A fajok Klapp-féle takarmanyozasi értékek szerinti megoszlasa a legelén
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Figure 6: The distribution of feeding value categories in the zones in the studied years

7. dbra: A bugaci legelo felvételeinek Klasszifikacios eredményei
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Figure 7: Classification of coenological results from Bugac
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8. dbra: A bugaci legel6 DCA elemzése a 0,5 % -nal nagyobb fajboritasi értékeket figyelembe
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9. dbra: A bugaci legel6 fajainak heatmapen valé abrazolasa
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Figure 9: Two-way clustering results of coenological recording

10. dbra: A bugaci legelo felvételek pazsitfiiveinek klasszifikacios eredményei
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Figure 10: Classification of coenological results according to the grass species
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Ha a pazsitfiiveket és pillangds fajokat egyiitt vizsgaljuk a kép nagyon hasonl6 (/1. dbra).
Az ,,A” csoport szintén egyértelmiien elkiiloniil. A ,B” teriilet 1997 és 2005-6s felvételei
szétvalnak, de a ,,C” és ,,B” kategoria az egyes években egymdshoz kozel helyezkednek el.

11. abra: A bugaci felvételek pazsitfii és pillangos fajainak klasszifikacios eredményei
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Figure 11: Classification of coenological results according to the grass and legume species

Ertékelés

A fajszam 1997-ben és 2005-ben még a ,,.B” teriileten volt a legnagyobb. 2004-ig a
teriileten szabad legeltetés folyt. Az dllatok sokat tartézkodtak az istdllo, illetve a kardmok
kozelében és tullegelték ezt a teriiletet, mig a legeld tavoli részeit csak ritkdn latogattak, ezeken a
helyeken alullegeltetés volt megfigyelhetd. A szakaszolds hidnya miatt a ,,B” teriiletet az
istalléhoz kozeli és tdvoli részek pufferzondjanak tekinthetjiik. A megfeleld legeldterhelés és a
két zona kozotti szegélyhatds kovetkeztében alakulhatott ki itt a legnagyobb fajszdm. A
szakaszolds kovetkeztében 2010-re novekedett a tdvoli teriiletek terhelése, igy a pazsitfiivek
dominancidjdnak, és dtlagmagassdganak csokkenése lehetdvé tette a tobbi gyepalkotd
felszaporoddsat, illetve, megjelenését. A kardm kozelében ezzel pirhuzamosan csokkent a
terhelés, eltlintek a tullegeltetés kovetkeztében létrejott szabad talajfelszinek igy a kistermetii
foleg egyéves fajok eltlintek, illetve kiritkultak a gyepbdl. A 2005-ben lathat6 fajszam csokkenés
is hasonlé okokra vezethetd vissza, &m akkor a csapadékos évjarat miatt alakult ki zartabb
allomany.
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A fajok szocidlis magatartdsi tipusok szerinti vizsgdlata alapjan az istdll6 kozelében a
ruderdlis kompetitorok nagy ardnya a degradiciora utal. Boritdsuk novekedésének oka, hogy a
sok éven at torténd tdlhasznositds alatt a tarsuldsalkotd fajok kikoptak errdl a teriiletrdl, igy azok
a szakaszolds eredményeként létrejové szdmukra kedvezObb mikrohabitatokban sem tudtak
kell6képpen felszaporodni. A természetes kompetitorok a természetes tarsuldsok dominéns fajai.
A legtavolabbi teriiletkategdridban torténd felszaporoddsuk, a gyomok boritdsdanak csokkenése,
valamint az agressziv kompetitor Conyza candensis eltiinése jelzi a kardmtol tdvoli teriilet
természetességi dllapotanak javulasat.

A szakaszos legeltetés bevezetésével a legeld térbeli terhelése egyenletesebbé vilt. J6l
mutatja ezt a kordbban alulhasznositott ,,C” teriilet takarmanyértékének novekedése az évek
sordn. Mindharom részteriiletnek 2005-ben volt a legnagyobb a takarményértéke, és az egyes
teriiletek takarmanyértéke kozott ekkor taldltuk a legkisebb kiilonbséget, ami a legeltetési mod
valtasdn tdl a kedvezd évjdrathatdsnak koszonhetd. A szurds fajok jelenléte a legeld teljes
teriiletén, viszont a gyomirté kaszaldsok elmaradasat jelzik.

A statisztikai elemzések soran az 1997-es és a 2010-es ,B” és ,,C” felvételek
keveredésének hatterében a legeltetési méd megvaltoztatdsdbol eredd, fajkészletbeli valtozasok
allnak. Az 1997-ben még alulhasznositott ,,C” teriillet novényzete 2010-ben a szakaszoldsbol
eredd egyenletesebb legeldterhelés kovetkeztében az 1997-es ,,B” teriilet fajkészletével mutatja a
legnagyobb hasonldsdgot. Annak oka, hogy a 2005-0s felvételek nem tartoztak szorosan egyik
csoporthoz sem a csapadékos évjarat lehet. A kardmhoz kozeli ,,A” teriilet egyértelmiien a gyep
tullegeltetése miatt kiilonbozik a tobbi kategoriatdl. 1997-ben a ,,B” teriileten nagyon intenziv
volt a legeltetés. Ennek eredményeként a fajszdm, féleg a gyomok nagy ardnya miatt, nagy volt.
A ,,C” teriileten 1997-ben csak nagyon kis terheléssel folytattak legeltetést. A gazdasagi €s
természetvédelmi elvardsoknak megfelel6é moédon viszont a ,,C” teriiletet az évek sordn
mindinkdbb bevontdk a legeltetésbe, ezzel a legeld terhelése egyenletesebb lett, és a két
teriiletkategoria (,,B” és ,,C”) a fajokat és boritdsi ardnyukat tekintve is egyre inkdbb hasonléva
valt.
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