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Osszefoglalas

A Pusztaszeri T4jvédelmi Korzetbe 2007-ben telepitettek vissza egy iirgedllomanyt. A bemutatott tanul-
many ismerteti az lirgék teriiletvalasztisat befolydsold tényezoket. A 20 mintavételi kvadritban végzett
botanikai felmérés bebizonyitotta, hogy mind a kézepesen leromlott 16szgyepen, mind a leromlott, jelleg-
telen gyepen megtaldlhatéak az allatok. A limitdlé tényezok kozott emlithetd a megfelelé mennyiségl
pillangés és egyéb kétszikili taplaléknovény hidnya. Az dllatok olyan teriileteken nem fordultak eld, ahol
jelentds részeket boritott a mezei iringé (Eryngium campestre). Kisebb egyedsiirliségben voltak jelen az
atlagosndl magasabb, illetve a nagyon lerdgott, alacsony novényzetii teriileteken. Tobb kvadrat adatai nem
mutattak egyértelmi okot az iirgék hidnyara, ezért végeztiink szirdbotos talajmintavételt is az okok meg-
taldlasara. A mintdkbol megéllapithaté volt, hogy bar a teriilet talajai dltaldiban megfeleldek az lirgék jara-
tainak épitéséhez, tobb mintdban kotottebb, agyagosabb szintek is kialakultak, mely korldtozta az tirgék
el6forduldsat. Gyepgazdalkodasi szempontbdl megallapithatd, hogy az lirgék nem érzékenyek a teriiletke-
zelés modjara. Megmaradtak a csak géppel kezelt teriileten ugyanigy, mint a legeltetéssel hasznositotta-
kon. Vélhetden a legeld dllat faja sem befolydsolja az iirgék jelenlétét, anndl inkdbb fontos a megfeleld
allatlétszdmmal végzett legeltetés.

Kulesszavak: iirge, Spermophilus citellus, gyepkezelés, teriiletvalasztds, Pusztaszeri T4jvédelmi Korzet
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Investigation of site preference of a ground squirrel (Spermophilus citellus) popula-

tion in the Pusztaszer Landscape Protection District in Hungary

Abstract

A ground squirrel (Spermohilus citellus) population has been moved to the Pusztaszer Landscape Protec-
tion District. The present study investigates the effects influencing the site choosing preferences of the
animals. Phytocoenological investigation of 20 sampling quadrates proved that the examined animals can
be found in both medium degraded loess meadow and degraded, featureless meadow areas. Among limit-
ing factors the lack of necessary amount of leguminous and other dicotyledonous plants can be men-
tioned. Animals did not favour areas where field eryngo (Eryngium campestre) covered large areas.
Smaller density was observed on meadows with tall or very short grasses. Investigation of some of the
quadrates did not give explanation for the lack of the animals; consequently, soil core samples were ex-
amined to find the reasons. Soil core samples proved that most of the soils are suitable for the ground
squirrels for building their underground systems, but in some of the samples harder clayey texture was
found, what explained the reduced occurrence of the animals. As for the grass management, it can be
stated, that ground squirrels are not sensitive for the methods of grass management. They were present on
machine mowed areas and on pastures as well. Most likely the type of the grazing animals was not affect-
ing the presence of ground squirrels; it seems to be more important to have the proper number of grazing
animals in order to reach the necessary height of the grass.

Keywords: ground squirrel, Spermophilus citellus, grass management, area selection, Pusztaszer Land-

scape Protection District

Bevezetés

A mezOgazdasag rohamos fejlédése és iparosoddsa nagymértékii valtozasokat eredményezett a ha-
zai tjban az 1900-as évek masodik felében. A tilzott gépesités és kemizdlds egyik fontos negativ kovet-
kezménye az addigi él6helyek megsziinése, a biodiverzitds csokkenése. Mdra hazank teriiletének mind-
ossze 15%-at boritjak gyepek. Ertékiik gyakran felbecsiilhetetlen, 6rzik a fléra- és vegeticiStorténet do-
kumentumait, a populdcidk variabilitdsanak fenntartdsaval a tdj biodiverzitdsdnak sokszor utolsé, egyetlen
0rz6i (Fekete és Virdgh, 1982). A kozonséges iirge (Spermophilus citellus) a gyepteriiletek leromlasdnak,

megsziinésének kivalo jelz6faja. A hajdan igen gyakori, kartékonynak tituldlt ridgcsidlé napjainkban a
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megmaradt természetes gyepteriiletekre, fiives repiiléterekre szorult vissza. Allomanya lecsokkent, felda-
rabolddott, igy mds, fokozottan védett madarfajok (kerecsens6lyom, parlagi sas) még nagyobb veszélybe
keriiltek. Az iirgét 1982-ben védetté nyilvanitottdk. Egyre tobb kutatds, dllomanyfelmérés késziilt meg-
mentése céljabol, melynek létfontossagu alapja az életterének, a rovid fiivlii gyepeknek fenntartasa, bovi-
tése. A Kiskunsagi Nemzeti Park Pusztaszeri T4jvédelmi Korzetének egyes részei is potencidlis
iirgeéléhelyeknek bizonyultak, fgy 2007 nyaran 280 db éllatot telepitettek az Opusztaszer és Baks kozott
elhelyezkedd Baksi-puszta két teriiletegységére, a Rontészéli-pusztira €s a Hosszihdtra. Rontdszélen
tobbféle gyepkezelési mdd is megtaldlhatd, a kiillonbozé faja dllatok legelésétdl a kaszélasig. Vizsgélata-
ink kézpontjdban a kiillonboz6 gyephasznositas és az iirge teriiletvalasztasa allt.

A természeti tdjban az ember még természetes részét képezte az 6koszisztémanak. A mezdgazda-
sagi kultirédk terjedése, az antropogén hatdsok felerésodése a flora és a fauna fokozatos atalakuldsahoz, a
bioldgiai diverzitds hosszu idészakon keresztiili novekedéséhez, majd drasztikus csokkenéséhez vezetett.
A természeti er6forrdsok €s rendszerek allapota alapvetden meghatirozza a mezdgazdalkodads gazdasa-
gossagat, miikodoképességét, termékeinek mindségét €s eredményességét. A vidék nem csupan a mezo-
gazdasagi termelés szintere. A mezdgazdasdg €s a természetvédelem kapcsolata igen szoros, kétirdnyud
kolcsonhatdsban dllnak, egymadsra utaltak (Angydn és mtsai, 2003). A mez6gazdasagnak az okoldgiai
egyensuly fenntartdsaval és a tarsadalmi igények figyelembe vételével kell végrehajtani a szabdlyozott,
koriiltekinten megtervezett termelést (Angydn és Menyhért, 2004; Angydn, 2008).

A természetvédelemben bekovetkezd antropogén eredetli kdrok nagy részét a mezdgazdasig
okozza, a mezdgazdasag viszont a természet és a kornyezet er6forrdsait veszi igénybe, hatékonysiga mu-
lik azok allapotdtol. Ebbdl lathatjuk, hogy egymasrautaltsaguk nagy, kapcsolatuk nagyon szoros, a termé-
szeti értékek megdvasa a mezdgazdasaggal valo egyiittmiitkodéssel valosulhat meg.

A természetes szdraz gyepek fontos €él6helyek, mind a mezdgazdasdg, mind a természetvédelem
szamara. Aranyuk csokkendben van — az 1800-as években még hazank mai teriiletének 30%-at boritottak
(Kun, 1998) —, ami egyiitt jar természeti értékiik eltlinésével, a specifikus életterek, igy a biodiverzitas
csokkenésével (Kovdcs, 2001).

A hajdani hagyoményos gazdalkodds a 19-20. szdzad forduldjdig jellemezte az Onellatd paraszti
gazdasagokat. Ez a gazdédlkodési forma nagyfoku gépesitéssel nem jart, ennek koszonhetéen az nem vagy
csak minimélisan kdrositotta a kornyezetet. A legeltetést jol megszervezetten pasztorolva, szakaszosan
vagy panyvazva végezték. A kaszalas mértéke kisebb volt, és a gépesitett eszkdzok hidnyaban idOben és
térben eltolodva végezték, mely sokkal kisebb zavarést jelent az €l6lények szdmara (Kun, 1998). Bartha
és munkatdrsai 1991-es munkdjabdl tudjuk, hogy a hagyomanyos gazdalkodds kis vagy kozepes mértékii

valtozast okozott a természeti kornyezetben, mely legtobbszor fajbdviilés volt.



127

Kordds et al. /AWETH Vol 6. 2. (2010)

A hagyomanyos gazdédlkodast kovette a kiilterjes, mas néven extenziv gazdalkodas, ahol méar meg-
jelent a gépesités, illetve a tdpanyagok utdnpétldsa. Ez mér nagyobb nyomadst gyakorol a természetre,
esetlegesen fajok vagy populdcidk eltlinését okozhatja. Kun 1998-as munkdja szerint a kiilterjes gazdal-
kodas idejében jottek létre természetkozeli gyepek nagy teriileteken.

Az intenziv gazddlkodas a mult szdzad mésodik felében kezdodott. Célja minél kisebb raforditas-
sal minél nagyobb gazdasdgi haszon eldallitdsa ipari eszk6zokkel. Jellemzdje a miitragydk €s a novény-
védo szerek haszndlata, a tobbszori kaszalassal elért nagy mennyiségii széna é€s a tdllegeltetés. A termé-
szeti kornyezetet ezzel karositja, megvaltoztatja az eredeti vegetaciot €s fajosszetételt (Kun, 1998).

A legeltetés a hatdsat hosszabb tdvon fejti ki, mint a kaszalds. Az allatok taposdsa révén tomodott
talajszerkezet alakul ki, folyamatos rdgdsuknak, zavardsuknak koszonhetéen taposds- és ragastiird, rovid
fiivli, valtozatos gyepszerkezet alakul ki. A legeld allatok altaldban szelektiven legelnek, ezzel novelve a
gyepteriilet mozaikossagat és bioldgiai diverzitasit (Kelemen, 1997).

A legeld dllatok fajtavdlasztasdndl érdemes figyelembe venni — leginkdbb természetvédelmi célu
gyepkezelésnél — az 6shonos magyar haziallatfajtdkat. Az allatok fajanak és fajtdjanak kivalasztdsa mel-
lett nagyon fontos az optimalis allatlétszam és legeltetési idoszak megtervezése. A legeld allateltartd ké-
pességét a gyep hozama és a legel0 dllat taplalékigénye szabja meg.

A legeltetési méd megvalasztasa hatdssal van a gazdasdgossédgra €s a természeti értékek megdrzé-
sére. A megfeleld tér- és idobeli korlatozasra legmegfelelobb a szabad, 14b aldli legeltetés és a szakaszos
legeltetés (Kelemen, 1997; Vinczeffy, 1993; Szemdn, 2006).

A kaszaldsos gyephasznositdsi médot altaldban taposdsra, ragasra érzékeny finom szali szalfii-
vekkel €s magasabb hozami aljfiivekkel boritott gyepeken alkalmazzadk. A kaszalorét lehet telepitett vagy
dsgyep, éltaldban termékeny talaju, iide, nedves fekvésii. A kaszalas hatdsara valtozatos novényvildg ala-
kul ki, mely kedvez a rovar- és madarfajok gazdagsdgénak. Napjainkban a kaszalast munkagépekkel vég-
zik, mely gyors és drasztikus valtozast okoz egy-egy kaszalds alkalmaval. A legtobb helyen alkalmazott
spirdlszer(i kaszélasi mod — mely egyre kisebb rejtdzkodo helyet hagy az allatvildgnak, aminek kovetkez-
tében az allatok a végén legtobbszor elpusztulnak — nagy karokat okoz a természeti értékekben. Az anya-
széna készitésének ideje altaldban egybeesik szdmos foldon fészkeld madarfaj fészkelési idejével, ami

nagyon nagy veszélyforrds az dllatok, fészekaljak szdmara (Kelemen, 1997; Szemdn, 2005).

Vizsgalt faj, az iirge (Spermophilus citellus)

A kozonséges iirge (Spermophilus citellus) a ragcsalok (Rodentia) rendjébe tartozd 22-24 cm
hosszud, 7 cm farokhosszusagu, karcsu testi, fiirge allat. Szemei nagyok, fiilei aprok, szérzete a hatan vi-
lagos pontokkal tiizdelt sargassziirke alapszinii, a hasoldalon rozsdaséarga, a nyaknal fehér (Vdczi, 2005).

Az iirgék a nyilt, dltalaban rovid fiivii homokpusztdk lakéi, ahol el tudjdk késziteni akdr 10 méternél hosz-
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szabb, 1,5-2 méter mélyen fekvd jarataikat is (Hut, 2001). Minden egyes egyed sajét, tobb kijarattal ren-
delkez¢ iiregrendszerrel rendelkezik, ezért habar kolonidkban élnek, mégsem mondhatdak igazan tarsas
lényeknek. Hosszabb tdrsas kapcsolatot csak a kora tavaszi parzdsokkor figyelhetiink meg (Katona,
1997). Hosszu, 5—6 hénapos téli hibernaciéjukbdl a himek ébrednek fel legkordbban, dltaldban mar mar-
cius elején. Mire az Oket kovetd nostények 2-3 héttel késobb eldjonnek, a himek mar megvivtak territori-
umért folytatott harcaikat, amit egész évben igyekeznek fenntartatni. Az idésebb ndstények ébredésiik
utdn 5-6 nappal, a fiatalabbak 1 hét utdn parosodnak. A vemhességi id6 25-26 nap, igy 4prilis—médjusban
hozzak vildgra 3-8 kolykiiket a jarat mélyén 1évo fiiszdlakkal puhdn bélelt fészekkamrdjukban, ahol a téli
almukat is toltik (Kiss, 1999). Utddneveléssel csak a ndstények foglalkoznak, a himek nem. Az djsziilott
utddok kopaszak és vakok, alig 10 grammosak. Fejlodésiik viszont gyors, 5 naposan sz0rosodnek, majd
kinyilik szemiik és kibujnak fogaik. A fiatalok egy hénapos koruk koriil merészkednek eld eldszor az
tiregb6l, majd mikor mér az anyjuk nem szoptatja oket, elhagyjak azt, szétszérodnak és egy masik, elha-
gyott jaratba koltoznek, de gyakran nyar végére mar Gjat dsnak maguknak.

Az iirgék nyar folyamén késziilnek fel a téli hibernicidra, melyet a felhalmozott barna zsirszovet-
ik segitségével vészelnek at (Vdczi, 2005). A him példanyok a szaporodasi iddszak, a ndstények csak az
utédok felnevelése utdn kezdik meg fokozott taplalékbeviteliiket, igy az elobbiek mar augusztus folya-
man, mig utébbiak és a fiatalok csak szeptemberben, jobb iddjaras esetén oktdber tdjan térnek nyugovora
(Milessi és mtsai, 1999) kibélelt teleld iiregeikbe, a kijaratokat betapasztva (Mrosovsky, 1968). Ekkor
testhdmérsékletiik 2 °C-ig siillyed, szivverésiik lelassul (Reichholf, 1983).

A kozonséges iirge nappali dllat, egy erdteljes déleldtti és egy elnydjtottabb délutani aktivitascsics
jellemzi (Vdczi és mtsai, 1996). Téaplalékukat novényi magvak (Heschl, 1993), levelek, virdgok, rovarok,
ritkdbban madartojasok alkotjak. Gyakran két 1dbra allva kémleli kornyezetét, veszély esetén éles fiittyel
figyelmezteti fajtarsaikat, majd a legkozelebbi iiregbejaratukban eltiinik.

Korabbi vizudlis megfigyelések alapjan (Katona, 1997) megéllapithatd, hogy az éllatok altaldban
az liregbejaratok kozelében maradnak, kb. 10-20 méterre tdvolodnak el att6l. A himeknél figyelhetd meg
nagyobb teriiletbejards, legfOképp a szaporoddsi idoszakban, ekkor akar 200-300 méterre is elfuthatnak.

A kozonséges iirge Eurdpa kozépso és délkeleti részein €l (Petzsch, 1969; Schmidt, 1981), mara
Magyarorszag a faj elterjedésének észak-nyugati hatdra. Nyugat-Eurépdban szinte teljesen kipusztult,
Ausztridban (Hoffmann és mtsai, 2003) és Macedoénidban (Krystufek, 1993) taldlni még kisebb, elszigetelt
populdcidkat. A kornyezd orszdgokban (volt Jugoszlavia teriilete, Szlovakia, Csehorszag) a populdcid
erdsen megfogyatkozott, egyediill Romédnidban mondhat6 erdsnek az allomany (Vdczi, 2005). A keleti
orszagokrél nem rendelkeziink elegendd informécidval. A faj erdsen kotddik a rovid fiivli pusztakhoz,

legelokhoz (Kis és mtsai, 1998), hazdnkban jorészt a siksdgon fordul eld, de Krystufek 1993-as kutatdsai
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bebizonyitottak, hogy megtaldlhaté 2500 méter tengerszint feletti magassagig. Sok orszdgban hidnyos az
tirge védelme, igy a magyarorszdgi természetvédelemnek nagy hangsulyt kell fektetni e faj megorzésére.

Hazankban néhany évtizede még irtottdk, mint kartékonynak tartott rdgcsalot, am az 1900-as évek
végéhez kozeledve, a kiilterjes allattartds visszaszoruldsaval, az allatdllomény és igy a legeltetés csokke-
nésével egyiitt a rovid fiivli pusztdk cserjésedni kezdtek, sokat pedig beszantottak. Hatalmas potencidlis
tirgeélohelyek sziintek meg, ami az iirgepopuldcié drasztikus fogyatkozdsahoz vezetett. A fajt 1982-ben
védetté nyilvanitottdk hazdnkban (1982. évi 4. torvényerejii rendelet). Az iirgék 4ltal asott lyukak is fon-
tosak tobb védett faj szamara. A nappali hdség eldl tobb kétélth és hiill6 taldl menedéket a pusztdkon ezen
tiregekben, ilyen példdul a védett €s ritka rdkosi vipera (Vipera ursinii rakosiensis), melynek védelméhez
kulcsfontossagu lehet ilyen menedékhelyek megléte (http 1).

A magyarorszagi dlloméany felmérése 2000-ig igen hidnyos volt, csak az illetékes nemzetipark-
igazgatdsagok szolgdltak informécidkkal az iirgeélohelyekrdl. Az elsd orszdgos felmérésre a Nemzeti
Biodiverzitds-monitoroz6 Rendszer tirgemonitorozé programja keretében keriilt sor 2000. év dprilisdban.
A programban kutatok, nemzeti parki igazgatésigi szakemberek és onkéntesek vesznek részt egy egysé-
gesitett, gyors iirgeszambecslést lehetové tevod lyukszamlalasos mddszerrel, 2000 6ta minden évben apri-
lis 22-e hetében. Az els6 néhany év eredményei alapjan elmondhatd, hogy nem tapasztalhaté komoly
egyedsiiriség-valtozas, ami bizakoddsra ad okot a faj fennmaraddsa szempontjabol (http 1.).

A mdra fennmaradt populacidk, illetve a potencidlis iirgeélohelyek is nagymértékben elszigeteltek
egymastol. Ez neheziti a magyarorszagi dllomany gyarapodasat, terjeszkedését, de ,,régi-uij” él6helyek és

okologiai folyosok teremtésével az dllomany jovoje biztosithato.

Az iirge okologiai igényei

Egy populdcio jelenlétét egy adott élohelyen a kornyezeti tényezok, valamint az egyedek igénye és
tolerancidja szabja meg (Bakonyi, 2003). A kornyezet ténylegesen befolyasolja az allatok életben marada-
sat, szaporodasdt, viselkedését. Rayor 1985-0s vizsgélata kimutatta, hogy a Gunnison-prérikutydk
(Cynomys gunnisoni) populdcidinak egyedstirlisége, az egyedek alommérete, novekedési ratdja egyarant
magasabb jobb taplalékellatottsagu, termékeny teriileteken, mint a rosszabb mindségili él6helyeken.

A kozonséges tirge (Spermophilus citellus) olyan nyilt, rovid fiivii él6helyen €16, nappali aktivita-
st talajlaké emlés, mely téli dlmot alszik. ElShelye és életfeltételei szigord korldtok kozé szoritjak visel-
kedését (Vdczi és mtsai, 1996), populédcidi igy igen zord koriilményeknek vannak kitéve, az erés nappali
felmelegedést éjszakai erds lehiilés koveti. Nagy a kitettségiik a ragad6zoiknak is az alacsony névényzet
miatt. Mindezek ellen az iirgék a talajlako életmdddal védekeznek. A déli nagy hoségben és a pards, hii-

vos €jszakdkon, hajnalokon iiregeikben tartézkodnak, ott vészelik at a téli idészakot, illetve oda menekiil-
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nek veszély esetén is. Eléhelyvalasztasuk erésen fiigg a talaj minGségétél, a felszin relativ magassagatél
€s a novényzet magassagatol (Altbdcker és mtsai, 2005).

A novényzet az egyik legfontosabb tényezd az iirgeélohelyek szempontjabol. Egyrészt, mivel az
tirge dontden novényi részekkel taplalkozo dllat, fontos a taplaléknovények megfeleld mennyiségben és
mindségben vald jelenléte. A novényzet magassdga egy mdsik limitdld tényezd (I. dbra); az lirgék csak
megfelelden alacsony vegetdcioban képesek 1dOben észrevenni a rdjuk vadaszé ragadozokat és idoben az
tirgelyukba menekiilni (Kis és mtsai, 1998). Ha a novényzet legelés hidnydban felnd vagy szerkezete
megvaltozik, cserjésedni kezd, azzal egyiitt az adott teriilet alkalmassdga megsziinik az iirgék szamara, az
rovid i1don beliil kipusztul. Hazai kutatasok (Kis és mtsai, 1998) is bebizonyitottdk, hogy az iirgék elony-
ben részesitik az alacsony fiivii, kaszalt teriileteket a magasabb, nem kaszélt részekkel szemben. Katona
1997-es Bugacon végzett vizsgélataiban megéllapitotta, hogy a rdgcsalok legnagyobb létszdmban a ter-
mészetes, talajmiivelés-mentes legelokon fordultak eld, a beszantott teriiletekkel szemben. A gyepek ko-
zill a nem szikes talajiakat preferdljak inkdbb. A fold szdntdsa, boronédldsa tobb veszélyt is jelent az tirgék
szdmdra. Az eke szétrombolja az liregeket, megvaltoztatja a talajszerkezetet, illetve a novényi Osszetételt.
Ritkabb esetben gyepesedd lucernafdldeken taldlhatunk iirgét, mivel nincs folyamatos talajmiivelés és a
pillangds novény jo taplalékot jelent az iirgék szamara.
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1. dbra: A novényzet magassaga és az iirge el6fordulasanak valtozasa (Vaczi, 2005)
Figure 1: Changes of ground squirrel occurrence with vegetation height (Vdczi, 2005)

X axis: Aprilis = April, Majus = May, Jiinius = June, Jilius = July, Augusztus = August, Y-axis left: Total number
of animals seen in a month, Y-axis right: average height of vegetation (cm), green columns: ground squirrels, blue
columns: vegetation

Koész iirgehullatékon 2002-ben végzett mikrohisztoldgiai elemzései bebizonyitottdk, hogy az iir-

gék taplalékukban 2-szer nagyobb mennyiségl kétszikiit fogyasztanak, mint egyszikiit. Ez az egyszikiiek



131

Kordds et al. /AWETH Vol 6. 2. (2010)

rostdissdganak, illetve a benniik 1év0 nagy mennyiségli kovasejtnek tulajdonithatd. A kétszikiiek koziil
kiemelked§ a pillangésok fogyasztdsa. Etrendjiikben sok még a mag, illetve néhdny aromds novényt (pl.
kakukkfiivet és cickafarkot) is fogyasztanak, viszont a mérgezd anyagokat, tejnedveket tartalmazé nové-
nyeket (pl. tejoltd galaj, farkas-kutyatej) elkeriilik.

Mivel az iirge talajlaké rdgesdlo, a talaj is fontos tényezdje az €él6hely-valasztasnak (Lagaria és
Youlatos, 2006). Jaratrendszeriik akar tiz méter hossztisagu is lehet, és bar napi tevékenységiiknek mind-
0ssze 0,2-2 %-at teszi ki a jaratkészités, az 0sszességében mégis sok energiat igényel (Hut, 2001; Hut és
mtsai, 1999). Nehéz dshat6saguk miatt keriilik a kotott, illetve szikes részeket a homok és 16szos talajok-
kal szemben.

A novényzet és a talaj mellett a mikrodomborzat a harmadik fontos tényezd. Katona 1997-ben
végzett vizsgalatainak eredményei azt mutatjak, hogy a jaratok kiépitésekor az iirgék keriilik az alacsony,
tengerszint feletti magassagu részeket, feltehetdleg a jobb belathatosdg és a viz elleni védelem miatt. Az
alacsonyabb élohelyfoltokat késobb, altalaban a fiatal egyedek foglaljak el.

Ha a biotikus kornyezeti tényezoket vizsgéljuk, meg kell emliteniink a mezei pockot (Microtus
arvalis), mint kompetitorfajt. Katona 1997-es vizsgélataibol tudjuk, hogy a pocok megtaldlhaté ugyan-
azon az él6helyen, mint az lirge, de megél magasabb novényzetli, esetleg vizesebb részeken is. Tépldléka
tobbé-kevésbé megegyezik nagyobb testli rokondéval, és szintén talajlakd, igy felléphet a két faj kozott

versengés. Bovebb adataink e két faj viszonyardl hidnyosak.

Anyag és modszer

A vizsgalt teriilet

A kutatds a Kiskunsdgi Nemzeti Park Igazgatosdg fennhatésdga ala tartozo, az Alfold déli részén
talalhaté Pusztaszeri Tdjvédelmi Kirzetben zajlott. A vizsgilati teriilet az Opusztaszer és Baks telepiilés
kozott taldlhaté Baksi-puszta. A teriilet talan legnagyobb kiilonlegessége és értéke, hogy ez az Alfold
egyik olyan részén fekszik, ahol tobb ezer hektaros egybefiiggd gyepteriileten keresztiil halad a Dunai- és
a Tiszai-Alfold nagytdj foldrajzi hatara (Hahn, 2008). Jellemzdje a pusztanak az dtlagosndl nagyobb sza-
razsig, ami a rendszertelen és kevesebb csapadékmennyiségnek kdszonhetd; dltalaban juliusban, augusz-
tusban aszély jelentkezik a teriileten. A tipikusan tavasszal jelentkez6, ENy-i irdnyd, dgynevezett boijti
szelek szintén meghatdrozoi a teriilet klimajanak.

Jellemzd talajtipus a mélyebb térszineken a szoloncsdk-szolonyec, valamint a puszta magasabb ré-
szein a csernozjom, illetve a mélyben sos réti csernozjom. Gyakori eset, hogy a szikes és nem szikes tala-

jok valtakozva taldlhatéak meg. Aranylag kis térszini kiilonbség is elég ahhoz, hogy a viszonylag maga-
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sabb elhelyezkedésii teriileten j6 termékenységii nem szikes, mig a mélyebben levo helyeken terméketlen
szikes talaj alakuljon ki.

A zondlis vegeticié elemei (tolgyesek, pusztagyepek) az évszdzados kultirhatdsok miatt nagy
részben eltlintek vagy degradélddtak, eredeti dllapotukban csak kis maradvanyfoltokban taldlhaték meg a
teriileten. A puszta igen mozaikosnak tekinthetd mikrodomborzatilag és a novényvildg szempontjabdl is.
Viltja egymast a szikes, szikpadkds gyep, a homoki legeld, illetve a néhdny hajdan telepitett erdéfolt (a
legeltetd allattartds idejébdl, in. szarnyékerddk) és dreg pusztai tolgyes (http 2; Hahn, 2008).

A vizsgdlatok legnagyobb részét a Baksi-puszta dél-keleti részén taldlhaté Rontdszéli-puszta nevii
teriileten végeztiikk. A Rontdszéli-pusztat az ilirgeéléhelyek és a gyephasznositds szempontjabdl kisebb

teriiletegységekre osztottuk a jobb atldthatésig €s vizsgélhatésdg miatt (2. dbra).

2. dbra: Vizsgalati teriiletek a Ront6széli-pusztan 2008-2009-ben (Google Earth alapjan)

Figure 2: Examined areas on the Rontoszél Pusta in 2008-2009 (Kordds, 2009, based on Google Earth)
teriilet = area

= ,,A” teriilet: 5 hektdr teriiletli gyep, meghatdrozd kezelése a legeltetés (30 magyar rackajuhval és 3
16val), villanypasztor segitségével. A le nem legelt novényzetet szarzuzassal tavolitjak el.

= ,,B” teriilet: 15 hektdr nagysdgu gyepteriilet, kezelése legeltetéssel torténik (200 meriné juhval, illet-
ve rovid idszakra 300 magyar sziirkemarhdval), pdsztorold legeltetési mdddal, illetve sziikség ese-

tén szarzuzassal.
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= ,,C” teriilet: 6,5 hektar teriiletii rét. MezOgazdasdgi hasznositds alatt nem 4ll6 teriilet; csak természet-
védelmi kezelés folyik rajta, melyet szarziuzassal végeznek.
= ,,D” teriilet: kb. 7 hektar teriiletii gyep. Erdekessége, hogy nagyobb vizeny6s teriiletek kozott taldlha-
t6, mintegy szigetként. Hasznositdsa merin6 juhokkal és lovakkal torténik.
= Egyéb teriiletek: munkank sordn egyéb, a fent felsoroltakon kiviili teriileteken is idénként megjelen-
tek lirgék, ilyen a Rontdszéli-puszta kozvetlen szomszédsagdban 1€vo tanya kertje, egy visszagyepe-
sedd lucernafold és egy ideiglenes legeld is, ahol vizsgélati id6 utdn jelentek meg fiatal példanyok.
A miholdfelvételen lathat6 barnds szinli teriiletek mély, tavasszal vizalldsos, igen kotott talaja ré-
szek, melyeket biztosan kizarhattunk a vizsgalatokbdl, mert az iirge ilyen részeken nem képes megélni.
. Kontrollteriilet: vizsgdlataink 6sszehasonlithatésaga érdekében kijeldltiink egy kontrollteriiletet.
Ezen a szintén a Pusztaszeri T4jvédelmi Korzet fennhatdsdga ald esd teriileten tobb évtizede élnek iirgék;
azok nem pusztultak ki, igy nem volt sziikséges visszatelepitésiik sem.
A Rontészéli-pusztan (3. dbra) elvégeztiik az lirgék egyedszam-becslését és élohelyfeltardsat, fel-
mértiik a vegetaciot és jellemeztiik a talajokat. Az egyes teriiletek él6helytipusat, allapotat és gyepkezelé-

sét is vizsgdltuk.

3. dbra: A Rontoszéli-puszta egy részlete (Photo: Kordas, 2009, jinius)
Figure 3: A detail of Rontoszél Pusta (Photo: Kordds, June 2009)
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Urgetelepités a Pusztaszeri Tdjvédelmi Korzetben

A Pusztaszeri Tdjvédelmi Korzet munkatédrsai 2007-re kidolgoztdk az iirgék visszatelepitésének
tervét a Baksi-pusztdban taldlhaté Rontészéli-pusztara. Ez az egybefiiggd gyepteriilet a legeltetéses éllat-
tartds id0szakaban kiemelt fontossdgu iirgeélohely volt, amely a legeltetés visszaszoruldsaval és a puszta
egyes részeinek szant6foldi miivelés ald vondsaval megsziint. A természetvédelmi kezelések kovetkezté-
ben napjainkra a teriilet erodalt, feltort, elgyomosodott részei kezdik visszanyerni eredeti allapotukat. Az
ilyen médon visszadllitott tdj alkalmassa valt a kozonséges iirge visszatelepitésére. A teriiletbejarasokat €s
a kisemldskutatokkal végzett egyeztetést kovetden 2007. julius 15-t61 19-ig 280 egyed kitelepitése tortént
meg a Baksi-pusztdban.

Az iirge telepitésekor, mint sok mds vadon €10 faj attelepitésekor, probléma, hogy a szabadon en-
gedett egyedek a stresszhatds és 0sszezavarodottsaguk miatt rogton szétszélednek, igy konnyen a ragado-
z0k zsdkmanydul eshetnek, vagy szamukra nem megfeleld él6helyre tévedhetnek. Ezt megelézendd az
tirgéket kitelepitéskor elofurt lyukakba helyezik, amit ezutdn egy dugdval lazdn lezarnak a szakemberek.
A ragesdloknak igy van idejiik szadmukra biztonsdgos helyen atvészelni a befogas, a szallitds és a telepités
altal okozott stresszhatdsokat. Ebbdl az elofurt lyukbdl vagy kidssdk magukat, vagy a dugét kilokve ke-
riilnek a felszinre. Az eléfurt lyukak mésik szerepe, hogy az dllatok jaratkészitésiikhoz ezeket altaldban
felhasznaljak, ezekbdl inditjak jaratrendszeriik tovabbi szakaszait.

2007. jalius 15-én 97, 16-4n 81 db iirge keriilt szabadon eresztésre a ,,B” vizsgdlati teriilet k6zépso
200x200 m-es nagysagu részére, mely egyedek a kecskeméti repiil6térrol keriiltek befogasra. Hirom nap-
pal késobb, julius 19-én a dunakeszi repiildtérrdl szarmazo tovabbi 114 iirge kitelepitésére keriilt sor, az
eldbbinél egy északabbra eso teriileten, az un. Hosszuhaton. Az attelepités és az élohelyvaltozds nagyfoku
elhullassal, eltlinéssel jart. A vartndl sokkal nagyobb mértékii populdcidcsokkenés volt tapasztalhatd a
hosszthati teriileten, ahol 2008 tavaszara nem is maradt iirge. Feltehetdleg a jilius 19-i telepités sikerte-
lensége az addigra bekoszontd erds kanikula és esetleg a gyep nem megfeleld mindségének volt a kovet-
kezménye. A ,,B” teriilet iirgepopulédcidja 2008 tavaszdra szintén megfogyatkozott, de egy kb. 35-45
egyedet szamlal6 dllomany sikeresen attelelt, marciusban szaporodni kezdett, 0j teriileteket népesitett be.

Igy adta ez a hozzévetSleg 40 egyedbdl 4llé populicié vizsgalataink alapjat.

Az iirge teriilethaszndlatdanak vizsgdlata
Munkénk kiindulé vizsgédlata a tdjvédelmi korzetbe telepitett iirgék egyedszdm/egyedsiirliség-

becslése €s teriilethaszndlatanak feltérképezése volt.
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Egyedstiriiség-becslés

Egy teriileten az ott €10 lirgeegyedek szdmat vagy slriiségét két kiilonbozé mddon éllapithatjuk
meg. Ezek lehetnek kozvetlen egyedsiiriiség- és aktivitdsbecsld modszerek vagy kozvetett egyedsiiriiség-
és aktivitdsbecsld mddszerek.

Eldbbiekhez tartozik tobbek kozott a vizudlis slirliségbecslés, a vészjelzésszdmoldsos aktivitas-
becslés, a csapddzas és az automatizalt biotelemetrids aktivitdsbecslés. Utobbiakhoz tartozik a kvadratban
végzett €s a vonal menti lyukszamlalas (Vdczi, 2005). Az adottsdgokat és lehetdségeket figyelembe véve
a kozvetett, vonal menti lyukszdmolds mddszerét valasztottuk. A kozvetlen aktivitdsbecslé modszerekkel
csak kiegészitd megfigyeléseket végeztiink.

Az tirgék életmo6djabol adédoan egyedszamuk jol szamithat6. Minden egyes egyed teljesen kiilon-
allo, sajat jaratrendszert épit magédnak. E jaratok altaldban 80-100 cm-re a talajfelszin alatt futnak, de
eléfordulhat teleldiireg akar 2 méterrel a felszin alatt is. Egy-egy jaratrendszer tobb kijarattal is rendelke-
san 2-8 lyukkal szamolhatunk egyedenként. Igy egy egységnyi teriileten taldlt iirgelyukak szamabol ko-
vetkeztethetiink az egyedszamra. Egyes megfeleld teriileteken, jol bedllt dllomanyndl 60 egyed is élhet
egy ha nagysdgu teriileten (Katona, 1997), de ez éldhelyenként véltozik, dtlagos a 10-20 egyed/ha (Vdczi
és Altbiicker, 1999). Jelen munkédban a Pusztaszeri T4jvédelmi Korzet ilirgéinek egyedszamat, kb. 40 ha
teriileten, hasonlé modszerrel mértiik fol.

A felmérést a kozvetett, vonal menti lyukszamlaldsos modszerrel végeztiik, melynek sordn az
egyes teriiletrészeket jelolobojakkal 2—3 m széles sdvokra osztottuk, majd ezeket bejarva térképvazlatra
jegyeztiik fol az egyes iirgelyukakat. Az iirge €s a pocok jaratai tapasztalatlan szem szamdra konnyen
OsszekeverhetOek, de Vdczi (2005) definiciéi alapjan konnyen megkiilonboztethetdek. Ezek alapjan az
tirgelyuk olyan 4 cm atmérot elérd foldbe vijt, természetes, korkoros atmérdju lyuk, melynek tengelye a
foldfelszinre kozel merdleges (nagyobb szoget zar be vele, mint 60°) és nem 4gazik el kozvetleniil a fel-
szin alatt. Ezzel szemben a mezei pocok (Microtus arvalis) tirege 4 cm-nél kisebb lyukdtmérdjli, szinte
vizszintes (30°-ndl kisebb szoget bezard) jarattal indul, és 0,5-1 m*-en beliil tovabbi pocoklyukakhoz
csapahdldzattal kapcsolddik.

A feljegyzett iirgelyukakbol szamithat6 egy viszonylagos egyedszam, melyet — Altbdcker Vilmos
kutaté véleménye alapjan — a vizsgalt teriileten 3-5 lyuk/egyed ardnnyal kaptunk meg, az atlagos 6
lyuk/egyed helyett, nem bedllt populécié 1évén. A térképen bejeldlt iirgelyukak alapjan figyelemmel ko-
vethettiik az lirgék teriiletvalasztasat és hasznélatit.

Urgelyukszamlaldst 2008 jdliusdban egyszer, illetve 2009-ben hdrom alkalommal, 4prilis elején és
végén, majd augusztusban végeztiink, kiegészitve még vizudlis megfigyelésekkel is. Az iirge nappali ak-

tivitasa és azon jellemz0 tulajdonsaga, hogy konnyen az ember jelenlétéhez szokik, egy viszonylag kony-
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nyen megfigyelhetd fajja teszik. Ezt kihasznalva készithettiink fotokat a taplalékot keresd és fogyaszto,

territériumot védd vagy épp kolykoket neveld egyedekrol.

Vegetdcio-felmérés

Novényevo ragesaloként az iirge él6helyvalasztasdnak egyik alapvetd feltétele a megfeleld mind-
ségli és mennyiségli taplalékndvény jelenléte egy adott teriileten. A tdpldlkozds mellett az lirge szdmdara
limitdlé tényezd a vegetdcié magassdga is, mely nem lehet tobb dtlagosan 20-25 cm-nél, mert az ilyen
méretli novényzet mar korlatozza az éllatokat a levegdbdl tdmadoé predator idében torténd észlelésében,
illetve akaddlyozza azokat a menekiilésben. Ezen tényezokbdl latszik, hogy miért is a vegetéacid az ilirgék
€l6helyvalasztasdnak egyik legfobb meghatarozdja.

A vegetacid felmérését 2x2 m nagysagu kvadratokban végeztiik. A mintateriilet kivdlasztdsa nem
random moddon tortént, mert a vizsgélati teriilet kicsi, mozaikossdga nagymértékii, vagyis pl. a lapos, ta-
vaszi idOszakban belvizzel boritott teriiletek teljes mértékben kizdrhatdak a vizsgélatbol. Kvadratokat az
Osszehasonlité vizsgélat érdekében iirgék altal lakott és lirgék éltal nem haszndlt teriileteken is kijelol-
tiink, melyek helyét az iirgelyukak elhelyezkedése és vizudlis megfigyelések alapjan hatdroztuk meg. Az
tirgés kvadratokat mindig lirgelyukak kozvetlen kozelébe helyeztiik el, hogy biztos legyen az allat jelenlé-
te a vizsgélati teriileten, az iirgétleneket pedig olyan részeken jeloltiik ki, amelyek megfelelonek tiintek
éléhely szempontjabdl, de kozeliikben lyuk nem volt taldlhat6. Osszesen 20 db kvadrit keriilt kijelolésre,
amibdl 15 iirgék 4ltal hasznélt, 5 pedig nem lakott teriileten helyezkedett el. Ezek pontos helyét térképen
jeloltiik, illetve a terepen 10 cm-es kardkkal fixaltuk. Ezekben végeztiik el a botanikai felméréseket
(2009. VI. 17-20-4n, valamint VIII. 23-26-4n), melyek a teljes fajlista (Simon, 2004), a fajonkénti
boritottsdgi szdzalék meghatarozasabdl és a vegetacié dtlagmagassagdnak megdallapitdsabdl alltak. A no-
vényzet magassagat egy kvadraton beliil 10 random ponton mértiik, az adott novény talajfelszint6l mért
teljes szar- vagy levélhosszat cm pontossdggal megadva, majd a kapott szamokbdl atlagot szamolva min-
den kvadratra. A novénylistdk készitésénél nagy figyelmet szenteltiink a potencidlis iirgetaplalék-

novények eléforduldsara.

Talajvizsgadlat
A terepi talajtani vizsgdlatokra 2009. szeptember keriilt sor, Piirkhauer-féle sztirébottal 6sszesen 7
db talajmintét vettiink. Meghataroztuk a talajtipust, felirtuk a szintek mélységét, meghatéaroztuk a fizikai

féleséget, a talajszerkezetet, a szint és a kalcium-karbondt mennyiségét.
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Eredmények és értékelés

Az iirge teriilethaszndlatdnak és a telepités sikerességének vizsgdlata

A 2007-ben telepitett iirgék megmaradt kis létszamu dllomdnya szdmdra még igen kritikus 1d6-
szaknak szdmitott elsd telelésiik 1j él0helylikon. FélS volt, hogy nem tudnak elég zsirszovetet felhalmozni
a hosszu hibernicié atvészeléséhez, vagy nem taldlnak megfeleld, tél végi belviztdl mentes telelhelyet.
2008 madrciusdban vetettek véget a varakozasnak az elsé megjelend példanyok. 2008 juliusdban mér bizo-
nyitott volt, hogy egy kb. 40 egyedet szamlalé populacio talélte a telepités, az Gj kornyezet €s az elso tele-
1és nehézségeit. A jinius kozepén megjelend fiatal egyedek arrdl is tanibizonysdgot tettek, hogy a kis

allomény életképes, mivel szaporodni kezdett (4. dbra).

4. dbra: Nostény iirge kolykével az 6pusztaszeri Rontészélen (Photo: Kordas, 2008, jinius)

Figure 4: Female ground squirrel with its cub at Rontdszél, Opusztaszer (Photo: Kordds, June 2008)

Vizuilis becslések alapjdn 15-20 anya is nevelt kolykoket, almonként dtlagosan 3-5 utddot.
Mindekd6zben az iirgék teriiletet valtoztattak. A telepités helyétdl, mely a ,,B” teriilet koz€pso részén volt,
az allatok dontd tobbsége folyamatosan eltdvolodott. Ezt az él6helyvaltozast mértiik fol elsd, 2008. jaliusi
vizsgdlatunkban.

A felmérés sordn az iirgelyukak elhelyezkedésébdl megéllapitottuk él6helyiiket €s relativ 1étszdm-
becslést végeztiink. Nyar kozepére az allatok teljes mértékben elfoglaltdk az ,,A” teriiletet, a mélyebb,
szikes részeket kivéve. Meglepetésiinkre a rdgcsalok mdér ebben az évben benépesitették a ,,C” teriilet
nagy részét is, mely mintegy 500 m-re taldlhat6 a szabadon eresztésiik helyétdl és 300 m-re az ,,A” terii-

lettdl, mely utdbbit egy kb. 5 ha teriiletli szikes, mély rész védlasztja el dj él0helyiiktdl. Ez a gyors reakcio-
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¢és alkalmazkoddképesség mindenképp nagy elony egy olyan faj esetén, aminek egyik legfébb veszélyez-
tetd tényezdje az €l0helyek feldarabolddésa és elszigetelodése.

A 2008 augusztusdban végzett egyedszambecsléskor mintegy 70-80 dllatot szamoltunk, ami azt
tikkrozte, hogy az iirgék megfeleld élohelyet és sziikséges mennyiségi, illetve mindségli taplaléknovényt

2009-ben mér korédn, az iirgék ébredésével kezdtiik felméréseinket (az elsd észlelés III. 15-én
volt). Vizudlis felmérésekkel nyomon kovettiik az elészor felébredd himek territériumharcait, illetve ala-
tdmasztottuk mi is azt a mér egy el6zd tanulmanybdl (Katona, 1997) ismert tényt, hogy mig a ndstények
€s a fiatalok altaldban az iiregbejaratoktdl 10—20 méterre tdvolodnak csak el, addig ebben az iddszakban a
himek viszonylag nagy teriileteket bejarnak. Volt olyan egyed, amely szinte a fél ,,A” teriiletet — kb. 300
métert — atfutotta egyszerre, ezzel nagy predacids veszélynek kitéve magat. A ndstények a himek utan kb.
1,5-2 héttel jelentek meg hibernécids allapotukbdl felébredve.

Ezen okokbdl kifolydlag elsd felmérésiinket 2009. aprilis 1-t6l 4-ig végeztiik, mikorra az 0sszes
példany felébredt téli dlmabol. Az dllomany vizsgalatit ugyanazokkal a moddszerekkel végeztiik, mint
2008-ban. Ennek ellenére ez az elsé felmérés csak az éllatok teriiletvdlasztasat tudta reprezentdlni, az
egyedszamot nem, mert feltehetden a fiatalok probadsdsai miatt a sok hasznélaton kiviili vagy mezei po-
cok éltal elfoglalt lyuk hamis eredményt adott volna. A vizudlis megfigyelés alapjan a 2009. tavaszi popu-
14ci6 1étszamat 60-70 egyedre becsiiltiik, ami azt jelenti, hogy az éllatok dont6 tobbségének, beleértve az
elsé év szaporulatat is, sikeriilt megfelelden felkésziilni a telelésre. A teljes élohelyvizsgéalat eredményei
azt mutattdk, hogy az dllatok teljesen benépesitették az ,,A” és a ,,C” teriiletet, illetve a ,,B” teriilet kozép-
sO és keleti részén is egyre tobb egyed telepedett meg.

A 2009-es elso felmérés utan a masodikat aprilis honap végén, 28-tdl 30-ig végeztiik, mire az al-
lomany bedllt, lezajlottak a territoridlis harcok és a szaporoddasi iddszak, igy ez a felmérés mar pontosabb
adatokkal szolgélt, alkalmas volt egyedszambecslésre is. Az él0helyvizsgélat kimutatta, hogy a fobb €16-
helyek nem valtoztak az el6z6 vizsgélathoz képest; ugyanakkor jol kirajzolddnak az iirgék altal kedvelt,
stirtibb lyukhalézattal rendelkezé foltok. Osszesen mintegy 300 lyukat szamldltunk e vizsgalat sordn,
melybdl atlagosan 4 lyuk/egyed becslésével megallapithatd, hogy az aprilis elején végzett vizudlis becslés
helyes volt, 65-80 egyed volt taldlhat6 dprilisban a Ront6szEli-pusztan.

Az utolsé vizsgdlatot 2009. augusztus 11-t61 13-ig végeztiik, azzal a szandékkal, hogy az anyaalla-
tokat mér elhagy¢ fiatalok teriiletvdlasztisat és 1étszamat megismerjiik. Tudva levd, hogy a fiatal allatok
rendszerint a kedvezOtlenebb teriiletekre szorulnak ki. A felmérést hdrom napon at végeztiik, és itt az ed-
digi 2 m-es savokkal ellentétben elég volt 3 m-esek kijelolése is a j6 atlathatésdg miatt, amit a sulyos
aszdalyban Kkisiilt gyep eredményezett. A teriilethaszndlat vizsgélatakor azt tapasztaltuk, hogy az éllatok az

eddig is nagy egyedstirliségti ,,A” és ,,C” teriileten eddig nem haszndlt foltokat is benépesitettek. A terii-
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letbejdras sordn lyukakat taldltunk az ,,A” teriilet mellett taldlhat6 tanya udvardban (amit lirgeészlelések is
aldtdmasztanak), a tanya mogotti gyepesedo lucerndsban. Katona (1997) vizsgalatai alapjan ez megfeleld
tirgeéldhely, illetve ugyan ez a helyzet a ,,D” teriileten. A ,,D” teriilet érdekessége, hogy vizes, sdsos rész
veszi koriil, és mintegy 300-500 m-re taldlhat6 az ,,A” teriilettdl. A teriileten dolgozé gulyas elmondasa
alapjdn e teriileten mar egy évvel korabban is l4tott tirgét. A vizsgalatunk soran talaltunk 3—4 cm atmérdji
lyukakat a ,,D” teriileten, de lirgeészlelésekkel nem tudjuk aldtdmasztani a ragcsalo jelenlétét.

Osszesen kb. 520 db lyukat szamlaltunk a teriileteken augusztusban, ami kb. 120—130 egyedet je-
lenthet. Uj lyukak legnagyobb szdmban az ,,A” teriileten jelentek meg, majd azt kovette a ,,C” kasz4lo,
illetve a ,,D” teriilet és az egyéb helyek. A ,,B” teriilet lyukszdma kozel azonos volt az dprilisi szamlélas-
kor mérttel. A 2009-es év még az altaldban aszdlyos Baksi-pusztdban is extrém szdraz évnek bizonyult,

melyet Nagy Tamads csapadékmérési adatai is aldtdmasztanak (5. dbra).

Csapadékeloszlas az év els6 nyolc honapjaban
(2005-2009)
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5. dbra: Csapadékeloszlas 2005-t61 2009-ig az év elsé 8 honapjaban (Nagy Tamas mérései alapjan)

Figure 5: Precipitation (2005-2009) in the first 8 months of the year (based on the measurements of Tamds Nagy)

Fél16 volt, hogy a szokatlanul nagy aszdly hatdssal lesz az iirgék utédnevelésére, esetleg a felnott
példanyok tulélésére is. Az iirgelyukak szamlaldsakor — a juliusi, nem egészen 12 mm-es csapadékmeny-
nyiség utdn kiégett gyepeken — augusztusban megfigyeltiink az tirgelyukak bejaratandl felgyiilemlett apré
kupacokat, amelyek folddel kevert iiriilék- és tdplalékmaradékok voltak. Ebben az iddszakban feltlinden
sok izeltlabuiaktol szarmazd kitinpancél-maradvanyt, csigahdzdarabkét taldltunk a pillangdsok iires hii-
velytermései mellett. FeltehetOen ilyen tapldlékvaltassal tudtdk atvészelni ezeket a heteket. Meggy6z6
eredményt viszont csak a kovetkezd tavasszal kaphatunk, amikor kideriil, hogy ez a taplalékvaltas ele-

gendo tobbletenergidt tudott-e adni a tél dtvészeléséhez.
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Az eredmények jol mutatjdk, hogy a két év alatt az iirgék teljes mértékben beilleszkedtek 1j kor-
nyezetiikbe, szaporoddsi ratdjuk megfeleld volt. Az adott év tavaszi egyedszdmat mindkét évben kb. meg-

kétszerezték nyar végére (6. dbra).
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6. dbra: A Rontészéli-pusztan vizsgalt iirgék becsiilt egyedszam-valtozasa a 2008-2009. években
Figure 6: Estimated change of the number of ground squirrels at the Rontoszél Puszta site during 2008-2009.

X-axis: tavasz = spring, nyar = summer, vége = end; Y-axis: Estimated average number of ground squirrels (indi

A felméréseinkbdl az is kitlinik, hogy viszonylag nagy kiilonbség van az egyes vizsgalati teriiletek
kozott. Ezt nagyon jol mutatja az egy hektarra jutd becsiilt egyedszam értéke is, melyet a 7. dbra mutat
be. Azzal, hogy a kitelepitett iirgék szinte rogton behizddtak a telepités helyéiil szolgélé ,,B” teriiletrdl az
,A” teriiletre, — mely mellesleg emberi behatasoktol joval zavartabb, — majd a ,,C’-re, azt mutatja, hogy
utobbi gyepek valamilyen szempontbdl kedvezdbb éldhelyet biztositanak az allatok szdmadra.

Tovébbi botanikai, gyepkezelési, talajtani vizsgdlatainkban a fentebb emlitett kiilonbségekre ke-

restiik a valaszt.

A vegetdcio vizsgadlatok eredményei

A teriileteloszlasi adatokbdl jol latszik, hogy az iirgék valamilyen szempontbdl jobban preferdljak
az ,,A” és a ,,C” él6helyet, az elézetesen megfteleldnek hitt ,,B”-vel szemben. Ennek okat legel6szor a
novényzet — mint az egyik legfontosabb kornyezeti tényezd — tulajdonsdgaiban kerestiik, erre volt hivatott

teljes botanikai felmérésiink.
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Egyedsiiriiség valtozasa teriiletegységenként (db/ha)

6,8
@ ,,A” teriilet
m ,,B” teriilet
O,,C” teriilet
1,5

7. dbra: A becsiilt egyedsiiriiség valtozasa vizsgalati teriiletenként 2009 augusztusaban
Figure 7: Change of estimated number of individuals per area in August 2009

blue column: Area ,,A”, purple column: Area ,,B”, yellow column: Area ,,C”

Urgék dltal haszndlt teriiletek kvadrdtjai (2009. jiinius)
A 2009. juniusi vegetacid-felmérés eredményeit Osszegezve az 1. tdbldzat abrazolja, kiemelve a
jelentdsebb taplaléknovényeket. A jobb atlathatésag és az eredmények megvitatdsa érdekében az egyes

teriiletek kvadratjait kiilon-kiilon elemeztiik.

Az ,,A” teriilet novénytani vizsgadlatdnak eredményei

A teriilet k6z€psO részén taldlhaté hajdani termeldszovetkezeti istallé kornyéke igen zavart, kita-
posott az allatok koncentralt mozgasdnak kovetkeztében, Hahn (2008) besoroldsa szerint jellegtelen sza-
razgyep. Ezen az eroddlt gyepen taldlhat6 az 1., a 2. és a 4. kvadrat. Mindhdrom mintateriileten az egyszi-
ktiek koziil magas (60-70%) a keskenylevelt réti perje (Poa angustifolia) aranya a minimélis el6fordula-
st vagy hidnyzé sovany csenkesz (Festuca pseudovina) mellett. Jellemz6 még a csillagpazsit (Cynodon
dactylon) jelenléte is 2—4 %-ban. A kétszikliek koziil jelentdsebb a fehér mécsvirdg (Silene latifolia
subsp. alba) és a biirokgémorr (Erodium cicutarium), illetve az apr6 szuldk (Convolvulus arvensis) bori-
tasa. Ezenkiviil dont6 tobbségben csak zavarast jelzo gyomnovények [pl. utszéli zsazsa (Lepidium draba),
pasztortaska (Capsella bursa-pastoris), ligeti zsdlya (Salvia nemorosa), tutszéli bogancs (Carduus
acanthoides), mezei iring6 (Eryngium campestre), tyikhur (Stellaria media) és landzsés utifti (Plantago
lanceolata)] taldlhatéak a kvadratokban.

Figyelembe véve, hogy az iirgék a kétszikilieket preferdljak, megallapithatd, hogy az 1., a 2. és a 4.
kvadrat feltehetéen elegendd tapldlékot nyudjt az éallatoknak. A novényzet Gsszboritottsiga mindhdrom

kvadratban 95-97% kozotti volt, az dtlagos vegetaciomagassag pedig 6,1-9,4 cm kozott alakult.
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Az ,,A” teriilet tovdbbi 3 kvadritja (3., 5., 6.) szintén leromlott 16szgyep; néhol dtmenetet mutat a
16szgyep és a szikes rét kozott, de erodaltsaga mar kisebb mértékii. A boritottsigban mér jéval jelentd-
sebb a Festuca pseudovina szerepe (25-75 %) a Poa angustifoliaval szemben. A pillangésok koziil meg-
taldlhat6 itt a savos here (Tryfolium striatum) és a takarmanybiikkony (Vicia sativa); boritottsaguk 1-7 %
kozott valtozik, ezzel kitlind taplalékbazist nyldjtva az iirgéknek. A potencidlis tdplaléknovényekbdl eld-
fordult még kakukkfti (Thymus sp.) 1-2%-ban, Achillea setacea 1% koriili boritottsdgban.

Itt is fellelhetdek voltak a zavartsdg indikatorai: a Lepidium draba, a Stellaria media, az Eryngium
campestre, a Convolvulus arvensis. Az 6sszboritas a 3. kvadratban 97%, az 5.-ben 96%, a szikesebb jelle-
get mutaté 6.-ban pedig 89% volt. Atlagos novénymagassaguk 6,2 és 10 cm kozott alakult jinius hénap-

ban.

A ,,B” teriilet novénytani vizsgélatdnak eredményei

A ,,B” teriileten voltak a 7-10. és a 15. kvadrétok. E gyepteriilet is hajdani 16szpusztagyep, sok he-
lyen erésen vagy kozepesen leromlott, feltehetden a tullegeltetés vagy a feltorés kovetkeztében. A 7.
kvadratban djra a zavartsdg mértékét mutatta (Borhidi, 1993) a Poa angustifolia 54%-os boritasa, a
kompetitor Festuca pseudovina 16%-os boritottsdgaval szemben. A teriilet tovabbi kvadratjaiban mar a
Festuca fajok ardnya (20—-45%) meghaladta a réti perjéét. A 8-as és a 15-0s szamu mintateriileten megje-
lent a mészkedveld pusztai csenkesz (Festuca rupicola) 10%-os, illetve 4%-os boritottsdggal. A pillangé-
sok ardnya e teriileteken 2 és 4% kozott alakult. A kakukkfli a vizsgdlati teriilet északkeleti felében nagy
boritottsdgi ardnyban volt jelen juniusban, pl. a 9. és a 10. kvadratban 11 és 20% boritottsaggal rendelke-
zett. A pusztai cickafark (Achillea setacea) 1-6%-ban volt jelen a felvételezési négyzetekben. A potencid-
lis taplalékndvények boritottsagi ardnydban nem mutatkozott jelentdsebb eltérés az ,,A” teriilethez képest.
A mezei iring6 boritdsa az egész teriileten jelentdsebb volt az el6z6énél, ami akar egy kevésbé megfeleld
életteret is jelezhet. A kvadritok Osszboritottsaga 92-99% kozott véltozott, atlagos novénymagassaguk

pedig 8,9 cm, 10,3 cm, 6 cm, 9,2 cm és 7,5 cm volt, mely értékek hasonldak az ,,A” teriilet értékeihez.
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1. tablazat: A 2009. juniusi vegetacio-felmérés novényfajai és boritottsagi értékiik kvadratonként
Novényboritottsag (%) 1. felmérés>

Novény név! Urgés kvadritok® Urgétlen kvadratok®
123456 [7[8[9[10]mn]12]13]14[15[ 16 [ 17 [ 18 | 19 | 20

Agrimonia eupatoria 0,2
Ajuga genevensis 1102 0,5
Alopecurus pratensis 1 1
Anchusa officinalis 0,5
Ballota nigra 1
Berteroa incana 2
Bromus hordeaceus 03] 1 |11 1
Capsella bursa-pastoris 4 10,2 1
Carduus acanthoides 2 10,5 2 1 1 1 1 10,5 1 1
Carex sp. 0,1
Centaurea biebersteinii 1
Centaurea pannonica 021 1 1
Cichorium intybus 1
Convolvulus arvensis 3 1 1 2 1 7 1 10,5 1 0,2 1 1
Cruciata pedemontana 1
Cynodon dactylon 4 |4 ]13]2 4 19 119185 |3 |13[4]2]2] 12 4 16 43 11
Dactylis glomerata 1
Elymus repens 0,2 0,2 0,2
Erodium cicutarium 1 2 10 3 104 1 1 1102 2|2 1 1 1 0,2 1
Euphorbia cyparissias 0,2 1 1 1 1 3
Eryngium campestre 0,5 0,6 1 1 2 13112 16| 11 6 3 13

Filago arvensis 0,1 0,3
Fragaria viridis 1 1 1
Galium verum 0,2 4 12 |1 02| 5 1| 4 2 1 3 1 2 1
Hordeum murinum 1
Hypericum perforatum 0,204 1 2
Knautia arvensis 7 2

Koeleria cristata 0,5 1 2 1 1 1 1 19 38 2

Lepidium campestre 1102 2 0,5 1
Lepidium draba 2 1 110,5]0,3
Lolium perenne 02| 1 1

 Marrubiwmvulgare | | | [3] | | [ [ | [ [ [ | [ [ | | | | |

| Poa angustifolia |70 |64 [40[60|45] [s4]1s[15]of70] [ | [5] [20 ] |37 [ 18 |
Salvia nemorosa 2 2

Scabiosa ochroleuca 1 4 1 2 | 0,6 1

Scorzonera cana 0,1 0,1

Senecio vulgaris 1

Silene latifolia subsp. alba 2 2 1

Sisymbrium orientale 0,2 0,2

Stellaria media 0,2 2 |2 1 1 1

Veronicaprostrara_____ || | | Jo2]o2] Jos[t| | | JorJi 1] ¢t |1 ] | | |

Table 1: Plant species and cover values per quadrates from the vegetation survey of 2009
"Name of the plant, *Plant cover, 3Quadrates with squirrels, 4Quadrates with no squirrels
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A ,,C” teriilet novénytani vizsgélatdnak eredményei

A ,,C” teriilet (11-14. kvadratok) feltehetden egy masik kedvelt él6helye az iirgéknek. A 11-es
mintavételi négyzet a teriilet északi sz€lén taldlhat6 egy foldit mellett, ahol szintén nagyobb silirliségben
talaltunk lyukakat. A vartnak megfelelden e kvadrat novényzete igen leromlott: Poa angustifolia 70%-ban
boritja, és mellette olyan ruderdlis fajok fordulnak el6, mint pl. a ligeti zsdlya (Salvia nemorosa), a hamu-
ka (Berteroa incana) €s az tutszéli bogancs (Carduus acanthoides). A pillangésok kb. 3%-os részarannyal
taldlhatéak meg, illetve két Potentilla faj, valamint 1andzsds utifQi (Plantago lanceolata) is képviselteti
magat. JOl lathatd, hogy ez a gyeptipus leromlottsdga ellenére is megfeleld taplalékkal szolgdl az allatok
szamara.

A 12-14. kvadrétokat mar egy jobb mindségii 16szgyepben helyeztiik el a ,,C” teriilet déli, délnyu-
gati és k6z€psO részén. Poa angustifolia nem vagy csak minimalis mennyiségben volt jelen a teriileteken.
A magas (46—66%-0s) boritottsigi értékli Festuca pseudovina mellett a 12. kvadratban megtaldlhat6 volt
a Festuca rupicola is kozel 30% részarannyal. Pillangésok viszonylag nagy mennyiségben (2—13%-ban)
voltak taldlhatok a teriileten, ami egyik oka lehet annak, hogy ezt a teriiletet, viszonylagos elszigeteltsége
ellenére is, gyorsan és nagy létszammal benépesitették az iirgék. Taldlhatd volt tovabba kakukkfii
(Thymus sp.) és pusztai cickafark (Achillea setacea) is 1-2%-o0s boritottsdggal. A ,,C” teriilet mintdinak

Osszboritottsdga 81-95 % kozott, tlagos vegetdcidomagassaga pedig 5,7 és 9,7 cm kozott véltozott.

Urgék dltal nem haszndlt teriiletek kvadrdtjai (2009. jiinius)

Az iirgék altal nem hasznélt teriileteken 5 db kvadratot jeloltiink ki. Tertileti eloszldsuk szerint az
,»A” vizsgélati teriileten a 19-20., a ,,B”-n a 16—17., a ,,C”’-n pedig a 18-as szamut. A 16-17. kvadratot a
,,B” teriilet felsd, északnyugati felében jeloltiik ki, mivel ezen a részen iirgék nem taldlhatéak, a telepités
kozelsége ellenére sem. Ezekben a mintavételi négyzetekben jelenik meg a mészkedveld, fényigényes
karcsu fényperje (Koeleria cristata) 19, illetve 38%-ban. A 16. kvadratban a soviny csenkesz (Festuca
pseudovina) 31%-os boritottsdggal szerepel, mig a 17.-ben e faj csak 3%-ot borit. Helyét a keskenylevelli
réti perje (Poa angustifolia) veszi 4 20%-al, ami nagyobb degradaltsagra utal. Az egyszikiiek koziil jelen-
tés még a csillagpazsit (Cynodon dactylon) boritasa 12 €s 4%-os értékkel.

A kétszikli novények koziil jelentds, 11 és 6%-os boritési értékkel rendelkezik e teriileten a mezei
iringd (Eryngium campestre), valamint 3—4%-os értéket ér el a kakukkfii (Thymus sp.) is. A tovéabbi tapla-
1ékndvények boritdsa alacsony: a pillangésok ardanya 0,2 és 1% kozott véltozik, a pusztai cickafark
(Achillea setacea), az eziist pimpd (Potentilla argaentea) és a 1andzsas utifli (Plantago lanceolata) 1-1%-
os boritottsdggal vannak jelen a mintateriileteken. 87 és 91%-o0s 6sszboritadsuk sem kiilonbozik jelentdsen

az lirgés kvadratokétol, az 4tlagos vegetaciomagassag viszont azokéndl kissé nagyobb, 10,7 és 11,9 cm. A
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teriilet tirgementességét igy okozhatja a mezei iringé (Eryngium campestre) nagyardnyu jelenléte és a
kétszikii taplaléknovények kisebb részardnya.

A 18-as szamu kvadrat a ,,C” teriilet koz€pso részén taldlhatd, ahol egy kb. 1,5 ha-nyi rész iirgék
altal lakatlan, kozvetleniil a nagy egyedstriiségli rész mellett. A kvadrat egy leromlott 16szpusztagyep
képét mutatja a sovdny csenkesz (Festuca pseudovina) 53%-os, valamint a csillagpazsit (Cynodon
dactylon) 16%-o0s boritdsaval. Az egyszikiiek koziil talalhaté6 még kisebb ardnyban, 8%-ban pusztai csen-
kesz (Festuca rupicola) és karcsu fényperje (Koeleria cristata) 2%-os értékkel. A kétszikliek koziil leg-
nagyobb boritdsi ardnnyal, 3-3%-os értékkel a farkas kutyatej (Euphorbia cyparissias) és a mezei iringd
(Eryngium campestre) rendelkezik. A taplaléknovények koziil a pusztai cickafark (Achillea setacea) és
egy lednekfaj (Lathyrus sp.) 2-2%-al, a kakukkfti (Thymus sp.) 1%-al, az eziist pimpé (Potentilla
argentea) pedig 0,4%-al van jelen a teriileten. E novények mellett zavartsagot jelz6 rudedlis fajok is eld-
fordulnak a gyepben. Megtaldlhat6 pl. a biirokgémorr (Erodium cicutarium), az apr6 szuldk (Convolvulus
arvensis) és a tejoltd galaj (Galium verum) is alacsony ardnnyal. A névények Osszboritdsa magas, 97%-
o0s, az atlagos magassaga az eddig bemutatott teriiletekéhez képest kissé magasabb, 15,5 cm-es.

A 19. kvadrét az ,,A” teriileten taldlhat6. A gyep széraz, szikes jellegii, a novények erdsen leragot-
tak. Nagymértékli zavartsagat jol mutatja a csillagpazsit (Cynodon dactylon) 43%-os boritasa, a keskeny-
levell réti perje (Poa angustifolia) 37%-o0s ardnya €s a sovany csenkesz (Festuca pseudovina) mindossze
1%-ot kitevd el6forduldsa. A kétszikiiek koziil a csattogé szamodca (Fragaria viridis) és a pusztai cicka-
fark (Achillea setacea) az uralkodo faj 4, illetve 3%-kal. Ezeket koveti a tejoltd galaj (Galium verum) és a
kozonséges aggofii (Senecio vulgaris) 1-1%-al, illetve egy herefaj (Trifolium sp.) 2%-kal. Eziist pimp6
(Potentilla argentea) 1%-os, landzsés utifli (Plantago lanceolata) pedig 0,2%-o0s boritassal volt jelen a
teriileten. Az eredményekbdl jol latszik, hogy a megfelel6 taplalékndvények rendelkezésre allnak a teriile-
ten, viszont oly mértékben lelegelt a teriilet, hogy feltehetdleg ezért nem all rendelkezésre megteleld
mennyiségli novényi rész az lirgék szdmdara. Ezt a vegetdcidmagassag is jol mutatja, hiszen itt atlaga csak
3,1 cm volt. Az 6sszboritas értéke 97%-os volt.

A 20-as kvadrat az ,,A” teriilet délnyugati részén tullegelt, nagy részeken kitaposott, erodalt gyep-
ben kertilt elhelyezésre. Az egyszikiiek koziil uralkodé benne a sovany csenkesz (Festuca pseudovina)
39%-os értékkel, majd a keskenylevel réti perje (Poa angustifolia) 18%-al és a csillagpazsit (Cynodon
dactylon) 11%-al. A kétszikiiek koziil legnagyobb ardnyban a mezei iringé (Eryngium campestre) fordul
eld 13%-os értékkel, e fajt koveti a pusztai cickafark (Achillea setacea) 2%-al. Egyéb, az lirge szempont-
jabol fontos fajok csak kis boritdssal vannak jelen a teriileten, mint pl. a ldndzsés utifli (Plantago
lanceolata) és az eziist pimp6 (Potentilla argaentea) 1-1%-kal, a lucerna (Medicago sp.) pedig 0,2%-kal.

Az 6sszboritottsag értéke 91%. A vegetacié magassdga e teriileten is csekély, mindossze 4,6 cm. Az iir-
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gék hidnyét okozhatja a mezei iringd (Eryngium campestre) magas boritdsa vagy a kétszikll taplaléknové-

nyek kis aranya.

2009. augusztusi vegetdcio-felmérés

A vegetacio-felmérést 2009. augusztus 23-t0l 26-ig ismételtiilk meg. A stlyos aszaly miatt azon-
ban kevésbé hasznédlhat6 eredményeket kaptunk. A fajszam és a ndvényboritottsag is lecsokkent a juniusi
felméréshez képest. A csillagpazsit (Cynodon dactylon) boritdsa azonban kirivéan novekedett, volt, ahol
csak 1%-al, de tobb kvadratban is 5—6-szorosdra. A kétszikiiek nagy része kisiilt, ami jelentds mértékben
korldtozta a novényhatarozést is. A feltehetden nagy hibalehetdség és a kevés adat miatt az lirgék és a

vegeticid viszonydt a juniusi vizsgalat eredményei alapjan értékeltiik ki.

A vegetdcio hatdsa az iirgék jelenlétéra a Rontoszéli-pusztdn

A felmérésekbdl lathattuk, hogy az iirgék legnagyobb slirliségben az ,,A” teriileten élnek, majd azt
koveti a ,,C”, legvégiil pedig a ,,B” teriilet az egyedszdmot illetéen. A vegeticidvizsgélatokbdl kideriil,
hogy az ,,A” teriilet nagy része jellegtelen, leromlott gyep. A ,,C” és a ,,B” teriileten is taldlhatunk erdsen
degradalt részeket, a kozepesen regenerdlodott 16szgyepek mellet. Az iirgés és az iirgétlen kvadratok el-
oszldsa azt mutatja, hogy az iirgék szamadra altaldban megfeleldek a leromlott gyepteriiletek is, vélhetéen
a kétszikli novények bdsége miatt. A kozepesen leromlott 16szgyepek €s a szikes jelleget is mutatd gye-
pek szintén megfeleld élettérnek bizonyultak, feltehetden a pillangdsok és a cickafark megfeleld jelenléte
miatt. A csenkeszek, mint tdplaléknovények jelenléte vagy hidnya lathatéan nem limitdl6 tényezd, vélhe-
téen magas rosttartalmuk miatt (Kodsz, 2002); nem ezek adjék az iirgék tdpldlékanak dontd hanyadat.
Ugyanez elmondhat6 a kakukkfiire is, annak er6s aromdja miatt.

Az iirgék altal nem haszndlt teriiletek kvadratjainak vegetacioja nem mutat éles kiilonbséget az {ir-
gésekkel szemben. A 16-17. és a 20. kvadratrél valdsziniisithetd, hogy a mezei iringd (Eryngium
campestre) magasabb ardnya lehet negativ tényezd azzal, hogy nem taplaléknovényként nagy teriiletet
foglal el, illetve akar korldtozhatja az dllatokat mozgdsukban, gyors menekiilésiikben. Egy mésik korlato-
76 tényez0 lehet a pillangésok, mint legértékesebb taplalék csekély részardnya a gyepben. Megallapithato,
hogy az iirgétlen kvadratokban kisebb boritdssal és fajszammal szerepelnek e fajok, de ez egyértelmiien
nem bizonyitott minden felmérési négyszogre. A SYN-TAX 2000 programmal (Podani, 1997) végzett
elemzé€s is rdmutatott, hogy a két f6 tipus a conoldgiai felvételezési eredmények alapjan nem kiilonithetd
el egyértelmiien; az iirgejelenlét vagy -hidny dontdé meghatdrozéja valamilyen més koriilmény lehet (8.

dbra).



147

Kordds et al. /AWETH Vol 6. 2. (2010)

— ok ok ok ok ok ok ok % ok ko w ok ok ok ¥

— *

— *

- *

— *

Y ok ok ok ¥

— *

— *

— *

— *

— L I B

— *

-t *

— *

— *

— *

— *

- *

— *

Y * * * % K % LI B B A A ]

— * * *

— * % % % L I B *

— * *

-t * *

— * * ok % ¥ ¥

— * *

Y * LI I ]

— * * *

— * * *

— LR I B T L L B B ] *

— * ok * ¥ * * * * *

— * * * L * L *

— * * * * * * * * *

Y * * * * * * * * *

— L . ] * * * * L . * * *

— * * * * * * * #* # *

— L B * * * * * * * * * * *

— * * * * * * * * * * * * *

— * * * * * L L * * * * * * *

[ I A * E ] * * * * * * * * * * *

™ ™ & S M W S e P R -~ B - - EE -~ I - - A ¥ B - S I~ . -

b, el . m b e ol T ol bR ol S - B,

8. dbra: A mintavételi kvadratok vegetaciéjanak hierarchikus klaszterezéssel valé 6sszehasonlitasa

a SYN-TAX 2000 programmal
Figure 8: Comparison of the vegetation of the sampling quadrates with hierarchical clustering by the application

of the SYN-TAX 2000 program

Az irge eléfordulds mdésik limitdlo tényezdje a vegetdcid magassaga lehet. A szakirodalombdl
tudjuk, hogy a vegetaci6 magassiga kb. 20-25 cm-ig megfelel6 az iirge szdmdra, és ha anndl magasabb,
rontja a predatorok észlelésének hatékonysagat, illetve korldtozhatja a mozgést. Az iirgés kvadratok étla-
gos novénymagassaga végig egyontetii volt, 6 €s 10 cm kozott valtozott. Az iirgék altal nem hasznalt terii-
leteken eltért ettdl ez az érték. A 16., de inkdbb a 17-18. kvadratban magasabb volt, legaldbb 2-5 cm-rel.
Ezek a magassdgok még feltehetden elfogadhatéak az allatok szdmdra, de nem kizart, hogy a néhdny cm-
rel alacsonyabb ndvényzetet jobban preferdljak. Ellentétben ezekkel, a 19-20. kvadrat novénymagassaga
joval az iirgés kvadratok hasonl6 értéke alatt marad. Véleményiink szerint a tdl alacsony vegetaciomagas-
sag is lehet negativ tényez0, hiszen ilyen szar- €s levélhosszisdg mar a felvehetd taplalék csokkenésével
is jar. Ez legjobban a 19. kvadritban volt lathatd, ahol a tullegelés kovetkeztében alig maradt zold no-

vényfeliilet. Az egyes kvadratok novényzetének atlagmagassigat a 9. dbra szemlélteti.
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lirgés kvadratok tirgétlen kvadratok

9. dbra: Az I. felmérés dtlagos vegetdciomagassdgainak értékei
Figure 9: Average vegetation heights at the first survey

X-axis: iirgés kvadratok = quadrates with ground squirrel, iirgétlen kvadritok = quadrates with no ground squirrel

A vegetaciovizsgalatokbol tehat megallapithatd, hogy egy gyep degradaltsdga nem limitald ténye-
70, sOt pozitiv is lehet, ha nem zavart és tillegelt oly mértékben, hogy az a zoldtomeg jelentds csokkené-
séhez vezet. Fontos a gyepben a kétszikiiek ardnya, azon belill is a pillang6sok jelenléte vagy hidnya.
Vizsgdlataink szerint a mezei iringdval (Eryngium campestre) slriin bendtt részek kedvezdtleniil hatnak

az iirgék teriilethasznélatéra.

A talajvizsgdlatok eredményei

Az els6 talajmintat az 1. szdmu kvadrétbol, vagyis lirgék éltal siirlin lakott teriiletrdl vettiik. A
mintdbdl megallapithatd, hogy humuszos, kedvezd, morzsalékos szerkezetli mezdségi talajrél van sz6 (2.
tabldzat, 1. minta).

A 2. szamu talajmintat az ,,A” teriilet 3. kvadritja mellett vettiik, iirgék éltal lakott teriileten. Tipu-
sa az els6hoz hasonléan mezdségi, 10sz alapkdzeten (2. tdbldzat, 2. minta). Az A humuszos szint kotot-
tebb homok; kissé szikesedd jelleget mutat. Az A szint meszet nem tartalmazott, a B és a C szint viszont
erds pezsgést mutatott.

A 3. minta az ,,A” teriilet utolsé vizsgdlati pontja, annak északi, lirgék altal hasznalt részérdl. A
mez0ségi talaj A és B szintjét itt kissé agyagos homok alkotja. Talajképzd kdzete jelen esetben is 16sz0s

volt (2. tdbldzat, 3. minta).
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2. tabldzat: A terepi talajtani vizsgalatok leirasa, Rontoszéli-puszta, Pusztaszeri Tajvédelmi Korzet,

2009
Minta szdma’ | Szint jele’ | Mélység® (cm) | CaCO; Szin* Fizikai féleség’ | Szerkezet® | Kivalasok’ | Gyokér®
A 0-24 0 sot.”” bar.”! H" morzsds'"” — van™
1. minta’ B 24-90 0 barna' H - - -
C 90— 0 srg.” bar. H — — —
A 0-35 0 sot. bar. A"H Rogos” — van
2. minta B 35-72 +++ barna H — — van
C 72— +++ sirga'’ H — — van
A 0-45 0 sot. bar. AH morzsas — van
3. minta B 45-66 + barna AH rogos - -
C 66— +++ sdrga H — — —
A 0-50 +++ sziirk.” bar. H morzsas mész” van
4. minta B 50-78 0+ barna H rogos - -
C 66— +++ sdrga H — — —
5 minta A 0-6 0 sziirk. barl.6 AH rogos — van
B 6-50 + sziirk. fek.”. A rogos — —
6. minta A 0-35 0 sot. bar. H morzsa’g — van
B 35— 0 barna AH Kobos — —
A 0-10 0 barna H morzsas — van
7. minta B 10-60 0 sot. bar. AH rogos - -
C 60— +++ sdrga H — mész —

Table 2: Description of samples from the field soil survey, Rontdszél Pusta, Pusztaszer Landscape Protection Dis-
trict, 2009

lSample 1D, 2Sign of the layer, 3Depth, 4Color, 5Texture, 6S‘[ructure, "Concrets, 8Roots, L)Sample, 10Da:rk, 11’lzBrown,
Bl4yellow, "Grey, '“Black, "Sand, '*Clay, '*Crumby, *Cloddy, *'Cubic, *Lime, >’Exist

A 4. talajmintat mar a ,,C” vizsgélati teriileten, lirgék altal preferalt részen vettiik. A minta A szint-
je 50 cm mély, morzsalékos szerkezetli, mészkivaldsokban gazdag. Az alatta 1évd B szint kotottebb, barna
szinll, kivaldsokat nem tartalmaz. 78 cm-tdl sarga 16sz jelentkezik (2. tdbldzat, 4. minta).

Az 5. talajmintét a ,,C” teriilet iirgék altal nem haszndlt k6z€épso teriiletérdl, a 18. szamu kvadrat-
bdl vettiik. A mintavevét nem sikeriilt teljes hosszdban leverni, csak egy 50 cm mély mintét tudtunk ven-
ni. Mdr ez a tény (a tilsdgosan tomodott talaj) is magyardzza az iirgék hidnyét (2. tabldzat, 5. minta).

A 6. mintét a ,,B” teriilet tirgék 4ltal haszndlt részEérdl vettiik. A mintavétel nem érte el a talajképzo
kozetet, igy csak az A és a B szint elemzését tudtuk elvégezni (2. tdbldzat, 6. minta). Feltehetden az ilyen
mértékil kotottség még az lirgék szamara atjarhatd, de altaluk kevésbé preferdlt. Az A szint kevertségét
irgejdrat is okozhatta.

Az utolsé talajmintét a ,,B” teriilet északnyugati, lirgék altal nem hasznalt részérdl vettiik. A minta
megint csak egy 10szon képzddott mezdségi talajt mutatott (2. tdbldzat, 7. minta). A talajtulajdonsigai
nem utalnak hasznélhatatlansiagra az iirgék szempontjabol, azok hidnyanak okat e teriileten més ténye-
zOkben kell keresni.

A talaymintdk alapjdn megdllapithat6, hogy a teriilet nagy része 10sz alapkOzeten kialakult

csernozjom talajtipus. Ezt médositja a lepelhomok-takaré vagy a mélyebb térrészek viz dltal modositott
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agyagos koOzete. E talajtipus feltételezheten teljes mértékben megfeleld az lirge jaratrendszerének kiépi-
tésére. Tudva levd, hogy a jaratok nagy része 80—100 cm mélyen vagy még mélyebben fut. Ezt a felméré-
seink is kozvetve igazoltdk, ugyanis tobb frissen kidsott lyukat is taldltunk a teriileten, melyek foldkupa-
canak alkotéja tilnyomé tobbségben sarga szinti 16sz volt. Ebbdl feltételezhetd, hogy az iirgék legtobbet a
konnyebben ashat6 16szben dolgoznak, a sok helyen kotottebb B szintet csak a lemend dgak kiépitésekor
furjak at. Sok mintdban a szerkezetet tovabb javitotta az abban levé CaCOs-tartalom.

Az 5. mintavétel eredményeibdl megéllapithaté a 18. szdmu kvadrat kedvezétlen adottsdgainak
oka. Ilyen kotottségli, agyagos, tomorodott szerkezetet az iirgék feltehetéen nem birnak atdsni, sot a vi-
szonylag magasan jelentkezd nedvesség is az iirgéket kizar6 ok lehet.

A 6. és a 7. mintavétel eredményei mar nem adnak ilyen biztos eredményeket. Valdszinilileg e két
minta eredményei az egész ,,B” teriilet talajat jellemzik. A 6. mintdban jelentkezd kotottebb B szint meg-
nehezitheti a lyukak dsdsat, de az iirgék jelenlétébdl arra kovetkeztethetiink, hogy az még megfeleld sza-
mukra. A 7. minta kevésbé kotott és vastag B szintje azt mutatja, hogy a teriilet talajtani szempontbol

megfeleld lenne az iirgék szamdra; teljes lirgementessége ily mdédon mas tényezdkben keresendo.

Teriilethaszndlat, gyepgazddlkodds

Az iirgék teriiletvalasztasat megvizsgaltuk az egyes teriiletek kezelésének mddjai szerint is. Ehhez
a vizsgdlati teriiletek kezelésének és az iirgestirliségnek az Osszehasonlitasit hasznéltuk. Az ,,A” teriilet,
ahol legnagyobb szamban és egyedstriiségben élnek az iirgék, egy folyamatos legelés alatt all6 teriilet.
Az 5 ha nagysagu gyepet 30 rackajuh dllandéan és 3 16 id6szakosan legeli. A juhok nagy 1étszdma és fo-
lyamatos taposdsa miatt a teriilet egyes részei tallegeltek, tobb helyen kitaposottak. Ebbdl kifolydlag a
teriilet kozépso részén, az istdlld korill a vegetacié erdsen degradalt, a természetes novénytarsulds meg-
valtozott, sok faj helyét gyomok vették at. Az ,,A” teriileten fellelhetéek természetesebb, jobb allapotd
foltok is, igy azt Osszességében leromlott 16szgyepnek és jellegtelen gyepnek mindsitettiik, Hahn 2008-as
megéllapitasdhoz hasonldan. A teriiletet a legeltetés mellett szarzazassal is karbantartjak, elsOsorban a
terjeszkedd gyomok visszaszoritdsa €s a megfeleld vegetaciomagassag megtartasa érdekében. A 2009-es
évben a novényzetet kétszer — elszor aprilis 24-én, majd jilius 22-én — szarzizoztak. A tajvédelmi korzet
az iirgék terjeszkedésének érdekében a szdrzuzast alkalmazza a kaszdldsos kezelés helyett, a vegetacid
20-25 cm-es atlagos magassaganak elérésekor. Ennek oka, hogy igy nem keletkezik akkora hozam, me-
lyet balazni kellene, illetve szarzizaskor a levagott névényi részek szétszorddnak, nem rendekben feksze-
nek el. A teriilet mindig is legeloként funkciondlt.

A ,,B” teriilet hasznositasa idOszakos. Atlagos években a T4jvédelmi Korzet 300-as sziirke marha
gulydja legel rajta egy novedéket, és egy 200 egyedet szamlalé juhnydj 80 ha-os legeldjének egy részét is

adja. A péasztorold legeltetésnek és a szakemberek 4ltali ellendrzésnek kdszonhetden e teriileten tallegelte-
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tésr6l ma mar nem beszélhetiink, a 2003 el6tti dllapotokkal ellentétben. Az esetleges tobbletet szintén
szarzazoval vagjak le, akkora mennyiségrol nem 1évén sz, hogy azt kaszdlhassdk. Bizonyos adatok sze-
rint a ,,B” teriilet miivelésével az 1800-as évek végén prébilkoztak, de nem megfelel6 mindsége miatt
hamar felhagytak vele.

Az 1900-as évek masodik felében néhany évig szantoként funkcionald ,,C” teriilet legeltetése nem
jelentds. 2008-ig az iddszakosan a ,,B” teriiletet legeld sziirke marhdkat hajtottdk 4t erre a részre is, de a
vizsgélatok elvégzése érdekében 2009-t0! e teriiletet nem legeltetik. Kezelése csak szarzizassal torténik, a
megfeleld vegetdciomagassag elérése és a bokrosodas elkeriilése végett. Arra voltunk kivancsiak, hogy
befolydsolja-e az iirgék jelenlétét.

Eredményként megallapithato, hogy a ,,C” teriilet dllomdnya nem csokkent azaltal, hogy a legelte-
tés megsziint, sOt az dllatok tovabb terjeszkedtek a teriileten. Ezen eredmény nem mond ellent a varakoza-
soknak, hiszen a felmérésekbdl tudjuk, hogy jelenleg a magyarorszagi iirgedllomany jelentOs része fiives
repiildtereken taldlhato, ahol szintén csak gépi kaszdlast alkalmaznak. A legeld éllat fajdnak vizsgalatakor
megéllapithatjuk, hogy nagyobb szamban voltak jelen az iirgék a csak juhokkal legeltetett teriileten, mint
a szarvasmarhdval kezelten. Biztos kovetkeztetést azonban ebbdl még nem vonhatunk le, mivel a teriile-
tek tulajdonsdgait mds tényezdk is dontéen befolydsoltdk, melyek felderitéséhez tovabbi vizsgalatok
sziikségesek.

Tény viszont, hogy valamilyen kezelésre mindenképp sziikség van a ndvényzet magassiagdnak

szinten tartdsdhoz és a gyep struktirdjanak megdrzéséhez.
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