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Osszefoglalas

Az éllatok védelme nemcsak gazdasdgi, hanem erkolcsi feladat is. Az intenziv allattartdsi rendszerekben és helyenként
a természetes Okoszisztémdkban is gyakran romlott az allatok biztonsaga, nétt kihasznaldsuk. Az djabb hasznositasi
moédok és biotechnoldgiai eljardsok a tarsadalom, a fogyasztok etikai értékelésével is egyre inkdbb taldlkoznak. Az
allati termékek etikai megitélése sordn a hagyomanyos eurdpai értékekhez udjabb értékelvek kapcsolédnak. Az
allatvédelemnek (welfare-nek) ezért kiemelt jelentésége van, mert értékelési modszereivel az dllatok kozérzetének és
kornyezetének javitasara torekszik. A tarsadalom etikai értékelvei a jogi szabdlyozds igényétdl a vallasi jellegti elvekig
megjelenhetnek, viszonyulva a mar érvényes szabdlyokhoz. E folyamat eredménye lehet, hogy nemcsak a tarsadalom
véalhat humdnusabbd az allatokhoz, hanem az éllatok értékelése és etikai értékei is megvaltoznak. Vizsgalataink sordn
megéallapitottuk, hogy az ember-dllat viszonyt a haszondllat tartdsban, az allati eredetli termékek eldéllitisaban és
fogyasztdsdban, valamint a természetes Okoszisztémakban kiilonbozd szintli etikai értékelvek jellemzik, melyek a
meglévd gazdasdgi értékeket befolydsolhatjdk. Az értékelési folyamatban az etikai és gazdasagi értékek iitkozése
nehezen feloldhat6 konfliktus helyzeteket okozhat.

Kulcsszavak: dllatvédelem, ember-éllat viszony, etikai érték, gazdasagi érték

Ethical values of animal protection
Abstract

Animal protection has not got exlusively economic importance; it is moral duty as well. Safety of animals declined,
while their exploitation increased in the different intensive production systems and natural ecosystems. The new animal
farming and biotechnological methods confront with the ethical evaluation of consumers and the whole society. In this
system, new values or new principles are added to the traditional European values. Therefore welfare has a significant
importance, while its aim is to improve the circumstances and well-being of animals by its evaluation methods. Ethical
values shall manifest at different levels of the society from legislation to religious principles. As a result of this process,
not only the society itself could become more human to animals, but the evaluation of animals could also change. It
was concluded that different levels of ethical principles relating to human-animal relationship, occour in the animal
farming technologies, in the production and consumption of foods of animal products and in natural ecosystems, which
could influence the present market values as well. Ethical principles may conflict with the economic interests.
Keywords: animal protection, human-animal relationship, ethical principle, economic interest
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Bevezetés

A tarsadalmi szokdsok vdltozdsai az ember és dllat kozti kapcsolatrendszert is befolyasoljak. A
tarsadalom cselekvési normdiban hagyomanyos és 1j értékek is megjelennek az emberek dllatokhoz val6
viszonydban, melyek gyakran iitkdznek gazdasdgi érdekeket kifejezd értékekkel is. Célunk volt az ember-
allat kapcsolatrendszert jellemzd etikai értékek meghatdrozdsa és az értékrendszer Osszefiiggéseinek

feltarasa.

Anyag és médszer

Az ember — dllat kapcsolatrendszer alapjan az éllattartdsi eljardsok, az allati termékek eldallitdsanak
és fogyasztasdnak, valamint a természetes Okoszisztémdk jellemzd etikai értékelveit az 1980-as évektdl
napjainkig rendszereztiik, részben meghatdroz6 szakirodalmi forrdsok, részben sajit kutatdsi eredményeink
szerint. A meghatdrozé bioetikai értékeket, az alapvetd tarsadalmi viszonyrendszer alapjan (37) a kovetkezd
kategoridk szerint vizsgaltuk:

1. Az dllatok életsziikségletei, életérzései (,,jogai”), jogi szabélyozas (15, 27, 28, 36, 59).

. Az allatok technikai ellatasa (49, 54, 61).

. Allattartdsi hagyomdnyok (27, 31, 32, 39, 45).

. Allatbarétség, allatszeretet (24, 27, 35, 60).

. Racionalis allathasznositas (7, 24, 27, 33, 44, 57).

. Az allatok tarsadalmi értékelése (22, 24, 27, 32,76, 78, 79).
. Az emberi bandsmadd jelentdsége (13, 27, 29, 56, 60).

. Az emberi gondoskodas értékei (12, 24, 27, 75).

o 0 N SN Ut AW N

. Az édllatok, mint természeti €l01ények értékelése (24, 33, 61, 64).

Eredmények és megbeszélés

Altaldnos tapasztalat, hogy az iparosodds térhéditdsdval az dllattartdsi - és gyakran a természetes
okologiai rendszerekben is - romlott az &llatok biztonsdga, joléte és ezzel kapcsolatban novekedett a

tarsadalom etikai alapd, kritikus megnyilvanulasainak gyakorisaga (10, 24, 26, 46, 47, 48, 63, 70, 82).
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A tarsadalmi igények az emberi és természeti kdrnyezetet, benne a vadon €16 és haziasitott dllatfajokkal, a
bioldgiai fenntarthatésdg kritériumai alapjan kifejlesztett, kornyezet- és dllatkimélé technoldgidk révén,
kivanjdk megvaltoztatni (13, 23, 26, 39, 42, 42, 46, 51, 53, 55, 64, 70, 73).

Ezt a folyamatot erdsitik az un.,tilélési etikai koncepciok” (30), valamint az élelmiszerek
mindségével kapcsolatos igények és a fogyasztdi szokdsok véltozasai (2, 10, 18, 24, 31, 33, 58, 68, 82) is.

A joléti tarsadalmak cselekvési szabdlyai az emberek édllatokhoz valé viszonyat az dltaldnos eurdpai
értékek mellett részben hedonista (élvezetelvil), részben raciondlis utilista (haszonelvil), részben bizonyos
idedlis (kovetendd) értékelvek hatarozzak meg (16, 30, 31, 33, 46, 49, 58, 71).

Az allattartdshoz kapcsol6do szakmai csoportoknak €s a termékpdlyat szabédlyozé szervezeteknek az
dltaldnos elvekbdl kivetkezd, sajdtos etikai normdik, kédexeik is vannak. gy a klinikai gyégydszatban (7,
10, 25, 66), az allatgydgyaszatban (12, 13, 35, 63), a kutatdsokban (6, 15, 18, 32, 40, 47, 50, 54, 57, 58, 74,
81), kiilondsen a biotechnoldgiai dgazatokban (17, 24, 34, 38, 41, 45, 67, 69, 78, 79, 80), de az allattartds mas
teriiletein (5, 11) is megjelennek Uj etikai torekvések. Az erdsodd etikai vélemények - a termelési és
fogyasztasi feltételek tarsadalmi fogadokészsége révén- kritikus elemei lehetnek egyes dllattartdsi modszerek,
vagy 0koszisztémak fenntarthatosdganak (46).

Az etikai szempontok érvényesiilésében az allatj6léti (welfare) kutatdsoknak fontos szerepiik van,
mert azok az dllatok kozérzetének és kornyezetének értékelésére és javitdsara iranyulnak (1, 11, 14, 20, 21,
22,31,43,44,49, 52, 60, 65, 71, 81). Jelentdssé valtak a stresszel, a fdjdalommal és az allatok szenvedésével
kapcsolatos vizsgélatok (18, 19, 20, 21, 29, 70, 71, 72, 76, 77). Az etikai elveknek valtozo bioldgiai alapjai is
lehetnek (8, 42). Az allatjoléti kutatdsok, az dallatok sziikségleteinek kielégitésével, értékelésével és
tarsadalmi megitélésével kapcsolatban, részben azok ,jogait” emelik ki (22, 24, 36, 61, 64), részben az
emberi feleldsségbdl kovetkezd elveket hangsulyozzdk (20, 21, 22, 24, 46). Kiemelt jelentdsége van azonban
az emberi kornyezet fenntartdsdnak (39) és a tdrsadalmi értékrendszer miikodésének (37). Az emlitett
kutatdsok igazoljak, hogy az ember 4ltal valamilyen médon haszndlt allatok humdanusabb kezelése iranti,
természettudoményos €s tdrsadalmi, etikai igények er6sddnek. Ez a tendencia gyakran iitkdzik rovid tava
gazdasdgi érdekekkel és értékelvekkel, és rendszerint kompromisszumok 4rdn érvényesiil. Igy az 4llat-és
kornyezetkiméld technoldgidkat fejlesztd torekvések konfliktusba keriilhetnek a hatékonysdg és
termelékenység gazdasdgi értékelveivel, a jellegzetes és egészséges éElelmiszerek irdnti igények
megvaldsitdsa szemben all a kizdrélag piaci racionalitds értékelvei alapjan eldéllitott olcsd, de sokszor
jellegtelen €s bizonytalan eredetii élelmiszerekkel, vagy a fenntarthaté okoldgiai rendszerek fejlesztésének

igénye ellentétes lehet a kornyezeti eréforrasok kihaszndldsaval.



120

Gyorkos et al. / AWETH Vol 4. Kiilonszdm (2008)

Mindazondltal megallapithatjuk, hogy az elmult évtizedek sordn, els@sorban az Eurépai Unidban
bekovetkezett valtozdsok, az dllattartdsi-, a termékeldallitasi-és fogyasztdsi moddszerek, valamint a
természetes 0kologiai rendszerek etikai értékelését is befolydsoltdk. E folyamat mélyebb Osszefiiggéseirdl-
jelentéségéhez mérten- még viszonylag szerény ismeretekkel rendelkeziink.

Az ember viszonya az dllatokhoz a tdrsadalomban, alapvetéen tehdt gazdasdgi allattartdsi, vagy
termelési-fogyasztdsi rendszerekben érvényesiil, melyek meghatdrozzdk, pl. a tulajdonosok jogait és
kotelességeit, a technoldgidk miitkodését és szakmai feladatait, a hatékony hasznositas €s értékesités elveit a
jovedelmezdség érdekében. Ezek az elvek még a kedvenc dllatok tartdsat, vagy természetes Okoldgiai
rendszerek fenntartdsat is befolyasoljdk. Azok az Gjabb tarsadalmi elvek, melyek az éllattartas etikai értékeit
érvényesitik, az emlitett gazdasagi értékalapd éllattartasi rendszereket mintegy atértékelik €s modositjak,
melyekben ezek az elvek valtoz6 médon meg is jelennek.

Az allattartassal kapcsolatos, altalunk jellemzoének itélt értékek a tarsadalmi torekvések elvei, az
allatok etikai értékei, az allatjoléti értékek, a termékpalya értékei és ezek, gazdasagi rendszerekben mar

érvényesiil6 modosulasai, amelyeket a mar ismertetett vizsgélati teriiletek sorrendjében, kiemeltiink.

Ertékrendszer

1. Tarsadalmi igény az éllatok é€letsziikségleteinek kielégitésével biztonsaguk elérése. Ez kornyezeti
érzékenységiiktdl' is figg, ami j6 kozérzetiiket eredményezheti .Védelmiik a gazdasdgi hasznuktdl
fiiggetlen, belsé értékiikon® alapul. Az allat egészsége etikai érték is, mely a termékek
eldallitdsaban és fogyasztisdban mindségi tényezd (Protected Designation Origin). Ezek az
értékelvek hivatalosan érvényesiilnek az éllatj6léti jogi szabalyoz6 rendszer minimadlis, az erkolesi
értékeket 4ltalanosan megalapozd kovetelményeiben, melyek alapelvei kozott van az éllatok 5
szabadsagjoga.

2. Tarsadalmi megallapodasok kérdése lehet az allatok ellatasanak technikaja, melyben meghatarozé
a természetszeriiség értéke. Az allatok védelmében anndl értékesebb egy technikai megoldas, minél
természetszertibb. Az éllatjoléti érték a fajra jellemzé viselkedéskészlet technikai fenntartdsa. A
termékpalyan az édllatvédelmi értékeket hivatalos minésités igazolhatja. Ezek az elvek allatbarat
technoldgiaban érvényesiilhetnek az intenziv rendszerektdl a bio-, vagy alternativ médszerekig €s a

természetes 0kologiai rendszerekben is.

' Az dllat érzékenysége- érzékszerveinek és idegrendszerének fejlettsége alapjan- a kornyezeti hatdsokra adott reakciokészsége.
Vannak adott kornyezetre érzékeny (sentient) és kevésbé érzékeny éllatfajok (8.)

2 Az dllat belsé értéke, integritdsat jelz6, annak egyedi fenotipusét és genotipusit jellemzd értékfogalom (intrinsic value) és eltér az
ember hasonld, személyes értékétdl (inherent value) (70, 73, 78, 79 nyoman).
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Amely allatfajok hasznalatat elfogadja a tarsadalom, fajra, fajtara, egyedre jellemzd szervezeti,
kiillemi, természetes értékei alapjan, azok értékes és sajatos tulajdonsagai is fejlddhetnek. A helyi
szokasok jellegzetes, tajegységhez is kotheté tradiciokat és termékeket eredményezhetnek
(Protected Geographical Indication). Az emlitett elvek sikeres allattartasi kultiraban
érvényesiilhetnek.

Tarsadalmi hatdsokra, mozgalomszeriien terjed az allatok kiilonbozo, karitativ hasznalata. Az
emberi egyiittérzés éllatok felé ,,allatbardtsagban”, ,.dllatszeretetben” mutatkozhat. Ertékes az dllat
szocialis alkalmazkodé Kképessége, melyben megjelenik olyan kiilonleges értéke, mint az
altruizmus, vagy szocialis vonzédas. Az egyiittérzés az éllatok ellatdsan keresztiil javithatja a
termékek mindségét, fogyasztok esetében a szentimentdlis, vagy vegetaridnus magatartas
idegenkedést tiikkroz, a szimpatia értékes. Az elvek bizonyos allatkultuszban érvényesiilhetnek.

Az adllatok raciondlis haszndlata tulajdonsagaik egyre pontosabb és vilagos ismeretét igényli
(elonyosek pl. a nem invaziv dianosztikai, vagy telemetrias eljarasok). Hasznositasi értékiiket
hatdrozott tarsadalmi igények szolgdlata adja, haszonértékiiket pedig hasznositasuk teljes
raforditdsdnak és az abbdl szdrmazé tarsadalmi” bevétel” egyenlegének eredménye képezi. A
termékpdlydn a minéséget és szarmazast igazol6 garancia értékes. Etikai szempontb6l a kiméletes
hasznositasi eljarasok (refine, replacement, reduction) értékesek.

Tarsadalmi megitélések szerint a tulajdonban, vagy vadon él6 allat értékesebb, mintha azt dolog-,
vagy targyként kezelik. Piaci 4rat meghaladé bioldgiai, ©koldgiai, genetikai, nemzeti, vagy
kiilonleges tarsadalmi értéke eszmei értékben és allatjoléti értékben (értékeld lista, vagy
indexrendszer segitségével) is kifejezhetd. Az allatok kereskedelmi értékei magukba foglalhatjak az
allatjoléti és/vagy eszmei értékeket, értékesebb termékek és él6 allatok formdjaban, vagy
markazottan. Az dllattartassal kapcsolatos eszmei értékek hivatalos, szakmai minésitésekben
érvényesiilhetnek.

Altaldnos elvirds a kiméletes banasméd az latokkal (pl. a j6 gazda dldozatos munkdjaban), ami a
sziikségtelen stressz és szenvedés csokkentése révén novelheti az allat relativ szabadsagat, ezért
értékes allatvédelmi szempontbol annak kezelhetésége. A termékpélyan ez az érték mint szubjektiv
minoség ismert. Az dallattartdsi rendszerekben és természetes Okoszisztémdkban alkalmazott jo

bandsmdd azokat szinvonalassa teszi.
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8. A felelés emberi gondoskodas (pl. a menedzserek tobbiranyu feleldssége) kovetkeztében az allat
megfeleléen szaporodhat. Allatj6léti érték az allat gondozottsiaga. A felelGsségi elv javithatja a
termékminéséget- €és biztonsagot is. Az dllat és kornyezetének tudomdnyos igényll
ellenorizhetosége is értékelv. Azok az éllattartdsi médok kiillondsen értékesek, melyekben ezeknek
az elveknek a mitkdodése ellendrizhetd is.

9. Tarsadalmi szempontokbdl az allatok megbecsiilésével végzett éllattartds, termelés, fogyasztds,
kutatds, vagy kereskedelem az igazan értékes, mely etikailag az dllatok kiilonleges kornyezeti
értékén alapul, mint az embert — sorsdban és kornyezetében — kiséré élolényeknek, mint

nélkiilozhetetlen, bioldgiai eréforrasoknak, melyek a bioszféra jellegzetes alkotorészei.

Osszefoglalasul mondhatjuk, hogy az ismertetett elvek Osszességében pozitiv és kovethetd
értékrendszert vazolnak, melyben az édllatvédelem jogi szabdlyozdsanak szintje, a minimalis etikai (erkolcsi)
kovetelmények érvényesitésével, alapozé jellegii. Etikai elveken tovabb épiild, az dllatszereteten tilmutato,
raciondlis dllatvédelmi értékrendszer a fenti elemek, Osszefiiggések, konfliktusok hierarchikus viszonyainak

részletesebb ismerete révén johet 1étre.
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