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Pilinszky Janos

KETTO

Két feher suly figyeli egymast,
Két hofehér és vaksotét suly.
Vagyok, mert nem vagyok.

A sportolok stlynak nevezik tornaszeriket, a nehéz vasgolyot.

Elképzelek két carrarai marvanygdémbot egy rokoko |épcsokorlaton. Ezek
a nappali fényt visszatikrozve ,latjak” egymas alakjat, északa pedig a
titokzatos gravitacio réven , erzékelik” egymas tbmeget.

A reflektald elme egyszerre dnmaga alanya és targya. Kétféle modon,
kétféele allapotban is.

Az 6ntudat nappali fényéeben pillanatrol-pillanatra teljes evidenciaval élem
& életem alapélményét: Elek, vagyok, |éezem. De, ha belépve a misztérium
sotétjébe megkérdezem magamtél: Miért vagyok? — belatom, hogy nem én
vagyok |étem oka, magyaréazata, hanem VALAKI més, aki bnmagéatol valo, aki
szilkségszeriien létezik. Egyedil O az, AKI VAN, aki nélkil én nem lennék,
NEM VAGYOK.

Ezzel a kettéseggel, ambivalenciaval nehezedik ram legmélyebb gondolati
elményem: alét intuicigja.

A fizikai valosag hatarain tul 1épo bolcselet, a metafizika kozpontjaban a
|ételmélet, az ontolOgia egyetlen kérdésre keresi a valaszt: Mit jelent ez a szo:
VAN?

Gyobngéden, kézen fogva ebbe a mélységbe, a teremté és teremtett |ét
misztériumaba vezetnek be minket a koltemény latszélagos ellentmondasai: egy
paradox koltoi kép és egy paradox dlitask ett6 ssége.



Daboczi Maria

TUNODES GYERTYAFENYNEL

Tegnap este erds szélvihar sopdrt végig az orszagon. Valahol megrongalta
az elektromos vezetéket. M egsziint az aramszol galtatas.

A gyertya fényénél eltiinédtem. Szerény langjdt manapsag mar csak
hangulatkeltésre hasznaljak, vagy cigarettagyUjtasra. A templomokban jelentheti
az élet lobogasat, de ki gondol erre? Olykor azonban, mint tegnap este is,
kialszik a megszokott fénydzon, beburkol a sotétség. S ekkor egyszeribe megné
a gyertya jelentésege. Nem jatékszer, disztargy tobbé. Langja szerényen, mégis
fényt araszt szét a sotétben.

Mekkora sotétsegen kell athaladnunk ahhoz, hogy visszanyerjik
gondolataink, szavaink, létlink fénylé értelmét?



Pierre-Marie Emonet OP

ISTEN A DOLGOK TUKREBEN
Negyedik rész
Bevezetés

, A természetes ész misztikus
szerelme é bennem.”
(Raissa Maritain)

Csupan a természetes ész segitségével haladva, szolnunk kell még arrdl,
hogy miként vannak a dolgok Istenben, miel6tt Gnmagukban lennének. Ezen a
pontosan meghatarozott terileten meg kell 6riznink egy alapvetd igazsagot: a
dolgok nem el6zik meg létikkel Istennek a roluk vald ismeretét, amint
megel6zik a mi ismeretinket. Isten valojaban nem azért ismeri a dolgokat, mert
|éteznek, hanem léteznek, mert O ismeri azokat. Ez olyan igazsdg, melyet
mindvégig szem elo6tt kell tartanunk ebben a negyedik részben.

Ezt a szemléletet, vagyis annak tudasat, hogy Isten ismerete ,,formalja’ a
dolgokat, Szent Agoston sziinet nélkiil hangoztatja:

»Isten atesti és szellemi teremtmények vilagat
nem azért ismeri, mert vannak. De azok vannak,
mert O ismeri éket...” .

A maga részerél Szent Tamas sem sziinik meg ismételni: , Isten tudésa a
dolgok oka...”?.

* k%

A vilég és Isten kapcsolatat illeté 0sszes kérdesben meg kell forditanunk
szokasos gondolkodasmédunkat is. Sok hibat kovetink el ezen a terlleten.
Szinte mindig Ugy beszéllnk, mintha Isten ismerete Kivilrél adodnék szamara.
Ellenkezdleg, az Isten ismerete teremtd, és igy megelézi a dolgokat. Ugy van O
ezzel, mint a miivész a mivére vonatkozo ismeretével. Isten a maga ismeretét
nem a dolgoktdl nyeri. Eppen ellenkezdleg, azok az O ismeretébdl és
szeretetébol erednek. Isten ismerete és szeretete az elsddleges forrés. Innen

! Szent Agoston: De Trinitate, Liv. XV. 13.
2 Aquinoi Szent Tamés: |, Q X1V, a8ad 3.



adddik a dolgok nemessege, de gyokeres szegenysege is. Mindegyikikre raillik
Angelus Silesius disztichonja:

» lstentdl sziletett. A Jegyes csak ugy lehet teremtém,

Ha nekem hagyja a Semmi nemességét” > /3/.

A teremtmény semmiképpen sem mértéke az isteni gondolatnak. Eppen
ellenkezéleg, Isten meéri ki az 6 |étlket. Ez a szemlélet megadja nekink
flggbésegik és szegenységik végsd magyarazatat. Akarcsak a mivészi alkotés,
tenylegesen 6k sem lennének e nélkidl a fény nélkil, amely alapjaiban
magyarazza |étiiket. Nagy békességet ad ennek az ismerete: , Deriis az a |élek,
aki felméri gyengeségét”*, olvashatjuk a Kerubi vandornal.

* k%

Els6 fejezet
A dolgok Istenben

» Amint Isten |étbe hivja
Onmagan kiviil a |ényegébdl
r észesedett teremtmenyeket, a
Miivész ugyanugy dnmagat
adja abba, amit alkot és nem
azt, amit lat.”

(Jacques Maritain)

E feglezet elgén ugy gondoljuk, ahhoz, hogy helyesen mondjuk azt, amit
mondanunk kell, dssze kellene gyurni egy metafizikust és egy mivészt. Miért?
Mert Orokké oly nehéz atvinni Istenre a vilaggal kapcsolatos elvont
ismeretinket. Vagyis az isteni ismeretbél ne csindljunk a dolgokat reprodukal o
tukrot. Mindenrél, ami |étezik, a legaltalanosabbtol az egyediig, Istennek biztos
ismerete van. S még egyszer, nem azért ismeri a dolgokat, mert azok |éteznek,
hanem azért, hogy |étezzenek. Ez az a nézépont, amelyrél olyan metafizikusok,
mint Szent Agoston és Szent Tamas, soha nem felejtkeznek meg, amikor
Istennek a vilaghoz val6 viszonyéarol beszél nek.

* k%

»lsten gondolatai megelézik a dolgokat, azok teremtik 6ket”, mondja
egyik tanitvanyuk, és hozzéteszi: , Ezért ateoldgusok bizonyos analogiét latva, a
miivészek gondolataihoz hasonlitjdk 6ket”. De nehéz kitartani ezen igazsag

% Angelus Silesius: V. Kényv
* uo.



mellett, hogy ti. Istenben a dolgok ideai nem a dolgoktdl erednek, hanem téle!
Mi teljesen hozzaszoktunk ahhoz, hogy a kilsé dolgok hasonmasainak
folfogasat, ami bennink végbemegy, atvigyUk Isten ismeretére, a mi szokasos
iIsmeretmodunk mintajara.

* k%

Olvasonktol azt keérjik, hogy teljesen forditsa meg gondolkodasét. Ezen a
ponton egy egeszen mas nyelvvel kell helyettesitenie szokasos beszédmod;at.
Meg kellene szoknia, hogy a dolgokat kodzvetitoknek lassa Isten és 6nmaga
kozott. Szent Tamas Istennek a dolgokrdl valo ismeretét az épitész ismeretéhez
hasonlitja:

»A dolgok olyanok, mint egy haz, amely kozvetité az
alkoto épitész tudasa, és annak tudasa kozott, aki a jelen
pillanatban |1&ja’° /5/.

A héz eszmei mddon, tervként létezett az épitész értelmében. Igy ismeri
Isten a dolgokat. Azok nem |éteznének, ha elébb Isten nem ismerné 6ket.
Valgjaban Isten mindenek elétt a sgjat Lényegét és mindenhato ergjét ismeri. De
nem ismerhetné mindenhatd ergjét, ha nem ismerné az 6sszes dolgot, amelyre
Kiterjed az ergje.

* k%

Nem kell tehat félnink ennek kimondasatol. Amikor kontemplalunk egy
dolgot, egy isteni mivet kontemplalunk. De amikor egy Cézanne miivet
kontemplalunk, pl. ,A tenger Estaque-nal” cimiit, vilagos, hogy ez a vidék,
amint ott van, csak az altala festett képen létezik. A valdsagban, a kulvilagban
éppen olyanként nem létezik. A festének nem szandéeka fényképszerii masolatot
késziteni a tgjrol. O teremteni akar. Amit a képen latunk, az valdban a t§, de
»atlényegulve’” a mivész ihlete és latomasa dtal. Jacques Maritain leirhatja a
miivész munkgarol:

»Nem csupan a dolgok valtoznak ét, amig eljutunk a szemtél a
kézig; egy masik misztérium is folsgjlik itt: afesté teste és lelke
eréfeszitést tesz arra, hogy a megfestends targy helyébe |épjen,
behatoljon a lényegébe, és bekdltzzék a képen lathat6 jelentektelen

dolgok dlarca mogé, melyek igy mér nem a sgjét életiiket élik”®.

* k%

°1,QXIV, a8.
® Maritain, Jacques: Art et scolastique, Les Frontieres de la poésie, 1927. p.145.
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Nem ugy nézink egy képet, hogy a festményen kivdli, a vilagban lévé
dolgokhoz hasonlitjuk, hanem a képen a foltalalt jelek egészét nézzik, amelyek
a festo lelkét szemléltetik. Ahogyan Malraux mondta Van Gogh-rol: ezek a
vasznak lelkének , hieroglifai”. El lehet ezt mondani tobbé vagy kevésbé minden
teremtményrél, minden mivészrél. Eqy kép, egy szobor, egy vers, egy szonata
mindenekel6tt teremtett alkotas. Mindenekel6tt szerzojének a sziveét, lelkét
ismerteti meg vellnk.

* k%

Nézzik igy a dolgokat, nem csupan 6nmagukban, ahogyan a tudos, az
okoskodd ember teszi. Mi kontempldljuk azokat, mint amelyek az isteni
Lényegrél hoznak hirt nekiink, amelyben elébb ideaként |éteztek. Claudel
beszamol nektink Mallarmé gondolatarodl :

»Az irodalomban arra tigyelek, hogy ne helyezzem magamat a
latvany elé, elmondvan, hogy mi az, megkisérelve, amennyire
csak képes vagyok raleirni, hanem azt kérdezem, hogy mit akar
mondani?’”.

* k%
Masodik fejezet
Mikent nyitott Isten ismerete a dolgok fel&?

» Minden forras beléled fakad”
(Raissa Maritain)

Nem csodalkozhatunk elégge azon a modon, ahogyan Arisztotelész arrol
beszél, hogyan ismeri Isten 6nmagét. El6szor azt mutatja ki, hogy Isten csak
sgat magat tudja megismerni. Amint Sertillange atya mondja. » |stenben csak
|sten van”®. Isten nem ismerhet méast, mint 5nmagét. ime a nagy szévegnek egy
részlete a Metafizika L. Konyvébsl, ahol ezt mondja Arisztotelész:

» EQy ilyen elvtél — mely tevékeny Iétez6 — fligg tehat az ég és a
természet. Elete olyan, mint a miénk abban arévid idoben,
amikor alegjobbat érjik €. De mindig ilyen, ami nekiink persze
elérhetetlen. Tevékeny |éte csupa boldogsag. Ezért oly igen

" Claudel, Paul: Memoires improvisées, N.R.F., 1954, p.192.
8 J.-P. Sartre: L’ existentialisme est un humanisme, Nagel, 1946, p. 9-25.
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gyonyoriiséges neklnk is az ébrenlét, az érzékelés és a
gondolkodas, saremény és az emlékezés ezek miatt. A

magaban val6 gondolkodas targya a magaban val o legértékesebb
targy, s minél inkabb magaban val 6 az a gondolkodas, annal
ink&bb ilyen atargya. Maga magéat Gondolja az ész, amikor
megragadja a gondolat targyéat, mert O magalesz

agondolat targya. Mert a gondolhat6t és alényeget magaba
fogado tehetség az ész, tevékenysége pedig, hogy magaban birja. S
ez atevékenység, a gondolat valosaga istenibb az észben, mint a
gondolkodas képessége: a leggydnydriisegesebb és legjobb atiszta
megismerés. Ha tehét az Isten azt a gyonyoriseget élvezi
&llanddan, amit mi néha-néha, akkor csodélatos!”®

* k%

Mit mond Arisztotelész? Isten ismeretének nem lehet més targya, mint
Onmaga. Minthogy O Isten, szilkségszeri, hogy azt gondolja, ami a legistenibb.
Csakhogy ki nem latja, hogy ez az ismeret gy tinik, elvag minden kontaktust
isteni Gondolata és a vilag kozott. Isten nem tudna megvaltoztatni targyat,
o6nmagan kivil nem lehet més targya. Osszegezzik: Isten az alanddan aktusban
lévé Gondolat, aki 6rokkévaldan gondolja azt, ami a legkivalobb, hogy ismerje
Sgjat Magat.

* k%

Szent Tamas zsenialitasa mutat ra vilagosan erre az ismeretre, a vilagnak
arra az ismeretére, amivel Istennek rendelkeznie kell rola. De ez az ismeret nem
tavolodik el Istentl a dolgok felé, hanem a dolgok tavolodnak el Istentél.

Mivel, mondja Szent Tamas, Isten tokéletesen ismeri a sgjat Lényegét,
ismeri, éspedig szilkségszeriien, a dolgokat. Arisztotelész nem tudta belétni,
hogy éppen, mivel tokéletesen ismeri sgjat magat, kell ismernie a dolgokat is.
ime Szent Tamas érvelése:

» |sten tokéletesen ismeri 6nmagat. De amit valaki tokéletesen
ismer, annak az /aktiv/ képességeit is tokéletesen ismernie
kell. Es egy |ény képességét nem lehet tokéletesen ismerni
anelkll, hogy ne ismernénk azokat a dolgokat, amelyekre ez
a képesség kiterjed. Biztos lévén, hogy az isteni képesség
kiterjed Istenen kivilre, minthogy O minden dolognak az
elsddleges hat6 oka, foltétlendl szilkséges, hogy Isten ismerje
atobbi |étezst” ™.

® Arisztotel ész; Metafizka, L, 7, 1072 b 4-25.
01 QXIV, a5.



Szent Tamas emlékeztet ra, hogy Isten ismeretének olyan a kapcsolata a
dolgokkal, mint a miivésznek az alkotasaval. Charles Baudelaire azt mondja A
muivész hitvallasaban, hogy , Minden dolog altalam gondolkodik, és én altaluk
gondolkodom” !, Isten pedig mondhatn& Minden dolog eredetileg bennem
|étezik, mint teremté Okban. Miveszként hordozom o6ket Magamban, isteni
mivoltomban. Az a dolgok nagysaga, hogy teljességgel hordozza éket az isteni
gondolat, de ez a nagysaguk az 6 bamulatos szegéenysegik is.

* k%

Harmadik fejezet
Hogyan vannak |stenben a dolgok?

» EQy sOhaja sincs
életemnek, amit nem
ate
0Or Okkéval 6sagodbdl
kapok”

(Paul Claudel)

,Nincs Iényeg, mert nincs Isten, hogy elgondolnd’*2. Az a filozofus, aki
ezt a csattanos kifejezést tette, implicite azt gondolja, hogy ha Isten létezik, a
dolgok Istenben léteznek, aki elgondolta 6ket. Nos, ha nincsenek lényegek,
hogyan tarthatjuk ezt fonn? Maguk a tények beszélnek itt és valaszolnak.
Hogyan lehet tagadni, legalabbis vaknak lenni az el6tt, hogy a dolgok jol
megszerkesztik a létiket? JOl elrendezett szervekként dolgoznak, melyeket
ugyanakkor , novesztenek”. Ezek a szervek 0Osszefogjdk a dolgokat, egészen
eggyeé teszik.

A dolgok hosszan munkdlkodnak ezeken a szerveken, mielott
alkalmaznak oket. A fecske pl. szarnyat ndveszt a tojasban, holott még nem
tudja haszndlni azokat. A folépitd fazisban a dolgok arra készlilnek, hogy
betblthesseék majd a szereplket. Elére ismerik a programjukat. Tudjak,
mondhatnd az ember, hogy milyen eszktzokre lesz szikségik. Mégis, béar
képesek a lénylket folépiteni, s oly sok mindent adni e cél eléréseéhez, |étezest
nem tudnak adni maguknak!

* k%

1 Charles Baudelaire: Le Confiteor del’artiste, La Pleiade.
12 J-P. Sartre: L’ existentialisme est un humanisme, Nagel, 1946, p. 9-25.
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Példaul egy virag be fogja tblteni a narcisz szerepét, egy madar pedig a
fekete rigoét. Amikor megfigyelem ezeket a lényeket, amint kihajtanak a
vetémaghol, vagy kifejlédnek a tojasban, latom, hogy élénken készitik azokat az
eszk6zoket, amelyekre sziksegilk lesz a programjuk megval 0sitasahoz. De azt is
latom, hogy a,, létezés’ nem tartozik a programjukhoz. Tegnap még nem voltak.
Es holnap méar nem lesznek. M égis megadjuk nekik a,, |ényeg” nevet.

A ,lényeg’ név, amit a filozofus ad a dolgoknak, arrdl szdl, hogy azok
kozvetlen kapcsolatban vannak a létezéssel. A ,lényeg” sz0 mutatja, hogy a
»lenni”-bél szarmazik. Amikor megnevezink egy |ényeget, akkor a létezéshez
fiz6dé meély kapcsolatardl szolunk. S amikor egy-egy lényeg megkapja a
|étezést, milyen erésen ragaszkodik hozza! De — és itt egy paradoxonnal
talalkozunk -, barmily értékes és szilkseges is a |étezés a szamukra, e vilag
egyetlen dolga sem adja azt sgjdt maganak, €s nem is 6rzi meg veéglegesen.
Mégis, ez a dolgok legkedvesebb, legkivanatosabb java, legalapvetobb
tokéletessége, gyokere. De hat ki adhatja ezt nekik? Ki ennek a forrasa? Vaon
|étezik-e olyan Iény, amelynek foltétlen joga van a |étezéshez? Van olyan lény,
amely onmagaban és onmagatol rendelkezik ezzel a tokéletesseggel? Akkor
gandékozhatna méasnak is. Ez egy tokéletes Lény lenne, léttel teli 1ény, akiben
nincsen nemlét. Ebbsl O ajandékozhat. O lesz az az egyetlen, aki méasnak
adhatja ezt a tokéletességet. Nos, miutan léteznek dolgok, amelyek nem
birtokoljak dnmagukban és 6nmaguk altal a létezést, kell, hogy azt valahonnan
kapjak. Es ha kapték, s nem onmaguk altal birtokoljék, akkor 6k részesednek a
| étezésben.

Ugyanabban a Lényben, és csak ¢6benne taldjak meg a dolgok
|étezéstiknek a ,, magyarazatat”. Ez annyit jelent, hogy az a |ény szabta meg a
|étadagjukat. Ez a Lényeg, aki dnmagaban, dnmaga altal birja létezése okat,
hatarozhatja el, hogy kinek és miként adja a |étezést.

* k%

Az isteni értelmen kivil megvalosult , lényegeket” teremt6 , idedknak”
nevezzik. Ezt a szOhasznalatot teljes egészében alkalmazzak a mivészet
tertletén. Azt akarjuk ezzel mondani, hogy ezeket az Istenben [évé |ényegeket —
ezeket az 6 Lényegebdl lehetséges részesedéseket — amikor Isten elhatarozza a
megvalOsitasukat, akkor isteni ,ideaknak” nevezzik. Ezek az ,idedk” olyan
lényegek, amelyek képesek arra, hogy a dolgokban follépé ,, formakka’ valjanak,
alkot6 formakka. A z anyagba helyezve mikddésbe jonnek, az anyaggal egyiitt
dolgozva hozzak |étre a létezé |ényt. Ez az idea a dolgokban a létezést szolgdlja,
nem a megismerést. Az Istenben lévé Iényegeket, amennyiben megvalosulnak a
dolgokban, , ideaknak” nevezzik.

Ujra ugyanaz a tétel: Isten a dolgokat nem azért ismeri, mert léteznek,
hanem azok azért |éteznek, mert elébb Isten ismerte 6ket. Vilagos, hogy minden,
a maga létében Istentdl fugg. Ez az 6 a gazdagsaguk, ez a szegényseguk!



Negyedik fejezet
A lét végso tokéletessege: a szubzisztencia

» Egész bensomet te alkottad,
anyam mehében te szsttél
egybe engem
Csontjaim nem voltak rejtve
elotted, amikor |étrgjottem a
rejtek 6lén, és
megformaltal az anyaféld
mélyeben.”

(138. zsoltar)

Isten miivészi munkaja nem all meg a fajok |étrehozasanal. A vilagban
nem taldlkozunk fajokkal, mint olyanokkal, elvont allapotban. Egyébkeént elvont
»dolgokrol” beszélni 6Gnmagaban ellentmondas. Isten csak egyedeket teremt: ezt
arozsét itt, ezt a cinkét ott. Kozhelynek tiinhet egy ilyen megjegyzés. Es mégis
teljesen a filozofia tertletéhez tartozik az egyedre és az alanyra vonatkozo
megjegyzés. P. Sertillanges irja:

»AZ egyed, megjelenve alényegek vildgaban,
egy Uj és 6ndll6 tényt vezet be oda’ .

* k%

Az el6z6 fejezetben kidomboritottuk a Iényegek mélységes vagyat arra,
hogy |étezzenek. Most e masik tény el6tt alunk, hogy ti. a |étezést mindig és
csakis az egyedek kapjak. Es ezéltal folismerhetjik az értékét. Valoban
megeértj Uk, hogy barmilyen mulékonyak legyenek is ezek a dolgok, a lényeg és a
|étezés elsérendi ajandekat kapjak. Nos, a létezést egyedil Isten adhatja, és a
|ényeg, mint olyan, el6bb Isten gondolataban volt.

Tehat az egyed léthe szdlitottnak latszik, sét arra folszolitottnak, hogy
»aany”’-kent |étezzen, hogy gy viselkedjen, mint ,alany”. Az alany sz0 teljes
mélységét megleljik, ha elévesszik gyermekkorunk nyelvtani elemzését. Ezzel
a szoval ugyanis azt jeldljik, ami az alapot képezi valamely kijelentésben.
Martin Heidegger mondja, hogy az alany, az egyed ,a lét één halad’'*. Azt
akarja ezzel mondani, hogy a |ét rendjében egészen elsédleges tokél etesseg.

* k%

13 P, Sertillange OP: Dieu Il. p. 352, note 111.
14 Did 6gus Jean Beauffret-val
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Amit ,aanynak” nevezink, az a ismeres és a szeretet dtal képes
kapcsolatba lépni , més alanyokkal”. De az ,,adany” széval gandékozva meg egy
dolgot, legel6szor is azt akarjuk mondani, hogy |ényeget és |étezest kap, és
azokat magaeva teszi, azok hozza tartoznak. Ezt a dolgot ,, alanynak” nevezzik,
mert elsédlegesen birtokolja a létezést és a |ényeget, nem hagyja, hogy azokat
mas birtokolja.

Ezt a tokéletesseget, amely , paratlannd” tesz egy |étezét, nevezzik
szubzisztencianak. Ez a tokéletesseg van tehat legkozelebb a |étezéshez. A
|étezéssel lett teremtve, amelyet megkapott az alany. De nem a létezés adja
»paratlansagat”. A |étezés maga valgjaban minden dologgal kozolhets, és
meghatarozhatatlan szamu egyed van. Tovabba a lényegben sem taldlhatjuk meg
azt, ami a, paratlansagat” adna. Annyi egyedi dolog kapta ugyanazt a |ényeget.
A létnek egy masik tokeéletessegéhez kell tartoznia a kozolhetetlenségnek, ésigy
az ,alany” képzésének; ezt a tokéletesseget nevezzik szubzisztencianak. Ennek
a tokéletessegnek kozvetlenil a |étezéssel van dolga, s hogy ugy mondjuk,
megel6zi azt. Tehét csak teremtett lehet, akarcsak alétezés.

* k%

Szubzisztencidt adva, Isten massal kozolhetetlen |étezést gjandékoz. Nem
mondhatom azt, hogy , a |étezés Péter”. De azt igen, hogy ,, Péter |étezik”. Tehat
Isten adomanyozza ezt az abszollt elsé tokéletességet, és pontosan azért, hogy a
|étezés és minden egyéb, ne oldddjék f6l Benne, amikor O , fonntartja’ azokat,
hogy folyamatosan |étezzenek. Minden dolog kilon-kilon azért kapta ezt a
tokéletességet, hogy 6 maga Orvendezhessen a létezésnek, s adltala
megvalOsithassa a programjat. Latjuk, milyen vak J.-P. Sartre fejtegetése,
amikor igy beszél:

»Az ember képtelen folfogni egy olyan teremtést, ahol a
teremtett Iét Ujra és (jra nekifeszill, versenyez a Teremtonél,
hogy azonnal magara zaruljon és megkapja a |étét. Ez azt
jelentené, hogy egy konyv a szerzéje ellenében létezik. De haa
teremtés aktusanak meghatarozatlanul folytatédnia kell, ha nincs
semmiféle sgjat fliggetlensége, csak a semmitsl valo, nos, akkor
ateremtmény semmiben sem kiilonbozik a Teremtojétal,
fololdodik benne; ekkor téves transzcendenciaval lenne dolgunk,
ésa Teremtc’inellé illGzi0ja se lehetne arra nézve, hogy kilépjen

alanyisagabol” ™.

* k%

15 J- P. Sartre: L’Etreet le Neant, N.R.F. Galimard, p. 31.
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Sartre analizise még inkabb megvilagitia szamunkra a szubzisztencia
szilksegességét. Ha Isten nem adna minden dolognak szubzisztenciat, vagyis azt
az elvet, amely altal , magééva’ teszi a létezést, Sartre megjegyzesei helyesek
lennének. De nem ez a helyzet. A szubzisztencia éppen azt adja egy ,, egyednek”,
hogy a |étezés alanya legyen. Ekkor a létezés az ¢ |étezéseve valik. Isten nem
vonja vissza a dolgoktdl egyedi létezésiiket akkor sem, amikor mindegyikiket
megajandékozza azzal, hogy azt magukéva tegyek. Ez képtelenseg lenne.
Elmondhatjuk, hogy e filozofia szerint abszurd az emlitett dolog, amitdl félnek.

* k%

Mi az ellenkezéjét mondjuk. Isten megmutatja nekiink, filozofiai analizis
atjan, hogy Benne joakarat van. Ez a joakarat minden alkalommal
megnyilvanul, amikor a létezés gandekat adja egy paratlan lénynek. A létezés és
a természet lényeinek a rendjében a Teremtd, mikdzben szubzisztenciat
gandékoz minden dolognak, cselekedetével betakarva azt mutatja neki, hogy
szeretve szereti, kétsegtelentl mindnyajukat, de mindegyikiket kivalasztottkent,
ingyenesen, ugyanazzal a szeretettel, s ez elarulja, hogy mindegyikik milyen
ertékes az 6 szemeben!
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Kuminetz Géza

M egfontol&sok a poganysagrél katolikus szemmel*

1. Bevezetés

Aki koriljar a vallasok piacan, az lehet az érzése, hogy ez a portéka is olyan
sokféle, mint az aru és ki-ki a maga mentalitdsanak megfelelé terméket
valaszthatja. De olyan érzés is elfoghatja az érdeklodot, aki a kulonbdzo
vallasok sz6sz0lo6it hallgatja, hogy az nem mas, mint egymasnak ellentmondo,
zavaros gondolatok, érzések egyvelege, amire az értelmét kell6en hasznalni tudo
embernek nincs sziiksége. Lehet aztan valaki ellenséges a vallasokkal szemben,
vagy, mert Ugy érezte, hogy a sgjat vallasi k6zossége igazsagtalanul bant vele, s
bosszUjat atviszi magéra a vallasra; vagy, mert olyan ideologidk befolyasa alatt
al, mely ilyen ellenseges mddon programozza hivei tudatéat. Végul a vallasi
jelenséget szemlélé olyan kovetkeztetésre is juthat, hogy a vallas egyetemes
jelenség az emberiség €letében, tehdt a sok nemzedék ilyen fontos kérdésben,
mint az istenséghez val6 viszonyunk, nem tévedhet, ezért minden vallasnak van
valamilyen igazsag-magva, de a sz6 szoros értelmében csak egy vallas lehet
Igaz, amint az igazsag maga is egy es oszthatatlan, ami legfeljebb ellentétekben
mutatkozik meg.”

Természetesen, minden vallasban és vilagnézetben van valami igazsag,
kuldnben nem lenne kovetésre érdemes. Minden vallés, vagy vilagnézet ,lat
valamit: tobbet vagy kevesebbet, vilagosabban vagy homalyosabban a
metafizikai, esztétikai, logikai és etikai igazsagokbol, mert kilonben teljesen
értelmetlen és érthetetlen volna’.® Az egyes vilagfelfogasokban tehét ott van az
emberi eredetii tévedés, vagy a hianyossag lehetésege, ténylegessége.

A keresztényseg, legalabbis a katolikus szellem azt dlitja, hogy birtokaban
van ennek az igaz vallasnak, 6rzi azt és kozvetiti a hiteles Isten-ember
kapcsolatot. Ezért mindazok a vallasok, ahol nincs teremté és szemeélyes Isten,
azok pogany vallasoknak nevezendok. Es ez a poganysag létezhetett a
keresztényseg el6tt, |étezhet a kereszténység alatt és utanis.

Ebben a tanulmanyban megkiséreljuk feltérképezni a keresztény vallas-
felfogas fényében a vele Ossze nem egyeztetheté vallasi és vilagnézeti

1 E tanulmény irgja vagy inkébb csak kompilétora el érebocsétja, hogy szandékosan hasznélta rendszeresen és
hosszan az idézés eszkozét. Espedig azért, mert maga sem tudta volna talal dbban kifejezni magét, midsn
ennek atargykornek atanulmanyozasa utan annak kifejtésébe és értékel ésébe kezdett.

»A valas vilagnézet igazsaganak és a vallas erkolcs josaganak kérdésében az igaz vallas problémgja és
kovetelménye |ép fel: ez pedig, a természetfol6tti valdsag és rend és érték, valamint az igazsag abszol Gt
mivolta folytan, csakis egy lehet: azaz eszmeileg van egy és csakis egy tokéletes, minden vonasaban igaz, j6 és
szép vallas, vallas erkolcs és vilagnézet, egyaltalan abszol it moral, fliggetlentl attdl, hogy az ember ismeri és
elismeri-e.” vo. Brandengein, B., Etika, Budapest 1938, 42.

3 v6. NoszLOoPI, L., Vilagnézetek | & ektana, Budapest 1937, 14.



felfogasokat. Fel akarjuk térképezni a ma uralkodd vallas jellemvonésait,
ramutatva arra, hogy az Uj poganysagban nincs Uj a Nap alatt, csak a mai
technikai feltételeket, és trikkok szaézait haszndlja, foleg a tolerancia, a
gondolat-, lelkiismereti és vallasszabadsag leple alatt. Végul valaszolni
kKivanunk arra a kérdésre is, hogy vajon Orok-e az ellentét poganysag és
keresztényseg kozott.

2. Az emberi és vilagtorténelem folyamatai: a torténelmi tragikum és azok
értékelése

Amikor az ember megjelent a féldon, mint értelmes lény jelent meg, aki
ahogy tapasztalta a dolgokat, maris értékelte azokat, illetve Gsszefliggéseket
alapitott meg dolgok, események kozott, felismerve eroket, okokat, célokat,
torvényeket, ala-, mellérendel 6déseket. Ebbol alkotta meg a vildg fogalmat. A
latszatbol a valot akarta latni, az id6hoz kotott segitségével az 6rokhoz kivant
eljutni. Onmagéra és maltjara eszmélve, szintén kialakitott egy képet, s ebbdl
sziletett az én, a lélek fogalma. Végul felvetette azt a kérdést is, hogy honnan
van mindez, mire vezetheté vissza mindez, s vélhetéen ennek alapjan alakitotta
ki az istenség, az Isten fogalméat. Mar most mindegyik kulcsszo, akar konstitutiv,
akar csak regulativ elveknek is vesszik 6ket, tartalmukban az egyes tényleges
vallasokban és vilagnézetekben jelentésen kilonbdzhetnek. Lehet egyik vagy
masik, esetleg mindegyik latszat, vagy egyenesen tagadott valosag, azaz semmi.
Egy azonban biztos, hogy minden ember kikertlhetetlentl értékeli is a vilagot,
onmagét és kialakitja a sgja abszolGtumét.” Egyszertien nem tudunk élni
személyesen kialakitott vilagnézet nelkil. Ennek szélsbéséges esete, ha valaki
tagadja annak |étét. Ez az abszolGtum nélkdli abszol itum vilagnézete, vallasa. A
vallasban és a vilagnézetben hit és tudas taldlkozik. Ezért a vilagnézet ,,nem
csupan azt nézi, ami van, hanem értékel is. Nem pusztan leir és megért, hanem
felszolit allasfoglalasra és cselekvésre is. ... A vilagnézet nemcsak az a valami,
amit latunk, hanem maga a szem is, ami |a; nem pusztan tudas, hanem
meggyozédées is, vagyis allasfoglalas. Nemcsak képet, megismerést ad a
vilagrol, hanem a megismeré személynek, a vilagot szemlélé embernek
szeretetét, hitét, bizalmét, illetéleg elutasitasdt, gyiiloletét, tagadasdt is
tartalmazza’.> A személyes elem tehdt szilkségképpeni része a vilgnézetnek,
vagy jelen esetben szinonimajaként hasznalt vallasnak. Ez a személyes elem , a
vilagnézet ereje és értéke, de gyengesege és veszedelme is lehet. A vilagnézetet
ugyanis az egész ember, a teljes személy alakitja. Nem csupan az igazsag
akarasa, hanem az érdek, a hatalomra és érvényestilésre torekvo akarat is alakitja
azt. Az igazsag-igeny a vilagnézetben ezért gyakran a legalacsonyabbra szall

ad, és a rossz értelemben vett alanyisdg alanddsul benne’.° Mérpedig a

* Ennek kialakitasaban segiti, vagy hétrédtatja a kéztudat.
®Vé. NoszLopl, L., Vilagnézetek |élektana, Budapest 1937, 12.
V6. NoszLopl, L., Vilagnézetek |élektana, Budapest 1937, 8.
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vilagnézet és a vallas igaz voltat épp igazsagtartalmanak meértéke és teljessége,
illetve azok bels6 harmoniga adja. Ennek elérésehez helyesnek kell lennie
tapasztalatunknak, azok értelmi, érzelmi és akarati feldolgozasanak, vagyis az
igaz ismerethez és annak szeretetteljes elfogadasdhoz kell eljutnunk. Ez
torténhet csak sgjat értelmi képességeink segitségével, és torténhet Kkiilso
segitseggel (I&sd: kinyilatkoztatas). Mivel énlink, a vilag és az Isten Iényegeérdl
kell itéletet mondanunk, melyek ©Onmagukban nem képezik eérzéki
tapasztalasunk targyat, nagyon targyilagosnak és aranyosnak kell lennie az azok
lényegi elemeit megallapitd absztrakcionak, illetve személyes eértékelésnek.
Vagyis fokozott a tévedés veszélye. Hol az értelmi vaksag, hol az érzelmi
elutasitas, hol pedig a vagy hianyossaga az oka a valodi ismeretre jutasnak. Ezt a
tevedéest nem kis meértékben nehezitheti meg a tarsadalom s
Gondolkodasunkban ez a legnagyobb befolyasolé tényez6 és erd.
Gondolkodasunk hatarait, iranyat donté médon hatéarozzdk meg a tarsadalmi
formak, érdekek és elgitéletek, a szenvedélyek és konvenciok, a korszellem, s
annak titkos kivansagai, illetve a maradisag, a hiusag, melyek megtartanak a
tévedésben, a helytelen dontésben.” Ezt a kérdést tovabb cizelldljdk az emberi
gondolkodas egyéb fogyatékossagai, mint példaul az ostobasag, a butasag és a
ravaszsag. Igy , ostoba az az ember, akinek értelme gyengén fejlett ahhoz, hogy
Ujszerii, meglepd helyzetekben hasznat tudja venni ismeretkérének, noha ez
egyebkeént tag lehet. Buta ellenben az, akinél az értelem gyengén fegjlett, hogy
olyasmit felfogjon, ami 6nzé egyéni érdekel koréen kivil esik, de e kdron bell
ravasz és élelmes. Korlétolt az, aki csak bizonyos sziik koron belll képes
ismereteket szerezni. Ertelmes, eszes az, aki 6nall6 gondolkodasra képes és
hajlando, akit a megismerésvagy mozgat, tehat érdeklédésének kore az érdekek
korén messze tulterjed, aki helyesen itél és kovetkeztet, biztosan és gyorsan
dont. Okos vegil az, akinél az értelmesseg gyakorlati téren is otthonos, nem
doktrinar”.®

Mi alapjan értékeli marmost az ember a tapasztalatait, melynek segitsegével
vilagnézetét, vallasat megalkotja? Ugy gondoljuk az alapjan, hogy mi modon
ertelmezi, oldja fel a torténelemben tapasztalhatd tragikumot. Alapvetéen
logoszt, értelmet, vagy irraciondlét lat-e benne, kaoszt vagy rendet, csak
tényeket vagy eszményeket is megsejt-e altala. Marmost a kérdés az, hogy mely
tenyezok teszik tragikussa az emberi sorsot? Schitz Antal nyoman hat ilyen
tényez6t sorolunk fel:® 1) Az ember harca a természettel, mely kiizdelmessé
teszi életének fenntartasat, éhsegekkel, betegsegekkel, az emberi kultira
alkotasainak elpusztitasaval. 2) A haboru is ott van az elemi csapasok kdzott. Az
egyes ember ez ellen is vedtelen, bar a haborik sok host teremtek, de még
nagyobb lelki eldurvulés, erészak, gyilolkodés jar a nyomdban. 3) A
hatalmaskodas, a despoték uralma, nyomaban az onkénnyel, kegyetlenseggel,

"vd. NoszLoPI, L., Vilagnézetek | é ektana, Budapest 1937, 9.
8 vo. NoszLopl, L., Vilagnézetek |é ektana, Budapest 1937, 148.
® V6. SCHUTZ, A., Isten a torténelemben, Budapest 1934, 62-92.
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jogtiprassal, hdéditasokkal, rabszolgasaggal.’® Népek, kultirék tintek el
er6szakos modon az emberiség nagy csaladjabdl. De ide tartozik a gazdasagi
liberalizmus, a militarizmus, a pauperizmus és az imperializmus, mert mind a
hatalmaskodas szll6tte. 4) Az erdszakossag jele a torténelemben jelenlevo
démoni vonasnak, mely minden ésszertisegen tulmegy a kegyetlenkedésben, a
btinbzésben. 5) A démoni rokon a fanatizmussal, mely szent célokat tiz
zészlajéra, de azok megval Gsitasaban a legnagyobb embertelenségre is kész. igy
eltek vissza a szabadsag, egyenléseg €s testvériség, a jog €s az igazsag, vagy
akdr a vallas eszményeivel. Az eszme és eszmény immar nem pusztan lelkesité
er6, hanem uUrlgy a hatalom csapasaihoz. 6) a gonoszsag allando jelenléte a
torténelemben (mysterium iniquitatis). Mindezek a torténelmi konstansok
sejtetik az emberi sors tragikus jellegét. Es mitsl oly tragikus az emberi sors?
Attdl, mert a torténelmi ember az igényeivel olyan adottsdgok kdzé van
bedobva, melyekkel nincs aranyban a tehetsége, sem egyénileg, sem
tarsadalmilag. Elég legyen utalni a természet és ember, szilkseg és akarat,
kozOsség €s egyén, tomeg €s egyes ellentétparjaira. A természettel szemben
nagy meértékben tehetetlenek vagyunk, s a termeészet eréi pedig vakok az emberi
kultira alkotasaival és igényeivel szemben. Tovabba senki sem vélaszthatja
meg sem sziletésének helyét, idgét, sem kordlményeit, nem tud teljesen
ellenallni a korszellemnek, bizonyos tarsadalmi eré felléptének. Itt van azutan az
eszmény és a valosag ellentéte: minden nemes eszmény megvalositasa a
tarsadalomban olyan médon nyer megvalositast, melyet egyébként maga az
eszmény kizarna. Veégll itt van az ember 6rok kielégitetlensége, a végtelen utani
vagya (tormentum infiniti), az eszmények vonzésa. E kemeny tényeket hogyan
magyarazza tehat a vilagnezetet, kikezdhetetlen sziklat kereso és alkoto ember?
A kinalkoz6 magyarazatok lehetnek azok a felfogasok, melyek a tragikum
kulcsdt magéban a torténelemben keresik és taldljak meg. Ezek az immanens
optimizmus és a transzcendens pesszimizmus. Az optimista felfogas szerint nem
olyan sOtét a torténelem, van benne sok jO is, és érvényesil a torténelemben
egyfaita igazsagszolgaltatds. A maéasik alapkategoria az optimizmusnak a
haladas, melynek szolgai a tudomany és a technika. A jovében mintegy
megsziinik majd a tragikum. Am addig a jelen nemzedékeknek fel kell
adozniuk magukat a jobb j6v6 reményének oltaran. De nem igazan ad vigaszt a
boldogabb jovéeért vald faradozas, mivel minden embernek ugyanolyan joga van
a boldogsaghoz. Es a tudomany mai &lléasa szerint egyszer megsziinnek az élet
feltételei a FOldon, tehat temetével zarul az emberi torténelem. A
transzcendentalis pesszimizmmus nem az abszolUt jévobe, hanem az abszollt
multba nyul, és belehelyezi magaba az 6svalésagba a meghasonlottsagot (élet és
halal, dllitas és tagadas, érték és rombolas, életdszton és kin), az ellentmondast,
a tokéletesedést, a torténelmi kibontakozést, a tragikum forréséat. igy maga az

10 Ma m& abban az értelemben nem léezik a rabszolgasdg intézménye, mint volt az az 6korban, de a
rabszolgatartas () formékban ma is |étezik: gazdasagi és politika fliggések, a nemzeti és allami szuverenités
megsziintetése, babkorményok |étesitésével és fenntartasaval.
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abszolitum mintegy , beledobja 6énmagat az id6 arjdba, és lesz beléle a
torténelemnek ellentétekben haladd folyamata, hol minden kovetkezd fazis
voltaképpen az el6zonek tagadasa és valamilyen megsemmisitése: a békét
elnyeli a haboru és a haborut U] béke, a szocialis rothadast a forradalom és a
forradalmat a reakcio (...) s igy legaldbb elvben 6nkinja el6l a folyton megujulé
haldlba menekill”.*! Ez a felfogas valamely torténelmen tuli valdsagot jelél meg
a torténelmi tragikum okaul, ami azonban nem személyes szellem, tehat ez a
vonas egyeértelmien mutatja, hogy nem egyeztetheté 6ssze a kereszténységgel.
Ez a felfogas orok bortdnbe zarja a kint, a biint és a bajt, mivel az abszolitum
meghasonl ottsdgara vezeti azt vissza, tehat téle szabadulni nem lehet, ez pedig
fatalisztikus vonas. E felfogas szerint nem marad mas az emberi szellemnek,
mint a kényszeri elfogadas és térdre ereszkedés.

Ha marmost értékeljik e két felfogast, észre kell venniink, hogy egyik sem
kezeli Onértékként a tragikumot, tehat valami méas okolja meg azt. Az
optimizmus szerint a tragikum a jovobeli jolétre, a haladas szilkségszeriisegére
utal, mig a pesszimista felfogas magaba az abszolUtumba horgonyozza le a
tragikum okéat és céljad. Am az igazi abszoltumnak felette kell dlnia a
tragikumnak, mivel nem keveredhet benne a tagadas, a halél, a btin, az ellentét,
mivel azokat meg kell el6znie az eredeti életnek, igennek, szentségnek,
egységnek. Tovabba ennek az abszolitumnak személyesnek is kell lennie, mivel
nem allhat ,aldbb, mint a mive, az okban nem lehet kevesebb, mint az
okozatban. Kinek mije nincs, azt nem is adhat. Ha tehat a térténelmi tragikum
szerepl6i  szikségképpen személyek, s6t ha a torténelmi tragikumban a
szemeélyesség alapvetd szerepet visz, akkor ennek a tragikumnak szerzéje sem
lehet személytelen. Annal inkabb, mert ennek a torténeti tragikumnak minden
mozzanata tételezes, ti. egyseges célvonatkoztatas, tehat személyes tett. Ember
€s termeészet, eszme és valosag, szabad akarat €s végzet, egyes és kdzosseg
Utkozesel ellentéteknek, ellenpdlusoknak erérendszerel; tehat nem johetnek
|étre, ha nincs elme, mely az ellenpdlusokat is, az ellentétesseg vonatkozasat is
elgondolja, és az ellentétesség feszitéerejét beleviszi ... ez a nagy tragedia nagy
szerzére vall. S az az ember, aki benne van a torténeti tragikum sodraban, mint
cselekvd és szenvedo alanya, egyben rajta kivil is al, mint nézéje: szemléli és
megitéli. ... Megtehetné-e ezt, ha nem rendelkeznék az ilyen megitélésnek
szempontjaival és normaival? Enyeészetrdl, szenvedésrdl, elnyomasrol, bunrél,
tragikumroél csak ott beszélhetek, ha tudom, hogy van élet, jog, erény, diadal és
fololdottsag, s hogy ezek az eszmék, elvek és eszmenyek tobbet jelentenek, mint
az ellentk tusakodo valosag; ... ezek a ki nem kezdhet6 elvek és eszmények mi
masok, mint egy foéltétlen, abszolut, személyes szent szellemi Valdsagnak:
Istennek ©rok gondolatai és akarédsai. (...) gy a torténelmi tragikum
€szak§abdl is Isten arca néz reank. Milyen arc ez? (...) a profétak grandidzus,

1v6. ScHuTZ, A., Isten a térténelemben, Budapest 1934, 83-84.
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kemény Isten-arca’.’? Az ember eszméit és eszményeit ebben az Istenben taldlja
meg, éspedig forraskeént és elérendé cél gyanant.

Marmost az én, vilag- és istenértelmezés kilonb6zé modokon és fejlettsegi
fokokban mutatkozik meg. Tobbféle tipologia lehetséges. Az aabbiakban
Brandenstein Béla, Schitz Antal és Noszlopi LaszI0 tipologigjat ismertetjik és
ertékeljik. Brandenstein figyelmét a tapasztalati vilagunk magotti val 6saggal
valo viszony kéti le, s ebbdl adoddan alapvetéen kétfelé agaznak a vilagnézetek.
A metafizikal vilagnézet , sajatos moédon két kilséleg hasonld, de |ényegében
jellegzetesen kilonb6zo, sot ellentétes alakban jelentkezik: az egyik a babona és
a varazslat, a masik a vallas és az annak megfeleld, de rendesen mar beleértett
kultusz. ... A babona egy természetfdlotti valdsagban és vilagrendben vald —
tobbé-kevésbe tudatositott — elvi, azaz vilagnézeti meggy6zodés azzal a hittel
vagy tudattal, hogy ezt a vildgrendet annak megfelelé, de szamunkra is
hozzaférheté gyakorlati eszkdzokkel, |ényegileg kilsé, de nem érzileti Uton-
modon befolyasolni, éspedig lehetéleg kényszeritéen befolyasolni tudjuk. A
babona tehat természetfolotti vilagnézet, amely az embernek termeészetfolotti
hatalmat torekszik adni és vél adhatni. Ez a hatalom varazshatalom és a beléle
folyo gyakorlati tevékenység varazslat, magia. A babona tehat sohasem csak
primitiv. természettudomany és a magia sohasem csak primitiv
természettudomanyos technikaa. A babona vilagnezetéhez Iényegileg
hozzatartozik termeészetfolotti, magikus erok felvétele. Ezeket az erdket a
magikus vilagnézet szerint rendesen szellemi lények, lelkek, szellemek,
démonok vagy esetleg istenek is hordozzak, birjak sajétul, de hordozhatjak
alatok, névények vagy élettelen lények, példaul fémek vagy kovek is’.”* Ez a
babonas és magikus felfogas szélsé esetben sgjatosan Onistenitéshez vezethet,
diabolikus vilagnézethez, mely kiméletlenil 6nz6 és tudatosan tagadja és
ellenséges moédon szembekertl az istenséggel: , tagadja az isteni vilagrendtdl
flggd és azt részben megval 6sito termeészetet is és a folé emelkedni iparkodik,
tudatosan ellene fordul és cselekszik; az idegen emberi lelket maganak alavetni,
a tarsadalmi kozosséget kihasznalni vagy hodolatra kényszeriteni, a kultirat az
abszol it értékek iranyabdl maga felé kiforgatni akarja. A moralis értékek el nem
iIsmerése nala tudatos tagadasuk, hazugsag; végtelen gogjében 6nmagat teszi
meg a termeszetfeletti valésag uranak ez a ritka, de nem irredlis, szélsdsegesen
magikus erkoélcsi magatartas. Ezen a fokon mar élesen mutatja a vallasi erkolcsi
magatartastol valo |ényeges elkulonilését, st azzal ellentétes természetét. ... A
vallés is egy ... metafizikai valdsagban és vilagrendben valo elvi, vilagnézeti
meggyo6zédes és az ennek a valosagnak megfelelé életre, gyakorlatra iranyulo
torekves, azaz metafizikal erkdlcs: amde vallasi jellegét éppen az a
meggyo6zédes adja meg, hogy ez a metafizikai valosag, legaldbbis legmélyebb
lényegében, folottink all, arra mi kényszerité befolyast nem gyakorolhatunk.
Ellenkezéleg: nekink kell teljesen hozza igazodnunk és pedig elsdsorban hozza

2 v8. ScHUTZ A, Isten a torténel emben, Budapest 1934, 87-92.
13 v6. BRANDENSTEIN B., Etika, Budapest 1938, 30-31.
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legkdzelebb all6 belsé mivoltunkban, és csak masodsorban a belsénket kifejezo
kilso, fizikai viselkedéestinkkel, cselekedeteinkkel. Vadban, ha az atalanosan
elismert vallasos magatartasokat vagy a nagy kultarvallasok legfontosabb
teteleit és eldirasait nézzlk, igazolva latjuk ezt a felfogasunkat. A keresztényseg
Isten iranti szeretetet és engedelmességet, Krisztus mennél teljesebb lelki
kOvetesét, a zsido vallas és az iszlam is Istennek valdé alavetést eés
engedel meskedést kivan és jutalmul az 6 vilagaban, a tdlvilagban, tehat egy
természetfolotti  vilagban vald boldog, legmélyebb mivoltunkat beteljesito
részestilést helyezi kilatasba, és még a vallasi szempontbdl a legnegativabb
jellegii vallés, a buddhizmus is az embert |ényegében egy természetfol 6tti, azaz
nem kozonséges fizikal valosag hivatott tagjanak tekinti és ezért kivanja azt,
hogy a fizikai valosagon elért felUlemelkedéssel — esetleg az attol valo
elfordulassal is — és az 6rokkévalosag mivolta szerint valo lelki igazodéassal
nyerje el igazi céljat, a nirvanat, azaz a metafizikai 6rokkévalo nyugalomba,
békébe és egysegbe vald eljutast. Ezért ellenkezé dlitdsokkal szemben
leszOgezhetjik, hogy a buddhizmus alapjaban igenis vallas, s6t azt a
megal lapitast is tehetj ik, hogy nem az Istenben, azaz egy személyes, vilagfeletti
valosagban valo hit a vallas legfontosabb kritériuma: |ehetséges panteista vagy a
sz0 legsziikebb értelmében ateista vallas és Istent hivo, teista babona. Mert a
vallas lényegét nem a metafizikai valosadg, a vallasi targy felfogasanak
milyensége, hanem elészor egyaltalan felvétele, masodszor az ember, a vallasos
alany hozza valé viszonyanak felfogasa és a vele szemben vald gyakorlati és
altalanos erkolcsi magatartasa alkotja” .*

A fentiekbol kivilaglik, hogy a kétféle felfogas szbges ellentétben all
egyméssal. Babona és vallas kozott kontradiktorikus az ellentét,™ mig az egyes
vallasok kozott alapvetéen nem ellentmondas van, hanem inkabb kontreér tipusu
ellentét.

Lassuk Schiitz Antal felosztasat, aki az aldbbi leirast adja rélunk: ,Ez az
ember: mulanddsag ovezi, és dllandosagrol almodik; sodorja az id6 arja, €s
kodzben nyughatatlan tekintete az 6rokkévaldsag kikotojét keresi; a haldl kiséri
minden léptét, és halhatatlansag reménye vagy legalabb problémaja fesziti
keblét. Hidba sz0l hozza ezer hangon és ezer szinben ez a vilag, egy mas vilag
honvagyat nem tudja kidlni beldle. ... Ez a kettésseg legmelyebb mivoltaban
jellemzi az embert: A mulandosag fullajtérja, az idé gyermeke, a halal jegyese, e
vil&dg extatikusa egyben a magnesnek biztonsagaval ama lathatatlan poélus felé
igazodik, melynek neve allandosag, idétlenség, halhatatlansag, masvilag. Ez a
négy sz6 nem mindenestil ugyanazt jelenti, de nem is mindenestil mond mast.
Végelemzésben egy dolognak négy oldala, egy gyokérnek négy szala. Ha
valamennyit 6sszefogom az 6rokkéval0sag nevével, mondhatom azt, hogy ez az

14 v6. BRANDENSTEIN, B., Etika, Budapest 1938, 35-36.

1> Ba&r a vallas jelenséget kisérni szokték a babonés felfogés és a vardzdés, amelyek azonban annak
csokevényeként, torzulataként értékel endok.
vo. KUHAR, F., Egyetemes vallastorténet |. Osnépek, sstorténelem, kihalt kultiréak, Budapest 1936, 10.
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ember problémga és egyben konkrét életfeladata: hogyan helyezkedik el
tudatvilagunk és életalakitasunk ennek a két ellentétes polusnak, az idének és az
Orokkévalosagnak erdterében? Hogyan felel meg az ember a jelenvilag
realitdsainak és a masvilag koveteléseinek? Elméletileg harom magatartas
lehetséges. Berendezkedhetik az ember Ggy, mintha 6rokkéval0sag nem volna;
ez a jelenvilagisag. Elhet e vilagban is Ugy, mintha csak a méasvildg volna
valosag;, nevezzik ezt transzcendentalizmusnak. S ha ez a két allaspont
egyoldalt, kdzbul lesz a harmoniéra torekvo és ebben az értelemben katolikus
dlaspont, mely arra toérekszik, hogy mindkét polus érvényesiljon,
valosagtartalmanak és értekének aranyaban. Itt persze a hangsily megosztasa
megint tobb véltozatot teremthet” .*®

Mieért valtozik a hangsuly, esetleg megy odaig, hogy egyik vagy méasik polus
tagadott lesz? A félelem, a kiizdelmek el6li menekllés, vagy épp felsé eroktol
vald oltalom-keresés, harag, dac, bosszu, korszellem, neveltetés, kedély,
eletérzés, és meg oly sok minden befolyasolja ezt. Az oOrokkévalosaggal
kapcsolatban mas szempontbdl ismét harom magatartasforma lehetséges. a) a
nyitottsag: azok, akik észintén hisznek, illetve keresik az igaz és €l6 Istent. b) a
teozofusok és spritisztak magatartasa, akik ugy képzelik el a masvilagot, melybe
hid vezet és ki-be jarhatunk ezen a hidon. Ugy kell értékelniink e felfogast, mint
akik az 6rokkévaldsag arnyékat dsszetévesztik magaval az orokkéval6saggal. c)
az evilagisag elszant harcosai, akik vagy ignoraljak az 6rokkévaldsagot, vagy
tagadjdk, vagy gydldlettel fordulnak minden masképp gondolkodd ellen.
Marmost mik ennek az evilagisagot vall6 felfogasnak a kdvetkezmeényei? Schiitz
Antal szerint a nyugati embert eltdlti a gyokeres nyughatatlansag és
bizonytalansag-érzés, mely ,, minden szellemi szélbe kapaszkodd idegessegben,
minden alproféta utan futd kieéhezettségben nyilvanul meg. A mai embernek
nincs lelki otthona. Politikai |atohatara kilatas nélkili, gazdasagi valsaga
egyelore orvosolhatatlan, tarsadalmi helyzete bizonytalan. ... van azonban egy
szellemi 6roksége, mely Kelettol mindig megkulonboztette: aktivitasa. S ez nem
engedi, hogy a mai torténelmi valsdgnak csak passziv szemlélgje legyen. De
amikor nagy elszantsaggal belekap az id6 kormanykerekébe, megint csak
tapasztalnia kell, hogy kiemelni ezt a vilagot sarkaibdl — ahhoz nem elég az
archimédeszi csiga, ahhoz kell egy a jelenvilagisagon kivili szilard pont; az id6
és vdatozas damanak csak olyan eré tud U irdnyt adni, mely az
orokkéval 6sagban vetette meg labat” .’

Tovabbi kérdes, hogy az érzékeink &ltal feltaruld vilag mogott milyen a
val0sag természete, vagyis hogy az érzékeink szamara adott vilag ,,nem az €ls6
€s végsb valosag, hanem mogotte vagy folotte, vagy talan burkoltan benne van
egy mas vilag, mely nem szinekben és valtozatokban téarul elénk, nem
érzékeinket szolitja, hanem a lélek szemének nyilik meg”.™® E ponton az emberi

18 vo. ScHUTZ, A., Az 6rokkéval 6sag, Budapest 1937, 8-9.
1 vé. ScHUTZ, A., Az 6rokkéval 6sag, Budapest 1937, 23.
8 v8. ScHUTZ, A., Az drokkéval 6sag, Budapest 1937, 28.
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szellem az aldbbi allaspontokra helyezkedhet: a vildg Onmagatol van
(materializmus), és amit beléle latunk az latszat; amit igazan ismerhetiink, az a
szubjektum vilaga. Itt nincs mas szellemi Iény, mint az ember. A mésik felfogas
szerint sem az én, sem a vilag igazan meg nem ismerhetd, ez az agnoszticizmus
alaspontja. Végul van a vilagot teremté és fenntartd abszolUtum gondolata,
mely szerint a végsd valosag a vilagtol kulonbdzo, onallo, tokéletes szellemi
lény.”® Ez a felfogds a relativum-abszol(tum, vagy teremts-teremtmény
fogalom-parral irja le a teljes valésagot. Itt meg tovabb bonthatd a kép, mivel
létezik az un. deista felfogas, mely mintegy tagadja Isten vilagban valo
tevékenysegét.

Noszlopi LaszIo felfogasa szerint ,,a vilag létezik és valosag, a metafizika
pedig erre a kérdésre akar felelni: mi a lét és mi a valésag? S vilag végso
mivolta, a lét és valdsag lényege az emberi felfogoképesség szamara
megismerhetetlen, de mégsem teljesen ismeretlen. Lehetséges bizonyos
sejtelmekre és analogidkra szert tennunk a vilaglényeget illetéen. (...) A
megismerhetetlennek ezt a segjtelmé marmost az ember féleg haromféle Gton
iparkodik megszerezni, megfogni és kifejezni. A vallasokban ez a segjtelem
bizonyossagga szilardul, hitté. A mithoszokban és egyes koltéi alkotasokban
viszont a mivészet abrazolo vagy szimbolizalo kifejezését nyeri. A metafizikai
bolcselet végul fogalmi tudas dtjan prébaja megkozeliteni és megragadni a
megismerhetetlenrsl valo sejtelmeinket. (...) Bolcselet, mithosz és vallas hatérai
gyakran 6sszefolynak a metafizika teriletén. Alig van bolcseleti rendszer, amely
el tudna kertlni, hogy valami fogalmi koltészet ne legyen benne, de éppigy
nincsen vallés bolcselet nélkl, nincs mithosz vallasos hit nélkiil, stb”.?

A vallas lényege tehét ugy fogal mazhatd meg, hogy szellemi lények |évén, az
embereknek életfeladatuk megval Ositasahoz kapcsolatba kell kertlnitk az un.
abszolut értékekkel, az esztétikai, logikai és etikal értékekkel és azok személyes
megtestesitéjével és forrasaval, a szent és szeretettel teljes istenséggel. Ez
természetesen felveti az ilyen kapcsolat |ehetségessegét, az istenseg emberrel
valo kapcsolatha |épése szandékanak ismeretét, valamint az embernek, mint
szabad lénynek dontését, mely kinyitja vagy bezarja szellemét, szivét egy ilyen
kapcsolat elétt. Ez a szeretet vagy a gyilolet, illetve a kézony Gtja.

1 Ebben a felfogasban az Isten a szép, j6 és igaz egysége, vagyis a vallaserkdlcs eszmény teljes
megval 6sultsdga, vagyis Isten a feltélenll szent Val6, mert szentségrél ott beszélhetiink, ahol ,a szeretet,
irgalom, kegyelet, onzetlenség, igazsagossag, bensdség, eszmény-vallas fonntartas nélkll éettartalomma valt;
nemcsak, hanem a maga foltétlen értékének megfeldé uralomhoz jutott”. V6. ScHUTZ, A., Az 6rokkéval 6sag,
Budapest 1937, 190. Itt az ember Istenben taldljameg szellemi éhségének forrasét, cdjat.

2 v/, NoszLoPI, L., Vilagnézetek | élektana, Budapest 1937, 215-216.
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3. A vallas fogalma altalaban

A vallasban a torténelmi tragikumra adott valaszok, mint végsé kérdésekre
adott végss vélaszok tikrozédnek,” benne az ember a maga mindenféle
képessegével és készsegével, igy az értelem, az akarat, az érzelem egyditt
formalja a vallast. Mivel az ember tarsas lény, ezért vallasi felfogasanak
megfelelé vallasi kozOsseget hoz létre, melyben az istenseg iranti tisztelet
gyakorlatal a kultuszban 6ltenek testet. Pontosabban az istenség folismerése és
elismerése adja a lényegét a vallasi tudatnak.?? Ujabb szempont, hogy az
embernek igénye és ratermettsége van arra, hogy vallasa legyen, melynek
,ergében a tapasztalati valosagnak abszolUtumban, mint szent alapértékben
keresi kiegészitését s benne talalja meg a valositasnak is vegsd szentesitését és
eréforrasat” > A vallasi jelenség tehdt nem valami fatélisan téves |étértel mezés,
puszta latszat, hanem |étinkkel adott dimenzio.

A legtobb vallasban eléfordul politeizmus, legfébb lény tisztelete,
monoteizmus, bizonyos szellemhit, kultusz, vallasos méagia. Ugyancsak
megtaldlhatd a vallas és az erkdlcs kozti szoros kapcsolat. A sokféle vallas
kilonbdzo tipusokba sorolhatd, ami felveti az igaz vallas kérdését. igy keriilt a
probléma-tudatba a pogany és nem pogany vallasok megkiilénboztetése.** Ma
poganynak nevezzik azokat a vallasokat, melyek nem tartoznak az etikai
monoteizmus fogalma ala. E két vallas kozti alapveté kildnbség abban all, hogy
az etikai monoteizmus személyes és teremté Istenben hisz, addig a pogany
vallasok mind panteistdk. Ez a vonas azt jelenti, hogy 0rok és alapvetd ellentét
van a két vallasi felfogés kozott.>

Isten ,,a vallasos lélek elott ugy jelenik meg, mint merhetetlendl felette allé
és ezért végtelenll tavoli és tavolitd s egyben mint legbensébben kozelallo és
vonzo valosdg. A mérhetetlendl tavoli Isten az értelem el6tt Ugy jelentkezik,
mint folfoghatatlan és kifurkészhetetlen Valo, aki elétt alazatos hittel kell
meghddolni; az érzelem el6tt mint érinthetetlen szent f6lség, mely sujt és blntet,
mellyel szemben aldzatnak, félelemnek, banatnak van helye; az akarat el6tt mint
mindenhato, gyézhetetlen parancsolo, akinek foltétlen alavetéssel tartozunk. A
mondhatatlanul kézeli Isten pedig az értelem el6tt agy nyilvanul meg, mint a

21 Ha nincsenek végss kérdések és véalaszok, nincs egységes cél, ami sszefogja az emberi identitast, akkor
lemondunk alét értelmességérdl.

22 A vallas tehdt tudati kérdés, azaz normativ jellegii. A vallésos tudat egyrészt a lélek belss allapota, mésrészt
kiilssleg is kifgezédik. A vallas tudatban minden tudatfunkcié megtaldhato. igy a) a képzetek, mint pl. a
mitoszok, a hallomasok, a ldtomasok, b) az eszmék: istenség, szellem, lidvOsség, biindssdg, ¢) az érzelmi
tények: a féelem, a tisztelet, az 6rom, a szeretet, d) az &zelmileg szinezett dllasfoglalasok: hit, kétsag,
remény, odaadds, €) erkdlcs alasfoglalasok, értékelések. Ami kilss kifgjezodést illeti, ez a vallasos
magatartdsban, a szimbdlumokban, a kultikus életben, erkdlcs viselkedésben, stb. mutatkozik meg. Vo.
KUHAR, F., Egyetemes vallastorténet 1. Osnépek, dstorténelem, kihalt kultdrék, Budapest 1936, 8-9.

2 /6. ScHUTZ, A., Titkok tudomanya. Korszer; hittudoméanyos dol gozatok, Budapest 1940, 12.

2 Ez a kereszténysdg széméra alapvets teoldgiai kategdria, melyrsl ,mindaddig nem mondhat le a nem-
keresztény széhasznalat javéra, amig fenntartja azt az igényét, hogy Jézus Krisztus 6ta minden ember szaméra
a kereszténység az abszolUt vallas (az Egyhaz torténeti és intézményes megjel enésének vonatkozasaban is)”.
V6. RAHNER, K. —VVORGRIMLER, H., Teoldgiai kisszotér, Budapest 1980, 570.

% V6. NoszLoPI, L., Vilagnézetek |élektana, Budapest 1937, 235-236.
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tiszta fényben ragyogd teljes igazsag, mely az elmének paratlan
megvilagosodas; a sziv el6tt mint szeretet, irgalom, igazsagossag, mely nyugtat,
valtsagot es kegyelmet szerez; az akarat elétt mint legfébb jésag, éerték és
szentség, amely odaadast, imadast, reményt, szeretetet valt ki”.%°

3.1. A vallasok eredete és az istenhit forrasa

A vallastorténeti kutatasok szerint a monoteizmus a vallasi jelenség 6si és
eredeti formga. Ebb6l adddoan pszicholdgiailag ,, sem vezetheté le magiabol,
fétisizmusbol, animizmusbdl, politeizmushdl vagy pantheizmusbol”.” Ha
feltesszik, hogy az ember megjelenése azt jelenti, hogy eleve szellemi lény, aki
tud értelmesen gondolkodni, tehét logikai-kauzélis jellegi aktivitasa van. igy a
vil&dg tényleges létét az elso ember épp tapasztalatara értelmesen reflektalva
vezette vissza annak okéra, a Személyes Teremtére.”® A kérdés marmost az,
hogy akkor ma miért nem ez a helyzet? Noszlopi Laszl6 Ugy magyarazza, hogy
atalaban az ember képes erre a fenti komoly gondolkodasra, de nem mindenki, s
egyrészt keletkezett és keletkezik egy felszines megfontolas e terlleten is,
melyben a mitoszalkoto fantézia viszi a vezér szerepét, masrészt az etikai
természetiinek megismert Teremté kellemetlen tényezé a rosszra hajlo emberi
természet szamara. Ezért alakult ki a vallas tobb-kevesebb mértéki elfajuldsa. A
vallasnak tehdt szellemi eredete van, mely az istenséget, mint Gsigazsagot,
Gsszépséget és 65 osagot tiszteli. A vallas kultarét alkotd elem, s az igazi kultura
avallasi élet szamara sok-sok taplalékul szolgal.

4. A vallas fogalma a keresztény vilagnézetben

Hogy vallasi magatartas jojjon létre, ahhoz az embernek legalabb
homalyosan, sejtésszeriien meg kell gy6zédnie, hogy van felsébb, titokzatos,
szent hatalom, melytdl 6 és a vilag gyokeresen fiigg, mely az 6 Gtjait és a vilag
sorsét tudja befolyasolni és iranyitani; nemcsak, hanem tudomésul veszi az 6
szolgalatait és szilkségleteit, s azok tekintetbevételével intézi az 6 sorsat és a
vilag folyasat. Mas szdval egy vilagfolotti hatalom személyessége, a személyes

% \/6. ScHUTZ, A., Dogmatika |., Budapest 1937, 6.

276, NoszLoPI, L., Vilagnézetek |élektana, Budapest 1937, 265.

%8 Az elsb ember tehét azt ismerte fel, hogy az okozat okot kévetel. A , cd gondolata felteszi a véged eszméét.
A mulandésagot az 6rokkévalsagra, a vétozast a vatozatlanra, az esetlegest a szikségképire, a végest a
végtdenre, a fdtétdlest a feltétlenre, a korlatozottat a korlétlanra, a részt az egészre, a sokat az egyre, a
tokéletlent a toké etesre vonatkoztatva vagyunk csak képesek felfogni. Nincsen relativum abszol Gtum nélkiil:
ez az intelektudis alapbdatés az Isten-eszme eredete, ezen alapulnak az Isten-bizonyitasok is. ... A
Mindenséggel szemben kérdezhetem: Miért épp ilyen a valésag, és miért nem mas? Tudom tovabba, hogy
Onmagamat nem teremtettem, noha szabadsaggal rendelkezem. Aki teremtett engem, az kozelebb all hozzam,
mint 6nmagam. Amikor szabad vagyok, egészen Onmagam vagyok, akkor sem vagyok tehat egészen
Onmagam és a magamé. Ez a gondolatmenet aztén vagy dachoz vezet a |&ezés gydkerével szemben, vagy
pedig bizalomhoz és odaadéshoz a Megfoghatatlan irant. (...) Ezért nincsenek teljesen vallastalan emberek. Ha
avallasossagot elnyomjuk, a tévelygés, babona és okkultizmus 1ép fel pétlék gyanant.
vo. NoszLOoPI, L., Vilagnézetek |1élektana, Budapest 1937, 272-273.
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Isten a sz aapértelmében vett minden igazi vallasossagnak alapfoltétele. Ahol
a vallasi magatartds nem személyes Istenhez igazodik, de megmarad az a
sgjatossaga, hogy tapasztalatontuli, transcendens valamit ismer el mint létnek,
kivilt az emberlétnek értelmét, céljat és iranyitgjat, ott analog vallasrol
beszélhetlink. Ilyen elsésorban a panteistak vallasossaga; még lejjebb allnak a
vallasi [épcson mindazok, kik a vildgegyetem és az élet torvényszeriiségét vagy
Osszefliggését, avagy az emberiseég haladasat, az allamot, nemzetet, fajt tekintik
ilyen felsé lénynek (alvallasok); tovabba akik egy kultdrprogramtol vagy
kultdrjelensegtol, pl. a gazdasagi rend megvaltoztatasatol (szocialisték), a zsido
kérdés megoldasatol, vegetarianizmustol, spiritizmustdl stb. varjak minden baj
orvossagat é€s benne latjak életik céljat (potvallasok). Megtorténik, hogy a
vallasi magatartast jellemzé bizdé dnodaadas mar csak abban éli ki magét, hogy
hadat (izen minden vallasnak (negativ vallas, amilyen a bolsevista ateizmus, a
beszbozsnik)” . %

A vallasi élet azonban egyéb kilonb6zé okok miatt is torzulast szenvedhet,
foleg azért, mert a legtdbb emberben nincsenek egyensulyban a lelki és szellemi
alapképességek és hajlamok. Altaldban a legerésebb hajlam és képesség lesz a
vallasi élet vezére. Ez vagy elnyomja a tobbi hgjlamot és képességet, vagy
inkdbb Osszefogia. Ennek megfeleléen, ha a vezérképesseg és hgjlam inkabb
csak Osszefogja a tobbit, akkor a vallas magatartds megoérzi hitelessegét, de
tipusokra bomlik. Akikben tehdt ,az értelem viszi a vezérszerepet, azok
alkalmasak és hajlamosak arra, hogy kilénds erével ragadjak meg és dolgozzak
fel a vallas értelmi elemeit; s lesznek belolik spekulativ teoldgusok,
vallasholcsel 6k, és ha benniik a vallasos gondolkodas ereje nagy lendilettel és
intuitiv  érzékkel pérosul: latnokok és profétak.* Az akaratemberek
természetszeriien a valladsossag torvény és erkolcs jellegii mozzanatai felé
ta ékozodnak; ezekbdl lesznek a jo lelkipasztorok, vallasi nevel6k és szervezok,
a karitasz hésel; az intenziv akarattal szovetkezo lendilet és atfogo szeretet adja
az apostolt. A szivembereket megfogja a vallas érzelmi vilaga; igazi otthonuk a
liturgia; kozuluk kertinek ki a vallasi miivészek és az olvadd misztikusok. A
tobbi karakterologiai tipus természetesen rea tudja nyomni bélyeget a vallasi
magatartasra. gy a kifelé fordul6 ember (az extrovertélt) a vallasossagdban is
kulonbsen a szervezés, akcid, a vallasilag inspiralt kultirmunka (iskolatigy,
politika, tarsadalmi szervezés) embere lesz; viszont a befelé fordulo

% V6. ScHUTZ, A., Dogmatika |., Budapest 1937, 4. Részletesebben elemzi Schiitz Antal ezt a tipolégid: Van
tehat az igaz vallas, mely a személyes, teremtd és egyedilli Istenben hisz. A tobbi vallas targyilag téves. Ezen
beltil vannak a hamis istenek (politeizmus). A politeizmus, kiléndsen etikai jellegii formaiban megérzi
valamelyest az igaz Isten arcanak néhany vonasat, transzcendencidjat, személyes jellegét pl., bar téves, mégis
€6 ésalakito ergjii, tehat a benne 6szintén hivé embert felemdli. A masik istenfélék a balvanyok, vagyis a pét-
istenek (vallaspotlékok). Ezek a tapasztalati vilagnak részben vagy egészében valo istenitése, éspedig kétfédle
modon: az egyik az egyetemes vildgigenités, tehat a vallas monizmus, a mésk pedig a részleges
vilagistenités, mely a humanizmust és annak eszméit teszi meg iméadas targyava. 1de sorolhaték pacifizmus,
joléti tarsadalom eszméje, antiakoholizmus, tudomanyos technikai forradalom, haladas. V6. ScHUTz, A.,
Titkok tudomanya. Korszeryi hittudomanyos dol gozatok, Budapest 1940, 8-10.

%0 /6. BRANDENSTEIN, B., Etika, Budapest 1938, 259.
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(introvertalt) szivesen vonul a magaba mélyedés, vallasi 6nelemzes, csondes
elmélyllés szigetére. Az optimista lelkiletti ember fogékonyabb a vallasi élet
vigasztal6, emelo, tettre serkenté mozzanatal irant; viszont a pesszimista és
siriavéric a komoly, sé6t a komor mozzanatokat ragadja meg, €s szigoru
aszkézisre vilagkeriilésre hajland6” %

Ha ellenben a vezérképesség és hajlam elnyomja a tdbbit, akkor a vallasi élet
torzulatairl beszéliink, egyénre és kozosségre vonatkoztathatéan. Igy , az
ertelmi emberbél kdnnyen lesz vallashamisitd vagy egyenest vallastagado
racionalista (vagy agnoszticista); amennyiben megmarad vallasosnak, kdnnyen
dogmatorzitd teozofus vagy dogmatagadd és hamisito eretnek valik beléle. Az
akaratember abban a veszedelemben forog, hogy vallastagado eticista lesz, vagy
amennyiben megmarad vallasosnak, kesernyés és kegyetlen zelGta vagy
reformer lesz beléle. A szivember konnyen amisztikdba vagy hisztérias
erzelgossegbe téved. A magaba fordulé ember a vallasos életében is kdnnyen
kulon utakon jar és szekta-alapito lesz, nem egyszer akarata ellenére is; a kifelé
fordulo konnyen elkllséségesedik és hovatovabb a vallasban csak szervezést,
torvényt és jogrendet |a&. A pesszimista konnyen valik vildgtagadd
apokaliptikussa vagy kiliasztava; viszont az optimistdt a filiszterseg és
szadduceussag veszedelme kertlgeti, aki élvezni akarja a vilagot is és a vallas
reményeit is’.*

Mindezekben a torzulatokban maris ott van a vallas hamis felfogasanak
lehet6sége, illetve az ennek megfelelé hamis vallasgyakorlas. Nagy vonalakban
az aldbbi téves vallasfelfogasokkal talalkozhatunk, aké&r a mdltban vagy a
jelenben, illetve a jovoben: gnoszticizmus, eticizmus, a pathizmus és a
ritualizmus. Ami a gnosztikusokat illeti, 6k ,,a vallasban Istennek vagy éppen
csak titkos dolgoknak valami felsobb, kivaltsagos megismerését latjak; igy
Indidban a vedanta-filozofusok, a keresztény vilagban a 2. és 3. szézadi
gnosztikusok, napjainkban a teozofusok. Az eticistdk a vallas lényegét az
erkolcsi eldirasokban és gyakorlatokban latjak; igy Kong-tsze, Buddha, a
sztoikusok, Kant, napjainkban is néhany kozéleti ember, akik a vallassal
kapcsolatban mindig csak keresztény erkdlcsrol beszélnek. A pathistdk, akik a
vallast kizarGlag a sziv Ugyének tekintik. Szerintik az flggetlen attdl, milyen
gondolataink vannak Istenrél, Gdvossegrol, 1elekrsl sth., hanem jorészt attdl is,
milyen az erkélcsi magatartasunk. (...) aritualistak, foként a vallashistorikusok
a vallaés lényegét kllsd magatartasokban, kivalt a vallasi kozosség dltal
kialakitott szertartasban latjak”. >

A keresztény vilagfelfogas tehat egyrészt szembesiti magat minden mas
vallassal, kimutatva az azzal val0 Osszeegyeztethet6ségét vagy Ossze nem
egyeztethetoségét, masrészt a sgat felfogasat osztok hiteles vagy hiteltelen
vallasgyakorlasat, vallasi felfogasat is tévedésmentesen itéli meg. Ha abban a

3L vé. ScHUTZ, A., Dogmatika |., Budapest 1937, 6.
32 v6. ScHUTZ, A., Dogmatika |., Budapest 1937, 7.
3 v6. ScHUTZ, A., Dogmatika |., Budapest 1937, 7.
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tudatban van, hogy birtokolja az igaz vallasfelfogast, s e szerint él, akkor nem is
tehet masképp, mint mindendtt vagy magara ismer, vagy téle idegen szellemet
érzékel.

5. Poganysag a keresztényseg elétt, alatt és utan

Mindenekelo6tt foglalkoznunk kell a mai vallasossag arculataval. Az elso,
amit megallapithatunk, az a kUlonbozé vallasi és vallasinak mondott
informéciok gyors cseréle, vagyis kolcsonhatasa. Ennek pedig ,elsd és
kozvetlen kOvetkezménye egy nagy endozmézis: a kilonféle vallasok sgjétos
eszmeényeinek,  eréinek,  értékeléseinek  kdlcsonbs  beszivargasa  €s
besziremkedése. Es igy megindul egy (j szinkretizmus,® hasonlithatatlanul
nagyobb aranyd, mint az, amelyben el6szér lehetett torténelmi aranyokban
tanulmanyozni a vallasi keveredés jelensegeit, értem a hellenizmus vallasi
folyamatat, melynek utolsd hullama a kereszténység megjelenése idejében az
Imperium életébe belevetette a misztérium-vallasokat”.* Ez a kézeg kedvez a
vallasi relativizmusnak, ami azt jelenti, hogy minden vallas egyforman jO és
hogy ki-ki beldtasa szerint ahhoz a vallashoz csatlakozik, amelyikhez kedve van.
Ezt seqgiti a vallasszabadsaghoz vald alapjog hangoztatasa, annak kotelesség
dimenzidja mell6zésével.

Mint mar fentebb jeleztik, a pogany vallasok elvetik a vilagmindenségtol
kulonbdzo teremtot, kovetkezésképp azt a fajta etikai istenszolgalatot, amit a
vallasos hit hitelességeként hirdetnek a monoteista vallasok. Ennek az
elutasitasnak sokféle oka lehet, tudatlansag, vagy épp a tudatossag, mely nem

¥ A winkretizmusnak j6 leirasdt adja Zubriczky Aladér: ,Szinkretizmus tulajdonképpen ké kiizds fél
egyesiilését jelenti egy harmadikka szemben. ... Szinkretizmusnak nevezik tovébba tagabb értelemben a
kil6nbtz6 bolcseleti rendszereknek madszer és kritika nékul valo keveredését, amelyben az dlentétes elvek
egymast & nem hatjak és ki nem egyenlitik”.
vO. ZUBRICZKY A., Parhuzamok a kereszténység és mas vallasok kozott, Budapest 1910, 72.

vO. ScHUTz A., Titkok tudomanya. Korszersi hittudomanyos dolgozatok, Budapest 1940, 29-30. A
szinkretizmus, mint a kereszténység 6sszebékitése mas vallasokkal, nem (j jelenség: , A 13. szézadot méltan
nevezték a keresztény reneszansz korszakanak. Benne jatszddtak le ugyanis a klasszikus poganykor és a
kereszténység gondolatvilaganak oly Osszeegyeztetése, amely sem az egyik, sem a mask romlasat, hanem
mindkettének megtermékenytilését és Ujjasziletését vonta maga utan. Harom ilyen iranyl kisérletet ismer a
torténelem. Az €s3 az Ujplatonizmusé volt, amely a haldoklé poganysagot akarta a keresztény igazsagok dtal
foléeszteni. Az aapgondolat hamis volt, mivel a mozgalom a pogany valés tarthatatlan € emeinek
megmentésére iranyult. Ezért a végeredmény is csak egy kalandos és 6nmagaban Gsszeomld vilagnézet
|ehetett, amelyet még késdbbi és egészen a keresztény vilagnézet szolgdlatdban dl6 formajdban is az utdbbi
elhoméyosodasénak veszedelmét rejtette magaban. A maésodikat reneszdnsz néven ismeri a torténelem s
iranyzatdban és eszktzeiben éppoly hibas volt, mint az elsé. A kereszténység €l poganyositasat tiizte ki cdjaul
s ha az ebben rgjlé 6seré nem dlt volna elen, illetve ha az ilyen héttérbe szorulds egyaltalaban Gsszeférne
vele, Eurépa epoganyosodésa sokkal nagyobb mérvii lett volna, mint ez a valGsdgban megtorténhetett.
Mindkét irdny hibgjat a szinkretizmusban kell keresniink, amely az dsszeegyeztethetetlen elemek erdszakos
egybeforrasztasara torekszik. Ezzel szemben a harmadik kisérlet a szintézis Utjan jart, amennyiben felkutatta
mindkét gondolatvilag orok értékeit, megtisztitotta azokat a kortorténeti vagy az ismeretet egyébkeént
elhomalyosito elemektdl s egy az egész lehet emberi ismeretet feldled, elentmondéas nélkiili Gsszegzésben
alitottaa szemlél6 értelem dé. Ez a 13. szézad reneszansza, amely a keresztény tudomanyossagnak Uj és azéta
e nem hagyott, s6t tobbé e nem hagyhatd iranyt szabott”. V6. HORVATH, S., Aquinéi Szent Tamas
vildgnézete, Budapest 1924, 5-6.
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akarja fegyelmezni magat, nem akarva bedlni a magasabb szellemi értékek
szolgdlatdba.*® Bizonyos értelemben pogany az a mentalités is, amely csak
sz6ban mond igent az etikai monoteizmusra, de életvitele cafolja azt (ezek a
megkereszteltek, de nem hivok). Ez lenne kispolgari, farizeusi felfogas, melynek
sok faja van.*’

A pogany vallasok panteista alapja sokféle konkrét formét 6lthet,® de
megegyeznek abban, hogy a kiulon egyéniségtdl vald megszabadulast kisérlik
meg. Igy ,a sztoikus szenvedélymentesség, felilemelkedés az élet bajain,
kozony, elvonatkozas vel Uk szemben, s buddhistak nirvana-tana a legkifejlettebb
forma a pogany vallasos érzlletnek, amely a tekintetet az entél elforditja, és az
embert a termeészettel egynek érzi. ... Sajatos jelensége a kulonbdzé pogany
vallasoknak a |élekvandorlas, akar, mint egyes egyiptomi és perzsa tanokban, a
halott lelkének egy életben maradt lelkébe valo beolvadasa formgdban, akéar a
tulajdonképpeni, hindu |élekvandorlas gyanant.® (...) A sz6 sziikebb értelmében

% A hittel alapvetden nincs probléméja a mai embernek sem, mert , a hitben ma sincs hidny, mais nagyon jol s
kénnyen tudnak hinni az emberek. A mi dogmatikank se okozna nekik nehézséget tanai miatt, erreistelneaz 6
hitlkbél, ha a puszta e méletnél maradna. Hanem van annak egy kill6nds bokkendje. A természetfdetti jellege
talan, az, hogy ki van nyilatkoztatva s nem az emberi ész taldmanya? Nem, hanem valami més. ... Abbdl a
katolikus dogmatikdbdl egy erkdlcstan folyik, mely az embertsl Osszes tetteit, de még a legtitkosabb
gondolatait is szdmon kéri s a szdmadast a tavilagra téve &, a mennyorszag mellett pokollal is fenyeget. Azt
koveteli az embertdl: haigy hiszesz, igy is kell éined! Nem az az oka teh& a modern ember vonakodasanak,
hogy nem szeret hinni; hanem oka a katolikus erkdlcstan. ... Aki kildnben oly kénnyen hisz, rafogja a
kereszténység tanaira, hogy nehezen hiheték, hogy 6k tartjak vissza a hittél, holott pedig szivében, azaz az
erkolcseiben rejlik vonakodéasanak az igazi oka’.
vo. DUDEK, J., Dogmatikai olvasméanyok, Budapest 1914, 11.

37 v6. NoszLoPI, L., A meghamisitott szellem korszaka, Budapest 1947, 33-63; 115-138.

% Ugyanez Moln& Tamés véleménye is: ,Killonbozé véltozatokban, de tulajdonképpen valamennyi pogany
vallas panteista. A vilagmindenség mindaz, ami van, s mivel tapasztalataink szerint igen kicsiny részei
vagyunk ennek a teljességnek, levonjuk a kovetkeztetést, hogy rejtett erék jatékszerel vagyunk. Potencidlis
aldozatokka valunk, ha csak meg nem tanuljuk, hogy engeszteljik ki 6ket, s nyerjik € kegyiket, hogyan
mandverezziink, hogy ténkre ne tegyenek benniinket. Harc a fennmaradasért: ilyen az et a pogany kultusz
szerint. A pogany bolcsesség kisérlet az evilagi éet megértésére, s az emberi 1ények megfelel6 elhelyezésére
az a6k rendjében. Nem a kiengesztel és miivészetének € sgjatitasa, hanem olyan lelkidllapot, amely dismeri az
emberiség koriil és az emberiségben kavargd erdk Osszelitkzését, s kidolgozza annak maédjét, hogyan lehet
egyltt éni velUk. Az eredmény a belsé et nyugalma: a bolcs, aki egyforma tavolsagot tart a kavargoé eréktél,
belsdleg semleges s csak az énnd van dfoglalva, mivel a kilvildg kezelhetetlen, tobbnyire elenséges és
alapvetden jelentés nélkdli. ... a poganysag feltételezi, hogy a mindenség é. Maga az isteni |é&ez6, s ez a
vilaglélek az egyetlen igazi |étezd — masik nincsen. Elpusztithatatlan, nem teremtett, nincs kezdete és vége. Ez
az isten vagy vilaglélek a vilagban és a vilag dltal teljesedik be; a teremtmény egylényegii a teremtéve. Az (j
poganyok szaméra logikus, hogy az emberiséget teszik az immanens létezd helyébe, aki minden esetben
teremtd és teremtmény egysége. ... az ember igy abszolUt Ur, a torténelem és a civilizaciok démiurgosza, aki
tetszés szerint hozza létre ésrendezi & a dolgokat. (...) A démiurgosz Ujrarendezi az emberi sorsot, aértékeli
az erkolcs szabdlyokat, amelyek szerint diink. Az Uj poganysag emberfe etti embere mér nem eégszik meg a
passziv pogany bolcs szerepével, azzal, hogy bolcsen tavol tartsa magét a vilagtol. Sirgetd szikségét érzi,
hogy atrendezze az ellentéteket, amelyeket a kereszténysdg fogalmazott meg a biin és a szent éet, természet és
természetfeletti, emberiség és Isten kozott, s egyetlen () dlentéttel véltsa fel ezeket: a nyg szemben a
kivételesen heroikus egyénndl. Ez erkdlcstelen felosztas. ... A régi erkolcstt dtorlik, s mivel nem valamilyen
Ujjal valtjak fel, a démiurgosz tulajdonképpen jén srosszon tdl van”.
vO. MOLNAR, T., A pogany kisértés, Budapest é.n. 155-156. Ennek afelfogésnak bel athatatlan kdvetkezmeényei
lesznek: ateljes gétlastalansag és anarchia.

% A”hindu vallésossdg ... a lélek halhatatlansagéardl eleve meg van gyézddve, nem erre vonatkozolag véagyik
biztositék utan, hanem, dlenkezéleg, azt 6hajtja, hogy ne tartson orokké a lélek sgjat |éte, a kilon én, hanem
egybeol vadhasson az 6d éezével”.
vo. NoszLoPI, L., Vilagnézetek |élektana, Budapest 1937, 239.
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vett lélekvandorlasnak viszont részben az elmulasvagy, részben a fausse
reconnaissance-nak a déja vue-nek élménye a magyarazata. UtObbi az az
erzelem, amely néha teljesen ismeretlen, soha nem latott vagy hallott dolgoknal
fog el bennlinket, és azt sugalmazza, hogy az el6szor latott tg, targy, személy,
stb. ismerdés, mintha mar lattuk volna. ... A keresztény vallas viszont nem az
egybeolvadasnak, hanem a szeretetnek par excellence vallasa. A szeretet is az én
odaadasa, mintegy feladasa, megis, itt az én megmarad és gazdagodik a mésik
ennel, amely a szeretetben feltarul szamara. A keresztény ember ezért énjére
gondot fordit, felelosnek érzi magét lelkéért, és vigyaz, hogy annak karét ne
vallja. A Kkereszténysegben szemléli magat az ember elészor belllrdl,
biografiailag, a természettl kilonvalva, beledllitva a torténetbe. A keresztény
On-elemzesben ezéert a modern |élekismerésnek is termékeny csirai rejtéznek.
Egyik félénye a tobbi vallassal szemben, hogy a legemberismerébb vallas,
ismeri az embernek nagysagat és gyarlésagat. Amin azonban a keresztényseg
folénye leginkdbb nyugszik, az Jézus Krisztus utolérhetetlen személyisége,
tovabba az a korilmény, hogy Jézus torténeti személyiség, szemben mas
vallasok alapitéival, akiknél még ez utdbbi sem biztos. S6t, a keresztényseget
(...) az Gsszes vallasok legmagasabbrendiijének, a lehetséges legmagasabbrendi
vallasnak tekinthetjik. ... A kereszténység folényét épp az a korilmény is
bizonyitja, hogy maés vallasoknak magasztos és becses tanait, tételeit a
legalkalmasabban szintén keresztény formaban fejezhetjik ki, mindezeket tehat
a keresztényseg magéban foglalja. ... A protestantizmus a vallasossagban a sulyt
az egyeni, szubjektiv oldalra helyezi, a vallasossag egyéni formaja, a katolikum
viszont az egyenfelettit is képviseli. Masik nevezetes kilonbség katolikus és
protestans keresztényseg kozoétt, hogy amig a protestantizmus merében
természetes elfogadasa és magyarazata a kereszténységnek, addig a katolikum a
természetfeletti elemet hangsllyozza, és abban hisz. Ha tovabba van
természetfeletti kegyelem, akkor kell lennie satani Kkisértésnek, o6rdogi
befolyasnak is. A rossz nem csupan orokléses elfgjulas, idegbaj, nem is egyedill
a szocidlis helyzet és kornyezet terméke, a kisértés nem érzeki vagyodas.
Viszont a jO sem puszta egészségigyi tanitas vagy tarsadalmi célszeriiség,
amelyet az intellektus helyes kovetkeztetés Utjan ismer fel. A katolikum szerint
az erkolcsi élet mivolta a kegyelem és a sétan harca az emberi akaratért” .

A kereszténység el6tti pogany gondolkodd igencsak eltéréen gondolkodott a
keresztényhez képest az emberi l€lekrol. Azt avilaglélek részének tartotta, vagy
valami finom anyagi valosagnak, vagy az isteni szellem olyan részének, mely
arra torekszik, hogy visszatérjen eredeti helyére, de ez nem erkdlcsi jellegi
tisztulassal (érdemszerzés) torténik, hanem a vandorlas kozbeni tisztulassal.
Ezzel szemben a keresztények abban hisznek, hogy a lélek Isten teremtd
beavatkozasanak mive, mely szabad, s nem a test borténében van, hanem a
testtel lényegi egysegben, azaz nem kell onnan menekllnie. Szabad volta miatt

0 v6. NoszLOPI, L., Vilagnézetek | & ektana, Budapest 1937, 238-241.
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van erkolcsi felel6ssege. Ez a felfogas érteti meg a munka érdemszerzé voltat,
vagyis istenszolgdlat jellegét.™

A kereszténység ugyancsak képtelen atvenni az 0rok visszatérés elmeéletét
amint a |élekvandorlését, vagy a rossz anyagét. Espedig azért, mert a keresztény
dlaspont velge az, hogy Isten mindenhaté teremté a potentia ordinata
ertelmében (nem az absoluta szerint), és szeretetbél, tehét szabadon teremtette a
vilagot. A poganyok viszont azt gondoltdk, az istenek termeészeti erok, akik
egymassal is kiizdenek, s az anyag felett nincs igazi hatalmuk. Hasonlé modon a
btinbeesés problém§a is szoges ellentétben all a két felfogasban: a poganyok
szerint a biinbeesés a vilag bukasa, pusztan azért mert |étrgj6tt, s mogotte az
istenséget okolja. A keresztény felfogés szerint a biinbeesés az ember hibgja.*?
Az id6 és a torténelem felfogasaban is hasonl6 a két felfogas kdzt a kilonbség.
Ugyancsak jelentés a kilonbség magaban a hit aktusaban a két felfogasban. A
sz6 igazi értelmében csak ott sziilethet hit, remény és szeretet, ahol személyek
kommunikalnak egymassal. Ezért a hitet , a transzcendens Isten véltja ki, aki
megkoveteli, hogy népe elfogadja racionalisan bizonyithatatlan igazsdgokon
alapul6 igéreteit, s ezeknek szentelje életét. A hitet a személyes Isten erésiti
meg, aki a belé vetett emberi hitet egzisztencidlisan azzal alapozza meg, hogy
eleven bizonyitékat nyUjtja az emberek és a vilag iranti elkotelezettségének. A
gorogok nem ilyen Istent ismertek”.*

Ezekkel az eszmékkel talalta szemben magat a keresztényseg, s mindabban,
amiben magara ismert a pogany vallas eszmel magvaiban, azzal megvilagitotta a
sgjét felfogasat, hidat verve 6nmaga és a mas vallasok koze. A sikerének titka
azonban az ember alapveté egyenlésegérdl, testvériségérdl és szabadsagarol
valo tana, s ennek tarsadalmi kévetkezményeinek megvalsitasa adta, vagyis az
etikum, az abszolut értékek szolgalata. Amikor ez az elevenseg veszit erejébal,
amikor tul sok emberi elem (egyébként tisztesseges) kertl be a keresztény
vallasi életbe, akkor gyengl a kereszténység vonzasa. Masik tényezo, amivel a
vilag végeig szamolnia kell Krisztus kdvetéinek, hogy a gonoszsag eréi nem
nyugodnak bele vereségiikbe, hidba tudjak, hogy a haborUt elvesztették. Mivel a
keresztényseg felfogasa szerint Isten szabadon vallalt és értelmes meghajlast var
(a buza és a konkoly hasonlata), a keresztények szamara ez az isteni parancs
megallj-t jelent a fanatikus és erdszakos térités szaméara. Ezért a pogany felfogas
és annak kisértése avilag végéig jelen lesz a torténelemben.

Kérdés tehat: Mely erok készitették el a keresztény szézadok aatt a
poganysag Ujabb hoditasat, avagy mik gyengitették meg a keresztény eszmékbe
vetett hitet? Erre a kérdésre réviden gy valaszolhatunk, hogy a humanizmus és
eléfutarai, Joachim a Fiore (a szentlélek korszaka), Nicolaus Cusanus (a
panteizmus eléfutara), és Pico della Mirandola (a vallasi relativizmus

“Lv6. MOLNAR, T., A pogany kisértés, Budapest é.n. 60.
“2 v6. MOLNAR, T., A pogany kisértés, Budapest é.n. 62-63.
3 v6. MOLNAR, T., A pogany kisértés, Budapest é.n. 78.
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eléfutara),” majd a duplex veritas elve, mely a hit és az ész harménigjét
széttorte és a kereszténysegen belll egy fideista és egy racionalista irany
keletkezett.™ Majd Macchiavelli kodifikdlta a hatalom megszerzésének és
megtartasanak szabalyait, melyben az etika nem kapott helyet. Ezzel az dlam
elindult a deszakralizacio lgtéjén, mely oOnmagadt €s az egyhédzat is
meggyengitette ezzel a mentalitassal. Ehhez csatlakozott a negativ teologidba
burkolodz6 almisztika, mely szerint Isten egészen mas, €s nem ismerheté meg
szamunkra. Ebben az dllitasban jollehet nagy igazsag van, de vele egylitt az is
hasonl6 erével hangsulyozando, hogy Isten megismerhetésége val6s szamunkra,
és hogy az Udvosseghez szilkséges és elégseges modon megismertik az egy igaz
Istent. Ezek a folyamatok végul egy keresztényseg utani () poganysaghoz
vezettek, s ma ebben a korban éllnk.

Es ez a mai, tehét kereszténység utani poganysag, nem akarja véllalni azt a
nagy kuizdelmet, ami az erkoélcsi allapot létrehozasahoz és tokeéletesitésehez
szilkséges, ™ ezért vagy teljesen elutasitja a vallasos |étértel mezést (ateista vallés,
vallaés nélkdli vallas), vagy elészeretettel fordul a humanizmushoz, a
szinkretizmushoz, a magidhoz, az okkultizmushoz, vagy valamely pogany
vallashoz. A kereszténység utan az Istenember megvetése gyakorlatilag isten és
ember, a valédi huméanum megvetését hozza maga utan. Es jon helyette egy
torzo, amit emberistennek nevezhetlink.

A keresztényseg utani poganysag egyuttal okkultistava is valik, amirél mar
tudjuk, hogy vallaspotlék. Errél a jelensegrél csak réviden szolunk, mivel oly
nagy anyag, hogy kilon 6ndllé tanulmany targyat képezi.*” Az okkultizmus
lényegét a metafizikai gondolkodassal torténé Osszevetéshol nyerhetjik
legjobban. A megismerhetetlent a titokzatossadg kdde veszi koril, megis a két
felfogas gyokeresen kilonbozik egyméstol. A , metafizikum a végso, a lényeg,
amely egyuttal egyetemes, vilagot atfogo is, okkult ellenben atitok, mint ilyen, a
megleps, az ijesztéen vagy jotekonyan kiszamithatatlan. Az okkultizmus a
természet |ényegenek a kiflrkeszhetetlent tartja, a dolgokban a kiszamithatatlant
nézi”.*® Az okkultizmussal kapcsolatban feltétlenil meg kell emlitenink a

* v6. MOLNAR T, Keresztény humanizmus, Budapest 2007, 25-47.

> v6. MOLNART., A pogény kisértés, Budapest é.n. 80.

6 A pogany istenek erkolcstelensége ugyanis lehetévé teszi azt, hogy a pogany ember kdnnyen megszabaduljon
at erkdlcs tehertdl, ami tévlataiban egy értékmentes gondolkodast fog meggyokereztetni. Ennek pedig tovabbi
kovetkezménye az lesz, hogy az emberré vélas f6 csapasiranya nem az erkdlcs javulés, s a nyomaban jaréd
helyes dnfegydem lesz, hanem az értelmi, Iélektani és bioldgiai tulajdonsagok fejlesztése, melyet az etikai
relativizmus és az erdészakos cselekmények szaporodasa kisér. Mert a pogany istenek nem masok Hegel
szerint, mint az emberi akarat és vagy fenagyitott és elképzelt vetlletel. Ez a jon és rosszon tul levés
veszdyes &llapota, melyet valamely pogany isten szentesit. Es ebben dl az (j poganysag |ényege, mely nem a
multhoz és annak isteneihez akar visszatérni, hanem (j val 6sdgfelfogéast akar elterjeszteni.
vO. MOLNAR, T., A pogany kisértés, Budapest é.n. 141, 145.

" Errél bévebbet 14sd: GoMEz PEREZ, R., Az okkultizmus invézidja, Budapest-Bécs 1996; NoszLoPI, L., A titkos
erdk és tanitasok 1élektana, Budapest 1997; TRIKAL, J., Az okkultizmus bolcseleti szempontbdl, Budapest 1931;
WOLKENBERG, A., A teozdfia és antropozofia ismertetése és birdlata (Szent Istvan Konyvek 2), Budapest,
1923; WOLKENBERG, A., Az okkultizmus és spiritizmus mlltja és jelene (Szent Istvan Konyvek 3-4), Budapest
1923.

8 vo. NoszLopl, L., Vilagnézetek |é ektana, Budapest 1937, 276.
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démonisag kategorigjat, legaldbbis ugy, ahogy azt Goethe fogta fol. E felfogas
szerint a démonikus ,, nem isteni, mert ész nélkil valénak latszik, nem emberi,
mert nincsen intellektusa, nem 6rdogi, mert jotékony, nem angyali, mert néha
kardromet lehet ndla észrevenni. Hasonlit a véletlenhez, mert nem kdvetkezetes,
rokon a jovobe-latassal, mert dsszefliggés van benne. Rendelkezik mindazon
elemekkel, amelyek bennlinket kortlvesznek, Kiterjeszti az idot, és dsszevonja a
teret. Csak a lehetetlenben leli kedvét, a lehetéségeket megvetéssel taszitja el
magatol. ... Goethe nem keresi a démonikusat, de tapasztalja és respektalja. A
spiritizmus, theozofia és hasonlo iranyok ellenben, mint anyagot hasznaljak,
epllésre és borzongasra, sovarognak ra és kegelegnek benne. Ennek a
démonikusnak élménye a kozéppont az okkultizmus minden formaganal, ez az
okkultizmus alapja és értelme, Iényege”.*® Az okkult vilaggal val6 ismerkedés
démoni tehat, és f6 pszicholégiai jelensége az dntudathasadas, a személyiség
megkettézése, ami hatarterllete a betegesnek és a normalisnak. Mivel ,az
okkultizmus a nem-okkult vilag megszokottsagaban valami nyarspolgarit,
filiszterit érez, a természet e nem okkult rendjének, a lét torvényeinek tudatét
nappali tudatnak nevezi és nyarspolgarian beszikult tudatnak tartja, amellyel
szemben gjszakai tudatrol beszél. Utobbinak eleme a homaly, a titok. A nappali
tudatot és ént akarja kiterjeszteni az okkultizmus a hatartalanba, akar sotét
iranyban, az irtézatos felé, akér pedig atszellemiilt, megvilagosodott iranyban, a
magasztos felé” .

A meggyengllt és meggyengitett kereszténység talajan tenyészik ez a
potvallas, mely arra a hitre alapozodik tehat, hogy , a vilagot az emberen beldli
és kivili ero6k népesitik be, s ezek az erok vég nélkili kolcsdnhatasban
erintkeznek egyméssal. Az okkultisték — samanok, asztrologusok, jogik,
akimistdk, magusok vagy egyszerii hivek — azok, akik képesek magukba
Osszpontositani ezeket az eréket, s harmonikus egytttmiikodésre késztetni ¢ket;
ezzel megszabaditjak az ént az elnyomo allapotoktdl, de valtozasokat idéznek
elé az emberen kivlli kérnyezetben is. Legfébb céljuk, hogy Ujraegyesitsék az
egyéneket és a bennlk léevé szétszort eroket (...) azzal az 6si szféraval,
amelyben ezek az erék, tehat a lakohelyikil szolgalo egyének is ismét ralelnek
az egysegre a teljeséggel. Az egységnek ez a helyredllitésa nem szocialis
alkalmazkodas, hanem gyogyito aktus, a transzcendenciahoz valo visszatérés
tér- és idokorlatok nelkil. Az okkultista mint gyogyitd kozvetit az ezoterikus
szféra és a beteg kozoétt. A gyogyitas abbol all, hogy kapcsolatot teremt a
kozosseg és a felsdbbrendi er6k kozott; a kapcsolat kifejezddhet
elbeszélésekben  (mitoszban), kozO0s ritusban vagy  pszichofizikal
gy6gymodban” .

Vaon ez a keresztényseg véget jelenti-e? Semmiképp sem, tehd nem
bizonytalanithatnak el minket sem a mas vallasok térnyerése, sem az tld6zések,

* v6. NoszLOPI, L., Vilagnézetek | & ektana, Budapest 1937, 277-278.
0 vo. NoszLopl, L., Vilagnézetek |é ektana, Budapest 1937, 278.
*L v6. MOLNAR, T., Pogény kisértés, Budapest n. é. 204.
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sem a minket éré hatranyos megkilonboztetések. Krisztust, az Istenembert senki
€s semmi sem gy6zheti le.

Az okorban a poganyok szamara a kereszténysegnek elébb aldozatos moédon
be kellett mutatnia azt a személyiséget, amire képesiti az embert Krisztus. Am
sohasem tudta teljesen athatni sem a lelkeket, sem a tarsadal makat. Mivel a mar
emlitett buza és a konkoly egyltt né az Isten gondviselé rendelkezése
ertelmében. A Krisztusi hitre jutas értelmes és teljes és szabad meghajlas
Krisztus elott, vilagnézetének atvételével és annak megvalOsitésa szandékaval.
Ennek a hitnek gyengilését jelezte a kbzépkorban a humanizmus szinkretista
torekvése. S ezt jelzi az Uj poganysag is. Marmost milyen jelei vannak ez
egyedul tdvozité hit (a szb targyi értelmében véve) meggyengulésenek?

Ha a keresztény hit meggyengil, ott egyrészt teret kaphat 1) az
antiintellektualizmus: az igazsag megvetésevel, a szkepszis meérgével, 2) az
0koljog uralomra jutdsa a valodi jog és erkolcs megvetésevel. Az akarnokok, az
erkolcs torpék sokasodasaval, akik nem jobbak, hanem csak tobbek akarnak
lenni, vagyis mindenaron érvényestini. Ez nem kedvez az igazi egyéniség,
vagyis a jellem kimivelésének 3) a racionalizmus a gépi, foleg a
haditechnikaval, a természet kizsakmanyolasaval, 4) a kollektivizmus, az
eltdbmegesedés, mely () rabszolgasagot termel ki (embertelenné valik a munka
IS). Ugyancsak veszedelmes kovetkezmeény 5) a lapos utilitarizmus, mely csak a
kellemesre és a hasznosra iranyitja az érzékeket, ami ezert elébb-utdbb
kiabrandultta valik. Roviden rabszolgakultira és rablégazdalkodas uralja ma az
ember lakta térségeket.”? Ez azt jelenti, hogy a gazdasagi liberalizmus, a
pauperizmus, a nacionalizmus, a militarizmus és az imperializmus vasagokkal
terhes alternativgja Uli diadalét egy idére az emberi torténelmen, a kiszolgaltatott
tomegeken.

Ez a légkor tdpot ad annak, hogy az al- és hamis vallasok hemzsegjenek,
melyek meghamisitjak az eszményt és az erényt. Es ez a vonés azt jelzi, hogy
»korunknak nincs szelleme. Szellem helyett inkdbb szellemek sokasagarol
beszélhetnénk, olyanokrdl, melyek részben athatjak egymast, de részben
harcolnak egymas ellen. A modern ember Ugy érzi, hogy amig egy értéknek
odaadja, addig szaz mas értéktol elzarja magat. A modern erkolcsbholcselet
ertékkonfliktusokrol beszél. Ezek az Osszeltkozések az értékek sokasaga,
pluralitasa folytan allnak elé és egyforman erés, de ellentétes igényi értékek
OsszeltkOzését jelentik. .... Amikor a korszellem az antinOmiak és
ambivalenciak kozott katyuba kerdl. Antindmia annyit jelent, hogy a gondolat
mintegy fel van akasztva két ellentét kozott és ezek egymast kizarni latszanak,
pedig mindkettd mellett is, elleniik is egyarant taldlunk érveket.®> Ambivalencia

%2 \/6. NoszLoPl, L., Vilagnézetek |élektana, Budapest 1937, 362-366.
Ugyancsak NoszLorl, L., Megmentd és felemel s szeretet (A mai tudomany a szeretetrdl), Budapest 1975,85-
105, 137-154.

% Az antindmidk szoritasabdl, vagyis a nihilizmusbdl kiilonbozé vélasztasok kindlnak egérutat. gy 1) a
megalkuvas az dlentétekkel. Ez a nyarspolgér attitiidje. 2) az egyik oldal kizardlagositdsa a masik ignordlasa.
Ez a fanatikumra, a szélséségre hajlé ember megoldasa. 3) Utépidba menekiilés. Ezek amolyan abrandos és
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meg azt jelenti, hogy az értékelés két ellentétes, de egyforman kivanatos
célkitiizés kozott elhatérozasra jutni nem tud. Egyazon targyra vagy személyre
két ellentétes, egymassal 0sszeegyeztethetetlen érzelem iranyul, pl. szeretet és
gyulolet. Az emberi élet egyik legnehezebb feladata az ambivalenciak
elintézése” > Mind az egyénre, mind pedig a tarsadalomra nézve nincs nagyobb
veszely, mint az, ha nincs végsé cél, mint végsé kérdésre adott valasz, mert
ekkor nincs semmi és senki, aki egéssze, értelmessé tenné az életet, a
torténel met.>

Jollehet az U poganysag megvaltast, kibontakozast, jolétet igér, mégis, ez az
Uy vallas, a tudomanyos technikai forradalom és a gazdasagi globalizacio
Osszefogasa paradox médon dekadenciat termelt, melynek jelei: 1) az
eletenergiak elapadasa, 2) egyfajta kulturalis bezarédas, 3) a mialkotasok
toredékessége, sét, miniatiirizal6dasa, 4) hedonizmus az erkoélcsi magatartasban,
5) az egységesitdé és egyetlen vilagszemléleten alapuld nagyszabasu tervek
hianya. Ebbél adott a reményvesztés, az intézmények széthullasa, a stilus és a
magatartasforméak barbarizalédnak.”® A technolégiai kultira tagadja a lélek és a
lelki szikségletek |étezését, és mechanizmusokkal, cselekvési formulakkal,
tarsadalmilag begyakorolt és a hogyan-ra koncentralo folyamatokkal helyettesiti
6ket.. Ugyanakkor 0j humanizmusrol beszélnek, melyet ,, az egész bolygon jelen

irredlis elképzelések a jovobdi tokéetes tarsadalomrdl, melyek képzeletben esimitjdk az dlentéteket. Ez a
zsdkutca menekilés a jovobe, s annak csaloka reményével. 4) Megoldast kind az dlentétek misztikus
egységébe vetett hit, mely az antindmiakkal szemben az AbszolUtumhoz folyamodik, mint az dlentétek
magasabb egységéhez, am ennek a felvetésnek sincs igazi kapcsolata a valosaggal. 5) A humor, mint az
antindmidk ellenszere és a nihilizmushdl val6 kivezetés eszkdze. 6) A részvét islegy6zheti anihilizmust, mely
az emberi hitvanysagrél szerzett tapasztalat eredménye. Mivel a szégyentdl és az 6nmagéatdl val 6 undorodastdl
fuldokl6 embert, ha beismeri az emberiség hazugsagait, az afdismerés vezetheti € arészvéthez, hogy ebben a
szégyenben minden ember osztozik. A fenti megoldési kisérletek koziil egyik sem igazi megoldés, mivel egyik
mogott sincs valadi vilagnézet, olyan, amely eszményeit a dzattal és szeretettd szolgdja.

vo. NoszLoPI, L., Vilagnézetek 1élektana, Budapest 1937, 164-166.

> V6. NoszLop, L., A meghamisitott szellem korszaka, Budapest 1947, 8.

% Horvéth Sandor ajellemmel hozza kapcsolatba ennek a végss rendezének alétét, illetve nem-létét. Azt dlitja,
hogy a jellem tulajdonképp ,lelkiers, az értelem és akarat energiainak fényes ragyogésa, ezeknek képmasi
megnyilvanulasa a cselekvé személy egész detében. A jellem uralom az emberi képességek ol 6tt, ezeknek
mozgato és irdnyito ereje. Az egész erkdlcsi et épliletének is mondhatjuk, amennyiben az erék dsszességét
értjUk rajta, de tulajdonképpen csak ennek a pillére, aldket egy iranyba, egy célhoz Iekétd szellemi adottsag.
Ez a jdlem legkimagasobb sajatsdga: egyirdnyu lekotdttség. Minél teljesebb az, annad nagyobb és
kiemelkeddbb a jellem. A lekotottség az erkdlcsi téren az értelem és akarat egylttmiikdésének az eredménye.
A cd felfogasabdl és erdlyes akarasabdl indul ki és a parancsszoban zérul be. Esetleg hosszl fontolgatés és
akarati kiszkodés €6zi meg, de ha lérejon, olyan lekierét képvise, amely az emberi cselekedetek hosszu
soran kisér benniinket és ezeknek a kivitel é nemcsak € dsegiti, hanem mint fémozgatd meg is val 6sitja azokat.
Egy ilyen, az egész detre kiterjeds, parancsszonak kell a lélekben dllandésulnia, hogy benss él etépliletének
pillére megval 6sulhasson. A természet keretében hosszUl kiizdelem eredménye ez, a természetfoldtti élettérben
pedig készen kapjuk ezt a kegydem és a szeretet Ielkiinkbe 6ntése révén... A jellem ... az erkdlcs erék
Osszessége. Hozza idomulnak a lélek Osszes késziltségel, amelyek a nagy cél szolgdlatdba dlitjdk azokat,
Ugyhogy a csdekvé személy igazi, bellrdl szarmazé Onurdommal mozgatja és kormanyozza
életmegnyilvanuldsait, ranyomva mindegyikre, mar nemcsak az esse sec. rationem, hanem az egyedi
elgondolés és cdiranyossag bélyegét. Minéd nagyobb az egyirdnyl lekotottség, annal nagyobb a Idek
szabadsaga és annd kdnnyebben mozog az erkdlcs éettérben. ... Ennek hianya az erkdlcsi bomlas, megoszlas
és olyan hatarozatlansag, amely minden tajékozodast kizarvan, legfeljebb csak kapkodasszerii csel ekedetek
forrasalenet”. V. HORVATH, S,, A biinszenny, in Theologia 11 (1944) 210-214.

% V6. MOLNAR, T., En Symmachus. Lélek és gép, Budapest 2000, 104-105, 128.
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levé technoldgia ihlet. S ez igaz is. a technolégia az emberre Gsszpontositja
er6it, de kizardlag a belso életétdl, spontaneitasatol megfosztott emberre, aki ily
modon olyanna valik, mint egy telefonktzpont, amely Uzeneteket fogad és
tovabbit. (...) Ugy tinik, mintha a technoldgiai humanizmus felhasznalna az
embert ahelyett, hogy nemesebbé tenne, és felemelné 6t az isteni kozelébe.
Ennek az ellenkezdje igaz: csak egy kis fogaskerék az utopia hatalmas
gépezetében. Valoban, a divatos humanista ideologusok aprécska pontnak
tekintik a kozmikus futészalagon és annyira lealacsonyitjak, hogy végul elvesziti
moralis tudatat, sét racionalis képessegeit. Immaneuel Kant megtagadja téle a
noumenon-nal valo taldlkozast; Marx kilonb6z6 gazdasagi erék eredojéve teszi
meg; Teilhard de Chardin megnyugtatja, hogy sorsat az evolUcio iranyitja.
Mindendtt ugy jelenitik meg az embert, mint valamiféle terméket, mint egy vak
monaszt, amely épp csak arra képes, hogy elrendezze kornyezetét, mikozben
arra vér, hogy a mechanizmus az adott jatéktér egy mésik mezsjébe sodorja’.”’
Ez minden eddiginél nagyobb elidegenedés. Mert el6szor elidegenittetett az
eurdpai embertél az egyhdz, mad az Isten, aztan Krisztus, vegul a vallés.
Kozben elvesztette nemzeti identitastudatat, stb. Az utopiak csaloka reményt
adnak. Ma pedig mar ott vagyunk, hogy talan végérvenyesen elidegenedik
Onnon lényétsl, ember mivoltatol, mert , korunk embere nem felebaratainak
kozossegetol, nem is egy uralkodo ideoldgiétdl, ennél radikalisabban, magéatol
az emberi sorstél, a sgat gyokereitdl idegenedik el, tovabba gyimoélcseitdl
mindannak, amit az emberi létezés jelent”.>®

Miért nem tér vissza ma e valsagjelek lattan és szenvedtén az ember, az (j
vallas vezérei, az ezt kiszolgalo hatalmi gépezet? Azeért, mert az (j poganysag és
az okkultizmus, j6llehet latja a tarsadalom kaotikussagét, de azt gondolja, hogy a
keresztény Uizenet kilresedett és eljatszotta torténelmi szerepét, tehat végleg a
multé. Méasrészt megtagadta az etikai monoteizmus Utjat, gégj€ben istenné
akarja tenni az emberiséget, vagyis egy olyan Uj emberi fa kialakitasara
torekszik, mely ,egyszerre szuperintelligens és Ujfgita, tudomanyos vagy
mitikus magiat képes miikddtetni. Ez az (j szupermagia, bar tudomanyosnak
nevezik, ugyanugy |étéllapotunk fantasztikus atalakitasara torekszik, a teremtett
vilagtol valé gnosztikus elkiiloniilés szellemében”.>® Am elfelgjti, hogy ezzel az
igaz Istentdl zarja el nemcsak magat, de az embereket is. Az okkultizmus
konnyen |étesithet6 benséséges kapcsolatot igér az istenseggel, kiulondsebb
erkolcsi feltételek nélkil, ezdltal a hamis misztika Gtjara is téved, ami csabito
gjanlat az erkdlcsi tokéletesség kimunkaldsanak féraszté és fg§dalmas Utjaval
szemben.

Ha a 20. szazadot a farizeizmus allapota jellemezte, akik még hittek
halvanyan az eszményekben, de mar nem akartédk azokat igazan szolgalni, akkor
a 21. széazad emberét az erkolcsi eszmeények hiadnya fogja jellemezni, az amoralis

°7v6. MOLNAR, T., En Symmachus. Lélek és gép, Budapest 2000, 129-130.
%8 v6. MOLNAR, T., En Symmachus. Lélek és gép, Budapest 2000, 134.
% v6. MOLNAR, T., Pogany kisértés, Budapest n. é,, 181.
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embertipus sokasodasanak szégyenletes diadala ez. Ez az U ember, a démoni
ember, aki élvezetet, szabadsagot, gazdagsagot és hatalmat éhez és élelmének
megszerzése soran eszkdzokben nem vélogat.

Ezzel all szemben minden korban és minden nemzedékben a keresztény
ember, az igazi Uj teremtmény.

6. A keresztéeny valasz

A Kkeresztényseg ebben a mostani torténelmi periddusban elvesztette
tarsadalmi méretii befolyasat, melyért csak részben felel maga, hiszen a foldi
hatal massagok is egyre nemtelenebbé valo eszkbzokkel ezen munkalkodtak. Az
elvilagiasodas és aposztazia, mivel atagadas szelleme vezeti ezeket az eszmeéket
koveté embereket, nem remélhetnek tartos sikereket, s a keserti gyumaolcsok mar
mutatkoznak, s a kritikus tomeg hamarosan eléall, Ujra gondolkoddba gti és
keresoveé teszi az embert. Ezért is fontos az ellenszer biztositasa, vagyis az igaz
eszmék és eszmenyek hiteles felmutatasa, mely ma is és egészen a vilag végeig
a belss vallasi megujulés, a misszié marad. Es ehhez vissza kell térni a Hegyi
beszéd egyszertiségéhez. Es Ujra,, meg kell szoknunk, hogy az &lami tamogatas
€s a kulsé gyamszerkezetek egész sora, tehat (...) iskolak, szervezkedés
szabadsaga altaldban aldasos, mindig jogosult keretek; de az evangéliumnak
nem alapvetd |étfoltételei. (...) Akié ajovd, azé az ifjusag. Es ajovo azé, akiben
van hit, remény, dldozatkészseg. Aki az evangélium és az Isten orszaga Ugyeét
hordozza lelkében, mely birja a jelen és a jovend6 igéretét, annak meg kell
nyilnia a (...) kovetelés elétt: Bele a teljes katolikumba! Ez jelenti a misszio
szaméara mindenekel 6tt azt a szentpdli biztatast: az élet, a haldl, a jelenvalok, az
eljovendok: minden a tietek. Ti azonban Krisztusé vagytok, Krisztus pedig az
Istené (1Kor 3, 22-23). A katolikumnak vilagokat atfogd allaspontjan nem lesz
nehéz az eszmek és vallasok mai mérkozésében méltatni és kell helytkre tenni
azokat a pozitiv értékeket, melyeket a megtéritendoknél talalunk. (...) és nem
lesz nehéz a katolikum bésegébdl megtaldni minden [élek és minden helyzet
szaméra a megfelelé hangokat, inditékokat, eszményeket. Ez a teljes katolikum
beolt az &ameneti sikertelenségekkel és megszoritasokkal szemben, a
duzzogasnak és visszavonulasnak jonasi lelkiletével szemben, és nem enged
lemondani a katolikum totalizmusarol, ami nem mas, mint Isten orszagaba
meghivni és beleszervezni minden népet, minden igényt, minden eszményt. (...)
Ma szilkségesebb, mint valaha az a belédtas, hogy az evangélium terjesztésében
nincsenek panacedk, kizarélagos modszerek, és hogy itt a célnak és az
evangélium abszollt jellegének, az Egyhaz isteni elemének teljes megbrzése
mellett megint a szellemnek olyan mozgékonysagara kell eljutni, amire szent Pal
utan a legnagyobb hithirdeték nem halvanyul 6 példat adtak. (...) Tehat apostali,
misszios leélek a szo legteljesebb értelmébenéoerre van ma szikségunk. (...)

Vilagos, hogy ehhez nagy apostolok kellenek”.

€0 v&. ScHUTZ, A., Titkok tudoméanya. Korszersi hittudoméanyos dolgozatok, Budapest 1940, 89-96.
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7. Befgjezés

A fentiekb6l megallapithatjuk, hogy tulajdonképpen egy pogany forradalom
kell6s kzepén vagyunk, melyet a relativizmus diktaturgja, hit és ész irracionélis
tagadasa, az érzelmek, foleg a szexualitas durvulo érzelmének gatlastalanodo
kielése jellemez. Ennek a poganysagnak a fé jellemzoi az aldbbiak Jeffrey
Satinover szerint:®,1) A poganysag politeista. Mindenkinek megvan a maga
istene, és annak mércéi szerint él. 2) Ebbol eértékpluralizmus koévetkezik.
Egyetlen isten, s ennélfogva egyetlen érték sem magasabb rendii a masiknal,
ezert erészakkal kell érvényre juttatni. 3) A poganysag altal meghatarozott
tarsadalmak nem egalitarius tendenciat mutatnak (...) Idével a hatalom akarasa
valik az egyetlen szaballya. Az uralkodo hatéarozza meg, hogy mi a helyes. A
hatalom hatarozza meg a térvényt, és annak helyére lép. 4) A poganysag altal
meghatarozott tarsadalmak panteistak. A természet az istenség része, és ezért
isteniként iméadjak. Nincs valodi megkilonboztetés Teremté és teremtmeény
kozott. Ez oda vezet, hogy az ember nem csak a 'kinti’ természetet tiszteli,
hanem sagjat 'belsd’ természetét is, azaz sajat természetes OsztOneit, mint
amilyen az éhség, a szexualitds, az agresszio vagy altalaban az élvezet. Mas
széval: az ember Oonmagat imadja. 5 Mivel a természetes hajlamokat és
Osztonoket spiritualizaljdk, a pogany ’istentisztelet’ természeténél fogva hajlik
az ergszakossagra, a hedonizmusra és az orgiara (...) Az 6sztonok kielégitése
dtal érik el a leheté legnagyobb élvezetet, és ezzel a leheté legmagasabb
extézist (drogmamor, templomi prostiticio, az ellenség ritudlis megolése,
oncsonkitas, s6t még gyermekaldozat is). 6) Mindezekbdl az dertil ki, hogy a
poganysag valojaban nem istentisztelet, hanem balvanykultusz. A pogany
erzelmi ember azt teszi meg a j6 mércgéll, amit emberi természetében fellel.
Sgjat emberi természetét teszi istenné, persze hamis istenné. Az ember minden
dolog mértéke. A pogany spiritualitassal és tarsadalommal ellentétben a zsidok
és a keresztéenyek csak Istent imadjak, mégpedig az egyetlen Istent. Egyseges és
abszollt értékrendszerik van; egalitaristak, mert rangra és cimre valo tekintet
nélkdl mindenkit Isten gyermekének tartanak; szerintlk az ember test és Iélek
egysége, aki sgjat természetes Gsztbnel, kilondsen szexualitasa megszentel ésére
hivatott” .

A keresztényseg utani kor tarsadalma tehét sgjatos differencialtsagot mutat,
espedig ugy, hogy a létszamban keves Ubermensch-ek, vagyis Onistenito
diabdlikus démiurgoszok rabiga alatt tartjak az untermensch szintjére zillesztett
és silllyedt balvanyimado témeget. ime a megvéltatlan ember, az 6Snmegvaltast
hirdetd ember laszélagos diadala és nyomora, azaz tragikuma Es ez az a
tragikum, aminek felfedezése, fgjdalmas megtapasztalasa ismét az egy igaz €s
valoban Udvozité Isten utani hathatos vagyat felébreszti, nyomaban valodi
megtérésekkel, nagy apostoli |élekkel. Mert jollehet a kereszténység tarsadal mi
sulya és hiveinek szama a térténelem soran oszcillaciot mutat, mégis, ez az a

61 vé. Kusy, G., A nemek forradalma, Budapest 2008, 48-49.
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vallas amely a legtobbet kéri, de a legttbbet is adja az embernek: Valodi
méltdésagot és személyes, meg nem sziin szeretet-kapcsolatot az egy, €6, és
igaz Istennel.

Ezért a keresztény vallas, épp a szeretet aapjan, egyensulyban tartja az
ember 0sszes kepességét és hajlamét, és beteljesiti esztétikai, logika és etikal
vagyait. Ez a vallas az, mely olyan idealistakat nevel, melyek gyakorlatiasak. E
vallas képezi ennek a magas erkolcsiségnek alapjat, forrasat és cslcsat. Ma, a
tudomanyos technika kordban minden korabbinal erételjesebben lenne szikseg
erre a felelés magatartasra. Am szomorlan és tehetetleniil dlunk egy olyan
folyamat el6tt, mely tordlni akarja az emberbdl az erkdlcsi alapotot, mely tagad
minden transzcendenst, s ellenében akar mindenaron uralkodni a vilagon. Ennek
a kisérletnek csak bukés és vilagéges lesz a vége, valamely kataklizma révén.
Espedig azért, mert , az erkolcsiség sem nélkil6zheti a tudatossag és akaratisag
barmelyikét is. Az élet, az 6sztonbk elementéris osereje, ha a szellemnek és
akaratnak felelossége eltiinik beldle, vak és tehetetlen: visszasiillyed elébb egy
Ujpoganysagba, majd allatisagba, hogy veégil alvilagi er6k gonosz rombolasa,
elposvanyosodés, elszegényedés véljon belsle’.®? Ez pedig az egyén és a
tarsadalom Ontudathasadasahoz vezet, amikor nem lesz egységes cél, mint
életrendez6 elv, sem a tarsadalomban, sem az egyén életében. Az egyénben
konfliktusban all szellem és Oszton, igazsag és érvényestilés, a tarsadalomban
egymés ellen egyre vadabbul és merészebben tdmadd érdekkdzossegek adaz
harca valik dominanssa, démoniva. Az (j poganysag ezt a meredek lgjtot jelenti.
Démoni erok uraljak alelkeket és atarsadalom eréit is. Ez egy olyan Ujabb nagy
tragikum, amely radobbentheti az embert Ujra, hogy rossz dton jar, s fel kell
fedeznie, hogy egyseges célt és szellemet kell végre vezércsillagaul valasztania.
Ezt az utat mutatja és sikeres megjarasahoz valo természetes és termeszetfel etti
erékkel is felrundzza a katolikus egyhaz azt a zarandokot, aki rélép erre az
Osvenyre. A krisztusi €leteszmeény hosies kovetésének beteljesedése az () ember,
a gyakorlatias idealista, aki ,, eszmeényi, de elérheté célokeért kiizd, finom, nemes
|élek, de a |étklizdelemben is megdllja helyét. Ez a tipus a szellemi értékek felé
fordul, mert bizonyos esztétikai-logikai-etikai egyensulyt képvisel. Finomsag és
eré egyesilnek benne. Benséleg vilagos és mozgékony, kifelé nyugodt, j0sagos,
szelid és szigord. Sok érzéke van a szép irant. Tudatos, logikus, de az
Osszefliggéseket dsztonszeriien is megérzi. Mélyen érez és gondolkodik. O tud
legjobban elmertini, de cselekedni és nagy teljesitményt felmutatni is.
Allhatatos: megkezdett miivét nem hagyja abba, csak a hald akaddyozhatja
meg benne. Lélekjelenlétét igen heves felindulas koOzepette is megorzi.
Kezdetben megdobbent és zavarba €jt, de késobb ezt a hatast a vele
erintkezokben mély megilletédés és megvaltozas koveti. Egyesiti magaban az
oroszlan vadsagat és a barany szelidségét, a déli és az impulziv embernek
szenvedélyessegét, tuzét, az északi hiiségevel. Hosies, onfelaldozd, és még
ellenségeit is szereti. Nagy tettek és tanitasok altal megnyilvanitja lelke

62 vo. NoszLopl, L., Jelleml &tas ésjellemigézés (Szent Istvan Konyvek 118-119), Budapest 1935, 225.
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Szépségéet, nyugtalanit, gyonyorrel vegyes fajdalmat kelt az emberek szivében,
megigézi és kovetésre birja 6ket. ... Az emberi személyiseg e legmagasabb
fejlodési fokanak elérésehez tehat az ellentétek bizonyos szintézisére van
szikseg, ami annyit jelent, hogy valamely pszichologiai tipus vonasaihoz egy
mas tipus vonasai jarulnak hozza kiegeszitésil, igy pl. (...) erés emocionalitas
az erés Onuralomhoz. Ugyanigy egyesiti magaban a személyiség legmagasabb
fejlettsége a legfobb életbatorsagot, a sajat egyéni |étezésének igenlését és
elhatédrozasainak leheté legnagyobb szabadsagat a lehet6 |legeredményesebb
alkalmazkodassal a kornyezethez és az egyetemes adottsagokhoz. Hasonlo
ehhez a meghatarozottsagnak és szabadsagnak egysége, az dnmeghatarozottsag,
amit Kant nyoméan autonémianak neveznek. (...) O a szintétikus ember, (...) az
Osztonossegnek és tudatossagnak, .. a vitalitasnak és szellemisegnek egysége.
Egyesiiinek benne (...) klasszicizmus és romantika, transzcendentizmus és
valbsagerzék, idealizmus és realizmus, vita contemplativa és vita activa. (...) a
humor tényezdi sem hianyoznak belsle”.®

Az idék végezetéig ez az ember, a krisztus ember a poganysag, a
nyarspolgarsag, a diabolikus onistenité ember, és a gonoszsag ellenszere. Ez az
ember, a krisztusi jellem embere a méltosagaba 61t6zott U és orok ember, s a
keresztényseg minden korban hozza vezet e minket. Eszméivel, eszményeivel,
természetes és kegyelmi eszkozeivel. Es mert poganysag és kereszténység olyan
eszmeket és eszményeket hordoznak, melyek egymasnak ellent mondanak, ezért
megtestesitéik kozt, ahogy azt az Udvozits is jovenddlte, az idék végezetéig
folyik akiizdelem a lelkekeért.

83 6. NoszLopl, L., Vilagnézetek |élektana, Budapest 1937, 212-214.
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Absztrakt

E tanulméany elemzi a vallas eredetét, mint a mindenseg valodi természetének
és az ember hozza valé viszonyanak kijelolését, mint az emberi tragikum
feloldasanak kisérletét. Egy a valdsag jellege, egy az igaz valasz, s egy lehet
csak az igaz vallas is. A katolicitas Krisztus missziés parancsa nyoman Ugy
jelent meg a térténelemben, mely az igaz vallas, melyben az etikai monoteizmus
a maga beteljesedéséhez jut. Krisztus egyetemes megvalto, a végleges lizenet és
igazsag. Ennek az igazsagnak, utnak és életnek fenyeben értékel a katolikus
ember és a katolikus egyhdaz minden mas vallast, vilagnézetet. Mindazokat a
vallasokat, melyek nem hisznek személyes és teremté Istenben, pogany
vallasoknak tekinti, melyekben az igazsagnak elemei megtalalhatok, de amelyek
harcos modon mondanak ellen az olyan vallasnak, melynek Istene komoly etikai
kovetelményekkel 1ép fel, a helyes istentisztelet feltételekent.

Ez az ellentét a torténelem soran olykor ki€lezédik, mas idében héattérbe
kertl. Es mert poganysag és kereszténység olyan eszméket és eszményeket
hordoznak, melyek egymasnak ellent mondanak, ezért megtestesitéik kozt,
ahogy azt az Udvozits is jovendolte, az idék végezetéig folyik a kiizdelem a
lelkekért.

Az idék végezetéig az ember, a krisztusi ember a poganysag, a
nyarspolgarsag, a diabolikus onistenité ember, és a gonoszsag ellenszere. Ez az
ember, a krisztusi jellem embere a méltosagaba 61t6zott U és orok ember, s a
keresztényseg minden korban hozza vezet e minket. Eszméivel, eszményeivel,
természetes és kegyelmi eszkozeivel.
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Szigeti 1. Jozsef OP:

RESZLETEK A 48. FUZETBOL
1982

Az ember kbzossegi Iény, s mint ilyen, kdzossegben taldlkozhat Jézussal;
mint személy, vagyis mint nem-rész viszont egy kulonleges, , négyszemkozti”
tal alkozésban egyesillhet Ovele (az Eucharistiaban).

S ez utébbi taldlkozas is a kozdsségben és a kdzosseg altal torténik, s az
elobbi taldlkozas végsokéepp ama masodik talalkozas elokészitését szolgélja

Az embermivolt a maga mindkét alapvet6é vonatkozasaban kielégil.

* k%

Olvassuk az irast s kézben hideg borzadéllyal tapasztaljuk, hogy a szavak
szépen leperegnek rélunk - mint a diborgé vizesés a meréleges sziklafalon.

Pl. Mt 5. szavai arrol, hogy sO és vilagossag legyiink a vilagnak, vagy az
Apostol siirgetése az Evangélium hirdetésére, (2Tim 4, 1-5).

Ugy kellene fogadni az Igét, mint kilon, személy szerint hozzéank —
hozzam! — intézettet; ahogy pl. a proféték fogadtak: , Ezt mondja nekem az Ur”
(Jer 13,1).

* k%

Az erkolcsi kotés (kotelezés, kotelesség) abban kilonbozik a fizikaitol, hogy
szabad elfogadést igényel s meg is tagadhat6. igy csak személyt lehet kétni, s
csak személytél johet az ilyen kotés. Espedig csak olyan személytsl, aki
felsdbbségben van a méasikkal szemben, s végsokeépp attol, akinek a felsébbsege
mar nem eredeztethet6 még fentebbrél s aki egyben az ember végsé célja,
celteljes java is. Erkolcsileg, vagyis szabadsagosan végsoképp csak az erkolcsi
végcél kothet, ilyenkeént pedig csak az ember s az emberélet végcélja szerepel het
saz csak mint személy lehet vegcél.

ime, a fogalmi lancszemek: az ember mint fizikai lény és mint erkolcsi,
vagyis Onelhatdrozo lény - a végcel mint vegsé j6, mint erkélcsi jo, mint
személy.

Az erkolcsi, vagyis a szabad kotés elsé forrasa csak személy lehet, éspedig
az, aki egyben a végss j6 is. S a szabad Ohozza kotsdés az elsddleges erkolcsi
kotelesseg.

»Az allam a kotelezés elso forrasa’.
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De mi alapon kotelezhet? - ,Mert nagyobb, hatalmasabb, mint az egyes
ember”. - Tehat akkor a nagyobb volta alapjan. Akkor viszont a ,, nagyobb volt”
az €lso forrés, hisz az dllam annak alapjan kotelezhet, — mint tudniillik annak
valamilyen részese. De mi az a , nagyobb volt”? Elvontan létezik-e vagy a
valosagban? Ami elvont, az személytelen s mint ilyen alacsonyabb rendii az
embernél. Ha pedig a valosagban |étezik, hol és hogyan? S van-e nala nagyobb
€s meg nagyobb? Mert akkor az az els6 forras, feltéve, ha személy is.

Es ha nagysaga korlatozott, milyen alapon, hisz a nagysdg nem mond
korlatozottsagot?

* %%
LA Téged gyaldzok gyalazkodasai ram hullnak vissza® (Zsolt 68, 10). A

Szeretet magan és magaenak érzi mindazt, ami Szeretettjét éri, akivel egynek éli
meg magat.

* k%
Az isteni Lélek leszéllasa a teremtésre, a profétakra és kirdlyokra, az Ur

Szolggjara, Jézusra a kereszteléskor, dvéire Pinkosdkor. Az ég bezarodasa és
kinyilasai.

* k%

Jézus szent embersege az istenseg felél felénk iranyitott végtelen ergi
magnes.

* k%

Ha a pap azonosul a hivatasaval, akkor a munkgja eredmeényeit nem hivatali,
hanem egyéni tgyének tekinti.

Vannak papok, akiknek ugy latszik, hogy nincs helyes fogalmuk a
lelkipasztori tevékenyseg igazi jellegérdl, az tdvozités hatétényezgirdl.

* k%

A szenvedés kulonleges lehetéseg annak a kimutatésara, hogy joteljes
Istentinket jobban szeretj ik annal ajonal, amitél megfoszt a szenvedés.

* k%
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A legszentebb verseny: versenyre kelni Jézussal a szeretésbep — ugy, hogy a
szeretetet olyan helyzetekben és (pédokon gyakoroljuk, ahogy O nem tehette. E
tekintetben tultehetiink Rajta, az O erejében.

* k%

Az esse subsistens egyben a bonum subsistens is, és igy tudasalany és cél is
egyszerre. Nem lehetséges ennél tokéletesebb elv a szemlélet és a cselekves
rendjében. Egy ateista is megirigyelheti, ha valésagat nem is fogadja €l.

* k%

Vannak megallithatatlan beszélok, akik lehetetlenné tesznek minden
beszélgetést, megvitatast, eszmecserét. Eredhet ez 6nérvényesitési vagy felhivasi
vagybol, kozlés kenyszerbél, kompenzdlasi hajlambdl... és félelembdl is: hogy
olyasmit mond vagy kérdez a beszélétars, ami kellemetlen, zavarba hozé. Ez
el6l a széaradatba menekllnek.

* k%

Minden cselekvés vagy alkotas annyit ér, amennyire Célba juttat. Erre
azonban 6nergjébodl képtelen. Azért mindent ugy kell tenni, a Célba-juttatas oly
szeretetes vagyaval, hogy a kiegészito erétbbblet hozzaadassek.

* k%

Mt 18,1-5. — Jézus a hozzéintézett kérdésre mindjart egyenest felelhetett
volna. Feleletét azonban egy kilsé szemléltetéshez kéti. Odaszolit egy
gyermeket (tobben allhattak ott, kivancsian figyelve, mit tesznek és mondanak a
nagyok. Jézus veégignéz rajtuk, és az egyiket szdlitja szolitja - miért épp 6t? -,
kezével ramutatva) s mikor az a hattérbsl elélopakodik, nem maga mellé allitja,
- mintha 6hozza akarna beszélni -, hanem a kérdezék kozé (,allj csak oda,
kisfiam, a bacsik kdzé!” S a gyermek, lentrol felfelé nézén, korbeforgatja fejét:
most mi lesz? A kimagaslo nagyok pedig lenéznek Sr& hét ez most mi?). Es
csak most felel Jézus; s felelete értelmezi a megrendezett jelenetet. S szavaira a
gyermek minden idéknek szolo példazatta magasodik a kornyezé nagyok fole.
[lyen tényszeriien-példazatosan - és kapashdl is - felelni csak az egészen nagyok
tudnak - ritkan; akik érzik, hogy urai mondanival juknak és a helyzetnek is.

* k%

Egyetlen nagy meglatastdl villamszeriien atértékelédhet az egesz élet. (Pl.
attol, hogy a Teljeshez valo viszonyulas mindent athat, atfog és beborit.)
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* k%

» Esztelen, gjel szamon kérik életedet” (Lk 12, 20). Porolycsapas-szavak. —
De vannak szivet smogatéak is; pl. 1z 66, 12-13.

* k%

O, ha gondolkodasunkban mindenre kiterjedé kovetkezetességgel tudnank
akalmazni azt az igazsagot, hogy a harmas-egy Létteljesseg - amint az
Egyhézban az Ember-Istenen keresztil megnyilatkozik - a mindennél tébbet,
ertékesebbet és jelentdsebbet mondod legfébb értelmezs ElV!

* k%

Az ember egészes ismerete szempontjabol elényds, ha dsszehasonlitjuk 6t
kozvetlen alatti és feletti ellentéteivel — az dlattal és az angyallal —, melyekkel
benséen rokon s melyek kozt helyezkedik el a |étrangsoron. Mint érzékes lény,
az ember rokon az dllattal, de ellentéte is értel mességével; mint szellemi |élekkel
bird lény pedig rokon a tiszta szellemmel, de ellentéte is anyagban voltaval.

A mindkét-iranyu rokonsagot és ellentétet fenntartva évakodni kell azonban
akar ale-, akar afelfokozasatdl, vagyis a le-, vagy felfelé vald meghamisitasatol.

Az allattal vald Osszehasonlitdshoz béséges anyaggal szolgad a
természettudomany, a tiszta szellemmel val6 egybevetéshez pedig a legkivaldbb
eligazitd Szt. Tamas angyal-tana.

* k%

Az élet minden célja és dolga tulmutat magan, egy tovabbiért van, az meg
egy megtovabbiért... de meddig? Vég nélkil mindig csak tovabb? Az egyre-
csak-tovabbsag ellentéte a célnak.

* k%

Az Apostol szerint — s mintegy az oksag elve aapjan is — a Cél elérése
szempontjabol (ami nélkul értelmét-ertekét veszti minden) minden ismeret mero
Onmagaban nemcsak semmi, hanem még annal is tébb: semmive tesz, dl.

* k%

» Egyszeriiseg’-fogalmunk - melyet lentrél, a tapasztalatbol alkotunk
elvonatkoztatas (absztrahalas) altal - csak azt mondja, hogy valami nincs
részekbdl Osszetéve; ezt aztdn magatol értédéen egyértelminek tekintjik azzal,
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hogy akkor abban nincsenek (valos) kilonbdzéségek sem - nem tudvan az
eészb6l méas kiulonbozoséget elgondolni egy valosagban, mint azt, amely
részekbdl adddik (mint ahogy bizonyitva Isten személyiségét, esziinkbe se jut,
Ot nem egyszemélyiinek gondolni).

A Kinyilatkoztatas itt is feltokéletesiti az észismeretet, amikor elénk tarja az
isteni tokélylt egyszertiseget, mely - az ésszel 6sszhangban - kizarja ugyan a
részeket, de magaban foglal kilonbtzésegeket, éspedig harmat (mint ahogy az
Isten személy-voltardl valo észismeret tOkéletesil a haromszemélyiiség tana
atal).

Az abszolUt tokéletes egyszeriiseg tehdt a részeket kizard Osszetettlenség
harmas fennallasa.

* k%

Van, aki nagy gondolkodd, de nem nagy végiggondol 6.

* k%

Legyen minden — kimondott vagy irott — szavad mint a Verbum spirans
Amorem: szeretetet fakaszto s a személy-szeretetbe belekapcsol 6.

Marpedig akkor lesz ilyen, ha azzal a Szemeély-Széval szeretetben
azonosultan mondod ki mind.

* k%

Vannak bivhatasi szavak, melyekkel senki sem akar vagy mer ellentétbe
kertlni s melyek emlitése minden vitat lezér. llyenek pl.: kultara, fejlédés,
haladas, demokracia, erkdlcs, k6zosség, tudomany, szabadsag.

* k%

Minden igaz kifejezés — a legkisebb is, pl. hogy ma hétfé van, vagy 1x1 az
egy — az Osigazsag egy-egy megjelenitése, tudniillik egy részességében.

Magasztos emberi tevekenység az Isten-valositas, az Isten megjelenites —
attol a vagytol fitve, hogy a Szeretett a maga igaz-jelenlétével egyre inkabb
bet6ltse a tudatok vilagat. — Minden valotlansag pedig — vagy tévely, torzitas
— az lgaz Személy kiszoritasa vagy érvényesilni nem-engedeése.

* k%

» Lanyok, lanyok, ha volna eszetek,
nem fg na annyira a szivetek”. (nota)
De nemcsak alanyokra all.



* k%

Tele vagyunk érvényesitetlen és komolyba-nem-vett nagy igazsagokkal.

* k%

Sok véltozata van a masok meghoditasanak, és mindenki gyakorolja — ha
szandéktalanul is — egyiket-masikat, mert olyan ké€jes dolog hoditani.

De nincs kgjesebb gyonyoriség, mint azt érezni, hogy mi lettiink meghdditva
Attal, aki csak azért hodit, hogy nekiink adhassa magat.

* k%

A szerelmi kapcsolat vagyanak mélyén a vagy van a beteljesilést ado
szemeély utan, akivel megszakithatatlanul és megunhatatlanul és legbentien
(nemcsak testfelszinesen) lehet egyesilni.

* k%

Hagytad, hogy gonoszsagunk a kezébe vegyen minket és feslettekké puhitson
szét (12 64, 6.). - Rémes.

* k%

A szépség — 0Osszhangzatos egyseg a tartalmi gazdagsagban. Egységeénél
fogva a szépség megfoghato, vagyis az ismeréstol atfoghatd; és mennél egyebb,
annél inkdbb. A Legegyebb leginkabb.

* k%

A matematika targya, illetve tudasalanya a mennyiségi egység, a maga
legkll onfélébb valtozataiban és vonatkozéasaiban.

Az anyaghoz kotott egység, mint legalso fokl, utal az anyag feletti lények
magasabb rendii egysegére - fel egészen a Legegyebbig - és azok tapasztalati
el6képe.

A matematika mitkddése - ha bolcsesség vagya is teliti - alkalmasan hangol
azeért az Egy és aharmas-Egy felé.

* k%
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Aki a szenvedés-rossz miatt kifogasolja— vagy tagadja is — a gondviselést,
azert teszi, mert a k6zos emberi természet aapjan egynek érzi magat a
szenvedokkel.

De akérdést — az emberi egyseg szintjérél vald megkozelités helyett — nem
lehetne-e megfelel6bben az Istennel valo egység magaslatardl vizsgalni?

Mert a teremtmény egysege Istennel bensébb, mint a teremtményekkel valo
egysége (ez azt feltételezi).

A kifogasolo fejtse ki @ mi a végsoképpeni rossz a szenvedésben, b)
mennyiben ellenkezik az a gondviseléssel és c) milyen beavatkozasokkal kellene
azt a gondviselésnek megakadalyoznia.

A |0 Isten fogalmaval nehezen tudjuk 6sszeegyeztetni a rosszat. Mert a ,,j0"
elbiivoltjel vagyunk.

De kérdés, hogy a jorol alkotott fogalmunk helyes és éfogo-e. Vagy csak a
mi részleges és alanti érdekeinkhez méretezett.

Ellenprébakénti kérdés: ha nem torténnének bajok, szerencsétlenségek...
felkidltanank-e: van Isten és milyen j6 O!?

* k%

» Kifogasolhatatlan szentség Isten, a mi Atyank elétt” (1Tessz 3,13). —
Megdbbbentink. Lehetséges ez? Maga a szentség is oly ritka, hat még az olyan,
amelyben Isten szeme sem talal kifogasolhatot.

Es az Apostol mégis ilyet kivan hiveinek.

* k%

Az ember mint személy egész lényével valami korlétozatlanra, egyetemesre,
teljesre van beallitva (melynek hol-voltat, hol-létét ¢ allapitja meg) — az arra
iranyulas pedig szdmtalan valtozatban torténhet. Innen az emberek, a jellemek s
az éetutak kimerithetetlen valtozatossaga, — s minden ember legfébb
erdekessege is.

* k%

Az Apostol szerint fel se meriilt /meg se fordult/ az ember szivében, amit
Isten az Ot szeretéknek készitett (1K 2,9).

Eszerint az valami minden vagyon-tuli. De vgon mi lehet az? — Csakis az,
aminél nagyobbat, szebbet, boldogitobbat | sten sem adhat. Az pedig © maga.

De hogy lehet Ot , késziteni” ? Nem menyasszony O, akit fel lehet disziteni,
hogy szebb legyen a vélegénynek (vO. 1z 61,10; Zs 44,15)

O gy késziti magét nekiink, hogy felkészit minket az O befogadasara;
képessé tesz benniinket arra, hogy atvegyik, befogadjuk, magunkéva tegyik Ot.

Ez afelkészités a Kegyelem, és tulnan a,, dicsoség-fény”.
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* k%

Ha most az egész vilag tudoméasara jutna — és mindenki el is hinné —, hogy
3 nap mulva egy nekink Utk6zé UstOkos szétrobbantja a Foldet: hogy flstte-
pernyéve foszlana szét minden evilagi cél, terv, tgy, probléma, érdek...!

De akik hisznek, beleadndk egész lényiiket a biinbanasba és a szeretésbe.

* k%

Az Ot Ut végén feltarulé tulsjdonsagokat Ggy kell bemutatni, mint
szemeélykeént |étezoket, illetve mint azt az egy Személyt, aki ama tulajdonsagai
szerint lattatja meg magét szamunkra a teremtményekben. — igy pl. a Véltozés-
feletti Valtoztatd0 az a Személy, akire utal a teremtés minden valtozasa,
atalakulasa, torténése, mozgalmassaga..., mint aki a valamit mindig hozo és
valamit mindig elvivé véltozéasok altal - melyeknek O a forrésa - maga felé hivja
az emberi személy figyelmét és szeretetét, melyek csak Obenne, a
Valtozhatatlanban s azért végleg megbizhatoban és hiiben pihenhetnek meg
véglegesen. Ebben a bemutatasban az Els6 Valtoztatd elvont ridegsége felénk
tekint6 Személlyé valik, aki a valtozasok vilagatol korllvett valtozd embert
maga felé véltoztatja, hogy a véltozésok folé emelkedjen Ohozzd — A
tapasztalas kincstardbol meritve meg kell mutatni, hogy a valtozasban mi a
kivanatos szamunkra s mi a fgo0, s hogy a Valtozhatatlan az egyiknek a
teljessége, a masiknak pedig teljes hianya. (Hasonloképp bemutatni a tébbi Ut
végeredmenyeit is.)

Altaldban Istent mindig Ugy kell bemutatni, mint aki felé az ember egész
lénye és minden vagya iranyul; mint aki a teljességes ellentéte mindannak,
amivel szemben az ember kd6zombos lehet; mint aki az ellentét-teljessege
mindannak, ami nem-érdekesnek és érdektelennek mondhato.

* k%

Az emberi életfolyamatnak nincs mas rendeltetése, mint az dnelhatarozasos
Istenhez-idomulas. Torténhet ez az idomulas ismerésben és szeretésben és a
személyre visszahatd és mas személyekre kihato cselekvésben. Torténik ez
Jézushoz idomulva, akihez mint Emberhez idomulva Istenhez magahoz
idomulunk. (idomulas = hasonul as)

* k%

Az egész teremtett vilag minden rezzenése és torténese — a harmas-egy Isten
ergjében mindent mikdodteté Ember hatasa alatt — sztntelentl abban dolgozik,
farad és liheg, hogy benyomasaival testedet-lelkedet elérje s kialakitsa egész
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lényed |stenhez-hasonulését. (Es ugyanigy iranyul minden osztatlanul a tobbi
emberre is egyenkent.)

(Az a hasonulas egyeértelmii az Istennel valo egyesiléssel, Isten birtokba
vevesevel, Isten megélésevel.)

Azokat a benyomasokat azonban Ugy kell fogadnunk és alakitanunk is, hogy
| stenhez hasonito célzatuk kisiklas vagy megtorés nelkil teljesiljon.

* k%

Jézus a mindenkit (és mindeneket) az Atyahoz, a harmas-egy Istenhez valo
vonzéas vagyanak allando fehérizzasaban €6, beszél6 és cselekvé Ember.

* k%

Altaldnossagban mindig tudhatjuk, mi a Gondviselés szandéka, amikor
valamit tesz vagy megenged; és ezt tudnunk fontosabb, mint kozvetlenebb
céljait ismernink — tekintve, hogy azok ismerete csak a végsd szandek
erdekében fontos. Az a végsé szandék pedig - amelyet mindig tudhatunk — az,
hogy minden jo-rossz &ltal, ami korulvesz vagy ér benniinket, Ohozza
kapcsol 6djunk szeretetben.

* k%

Mindenkiben van sok jo és rossz is — mint ahogy a fogaskeréknek vannak
fogal és hezagal. A tarsadalom akkor van elviselhetéen berendezve, haajé és a
rossz, az erték és a hiany, amit az egyes emberek képviselnek, ugy
kapcsolodnak, ahogy az egymasba illeszkeds fogaskerekek, melyek tovabbad)ak
a mozgast.

* k%

Az igazsaghoz igazian az viszonyul, aki minden igazsag-részlegben — vagy
annak mélyén vagy hatterében — meglétja az igazsag-teljesseget, és azt mint a
valosagban és személykeént |étezét ismeri fel, és egész |ényével meg is szereti, és
most mér az O latasanak a fényében és az O szeretésének a melegével fogja & az
Igazsag-reszlegeket.

* k%

Az évszakokkal - sgjatos tartalmukkal és valtakozasukkal - a Kitervel6juk
valamit ki akar alakitani benniink, valamit meg akar éltetni veltink, egy és méas
kozvetlenebbet és valami végsot; ez utdbbit azokon keresztiil vagy kdzvetlendl.
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Az évszakok megélése is beletartozik — mint minden maseé is, tulajdonképpen
—ateljes emberi kifejlodésébe.

* k%

Méria egykor felganlotta gyermekét a templomban. — Most mar ne(m) csak
Ot gjanljafel, hanem tartozékdt is, a Testet — minket.

* k%

Vannak, akik csak ki-kinyujtjak csapjaikat az |gazsag felé, aztan Ovatosan
visszahlzzak. Félnek, két erds karral aoélelni.

* k%

Az Evangéliumot olvasva az a benyomasunk, hogy Jézus életében sose
mutatkozott semmi mer6 profan, foldhdz tapado; az 6 minden megnyilatkozasa
felfelé mutatd és emel6 volt. Egy ember, akit egészen kitdltott a hivatasa. (Szabo
Dezsé: Ne gondoljuk, hogy a nagy hazafiak egész nap mast sem tettek, csak
szerették a hazat.)

* k%

Mindaz, amit kiszakitanak a nagy Osszeflggésekbsl (vagy azoktol
elvonatkoztatnak) - melyek Osszefogd és egyesité csomopontja a Cél -,
tulmeéretezédik vagy elkorcsosul (kultira, termelés, sport, miivészet, tudomany,
... SVeges végig minden).

Les(jtd latni, az ember elmertilését (belemerilését) az ilyen vagy olyan
részlegességbe, mintha az a minden volna.

* k%

A vilagtol elfordulas (elvonulas, elszakadas) is lehet — amint sok szent
példgjais mutatja— a vilagon segiteni akaro vilaghoz-fordulés egy valtozata.

* k%

Hazat vesziteni lehet vagy idegenbe szakadas vagy a haza megcsonkulésa
atal.

Mindkettét felemeléen kell elviselni: felemelkedve vagyd és szeretd
megeélésben ahhoz a hazahoz, melyhez felsegiteni a lenti haza legfébb értéke és
rendeltetése és amely ateljessége mindannak ajonak, amit a féldi haza nyJjt.
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Az a Hazék-hazgja a teljes értelmii haza, a hazateljesség, a személykent
|étez6 haza, a Haza-Személy.

**

,EIni kell!” — hangzik el gyakran. — De mi indokolja azt a ,kell”-t? S
egyaltaldn, milyen vagy melyik életrél van sz0? Mert van fizikai, szellemi,
erkolcsi és kegyelmi élet, s mindegyik elébbi élését a kovetkezé indokolja és
kelleti.

**

,Ugy vagyok elétted, mint a szomjas fold” (Zsolt 146, 6.).

**

» Mar reggeltél hirdesd nekem hiiségemet” (Zsolt 142,8).

Isten hiisége igéreteihez abban tet6zodik, hogy nekiink adta Fiat emberkeént s
meghivott minket aVele valo életkbzosségbe (vO. 1Kor 1, 9).

Ennek a fentrél vald hiiségnek a meghallasaval kell kezdeni a napot és
folytatni mindvégig ami hiisegiink viszontadasaval.

Jer: , Tedd, hogy mar reggel meghalljam szeretetedet!”

* k%

Sokan - koztik nagyhirii személyek is - elfordulnak a vallastol, mert taszitja
ket annak szamos torz megjelenitése. Az ilyen elvallastalanodas slrgetd
felhivas a hivok szamara, hogy vizsgaljak felll gyakorlatuk és a vallasi eszmény
viszonyat.

Az elpartoldk jobban tennek azonban, ha vallalndk azt a nehezebb feladatot,
hogy maguk mutatnak meg, hogyan kell a vallast eszményien - masokat nem
elpértolasra taszitva, hanem inkabb vonzva - élni.

* k%

A nagy (élet)igazsadgokat be lehet latni észérvekbol vagy — ha ezek nem
hatékonyak — tapasztalasbol. Ez utdbbirdl a sorsokat kicsinyben-nagyban
iranyito Kegyes gondoskodik.

* k%

Jézus volt a legistenneltelitettebb ember. Azért az O egész embervolta s
annak minden megnyilvanulasa e telitettség kdzlésenek vagyaban izzott.

50



Es vannak Jézussal telitett emberek: a legjézussaltelitettebb ember az O szent
anyja, s 6t kdvetik hosszu sorban az ismert és a nem ismert szentek. Ok is mind
a Jézus-kozlés vagyaban izzanak.

**

Mi a biin? A Minden-jo felé valo tendalas megszakadasa (sulyos biin) vagy
lefékezédése (bocsanatos biin).

**

A megismerés és a szeretés - amellett, hogy az alany tokéletesedése -
aarendelé kotédeés is a targyhoz. Az ilyen kotédés azonban lealacsonyitja a
személyt, ha targya személy-alatti val6sag, vagy személyi ugyan, de nem ateljes
Személy, aki egyedll ardnyos a teremtett személy vagyanak targyi
hatértalansagaval.

Ami kilon a szeretést illeti, az hozzaidomulas-hasonulas a targyhoz. A
személynek pedig minden idomulasa-hasonulasa kézben meg kell tartania a
Teljesseg felé valo iranyt.

**

Az egész British MUzeum Ossztartalmanal jobban érdekelne tudni, hogy a
l&togatok mit hoznak onnan magukkal s hogyan befolyasolja 6ket a joteljes
Személyhez val 0 vegleges viszonyuk kialakitasaban.

**
Az egyik legsgatosabb emberi élmény: megélni, hogy semmi sem elég

neklnk (tudniillik: a tapasztalas vilagaban) s aztan az eme tudat-adta felsobbség
érzetében tekinteni mindenre, ami maga-kivantaton jelentl meg el6ttink.

**

,O ismeri létrejottinket, és megemlékezik arrdl, hogy porbdl vagyunk.”
(Zsolt 102, 14).

**

Ami a tiszta szellemnél egy pillanat alatt ment vegbe - az 6rok kihatasu
dontés -, arra nekink egy hosszabb-rovidebb életfolyamat van adva, melynek
azert ez a legmélyebb rendeltetése, nem pedig az, amit az élettel kapcsolatban
kozkeletiien emlegetni szoktak (elért célok, felmutatott eredmenyek...).
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* k%

A koltoknél megcsodaljuk, hogy kezikben a mindennapi valdsag
legsziirkébb adatai valami magasabb rendiinek a kifgjezéive valnak. Ami mellett
mi rahederités nélkil elmegyink, azt 6k kincstarukba gyiijtik, mondvan: ez isjo
lesz valamire! - és maris meglatnak egy aranyl0 kapcsolatot az és valami
kifejezendo kozott.

Hierotheus minden kolténél koéltéibb abban, hogy tudja is, hogy minden
egyenest arra van adva, hogy kifejezze a legmagasabbakat. Es minden
keresztény hivatasa, hogy Hierotheus legyen.

* k%

.oenki se keresse a maga érdekét, hanem a masét” (1Kor 10,24).
Taldlkoztdl-e mar olyan emberrel, aki ugy ment vegig az életen, hogy folyvast
azt kutatta, hogyan szolgalhatja felebaratja érdekét? - éspedig a sok kdzvetlen és
apro-csepro érdeken tul a fé-fo érdekét: a hozzagjutast a Minden-johoz!

* k%

Buszkék vagyunk arra - és hangoztatjuk is -, hogy ismerjik a koltészet egy-
egy remekmiiveét.

De ki buszkélkedik azzal, hogy ismeri pl. a 102. zsoltart? S hogy azt at is
tudja élni?!

* k%

Az Ujszbvetség népét nem hatja at az eleven tudat, hogy szovetsége, illetve
szerzodése van Istennel és hogy e szerzédéshez - mely a Kereszten kottetett és
vérrel pecsételtetett meg (s oltarainkon naponta megjelentl emlékeztetoll) -
htisegesnek kell lennie Isten szerzédés-hiiségének viszonzasaul és azt utanozva
IS, s hogy e hiiseg abban dll, hogy feltétlen onkitarassal veszi & és teszi magaéva
Azt, akinek a nekiink-adasara a szerz6do |sten magat kotelezte.

* k%

Hogy felbizsergink, ha agy érezzik, hogy rank sit valakirél csak egy
pillanatra is egy kis szeretetcsoval

Ha igényesebbek volnank, oda-napraforognank Ahhoz, aki minden
elgondolasunkon tdlian szeret minket (vo. Ef 3,19).

* k%
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Ha a valosag ellentmondasos és az ismeret a valosag tukrozédese, akkor
megallapitasaink is ellentmondanak egymaéasnak. Mi akkor az igazsag €s mi a
kil 6nbseg igazsag és tévedés kozott?

Jobban meg kell kilonboztetni az ellentmondast, ami |étképtelenség, a merd
ellentéttél. Ami avaldsagban ellentét, az elmében dsszefér.

* k%

A keresztény egyszerre lehet — és legyen isl — a veégletekig alazatos és
ugyanugy buszke: ez utébbi, mivel Jézusban létezik, az e€l6bbi, mivel ez az
ingyenes isteni kivalasztas ténye (vo. 1K 1,28-31). — A két lét az ellentétek
egysege — mint valosag es mint tudattény is —, mely a szépség birodalmaban a
legmagasabbak kozé tartozik. (Magasabb Maria istenanyasaga €s sziizessege, és
foképp az isteni és az emberi természet egysege az lge személyében, Isten
harmas-egy volta.)

* k%

A haromsz6g nem kéveteli, hogy ekkora vagy akkora legyen — szOgeit és
oldalait tekintve —, azt azonban igen, hogy valamekkora legyen, mivel a
sz6gekbdl és oldalakbdl valo Gsszetettseg a természetéhez tartozik.

A lét (létiség, létvaldsag, , esse’) azonban egyiket se mondja: se azt, hogy
épp ilyen, se azt, hogy valamilyen meghatarozottsagu legyen. Ha azért valami
korlatozottsagot mutat fel — pl. ember Iétvalésag —, akkor az valami korlatozo
tényezG6tol van (ez alényeg); hailyen nincs, vagyis ha 6nmagaban |étezik — esse
subsistens —, akkor maga a korlattalan |étteljesseg (ami csak egy lehet).

A létezok korlatozottsdga és sokasaga tehat az elsé rapillantasra eléarulja
|é&testltséguiket (hogy lényegik nem a létiseg).

* k%

~Amikor gyermek voltam... gyermekként gondolkodtam, gyermekként
eszmélkedtem. Feérfiva serdilve elhagytam azt, ami gyermekszerti volt” (1Kor
13, 11).

Ez a keresztény felserdillés abban is all, hogy régen megragadott minden,
ami szép volt bnmagaban, most pedig/viszont mar minden szép fészépsege az,
hogy valakirél szol, aki a Szépség maga.

* k%

Keresztény vagy: nemcsak, hogy kéréseink meghallgatasra talaljanak, hanem
hogy ne is kérjiink sose olyasmit, ami nem volnatetsz6 Szeretettiinknek.
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* k%

Keresztény vagy: az egész teremtett vilagot, a termeészetet és az emberi életet
teliteni a Harmas-Egy Istennel és azért a Jézus Istennel. Odahatni azért, hogy O
mindendtt megjelentljon mint Cél, mint minta ok és mint rendezé Elv. Ez volna
az Isten iranti szeretetb6l vald cselekvés, mint a teremtmény iranti szeretet
inditéka.

* k%

A természetben talalhatd mennyiségi jelenségek és erémegnyilvanulasok
nem eredhetnek a dolgok természetébdl, melynek meghatarozéja a lényegado
formai elv.

A mennyiségi és eréhatasbeli kapcsolatok tehdt — melyek mind
torvenyszeriiséget mutatnak — a dolgok természetén kivili okra utalnak, mely a
lehet6ségek kozill egyeseket meghataroz s azokat megfeleléen iranyitja. (Az V.
Ut kormanyzo oka.)

A mindenség egy 0sszefiiggo egészet alkot, anndl fogva, hogy a létezéket jOl
megallapithato természetszert kolcsonhatasok kotelekel kotik egybe. Ezek a
kotelékek — a kolcsonos eréhatasok — azonban nem a létezok termeészetének
okozatai — azok a termeészetek a potencialitas, a lehetéség alapotdban vannak a
mikodéshez, az aktushoz -, kovetkezdleg egy kivulik létezé eréforrast
tételeznek fel, éspedig olyat, amely természetszerii kapcsolatokat valésit
okozatal kozoétt. Az ilyen eréforras értelemmel és akarattal bird lény, vagyis
személy, aki iranyitéan mitkkddik mindenben.

* k%

Jézus az emberként megjelentilt isteni szentség maga, s igy a kizaro ellentéte
a biinnek. Aki 8hozza kapcsolodik — elfordulva az O ellentététél -, az részese
lesz az O szentségének. Ez a megvaéltas, vagyis a megszabadulés a fé-rossztdl, a
biintsl. Es mennél mélyebben szeretetes a kapcsolat Jézussal, annadl mélyebb a
szabadulas is a biintél és méas egyéb rossztdl is. Mert akarmi kar vagy szenvedés
ér is benniinket, az mér nem rossz, abban az értelemben tudniillik, hogy nem
szakit el a Jotol, ami az Isten maga és akivel egyestilve vagyunk Jézusban. Sot a
Jézusbhan-val6sagunk a megkezdédé megdicsolilés is, [évén az nem mas, mint
Isten eluralkodasa egész lénytinkon.

A Megvaltas tehat szabadulas — fokozatosan és folyamatosan — minden
rossztol, az Azzal valo szeretetes egyesillés altal, aki a minden rosszat kizard
minden-j6 emberkénti megjelentilése.



* k%

Megrendulink, ha valakinek a kiveégzéserél hallunk, alig azonban a
folyamatosan megesé nagyszamu baleset hallatéra. Pedig a haldlraitélteknek van
idgje jOl felkészllni a végsore, a haldlos baleset viszont rendszerint varatlanul

csap le.

* k%

Sok vértandja van mar a Tavol-Keletnek - de hol mutatkozik aldozatuk
hatasa? Az ottani népeknek csak paranyi toredéke keresztény.

A hatas lehet lathatatlan is. mint vagykeresztseg altali megigazulas és
udvozilés. S ezek szama igen nagy lehet, talan mindenkire is kiterjedd. Ki tudna
lemérni a vértanik adozatanak kegyelem-kiesdd értékét? Es az ismeretlen
szentek imaja is zdporozza a pogany vilagot s kiarad arra szamtalanszor az
oltaraldozat is. A lathaté és a lathatatlan kegyelem terjedelme nem Ugy felel meg
egymasnak, mint két cintanyér. Lehet olyan is, mint egy kupola ive egy araszhoz
viszonyitva.

* k%

A nevelés lényegében a szabadsag helyes hasznélatéra valo nevelés. Es ez
annal eredményesebb, mennél odaaddbb szeretettel tapad oda a nevelt a johoz,
marmint az 6nmagaért értékelt erkolcsi johoz. Az az odatapadas pedig még
hatékonyabb akkor, ha az erkdlcsi jO a teljességében jelenil meg a tudatban,
vagyis mint Személy. Az erkolcsi-jo-teljes Személy pedig akkor bizonyul a
legvonzdbbnak, ha mint Ember all elénk.

A keresztény nevelésnek aféfeladata annak az Embernek a megszerettetése.

* k%

...mint a repedezett fal, melyet bevonnak vakolattal s mely aztan dsszeddl
(v6. Ez 13, 10.)

* k%

A nevelés - titok. Célja ugyanis a szabadsag befolyasolasa. De hogyan |ehet
szabadségos az, ami befolyasolas hatésara keletkezett? Es hogyan lehet
befolyasolni azt, aminek szabadon, vagyis 0nelhatarozason kell 1étrejonnie?

E dilemmanak két végletes megoldasa lehetséges. a) a befolyasolas
hatékonysaganak biztositasa érdekében tagadni a szabadsagot; b) a szabadsagot
elismerve és tiszteletben tartva lemondani a nevelés lehet6segétol.

A nevelést és a szabadsagot egyarant igenelni csak ugy lehet, ha a nevel6 a
szabadsag befolyasolasat Ugy gyakorolja, hogy belessimul Annak a kezébe,
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akinek van hatalma a szabadsagot szabadsagosan befolyasolni és mozgositani. A
nevelés hasznos szabalyainak és fogasainak elsgjatitasandl is fontosabb feladata
azert a nevelonek, hogy mennél atéltebbb szeretetben egyestiljon a szabadsag
Uraval, aki a szabadsag és a szabadsagra-nevelés céljais, s akivel mint Emberrel
Is egyesllni a nevelének mint embernek isf6 életfeladata.

**

Az egész emberi életfolyamat rendeltetése Istenhez-érlelés. S aki mindenben
jelenval6an miikddik is, mindent az ember ama érlelése szandékaval és céljabdl
mikodtet. Azért minden behatas, ami az embert éri, egy-egy sgjatos segités az
|stenhez-érlel6dés érdekében. Hogy azonban az a cél mennyiben valosul, azon is
mulik, hogy az ember azt a segitést ama érlelédésre hasznalja-e. Az Istenhez-
erlelés és érlel6dés egy olyan egységesito vilagszemlélet, mely mindent atfog.

* k%

A Kereszt a forrasa mindama kegyelmeknek, melyek altal minden
teremtmény és minden behatds az Istenhez-kapcsolddas eszkdz-oka lehet az
ember szdmara. S az oltaraldozat a keresztaldozat megjelenulése koztink.

* k%

Toth Arpad, Lélekts! 1élekig. - A vers alapjan az olvasonak kell a kovetkezé
kérdesekre megfelelnie: @) miért fg) az embernek a magany? b) mi az oka annak,
hogy oly messze vannak egymastél a szivek? c) miért oly nehéz az at |élektol
|élekig? d) hogyan volna lehetséges egy bensé egyméasra talalas?

Lehet e kérdésekre a szokvanyos felszinesseggel felelni; és lehet a bolcselet
és ateologia mélysegeibsl meritett feleleteket is adni.

* k%

Mivel Istenben csak egy aktus van és az O maga, azért O ugyanazzal a
végtelen intenzitdsll szeretéssel szereti a maga veégtelenségét és minden
teremtményt. EQy porszem ugyanazzal az osztatlan isteni szeretéssel al
szemben, mint amellyel Isten O6nmagdt szereti. Az isteni szeretd aktus
szempontjabol - és ugyanez all az isteni ismerésre, tudasra, bolcsessegre is -
nincs kulonbség Isten és a teremtmény kozott! (Mint ahogy az ember és az
angyal kozt sincs kulonbség a cél szempontjabdl, s még inkdbb akkor az
emberek kozt)

Minden teremtmeény titokzatos abbdl a szempontbdl is, hogy ugyanannak az
isteni szeretetnek a fliggvénye.
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Ez a tény az ember szaméra is megszabja, hogy milyen tisztelettel és
szeretettel viszonyuljon minden teremtményhez, s azt is, hogy csakis Istenhez-
iranyuloan szabad hasznalnia (vonatkozik ez az ember testi-lelki keépessegeire
IS).

Mi mindent megénekeltek a koltok - s mily gyényoriien! Ezt nem.

* k%

A Megvaltas és az egész Jézus-€let a felfoghatatlan istenség eréfeszitése,
hogy az ember szamara felfoghatdva tegye magat - éspedig emberszeretékent.

* k%

Gyakran imadkozunk evilagi szikségleteinkben s imank meghallgatasra talal
vagy sem.

A meghallgatasndl is nagyobb érték, hogy a) az ima tudatositja benniink Isten
joségét s a mi fuggésiinket Otéle s hogy b) kérésiink teljesilése hédléra indit a
Segit6 irant. Ezek az Ujabb és szorosabb kapcsolat-szdlak Ahhoz, akivel eggyé
kapcsolodni az élet értelme — az ima f6 értéke szamunkra.

* k%

A hitigazsagok annyit érnek (szamunkra), amennyire nem maradnak
Kivalink, hanem bekertinek tudatunkba s azt betdltik vildgossagukkal,
ugyanakkor pedig atizzanak a szeretéstél és megélt valésagokka valnak. A
hitigazsag ilyen birtokaban a személy megsulyosul és megemelédik - mint az
olyan dagalytol, mely az égig emelné a hajot - s egy sgjatos kapcsolatba jut
Azzal, akinek az atfoghatatlan teljessegét fejezik ki igy vagy ugy a hitigazsagok.

A legszebben megfogalmazott dogmak is csak szdvegek, melyek azonban
arravagynak, hogy a hivékben megéléssé magasztosuljanak.

* k%

A Teremté és a teremtmeény kozt végtelen a kilonbség és az |étrendileg
semmiképp sem sziintetheté meg. Erzelmileg azonban megsziintethets: a szereté
személy érzelmileg - in ordine affectivo - egy lesz a Szeretettel. Torténhet pedig
ez az eggyé-vaas természetes és természetfeletti szinten s ez utObbin
tobbféleképpen is.

A jelen Udvrend a termeészetfeletti eggyé-valast célozza, éspedig egy sajatos
jelleggel: az érzelmi rendben is végtelen messze esett embernek egy Ember-
Isten altal valositando szeretetes eggyé-valasat a Harmas-egy Istennel.

* k%
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»A sziklak megolvadnak viaszként arcod el6tt” (Judit 16, 15).

* k%

» Rejts el engem szarnyaid arnyékdban” (Zsolt 16, 8). Isten mint anyamadar!

* k%

A termeészettudomany felderiti az él6 szervezet csoddatos immun-rendszerét.
Vajon a kutatokban - ésatobbiekben - nem meril fel a kérdés, hogy mi

magyarazza azt a rendszert? Vagy megelégszenek csak a
ténymegallapitassal ? Ez az észtudas-igenyének a megfojtasa volnal

* k%

Minden életorom a természeténél fogva a maga teljessegébe vagyik; nem
szabad azért lefékezni, hogy €l is jusson oda. Tele van a vilag lecsonkult
életoromokkel.

Sehol sem tanitjak és nevelik az embert arra, hogyan kell mindent a
beteljesliléshez iranyitani és juttatni. Vannak hamis beteljesilések is, melyek
végpontja tudniillik nem az igazi, a teljességes teljesség, hanem csak valami
teljessegnek mondott részlegesseg.

* k%

Az Egyhaz ma nagy nyomatékkal hangoztatja, hogy az egyéni és a kzosségi
elet feladatai nem oldhatok meg a Vallas igazsagainak és erdinek alkalmazasa
néelkul, vagyis hogy ezek feltétlenll szikségesek az emberi élethez. Lehet, hogy
eljon az id6, amikor az Egyhaz inkabb — vagy még inkdbb — azt fogja
megmutatni, hogy a jelen élet adottsaga és feladatai, meg a velik valo
foglalkozas és kiszktdés hogyan szolgdlhatjdk az ember teljes-emberre-
érlelodését és a mindennek értelmet ado Cél elérését.

* k%

, Sziviink 6rome Obenne van” - s mér az is kivaldsagnak szamit, ha nem
zugolodunk Ellene.

* k%

»AZ élet egyetlen értelme a munka’. Lehet ennek a kozkeletii sz6lamnak tobb
megkilonboztetés segitségével egy elfogadhatd értelmet adni. Abban az

58



ertelemben azonban, ahogy altalaban hirdetik, illetve elfogadjak — csak
siralmas lapossag, szembek6t6 megtévesziés, kétségbeesest palastolo
balvanyozas.

* k%

Ha végigmész egy térlaton, vagy muzeumon (vagy részt veszel egy turista
utazason), tedd fel léleklatd szemiivegedet és azt vizsgdld, ami a kidllitott
targyakndl is érdekesebb és izgatdbb: hogy tudniillik a latottak a szemlélékben
milyen meglatasokat és megéléseket keltenek; s érezd még hozza azt a sovéar
vagyat is, hogy mindaz, amit a lelkekben meglattal, el6bb-utdbb az Igazsag- és
Szép-teljes megél éseveé teljestiljon.

* k%

»Szeretném, ha szeretnének” - sirta egykor a kolt6. Te Jézushoz szélva
mondd: Szeretném, ha szeretnélek!
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Florilegium

Nagy Miklds

Emlék
(Részlet)

Nem igy gondolta. Egész més eget
Kivant nekem tindokl6 kéken

Es most a széttépett ruham

M 6gott csorog a veritékem.
Okolcsapéstol megdagadt szemem
Veérfoltjain tekint Isten ream,

Akit régen és masképpen

L atott és hivott anyam.

Ugyanegy 6, de hogy reank taldna
Ezernyi modon Olti a cserét.

igy jott velem bortoncellamba

S derengett téle a nyirkos sotét,
Mint engedel mes kézilampa
Fényét kordttem Ugy hintette szét
Es |lepihentem a dohos szalméra.

Istent érezni kiil6nds dolog.
Szégyelltem kdnnyeim El6tte,
Mert [&tni véltem, fénye mosolyog.
Hiszen sorsunkat 6 szétte

Es engem is 6rommel alkotott. ..
Vigyazva szedtem tort fogambal

A rgatapadt véres cafatot.

1950
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Nagy Miklos
(1894-1973)

Népi ir6, papkolts, lelkipasztor. Az Actio Catholica orszagos titkéra
Mindszenty biboros munkatarsa, a Mindszenty per vadlottja és elitéltje. A XX.
szazad nagy hitvalloja. Mtvei 6rzik a szédzad katolikus és magyar 6rokséget.

Harom éven & volt bortdnben, az Andrassy uUton egyszer egyfolytdban 24
oran at hallgatték ki és kinoztak a koncepciés per elékészitése soran. Orrat
betorték, egyik fulére megsiketitették, kilenc fogat kivertek, egyik ujjat
szétzlztak. Bortdnnapldja a kor egyik meghataroz6 dokumentuma. Verseinek
egyik részét levelei szovegébe rejtve kildte ki a bortonbol. 1950-t61 ez a
lehet6ség megsziint. Ett6l fogva emlékezetébe vésve érizte meg oket. 1951
Karacsonyan szabadulva, 1952 marciusatol az unyi plébanian foglalta irasba
ezeket a verseket.
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