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Pilinszky Janos

TALALKOZASOK
Szilagyi Jalianak

Hanyféle taldkozas, Istenem,
egydttlét, kilonva s, blucsizés!
Hullam hulldmmal, virag a viragtél
szélcsendben, szében

mozdulva, mozdulatlanul

hany és hanyféle szinevaltozés,
amuland6 s a mulhatatlan

hanyféle helycserége!

Milyen értelemben nevezheté taldkozasnak az egyuttlét, a kilbénvdés és a
bucsizés? Miféle szinevaltozasrol van itt sz0? Hogyan cserél helyet a mulando a
mulhatatlannal? A megfejtés kulcsaul (bibliai vonatkozastl) szinevatozés kinalkozik:

Szenvedése €6tt Jezus a hegyen elvaltozott tanitvanya el6tt. "Ruhgja olyan
tundokl 6 fehér lett, hogy a vilagon semmiféle kelmefesté sem tudna fehérebbé tenni .
(Mk 9,3) Jézus fehér kontdsén atragyogott a lelkébdl sugarzd mennyel fény. A foldi
fehérség helyet cseréit az égivel.

,,,,,

egymast. Viradgok bokolnak a szélben, majd csendben pergetik szirmukat.

A szeretet alkimiga a pillanat lepergé homokszemeit a lélek kincstaranak
aranyava vétoztat) a. A Te En-né, a mulo émény mulhatatlan emlékké valik: az ids
taldkozik és helyet cserél az drokkéval 6saggal .



Kuklay Antal

HOMMAGE A PILINSZKY JANOS

Az Unnep

az id6 szinevaltozasa,

mulandosag és drokkéval 6sag

ritmikus helycseréje,

melyben a tények mdge szamiizétt | sten
1dorol idére atverzi és atragyogja
atorténelem és a hétkbznapok szovetét,
mosott ruhdk illata,

mert "azért étnk

- Méricz Zsigmond pasztorgyerekét idézve -,
hogy vasarnap tiszta inget

és tiszta gatyat vegyink,

és elmenjunk az Isten hazaba".



A LATSZAT INGATAG POKLABAIN

Beszélgetés Kuklay Antallal

Pedig

A biinben, kdzelebbrdl, a pokolban
mi az a csond, megnyugtato elem,
kitlt karosszék, mitsl az arany
cirada val6sag lehet?

Pedig ki kellene hogy jussak
a szabadba, a szabadsagba.

Pilinszky tobbszor is foglakozik azzal, hogy az igazi biin rejtve marad. A
tomeggyilkosokat olykor tisztelet és megbecstilés dvezi. De a biin sokszor még
az ember elétt is regtve maradhat. Ahogy a Pedig cimi versében irja, kidlt
karosszék, amitél meg a latszat, az arany cirédda val0sag lehet. Rettenetes, hogy a
tények sokszor elrgjtik elélink a valosagot. Az ember feladata és a miveészet
feladata is az, hogy a tények latszatburkat attérve eljusson az ember az
Igazsagig. Mert biin az, amikor a latszat a fontos, nem az igazsag, biin, amikor
az ember a latszatot helyezi a valosag elé. A teoldgia ezt gy fogal mazza meg,
hogy elfordulas az igazi jotol és odafordulas a latszat jO felé. Ha a teljes joO
helyett részleges jot tesz az ember, akkor ezzel az értékrend-tévesztéssel kovet el
biint. Ennek az ellentéte a megtérés, az odafordulas a helyes értékrendhez,
vissza-taldlas a valésaghoz. "Pedig ki kellene hogy jussak a szabadba, a
szabadsagba."

Infernd

Haz. Kutya. Gépkocsi.

Pazsit és fogadasok.

De csakugyan szebb attol a
mennyor szag,

hogy a poklokra |ecementelt,

gyer mekiiket, nemiiket, fajukat

és mindentiket megtagado |ények
poklabakon egyensilyozva
nyaladzanak senkiért és semmiért?



- Vagyis a latszat foglyai vagyunk?

Igen. Dalinak van egy képe, Szent Antal megkisértése a cime. A szent
kezében kereszttel all szemben az elefantokkal, azok poklabakon lépdelnek, ez
valami ingatag vilag, ami elkdpréztatja az embert. Talan erre irta Pilinszky az
Inferno cimii versében, hogy "De csakugyan szebb attél a mennyorszag, hogy
mindenitket megtagadd lények poklabakon egyensulyozva nyaladzanak
senkiért, semmiért?' Miért valaszthatja az ember a valosag helyett a latszatot?
Miért engedi meg Isten a biant? Szebb attdl a mennyorszag?... - vitatkozik
Aquindi Szent Taméssal, aki szerint ateremtmények valtozatossaga szebbé teszi
avilagot.

- "Mi torjuk el, repesztjik ketté..." Talan a biinrégl szdl Pilinszky
Eqgy életen keresztul cimi verse is.

. egy hosszu életen keresztil probaljuk vakon, stiketen, hidba
Osszefércelni a vilag makulatlan és eredendo szovetét”. Sziiletésekor gyermeki
artatlansaggal keril a vilagba mindenki, utana kovetkezik emberi sorsunknak a
botladozasa. De ott a remeény, hogy a gyermekkori artatlansag cstcspontjarol a
felnottkor eltévelyedésel utan visszataldlunk az oOregkor bolcsességével és
alézataval atisztasdghoz.

- Gyermeki tisztasag... Akkor jutott eszembe, hogy jO lenne beszélgetni a
biinrdl, mikor az egyik délelstt a templomba bejétt egy kisiskolas csoport A
tanitd nénivel azt énekelték, hogy: "Konyorog) értem Szizanyam, kovetni
vagyom Szent fiad, de oly' sok a biindm mar"... Szorny:i volt hallgatni Hogyan is
kovethetnének el beint ilyen pici gyerekek?

Mikor kezdjik el az életet? A gyermeknek sziletése elsé pillanatatol
kezdve kialakul a sgjat akarata. Azt szeretné, hogy allandéan az anyja kebelén
legyen. Az anya rakényszeriti a maganyra, ezért 6 sir. Ez egy folytonos
kizdelem sziil6 és gyermek kozott. Aztan egyre inkabb érzi a vele kapcsolatos
elvarasokat, hiszen allandéan Ujabb és Ujabb terheket r6 az emberre az élet. S a
kisgyereknek is van biintudata.

- Am ez "éntudatlan " bntudat..

Az 6 szintjén ez egy nagyon direkt kapcsolat: ha megteszem, akkor
megdicsérnek, ha nem, kikapok...

- Szilksegszerii a felngttkori eltévelyedés?

Tudjuk az erkdlcsi értékeket, de ott van a kisértés. Az ember éppen a
gondolat szabadsaga miatt képes megkérdojelezni a sgjat etikal alapjait is. Ha
egy repulogep viharba kerll, a pilota csak akkor tudja kormanyozni a gépet, ha
elétte van az iranyti. Az ember is alandéan viharba kertl. S csak akkor



menekll meg, ha hisz az iranytiinek, jobban bizik benne, mint sgéat
erzékszervében. A szabadsagot lehet jora és rosszra is hasznalni. Az ember
alanddan elbizonytalanodik. Senki sem mondhatja, hogy teljesen biztonsagban
van. Mert akarmilyen kivalo, kertlhet olyan szituécioba, példaul egy gazolas
sorén, a feleléssegvallalas helyett elmenekil. A modern élet Osszetettsége, a
nagyvaros maganyossaga lépten-nyomon ilyen valasztasokat allit elénk.

- Ha tudom, hogy meghalt, akit elgazoltam, és igy "cserbenhagyom", nem
csak a tarsadalmi elvarast hagyom figyelmen kivil?

Nincsen kilon tarsadalmi és kilon keresztényi értelemben vett biin,
egyetlen egység van, az emberi lelkiismeret. Nincs kilon isteni parancs és
emberi parancs. "Az ember ura a szombatnak is." A keresztény erkdlcs kulcsa a
szeretet, ez teszi egységesse az egesz etikat. Istent is csak az embertarsainkban
szerethetj Uk igazan, és Istenben az embertarsainkat is szeretj UK.

- Lehet, hogy néha a tarsadalom "kényszeriti" bele az embert a biinbe?

A tarsadalom mi vagyunk. A keresztény etika szaméra Jézus Krisztus
személye fogalmazza meg a biintelen embert. A keresztnek a dramaja, melyben
Mériais foszerepl6, szenvedd alany, mutatja, hogy a biintelenség nem mentesiti
az embert a rosszal valo talalkozastdl. Minél nagyobb ez a tisztasag, annél
erzékenyebb a felel6sseg. Nem képmutatas, mikor egész életiiket zardaban él6
szentek azt mondjak, hogy 6k a vilag legnagyobb biindsei. Ugy érzik, hogy Isten
kegyelme mentette meg 6ket, hogy nagyobb biindsok legyenek. Mert a j6 nem
termeszetes a vilagban. Egy kisfi nagyon szépen mondta: "Miért olyan jO rossznak
lenni, és miért olyan rossz jonak lenni?' Ez a gyermeki kérdés a legnagyobb
filozofusokban is igy merdl fol. Ha eltemetjik az emberi életnek ezt a dramdjat,
kialakul egy nagyon lecsiszolt, udvarias, jOl nevelt, a konfliktusokat elkertilo
életforma, de ez a mélyben egyre tobb és tobb problémat rejt és egyre nagyobb ar a
hiany, amit a latszat eltakar.

- Akkor Isten akarta a biint?

A teoldgia foglalkozik azzal a lehetséges vilaggal, amely bin nélkdl
lenne. Itt a mi vildgunkban a biin valdsag, amit Isten megenged. A keresztény
ember szdméra a vigasztalas az, hogy ebben a vildgban még nagyobb az
Igazsagnak, a szépsegnek az esélye, mint egy steril, biintelen vilagban lenne.
Ebben a biinds vilagban lett emberré az Isten, és altala igy lehetett istenné az
ember.

- Erdekes, hogy a Biblidban tobb a biintetésrél, mint magardl a binrdl
sz0106 idézet..

A biin az 6nmaganak a biintetése. A kilsé blntetés mintegy raadas. Az
els6 alelkiismeret sllya, a masodik a tarsadalom megtorlasa.



- Tekinthets buntetésnek mondjuk a betegseg, haboru?

A tarsadalmi negativumok, igy a haboru is, az emberek kozotti hianyos
emberi kapcsolatokra vezetheté vissza, amit mi szeretethianynak mondunk.
Mert a szeretet képes megoldani az emberek kozotti  konfliktusokat,
problémakat.

- Mindenkiben felmer il a kérdés: hogyan engedheti ezt Isten?

Aki éelmélkedte a nagypeénteki kereszthaldlt, annak ez mar nem olyan
Ujdonsag, még akkor sem, hogyha vele torténik. VVégso soron "az én gondolatom
nem a ti gondolataitok™. Isten nem ugy gondolkodik, mint az ember, az egész
méasképpen él, mint a rész. En sohasem tudom &tfogni a vilagegyetem egészét.
Nem |atom a teljességet, csak részleges javakat fedezek fel és hianyolok. Mikor
megdobbenek azon, amit szenvedésnek neveznek, lesziikitem a vilagot a sird
csecsemé vagyaira. Az egy szentimentalis vildg, amelyben a szenvedés-
mentesseget latjuk abszollt célnak. Ez a vilag biinGsnek tekinti a farkast, az oroszlant.
De ha elfogadjuk a természetben a vadsagot, akkor el kell fogadni az emberi vadsag
termeszetét is. Noha ez éppen olyan nehezen elfogadhatd, mint a haldunk.

- De mi emberek volnank...

Az a nevelés, az a program, amit mi kapunk, foltételezi a szabadsagot, ami
magaban hordja a visszaél és |lehetosegét, val 0sziniisegét. Egyre jobban latszik, hogy a
szabadsag csak lehetéség, amihez fel kell néni, amiért dolgoznunk, szenvedniink és
adoznunk kell. Minél nagyobb lehetéseget nyUjt a téarsadalom, annd nagyobb
szilkseg van a szabadsagra-nevel ésre. Adva van az ember szdmara a szabadsag, amire
nincs felkészilve. Ha egy gyereket kitesziink az erkélyre, ahol nincs korlét, akkor a
szabadsaga szamara pusztito lehet. A folnott ember ott |ehet a korlat nélkili erkéyen,

mert benne van a korlat.

- Vajon biintsebbek vagyunk, mint Jseink, vagy csak valtozatosabb
|ehetgseégeink vannak a biinre?

A termeészettudomany arra figyel meztet, hogy az elmult néhany tizezer év
alatt az embernek nem valtozott meg a belso felépitése, idegi és agymikddése.
S6t, bizonyos értelemben az el6deink teljesebb, gazdagabb szellemi életet éltek,
mert egy bonyolultabb vildgot kellett értelmeznitk. Nekem itt az 6ram, nem
erdekel a csillagok allasa. Régen sokkal nagyobb volt a feleldssege az egyes
embernek. A tarsadalmi munkamegosztas az egyén szamara visszafejlédest
jelent, érzelmileg, szellemileg egyarant. Viszont a tarsadalom felelGssége
megnott. A feladat az emberiseg szaméra, hogy egy mindsegorientaltabb
fejlodést val 6sitsanak meg.



- Biin-e, ha nem bocsatom meg az ellenem elkovetett biint?

A keresztény ember szaméra evidencia a megbocsatas, hiszen ez a szeretet
egyik formaja, amely kitagitja az ember énjét. Csak latszdlag tavoli az embertél,
ebben tapasztalhatja meg az igazi emberséget.

Eqgy életen keresztil

Mi torjuk e, repesztj ik ketté,
mi egyedil és mi magunk
azt, ami egy €és oszthatatlan.

Utana azutan

egy hosszil-hosszu életen keresztill
probaljuk vakon, stiketen, hiaba
Osszefércelni avilag

makul atlan és eredendd szovetét.

Gyer mekkor unkban meg kellene halnunk,
tudasunk csticsan, alazatunk magasan,
de tovabb éllink, foltozgatva és
toldozgatva a jOvatehetetlent.

Még jO, hogy elalhatunk kdzbe-
kdzbe és utoljara.

- Akkor tehat kotelezé megbocsatani a tekozld filnak. Csakhogy ebbdl
adodik a kérdés. miért ne "tékozoljak" egy kicsit, ha ugyis meg kell hogy
bocsassak nekem?!

Addig is a szeretetet tékozolja el az ember, amig csak 6nmagat szereti,
nem jutott el odaig, hogy fontos legyen szamara a masik szemelye. A tékozl¢6 fiu
mikor egyediul marad, radobben erre. "Tudom, hogy nem vagyok mélto"
mondja, mikor visszatér, és ettdl lett méltd. A szeretet minél tébbre Kiterjed,
anndl gazdagabb. Ahol besziikilés van, ott nincs szeretet. Pilinszky azt irja
Kulonbség csak egy van, ha azt mondjak: én j6 vagyok, vagy azt mondjak: te jo
vagy, de ez is olyan, amire Isten azt mondja: mindketté ugyanaz. Aki 6nmagéat
szereti, az jot 1& dnmagdban. Am ez nem azonos az 6nzéssel. Nem lefokozni
kell az énlnket, hanem Kiterjeszteni. Minél jobban kiteljesedik valakinek az
enje, annad inkdbb elfogadja a masikat. A szeretetben valo talalkozas kiteljesiti
egymast. De végsé soron minden érzeés, a szeretet és az Onszeretet is Isten felé
iranyul.



Kulénbseg

Egy szazlabu, s egy flamingo kozott,
villanyszék és naszagy kozott,

egy porus kratere meg egy

tiindoklé homlok ragyogasa kozt:

semmi kiilonbség. Kildnbség csak egy van,
ha azt mondjak: "én j6 vagyok",

vagy - ami ritka - azt mondjak: "te jo vagy",
de ez is olyan kiil6nbség csupan,

amire Isten azt mondja magaban:
mindketts ugyanaz.



Jacques Maritain

AHITUTJAI

" Les chemins delafoi I-m. = Le philosophe dans la cité, Paris, Alsatia, 1960. 179-187. p.
Elhangzott 1949. majus 8.-an Périzshan, a Keresztény Ertelmiségiek Hetén.
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A hit csodai

Csupan filozéfus vagyok - és semmiképpen sem azon teoldgusok egyike,
akiket a kartézianus Minerva ironikusan "szuperembereknek” nevezett. Hogy a
hit nagyszeriisegérél mondhassak valamit, atadnam a szot annak, aki minden
filozofusndl és teologusndl magasabbra helyeztetett, maganak Szent Palnak.

A Zsidokhoz irt levélben (11,1-39) mely, ha nem is 6 fogalmazta meg
kozvetlendl, hiisegesen kozvetiti szamunkra tanitasat és gondolatait - Szent Pal
igy beszeél a hitrol:

"A hit szilard bizalom abban, amit reméltink...

Abraham hittel dldozta fel 1zsékot, amikor az Isten probara tette...

|zs&k hittel, szemét ajovére iranyitva dldotta meg Jakobot és Ezsalt...

HitUkben rejtegettek az Ujszil6tt M ozest szillei harom honapig...

Hittel tavozott Egyiptombdl, és nem ijedt meg a kiraly haragjatdl...

Hittel keltek at a Vv 6ros-tengeren, ugy mint a szarazfoldon...

A hit ergjébdl omlottak le Jeriko falai..."

Isten hosel és a profétdk "a hit erejével orszagokat gyoztek le, igazsagot

osztottak, igéreteket nyertek el, oroszlanok torkat tomték be, langolo tlzet
oltottak el, megmenekiltek a kard élétdl..., aAtaluk asszonyok visszakaptak
foltamasztott halottaikat..."
Jb lenne, ha hasonl6 csodéak sorozatat vazolhatnank fol napjainkban is. Vaon mi
hitben megfogyatkozott emberek lennénk? Vaon korunk a hit szaméara a
szorongasnak €s a megtisztito északanak a kora lenne? Hénokra és Illésre
véarakozva koztiink oly ritkan torténnek csodék és jelek! Ugy tiinik, hogy a
varakozas kozben a folyamatos tanUsagtétel érdekében maganak Isten
orszaganak kellene faradtsagot nem kimélve langbetiikkel irni planétankra a
figyelmetlen halandok szamara sz6l0 izenetet.

Az értelem mikodésmaodja korunkban: a jelben valo
megrogzilés

A hit maga misztérium. Az ég gdndéka, melyet azonban mi fogadunk be.
Megfigyelhetjik, hogy az a miikodesi mod, amely altalaban jellemzi az értelmet
egy bizonyos korban, afelé tart, ha nem vigydzunk, hogy ontudatlanul
visszahasson arra a modra, ahogyan a hitet befogadjuk, arra a belso Utra, melyet
hitink bejar. Mielott megfogalmaznanak barmilyen ateista filozofidt, vagy
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olykor még olyan filozofidkat is, amelyek azzal dicsekszenek, hogy helyet
készitenek a vallés szamara, mikdzben l|athatoan inkabb elrekesztenek téle,
létezik az értelemnek egyfgita mikodéss modja, amely maga ateista, mert
ahelyett, hogy a lét iranti buzgosaggal lenne tele, kirekeszti és eltavolitja a |étet.
Talan ez az oka, hogy az ily médon mik6ds értelemmel szembehelyezkedd
Kirkegaard, aki masrészt jol ismerte az ész jogait, a hitben a lélek
szétszakitasanak egyfajta kovetelését latta, és az ertelem felé iranyul0 6rokos
kihivast.

De azok a megjegyzéesek, melyeket figyelmikbe szeretnék aganlani,
kevéshé dtalanosak, s az értelem jellegzetesen mai mikodési modjanak két
tipikus jegyére vonatkoznak. Nem szolok a megismerés filozofiai elméleteirdl,
ez esetben az idealizmus és az empirizmus lenne témank két foszereplsje. Arrdl
a konkrét modrol beszélek, ahogyan szamtalan, a kor szokasaitol elbiivolt
gondolkodd embernél mikddni kezd az értelem. S e médnak a megismeres
filozofiai elméletel talan csak tikrel. Az értelem haszndlatanak ezt a konkrét
modjat, azt hiszem két tlnet jellemzi, melyeket szabad legyen elneveznem
egyrészt értelmi produktivizmusnak, masrészt pedig az igazolas elsdbbségének
az igazsaggal szemben.

A szoban forgd produktivizmus térgyar a fogalmak, a fogalmi
meghatérozasok, a jelek és a szimbélumok. Ha megfigyeljik sok kortarsunk
intellektualis viselkedését, azt mondhatjuk, hogy amennyire csak lehetséges,
félreismerjik és elszalasztjuk a passzivitasnak azt a pillanatat, amikor
hallgattunk, miel6tt szélnank, azt a pillanatot, melyben az érzékkel és a
tapasztalassal megragadott valdsag bevésodik az értelembe, miel6tt annak
ténylegesen megismert tartalmat a fogalom vagy az idea hordozna. Nem igen
erdekel minket mas, mint az értelem tevékenysegének a fogalmak és idedk
gyartésat szolgald termelékenysége. Ennek az az eredménye, hogy mindenek
elott ezek az igy gyartott jelek lesznek fontosak, és nem az A&ltaluk
megnyilvanulé létvalosag. Egy fajta kifeezés-zuhatagban elébe vagunk a
dolgoknak. Elére ' toljuk a megszakitds nélkill gyartott fogalmakat. A
legcsekélyebb érintkezésnél egy Uj fogalom sziletik, melyet arra hasznalunk,
hogy a létadottsaghdl azt ragadjuk meg, ami megvéd minket téle, ami felment
attol, hogy alavessik magunkat neki. Nem téreksziink a latasra, értelmink nem
jat. Megtorpanunk a jeleknél, a megfogalmazasoknal, a kovetkeztetések
levonasandl. Kiragadunk egy informéciét a valosagrol, ezentul ez szolgal
minket, s ez minden, amire vagyunk. Sz6 sincs arrol, hogy segitségével
eljussunk maganak a létvalésagnak a szemlélésére. A homérérél leolvasom a
mai hémeérsékletet: kell-e esernyét vinnem, vagy sem: hogy ezzel az ismerettel a
meleg mivoltat kutassam, éppen Ugy nem érdekel, mint ahogy ez a mingseg
semmiféle zsdkmanyt nem kinal fel az értelmem szamara. HasonlOképpen,
megkapom az értesitést, hogy egyik baratom édesapja meghalt: irok neki néhany
szavas reészvétnyilvanitast, s sz0 sincs arrdl, hogy elmeriljek fadalma
szemléletében.
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Az eértelemnek ez a fata mikodése - nevezzik ezt "jelben vald
rogzilésnek" - nagyon megfelel a fiziko-matematikai tudomanyoknak, mert
ezek a valosagtol csak azt kérik, hogy alapozzak meg azokat a gondolati
targyakat, amelyekkel 6k dolgoznak. De ezen értelmi miikodésnek semmi koze
afilozofidhoz. Semmi koze a hithez. Ez utébbi két esetben az értelem mikodési
modjara nem a "jelben valé rogzilés', hanem a "jelzett valosaghoz valo
atmenet” jellemz6, ahogyan az a hir, hogy baratom elvesztette édesapjat, ez
engem valOban a szenvedés szemléléséhez vezet, ahhoz a felismeréshez, hogy
baratom fgdalomban él. "A hit, mondja Szent Taméas, nem reked meg a
kijelentéseknél, a fogalmi jeleknél, végcéljat csak annal a valésagndl leli meg,
melyet ezek a jelek, mint eszk6zok, kozvetitenek.” (Sum. 11-11. qu. 1. a. 2. ad 2.)
Vagyis az 6nmagat vellink k6zl6 Istenseg lényegi misztériumanal.

Vaahanyszor engedjik, hogy hitinket ez az értelmi produktivizmus
taplalja, amelyrél az imént beszéltem, félreismerjik a hit mibenlétét. |lyenkor
hitink arra az Utra 1ép, melyen a modern értelem jar. Vagyis a jelben rogzil,
nem halad, illetve oly kevéssé halad, amennyire csak lehetséges, a jelzett
valosag felé. S igy kikezdi azokat a végtelenll értékes fogalmi jeleket, amelyek
a dogmatikai formulakat képezik, melyek altal az €l6 Isten beszél sajat magarol
a mi nyelvinkon, mikdzben pontosan ezeknek a szent erényétol eés meltdsagatol
figg az isteni valosag hordozésa. Mindig voltak olyan keresztények, akik
szaméra annak ismerete, hogy Krisztus megvaltotta a vilag biineit, ugyanolyan
fogalmi informacio, mint az, hogy ma reggel 12 Celsius-fok volt a homerseklet.
Szamukra elég a megallapitds, mint ahogyan a hémeré leolvasasa is elég.
Sohasem helyezték magukat a megvaltas titkanak, a Megvalto fgdalmainak
jelenlétébe. Soha nem élték at a hit altali megismerés megrendilését, a hdlyog
nem hullott le a szemikrél. Azt mondanam, hogy a modern értelem a maga
mikodési modjaval megkockaztatja, hogy normalisnak tekintse ezt a fgjta
elérehaladast a hitben, mikdzben éppen a hit kilresitése felé tart.

Az igazoléas elsdbbsége az igazsaggal szemben

A korunkra jellemzé értelmi mikddés masik vonasa természetesen
kovetkezik az els6bdl: az igazolas elsdbbségének nevezném ezt az igazsaggal
szemben. Fontosabb szamunkra, hogy igazoljuk az altalunk gyartott
szimbolumok és jelek érvényességét, minthogy taplaljuk magunkat azokkal az
igazsagokkal, amelyeket ezek a jelek megmutatnak. Vaon szamos kortars
filozofus szaméara nem vélt-e gyan(ssa maga ez a sz0: igazsag? Ertelmiink
valojadban alig torédik az igazsag, és meg kevésbé a |ét gyonyoreivel és
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csabitasaival, inkdbb megijed ezektl; megreked az igazolasnal, ahogyan
megrekedt a jelnél.

Milyen kdvetkezményekkel jar a hivé szaméra ez a szellemi bedllitottsag?
A hit tanusagtételen nyugszik. Nos, a fontebbiek szerint a hives sosem fogja azt
jelenteni szamunkra, hogy biztosak vagyunk valamiben, mintha |&ttuk volna,
hitelt érdeml6 tanusagtétellel megerdsitve. A hit azt fogja jelenteni az ilyen
ember szdmara, hogy igazolja, miszerint valamely hitelt érdemlé tanusagtevo
eléterjeszt egy bizonyos dolgot. Meghagyja az eléterjeszté felelssegét a dolgot
biztosnak itéli, anélkil, hogy elkdtelezné magat annak igazsaga mellett. Nos, ez
a torténelemtudomany esete, nem pedig a hité. Mert a hitben elkdtelezem
magamat a hallottak igazsaga mellett, biztosabb vagyok benne, mint sagjat
magamban, mert azt maga az Elsé |gazsag mondta nekem az Egyhaz kdzvetitése
atal, amely itt csupan eszk6z-ok, a kinyilatkoztatast atado eszk6z, amely maga
Is hit targya: "id, quod et quo creditur” (amit, és ami altal hiszink).

"Harom dolog van - irja Szent Tamés -, ami elvezet minket a Krisztusban
valo hithez: a természetes ész, a toérvény és a profétak tanusaga, valamint az
apostolok és kovet6ik tanitasa. De amikor egy embert igy, szinte kézenfogva
elvezettek a hithez, elmondhatja, hogy 6 nem valamelyik el6z6 inditék miatt
hisz: sem nem a természetes ész okan, sem a torvény tanuskodasa miatt, sem
pedig az emberek prédikalasa miatt, hanem egyedul és kizarélag maganak az
Elsd lgazsagnak az okan. Az Istent6l belénk oOnt6tt fénytél ered a hit
bizonyossaga." (In Joan. V. lect. 5, a. 2.) igy, aki a hit kegyelmét befogadia,
szivében az Atya hangjét hallja, a lumen fidei, a hit termeészetfol6tti fénye altal
megvilagitva egy és ugyanazon mozgassal kapcsolodik az Egyhéz atal
eléterjesztett targyi igazsagokhoz, s kotodik teljesen egy kifgezhetetlen
személyes kapcsolatban Istenhez, az Els6 |gazsaghoz, és veti magat a megvalto
Krisztusba.

Vannak azonban olyan hivék, akiknek a hite kizarolag abban all, hogy
elfogadjak, amit az Egyhaz tanit, az Egyhazra hagyva a felel6sseget, anélkil,
hogy elktteleznék magukat a kalandban. Ha kérdezéskodnek afelol, amit az
Egyhaz igaznak tart, ez azért torténik, hogy felvilagositast kapjanak a
kelloképpen igazolt formuldkrol, amelyeknek elfogadasat keérik t6lik, nem pedig
azert, hogy beavatast nyerjenek abba a valosagba, amelyet megismertetnek
velUk. Isten mondott dolgokat az Egyhaznak, az Egyhaz a maga médjan mondja
azokat nekem, ez a dolga, s én minden tovabbi nélkil alairom a nekem
mondottakat, €s mennél kevesebbet gondolkodom felettik, annal nyugodtabb
vagyok. Szenesember hitem van, és dicsekszem vele. Végeredményben az ilyen
hit egyaltaldn nem lesz ismerés, hanem csupan engedelmesség, ahogy azt
Spinoza akarta. igy nem az EIs6 lgazsagnak hiszek (aki az Egyhédz altal
eloterjesztett egyetemes igazsagok altal el akar mélyiteni magaban). Hiszek az
Egyhaznak, mint elkilonitett mikodonek a tanusagaban, hiszek az apostolok
tanUsaganak, elvalasztva az Els6 |gazsag tanusagatol, melyet 6k hallottak, mely
azonban nekem nem mond semmit. Emberek tanusaganak hiszek. De hol van
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akkor a termeészetfolotti hit? Itt is az a mod, ahogyan az értelem szerepet jatszik
a hitben, gyakorlatilag kitresiti a hitet. Itt is olyan értelemmel van dolgunk,
amely a maga altalanos mikddési modjan visszautasitja a latast; és amely ezaltal
a hit gyakorlasanak feltételeit torzitja el. Mert a hit, amely hisz és nem lat, - a
kegyelemtdl mozgatott akarattol flggéen - az értelemben lakozik, aminek
torvénye a latas. Innen addédoan a hit Iényegéhez tartozik, hogy ne nyugodjon
meg, hanem hordozzon egyfajta feszliltséget, egyfajta nyugtalansagot, torekveést,
melynek majd a latas vet véget. Credo ut intelligam. (Hiszek, hogy értsek.) A hit
lényegénél fogva lendilet a latas fele, ezért kivanja tolink itt lent, hogy
kinyiljunk a kontemplécioban. Kivanja, hogy a szeretet és a lelki adomanyok
révén fldes oculata (Iat6 hit) legyen. Kivanja a megtapasztalasat annak, amit
"homalyosan és tikoérben™" ismer. A hitnek val¢jaban soha sincsenek bezérva a
szemei. Kinyitja 6ket a szent g szakaban; s ha nem lat, az azért van, mert afény,
amely betdlti ezt az §szakdt, tulsagosan tiszta egy olyan tekintet szaméara, mely
meég nem hasonult az istenséghez.

Pontosan azért, mert a hit az értelembe Onto6tt természetfol6tti erény, nem
meglepd, hogy azok az esetleges modok, amelyek szerint az értelem az emberi
fejlédés egy-egy pillanatédban mikddik, igyekszenek magéat a hitet a maguk
gyakorlati feltételeihez igazitani. Az iment mondottaknak megfeleléen inkabb
nyomorusag, mint nyereség az, amit az értelem korunk jellegzetes mikodési
modjatol kap. Egy pap baratom mondta, hogy gyontatasi tapasztalata szerint
szamos esetben azok a hittel kapcsolatos kételyek és bizonytalansagok,
melyeknek nem sok kdze van a hit valodi megprobaltatasahoz, ravilagitanak a
modern értelmi miikdés azon jegyeire, melyeket igyekeztem felvazolni. Benne
folmerdlt a kérdés, hogy vajon ezeknek az embereknek volt-e valaha is valodi
hitik. Barmint legyen is, nyilvanval o, hogy a hivé szellemnek manapsag Ujra fel
kell kapaszkodnia a lét ismerésérdl leszokott értelem meredélyein. Kétségkivill
lehetséges, hogy a hosies hit tisztéabb és fennkdltebb lesz a vele ellentétes
dtaldnos szellemi kdzegben. Természetes, hogy a hit a maga normalis
miikodéséhez megkivanja, hogy olyan értelemben éljen, amely megtalalta a
maga rendes kozegét. Az az értelem, melyet kizarOlag a technoldgia és a
jelenségek tudomanyanak szellemi kovetelményei szerint alakitottak, nem lesz
normédlis kbézeg a hit szédmara. A természetes értelem, amely a
kézgondolkodasban mikodik, spontin mddon a létre iranyul, ahogyan
rendszerezé és reflexiv modon a filozdéfia is. Soha nem volt nagyobb sziiksége
az embereknek a filozofia, a metafizika, a spekulativ teologia szellemi
|égkorére, mint korunkban! Kétségtelentl azért van olyan nagy félelem ezeket
Illetéen, s ezért forditanak olyan nagy gondot arra, nehogy "megrémitsek” veltik
az embereket. Mégis, ezek jelentik az egyedili lehetéséget arra, hogy az
ertelmet visszavezessik a maga termeszetes, mélyrehatd milkodéséhez, s
0sszhangba hozzuk Gtjait a hit sgjat Gtjaival.
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André Baron

A KERESZTUT

A kozépkorban zokogtak a keresztutat jar0 emberek. Az Istenember
sebeitél veéreztek a szivek: Ki ne sirna, melyik ember, Hogyha ennyi
gyotrelemben Latja lankadozni 6t? ... Szeretetnek szent kutfoje, Fadalomnak
elestore Jarja éa alelkemet. (Stabat M ater)

Azonban Jézus intette Jeruzsalem jajveszekel6 lednyait: Ne engem
sirassatok..." (Lk 23, 28)

A modern vilag nagyon is hallgatott az intelemre. Nem érdekli mar

Krisztus szenvedése. Az emberek nyomora gyotri, mely vészfelhoként boritja
foldinket. Nincs ebben semmi felronivalo, azonban szannunk kell korunk
vaksagat: a belsé élet hianyossagat, azt, hogy nem latja, Jézus Krisztus az
egyetlen gyogyitd. Csak akkor remélhetjik, hogy valdban enyhiteni tudjuk az
emberi szenvedést, ha magunkeéva tesszik Krisztus szenvedését, hiiseges és €6
kontemplacidban a magunk moédjan olyan cselekvésre vagyva, melyet ez a
kontemplacio vilagit meg és iranyit. A szeretet, melynek eréssegét es
Kiterjedését! csupan ez a kontempléacio képes folfedni, odaajandékoz benniinket
mindenkinek, mert Krisztus mindenkit meg akar valtani. igy tesz minket
tarsmegvaltokka.
A keresztut minden alloméasa egyszerre a megvaltas és a tarsmegvaltas torténete.
Krisztus kovetésenek szikseges feltétele, amint 6 hirdette, az, hogy vegyuk
vallunkra a magunk keresztjét (Mt 16, 24). S akkor az ember ugyanazokat a
tetteket viszi végbe, melyeket Jézus vegbevitt, sét még nagyobbakat is (Jn 14,
12).
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FLORILEGIUM
Afrikai mitosz-mese’

Kabézia-Mpungunak volt négy gyermeke: a Nap, a Hold, az Ejszaka és
az Esd. Osszehivta 6ket és igy szdlt hozz§ uk:

- En most elmegyek, és az emberek nem lanak tobbé. Magam helyett
elkildom hozzguk Mutimét, vagyis a Szivet. De miel6tt elhagynalak titeket,
tudni szeretném, hogy neked Es6, milyen terveid vannak?

- O, - felelte az ESO - én sziinet nélkll zuhogok majd és mindent elboritok
vizzel.

- Nem - felelte Isten -, ne tedd ezt! Nézz odal - Es az emberre, meg az
asszonyra mutatott. - Gondolod, hogy képesek lennének élni a viz alatt? Jobban
teszed, ha korbejarsz a Nappal. Miutan eléggé megnedvesitetted a foldet, 1asson
munkahoz a Nap és széritsa fol.

- Es te mit csinalsz majd? - kérdezte a Naptol.

- En szeretnék forrén siitni és mindent kiégetni magam alatt - mondta a
masodik gyermek.

- Nem! - kidltotta Kabézia-M pungu. - Ezt nem lehet! Mit gondolsz, a nép,
amelyet teremtettem, hogyan talalhatna élelemre? Ha egyszer folmelegitetted a
foldet, engedd, hogy az Es6 folfrissitse, és gyimaolcsoket noveljen.

- Es neked, Ejszaka, mik aterveid?

- Szeretnek allanddan uralkodni - felelte.

- Irgalom! - kiéltotta az Isten. - Te arra akarod
itélni a teremtmeényeimet, az oroszlanokat, a tigriseket és a kigyokat, hogy
semmit se lassanak abbol a vilaghodl, amelyet én alkottam? Figyelj ram: adj idot
a Holdnak, hogy ragyogjon a fold felett. S amikor a Holdat negyedik
negyedében latod, akkor j6het a te uralmad. De mar tul sokat beszéltem.
Mennem kell. - Azzal eltant.

Kis id6 multan megérkezett Mutima, a Sziv, egy tenyérnyi kis talkaban.
Zokogva kérdezte a Napot, a Holdat, az Ejszakét és az Esot:

- Hol van Kabézia-M pungu, a mi atyank?

Atyank elment - felelték -, nem tudjuk hova.

- O, mennyire szeretnék beszélgetni vele! - szolt a Sziv. - Mivel azonban
mar nem taldlhatok r4, az Emberbe k6lt6zom és dtala akarom keresni Istent
nemzedékrél nemzedékre.

igy Is tortént. Azota az Ember minden gyermeke Mutimaval, Szivvel
szulletik, ég6 vaggyal az Isten utan.

" (The Creation of the World. = African Folk Tales. Ed. by Charlotte and Wolf Leslau. Moulnt Vernon-New
Y ork, Péter Pauper Press, 1963. 5-6. p.)
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