Major Gyongyi

A novekedés érdekszférajanak csapdajaban?

Az egyensulyi allapot ilyetén felborulasanak fo oka, hogy... szem elol
tévesztjiik az igazi célt. Még a technika szamara sem ismeretlen az a
veszely, amely a nagyobb és a jobb utani hajszaban rejlik, és ami triikkos
szerkentyiikhoz vezet, olyan blikkfangos vacakokhoz, amelyekbdl tobb a
kar, mint a haszon. A miivészetben pedig azt figyelhetjiik meg, miként
alacsonyodik le a mester virtuozza aki csak tigyességet akarja fitogtatni
anélkiil, hogy tekintettel lenne a valodi célra. ... A mindenkori ujitdsok

iranti csodalat, sohasem potolhatja az emberi értékeket.”
(Gombrich, E. H.)

Az ismert torténelemben tobb dokumentalt gazdasdgi valsagrdl tudunk, s ezek nem
feltétlen kotédnek a modern korhoz. Mégis a modern kori gazdasagi valsdgoknak
altalaban is vannak specifikus jellemzdi a megeldzdekhez képest, €s a modern koriak
kozott a legutobbi — mely 2008-ban kezd6dott és jelenleg is tart — kiilondsképp specifikus
az Osszes tobbihez képest. Ez a specifikussag leginkdbb abban ragadhaté meg, hogy
ezuttal a gazdasag legalabb két meghatarozé jellemzojében telitési pontjaig jutott. Ezek a
jellemzok:

1. Az expanzidra éplld gazdasag aldl elfogytak a még fogyasztasi egyensulyba nem
kertilt, vagyis fizetOképes kereslettel rendelkezd, de kielégitetlen fogyasztdi kapacitassal
rendelkezd teriiletek. (Kozvetlen probléma.)

2. Az expanziora épiil6 gazdasidg termeldi kapacitasa altal hasznalatba keriilt anyag
tomeg illetve energia mennyisége, nagysagrendjét tekintve elérte annak az
okoszisztémanak tomeg-és energiamennyiségét, melybe agyazddik. Kovetkezésképp a
gazdasagi tevékenység mérhetd nyomokat hagy az 6koszisztéman, esetenként és egyre
inkabb pedig megbontja azokat a rendszeregyensulyokat, amelyek sok évezred tavlataban
alakultak ki, és a kozelmultig a teljes rendszer miikodésének alapjaul szolgaltak.
(Kozvetett probléma, mert ugyan feltlind kovetkezményei mar éltaldnosan, sét olykor
egyszerl ratekintéssel is detektalhatok, de ezen kdvetkezmények egyeldre tiirhetdk, és a
héritasukra, az egyensulyi feltételek visszaallitasara irdnyul6 aktivitds még halogathato.)

Fenti mindkét jellemzd azért kiilonleges €és minden korabbi valsaghoz képest specifikusan
stulyos — mondhatni katasztrofalis — iizenet hordozdja, mert olyan belsd ellentmondést
tartalmaz, ami a tovabbiakban nem feloldhatd. — Miért is? Mik azok a tényezdk, melyek a
jellemz6kon beliil feloldhatatlan ellentmondasba keriiltek?

- Az 1. jellemzében a gazdasadg expanziv jellege az expanzid szempontjabol alkalmas
tertiletek elfogyasaval,



- a 2. jellemzdében az a tény, hogy az expanzivitas miatt a gazdasag egyre nagyobb
aranyban alakitja at maga alatt azt a kornyezetet, mely kdrnyezet feltételezett, valtozatlan
rendelkezésre allasa az alapja a gazdasagnak.

Lathatd, hogy mindkét esetben a telitési jelenség a gazdasag expanzivitdsanak
kovetkezménye. Logikailag nincs ebben semmi kiilonds, hiszen egy expanziv folyamat
elvileg is csak végtelenig taguld feltételrendszerben gondolhaté el végtelenig
fenntarthatonak. Mivel ezzel szemben a Fold egy zart rendszernek szamit,
kovetkezésképp a méretkorlatai egy expanziv gazdasdg szamara egyben ndvekedési
korlatot is jelentenek.l A baj csupan ott van, hogy a mostanra kialakult és a
koézgazdasagtudomanyban kizarolagosnak tekintett expanziv vilaggazdasagi rendszer
modelljébdl hianyzik ennek a korlatnak a vilagos tudata, s sem a modellen beliili
tervekben, sem a modell koncepciondlis korrekcidjaban nem jelenik meg a figyelembe
vételére utald barmilyen mozzanat.’ Eppenséggel a gazdasag sziikségszertien feltételezett
expanzivitasa, a gazdasagi novekedés az, ami a kozgazdasdgon belill érinthetetlen
dogmava valt.?

— Ugy tiinik, a gazdasagi elméleteknek az expanzi6 vonatkozasaban megjelené pozitivista
elkotelezettsége még az 1950-es évek t4jan, a tudomany eredményeit latszolag
korlatlanul hasznositd technikai fejlédés virdgkordban viszonylagosan indokolt volt.
Példaul akkor még karnyujtasnyira 1évének tlint a vilagiir meghdditasa, ami legalabbis a
foldi dimenziokbol mindenképpen kiszabadithatta volna a gazdasagot. A tudomany
fejlodésével azonban egy ilyen megoldas nemhogy kozelebb keriilt volna, hanem mara
sokkal inkabb illazérikussa valt!. Annal szomorubb, hogy sem a jelenlegi gazdasagi
szereplok, sem a gazdasagi elméletek jelolt és oOnjeldlt letéteményesei ilyen foku
képtelenséget mutatnak az expanzid gondolatatdl valod elszakadasra. Taldlkozni lehet
ugyan mar bizonyos megfontolasokkal, melyek legalabb a technologiak altal
megmozgatott anyag mennyiségének jelentés mérséklésére torekszenek. Ilyenek a
mennyiségi helyett a mindségi elvek tdmogatdsa, a miniatiirizalds (bar a technoldgiak
egyeldre csak jelentds anyagmozgatas aran képesek miniatlir végterméket eldallitani),
ezen beliill a nanotechnoldgia preferadlasa. Azonban ezek egyeldére csak a komplex kérdés

! Véges lehetdségek mellett minden orszagnak csupan csak korlatozott krnyezeti tér all rendelkezésére. A
fejlédés, mint vég nélkiili versenypalya ezért torténelmileg elavult elképzelés”( Sachs, 2000)

2 Kétségtelen, hogy az utobbi idében — joval a valsag elétt is - a kdzgazdasagtan igen sok impulzust kapott,
amelyek bomlasztani kezdték a mainstream-et, kikényszeritve 0 iranyzatok befogadasat is. Cabellero
szerint azonban annak ellenére, hogy egyre tobb a kutatds a makrookonomia partvondlan, ezek mégsem
éplilhetnek be szervesen a ,gazdasagelméleti mag’-ba. (Caballero 2010). S noha a heterodox
gazdasagpolitika vonzereje nodvekszik (Bod, 2013), a ndvekedési koncepcio alapjait ez teljesesen
érintetleniil hagyja. Erzékeltetésiil utalunk itt Herman E. Daly Megallapodott gazdasagrol még 1997-ben
megjelent koncepcidjara, amely maig szinte teljesen az ismeretlenségbe szorul még kozgazdasz berkeken
beliil is.

3 «Az 1990-es évek elejétdl a kozgazdaszok nagy része paradox médon még az 6kologiai problémakra is a
gazdasigi novekedést kinalja gydgyirként.” — irja Pataki Gyorgy és Takacs-Santa Andras (2004)
szemléltetve is rogton a ,,ndvekedés mindenhatosdgaba” vetett megrogzottségét: ,,Most a gazdasagi
novekedés 0j korszdkara van sziikség. Olyan ndvekedésre, amely erételjes, ugyanakkor tarsadalmilag és
kornyezetileg egyarant fenntarthato ... olyan ndvekedésre, amely anélkiil elégiti ki a jelen sziikségleteit,
hogy veszélybe sodorna a jové generaciok képességét sajat sziikségleteik kielégitésére « (WCED 1987. 8.)
* Raadasul éppen gazdasagi logika mentén hitsultak meg a korlatlan fejlesztésekbe vetett remények,
egészen pontosan a koltségek tilméretezettsége miatt.



részelemeit érintik és nem adnak okot olyan atfogd, a kultara értékképzési koncepcidjaig
hatol6 valtozas bekovetkeztéhez reményt flizni, ami a probléma lényegét egyszer s
mindenkorra kezeli.

Fentiek kovetkezetes figyelembe vételével lathatd, hogy mivel a Fold zart rendszerébdl
kiszabadulni egyelére nincs esély, tal minden ideoldgiai megfontolason, az egyetlen
realis tamadasi pont valamilyen globalis megoldast talalni, csupan a gazdasagi expanzio
dogmdjanak atértékelése marad. A kérdéskor megfeleld koriiljardsahoz legalabb a
kovetkezd szempontok felvetése sziikséges:

1. A torténelem folyaman mikor, milyen okkal, milyen tarsadalmi értékképzés alapjan és
milyen céllal keriilt a gazdasag alapkoncepcidjava az expanzivitas?

2. Milyen tarsadalmi modellben, a tarsadalom melyik szegmensét timogatja az expanziv
gazdasagi modell?

3. Mi a gazdasag tarsadalmi funkcioja, volt-e a torténelem folyaman a jelenlegihez képest
mas elvi alapokon miik6dé gazdasag?

4. Milyen tarsadalmi értékképzési motivumokat érinthet a gazdasagi modell 1ényegi és
koncepcionalis lecserélése?

5. Lehetséges alternativ gazdasdgi modellek esélyei.

A térténelemben visszatekintve a hatalomnak mindenkor célja volt az expanzié® — teriileti
expanzid -, hiszen a hatalom megszerzésének ¢és megtartasdnak feltétele az eréforrdsok
minél kizarélagosabb birtoklasa. Amennyiben pedig egy hatalmi réteg lemond az
expanziorol, gy nyilvanvaloan elébb-utobb 4ldozatava valik annak a hatalmi rétegnek,
amelyik nem mond le. Ezt a nagy szellemi erdfeszitést nem igénylé alapszabalyt
altalaban minden hatalmi elit magaéva teszi €s tette a multban is. Az egyes korokban
mégis meglehetds nagy modszertani kiilonbségek mutatkoznak ugyanannak az elvnek a
megvalositdsaban. Ezek a modszertani kiillonbségek furcsa modon egyetlen 1ényegi okra
vezethetok vissza, aminek azutan tobb latvanyos, kézenfekvéen detektalhato
kovetkezménye van, melyeket esetenként okként kezel a torténelemtudomany.

Az a bizonyos eredendd ok egy rendkiviil egyszeri és konnyen kovethetd folyamat,
mégpedig az utolsd jégkorszak utdn az ember elszaporodasanak és a lakhatova valo
tertiletek telitésének folyamata.

Ezen a helyen nem kivanunk részletes elemzésekbe bocsatkozni, inkdbb csak
megemlitenénk néhdny ismert, vagy ismerhetd6 motivumot, melyek mindenképpen
kinaljak és erdsitik ezt az értelmezési lehetdséget.

Az elsé ilyen motivum a Bibliabol, méghozza az Oszdvetségbdl emlithetd®. Abraham
elindul Ur varosabol (I.Moz. 11:31) Kanaanba. A Biblia az elvandorlas konkrét okat
ugyan nem emliti, de érzékelni lehet, hogy egy telitett teriiletrdl igyekszik egy nagyobb
¢letteret kinalo teriilet felé, a konnyebb megélhetés reményében. Ez a vandorlas
feltehetéen nem csupan egyetlen ember vandorlasat reprezentdlja, hanem egy altalanos

5 Lasd pl: Julius Caesar: A gall haboru. Eurdpa Kiadé
6 Bovebben lasd Sedlacek, T. (2012): A j6 és a rossz kozgazdasagtana c. nagy érdeklddést kivaltott
konyveét.



tendenciat, mégpedig egy alapvetden délrdl északi irdnyba torténd vandorlast, vagyis a
jégkorszak utan az északra tagulo, emberi ¢€letre alkalmassd valo teriilet folyamatos
feltoltését. A relative iires teriiletek a kor termelési viszonyai szerint rendelkeztek adott
eltarto képességgel, s ha ezt a betelepiild, ill. szaporodo lakossag elérte, beallt a telitddés.
A teriiletek benépesitése egészen a telitddésig, esetleg még azon is valamivel tul,
onmagaban rendkivil figyelemre méltd. A jégkorszak szélsdséges koriilményeinek
oldodasat kovetden az uj teriileteket elfoglald népcsoportok isteni adomany atvételeként,
szakralis tevékenységként ¢Elhették meg honfoglalasukat. Az erdforrasok relativ
bdségében, 1étbiztonsagban a gondolkodas, a lételvek alapvetéen metafizikai jelleget
vettek fel, a lathatd evilagi és a nem lathato nem evilagi kozott meglévd kapcesolat
keresése hatotta 4t az élet minden mozzanatat. A hagyomany korai, rdnk maradt
motivumai, régészeti leletek, irasos anyagok mind-mind err6l tanaskodnak.

Az egymastdl viszonylagos tavolsagban ¢l6 népcsoportok a korabeli kommunikécios
viszonyok kozott, meglehetds elszigeteltségben, szertedgazo, sok esetben szembenalld
kultarakat alakitottak ki. Ezek a kultirak szovetségre 1éptek vagy harcoltak, de barmit is
tettek, sajatsagos metafizikai alapallasbol tették, kevésbé materidlis okokra
visszavezethetden. A teriiletek telitddése felé¢ kozeledve azutdn minden 4talakult.
Egyrészt a népsiirliség novekedésével megvaltoztak a kommunikacidés viszonyok, a
kultarak elszigeteltsége feloldodott, elkezdtek hatni egyméasra. Masrészt a szaporodd
népesség ellatasara 1ényegében csak két lehetdség maradt: mas népcsoport erdforrasait
erdvel kellett megszerezni, vagy a sajat er6forrasokat kellett valamilyen technikai jitas
altal az addiginal jelentdsen hatékonyabb modon felhaszndlni. Az utdbbira szdmos példat
ismeriink a mezdgazdasagbdl: allati erd hasznalatba vétele; facke; vaseke; vetésforgo stb.
Az el6bbi, az eréforrasokért folytatott harc pedig napjainkig folyik. Ennek a harcnak
azonban van egy kiilonds atalakuldsa. Kezdetben, minthogy a teriiletek még csak
kozelitettek az eltartoképességiik telitddéséhez, tovabba mindent uralt a metafizika’, a
harc kevésbé folyt az eréforrasok materidlis birtoklasaért, sokkal inkabb szakralis
jelleggel, kotott szabalyokkal metafizikai igazsagokért. A tertiletek telitddésével azonban
a harc kimenetele egy-egy népcsoport szamara élet-halal kérdésévé valt, az ég felé
tekintd nemes eszményekkel, a metafizikai tartalommal, a lovagiassagi szabalyokkal
szemben az uralkodora egyre nagyon nyomast gyakorolt a pusztan életben maradni akaro
tomeg. Megkezdédott a hatalmi legitimacio materializalodasa®,

ezt az utat fontos allomasok jellemzik. Kezdetben volt a természeti viszonyokhoz kozel
esO gazdalkodas, ami csekély tudatos beavatkozast jelentett az egyébként is végbemend
folyamatokba, ilyen modon nagymértékben fliggott is azoktol. Ez a fiiggelmi viszony a

" Felhivnank a figyelmet a metafizikanak a tradicionalista szerzék éltali értelmezésére: ,,A metafizika
terillete mindent atfog, ami tényleges univerzalis mivoltanak elengedhetetlen feltétele. ... Ahol
metafizikardl van szo, ott mindaz, ami térrel és idével valtozhat, az egyfeldl a kifejezésmod, vagyis azok a
tobbé-kevésbé kiilsddleges formak, amelyeket a metafizika felvehet és amelyek hatarozatlanul
valtozhatnak, mig masfeldl az emberek vele kapcsolatos tudasanak, illetve tudatlansaganak a foka; de a
metafizika onmagaban fundamentalisan és megvaltoztathatatlanul ugyanaz marad, minthogy targya
esszencidjaban egy. ...A metafizika ekként értelmezve az Univerzalis tudasa, az univerzalis rendbe tartozo
principiumokkal kapcsolatos tudas..... Voltaképpen csak azt, ami hatérolt, lehet definidlni, mig ellenben a
metafizika 1ényegéb6l adéddan abszolut hatartalan, ami nyilvanvaloan nem engedi meg, hogy valamely
formula tobbé-kevésbé sziik keretei kozé szoritsuk.”(Guénon, 1999 pp 78-80-82)

® A harcos 1ép eldtérbe, ami annyit jelent, hogy az eré a szellem folé 1ép.” (Hamvas, 1942)



vilagnak a természettel szerves egységben valo elgondoldsat tdmogatta, szakralis
jelleggel, ritusokban megnyilvémulvat.9 A termelési modszerek fejlodésével az ember
egyre inkabb hatalmat érzett a természet folott, és a szakralis jelleg fokozatosan hattérbe
szorult az erdéforrasok, valamint a termelési folyamatok minden Osszetevdjének targyi
értelmezése mogott. Az iparszeri termelésben anyaghalmazként jelenik meg nemcsak
valamilyen asvany, hanem a futészalagon feldolgozasra keriild éldlények is, mint
barmilyen novény, vagy a sertések és csirkék tomegei. Végiil pedig az iparszerii termelés
folott megjelenik a gazdasag egy elvont, szellemi szintje, a pénzgazdalkodas és az
informaciogazdalkodas, mely minden korabbitdl nagyobb erdt €s energiat megmozgatva
maga ala gytiri a teljes anyagi viszonyrendszerbe ragadt ipari gazdalkodast.

"Ami jomodnak tetszik, lehet, hogy a valosagban a végso pusztulas aranyozott jelzése
csupan.” (John Ruskin Unto this Last, 1862)

Mindenek eldtt kénytelenek vagyunk itt egy megallapitassal €élni, mégpedig azért, mert a
felilletes szemlélé szamdra 0gy tlnhet, mintha a hatalmi viszonyokra vonatkozo
kovetkezd kifejtések nem vonatkoznénak a mostani, demokracidk altal uraltnak tekintett
hatalmi rendre. Ezzel kapcsolatban csupan arra a megjegyzésre szoritkozunk, hogy ha a
vilaggazdasdgnak az az aranytalansdga egyszer kisimulna, miszerint a vildg harom
leggazdagabb emberének egyiittes vagyona nagyobb, mint a legszegényebb fejlodd
orszagok 600 milli6 lakosdnak 0Osszes éves jé')vedelme,10 feltehetéen a most
demokratikusnak nevezett rendszer értelmezése gyokeresen meg fog valtozni.

Tovabbmenve, lényeges szempont, hogy a hatalomnak és a tomegnek mindaddig 1étezett
egy egymasrautaltsaga, ameddig a hatalom szaméra az embertdmeg egyben erdforrast is
jelentett, s6t az embertdmeg volt a legfontosabb erdforras. Ez a viszony azonban a
technika fejlddésével €s az iparosodassal fokozatosan megvaltozott. Az ipari kor beallta
elétt a hatalom és a tomeg érdeke a gazdasagi expanzid vonatkozdsdban lényegében
egybe esett. Az ipari korban a hatalom szdmara az embertdmeg elsdsorban, mint a gépek
kiszolgaloja maradt fontos." Ebbél kovetkezben viszont az expanzid innen kezdve
kizar6lag a hatalmi centrum érdekét szolgalta, mint a hatalmi viszonyok Ujratermelésének
alapja, s az embertomeg ennek a koncepcionak az eszkdzévé degradél(')dott.12

Miutén az ipari termelés alarendel6dott a pénzpiacnak és az informéciopiacnak, tovabba a
technoldgidk fejlddése az automatizmusok tulstlyat eredményezte (ez a jovoben csak

° »~Egyre elfogadottabb az a megkiilonboztetés, hogy az emberek spiritualitast, a transzcendencia
egzisztencialis tapasztalatat keresik, s nem a vallast mint e tapasztalat reflexijanak egy sajatos,
kulturalisan meghatarozott szimbolumrendszeren keresztiil megvalosulé kommunikaciojat.” (Szentistvanyi,
2004)

' UNDP 2001

11 Miért van az, hogy amikor nekem csak két munkés kézre van sziikségem, mindig egy emberi lényt is
kapok hozzajuk?”’( Fordot idézi: Ridderstrale — Nordstrom, 2001)

12 Liparosokat latsz, de nem embereket, gondolkozokat, de nem embereket, papokat, de nem embereket,
urakat és szolgékat, de nem embereket — nem olyan ez, mint a csatatér, ahol kezek, karok, labak ¢és
mindenféle tagok hevernek feldarabolva, mialatt az élet vére a homokban szétfolyik?” Holderlin:
Hiiperion vagy a gérogorszagi remete



fokozodhat), az embertomeg a hatalom ujratermelésének szempontjabol foloslegessé
valik, s mintegy outsider, esetleg politikai jatszmak szavazogépezeteként jatszik szerepet.
A terjeszkedési hataraihoz kozeledd mostani gazdasagi expanzi6 tehat kizarolag egy sziik
elit érdekérvényesitési jatszmajanak ujratermelési eszkdzeként értelmezheto.

., Az okoskodok, okonomistak, szamitgatok kora jott el, s 6rékre oda Europa dicsosége.
(Edmund Burke)

Amennyiben eltekintiink attol, hogy az er6forrasokat birtokld hatalom mire hasznalja a
gazdasagot és a gazdasag elméletét™, a bévebben értelmezett tarsadalom szempontjabol a
gazdasag funkcidjaként ma egymadssal nem igazan Osszeegyeztethetd két értelmezés
lehetséges. Az els6 foként az ipar el6tti korra volt jellemzd, melyben az alapsziikségletek
(¢hezés, fazéas elkeriilése, utddok biztonsdgos felnevelése) kielégitése volt a cél,
harmoniat megorizve a szakralisnak tekintett vilag egészével.

Az ipari kortdl vélik hangsilyossd a szakralis elvvel szemben a vilag matéria jellege,
illetdleg az addig allandonak tekintett vildgrenddel szemben a folyamatos fejlodés
elvének megjelenése. Ebben a felfogasban az ember sem egyéb, mint az 6roktdl fogva
1étez6 anyag céltalan dnszervezodo jatékanak pillanatnyi, véletlenszeri eredménye.

Az el6bbi gazdasag szakralis rendben — foliilrél lefelé szervezddik™, s csupan szolgélja
az embernek ebben a szakralis rendben értelmezett magasabb rendli, metafizikai
kiildetését. Ettd] a gazdasagtol az expanzid gondolata alapvetden idegen, anndl is inkébb,
mert az ember magasabb rendi metafizikai kiildetése semmilyen modon nem kotodik
mennyiségi mutatokhoz, s esetleg a szakralis rend hatékony védelmében sziikséges
eszkozként valhat tlirhetévé.

Ezzel szemben az ipari korté] minden ,hitvallas” mennyiségi jellemz6khéz kotddik™,
kiilonos tekintettel a fejlddési elvvel dsszekapcsolodva, mely az embert magat is, mint
folyamatosan fejlod6é anyaghalmazt engedi lattatni. Ilyenforman pedig — bar egészen mast

B A valos vilag és a kozgazdasagtan kozotti kapocs mindig is a politika volt. Nem véletleniil hivtik a
kozgazdasagtant egészen a XX. szazadig ,,politikai gazdasagtannak”. A legkivalobb kdzgazdaszok szinte
kivétel nélkiil kormanyzatokat szolgaltak valamilyen szinten.” (Buchholz, 1998)

Y A vilag szervezddésének foliilr6l lefelé iranyuld elvében a legmagasabb szervezettségi szint hozza 1étre
onmagaban az alacsonyabb szervezettségi szinteket, mintegy koncentrikus gémboket, szemben a modern
vilag szervezddésének lentrél folfelé iranyuld elvével, mely szerint a legalacsonyabb szervezettségi
szintbdl épiilnek fel a magasabb szervezettségi szintek (Strukturak).

5 A nyugati civilizcio aktivitdsi iranyanak egyik leglényegesebb jellemzéje a ,,mennyiség uralma”,
vagyis minden vonatkozasban az eltdmegesedés. ...A ,,mennyiség uralmanak”, az eltomegesedésnek, mint
jellemzd aktivitasi iranynak a kovetkezménye a tomegtermelés és tomegfogyasztds, valamint a
tulszaporodas. A hatara viszont nyilvanvaléan maga a Fold, a Fold teljes er6forraskészlete. Amikor a
,,mennyiség uralma” eléri sajat ndvekedési hatérait, kataklizmak fogjak rakényszeriteni az embert aktivitasa
iranyanak megvaltoztatasara. Ameddig azonban kataklizmak nem kovetkeznek be, a teremtd emberi
aktivitds sajat joszantdbol nem fog valtoztatni, valamilyen masik értékképz6 elv vélaszthatosdganak
lehetdsége elenyész6. Marad az értékképzo elv, amelynek a Iényege meglehetdsen egyszerii: jobb, ha egy
ember kétszer annyi rizst tud venni, jobb ha kétszer annyi aut6t tud venni; jobb ha kétszer annyi hazat tud
venni. Es ebbél az értékképzési elvbdl az embert nem tudja mas kizokkenteni, mintha egyszeriien
lehetetlenné valik a fenntartasa.” (Major, 2012 232-233)



szolgdl — a gazdasidgi expanzid a tarsadalom tomegei szdmara a ,fejlodés”
elengedhetetlen tartozékaként jelenik meg, s kézenfekvd, megkérddjelezetlen része a
kézgondolkodasnak. Mintegy ez valik a fogyasztisban Onmagat értelmezd tomeg
onértelmezési alapjava, (immar vallaspotlékka is), holott a teljes elvben az emberi
létezésnek értelmet feltételezni evidensen értelmetlen, ha egyszer Onszervezddési
automatizmuson kiviil a vilagrendben nincs egyéb feltételezve. Mindezt figyelembe véve
gazdasagi expanzid nélkiil sem a materialis alapelv, sem a fejlodési elvre alapitott kultara
nem fenntarthaté.*®

Ha az Ut nincs ott sziiletésiiknél, akkor lehet szamtalan térvény az orszdaghban, a
ziirzavar mégsem kertilheto el.” ( Lao Ce)

V.

Lathatd, hogy miutdn a Francia Forradalmat (1789) kdvetden elsdsorban a tudomanynak
a kozgondolkozasra gyakorolt hatdsa miatt a metafizikai értékek elvesztették sulyukat, és
helytiket materialis — elsdsorban mennyiségi jellemzdkkel mérhetd — értékek vették at, az
expanziv gazdasagi modell nem egyszerli, ¢s nem egyszerien lecserélhetd része a mai
gondolkodési paradigmanak. Ezer szallal kétddik olyan egyéb értékképzd elemekhez,
melyeket nem lehet egyik pillanatrél a masikra kihtzni a tomegek — egyébként nagyon is
befolyasolhato értékszemléletébdl. Mara a még 6nmagét valldsosnak tartok szadmara is
komoly onértelmezési problémakat vetne fel, ha értékképzési bazisukként megsziinne a
mindent athat6 ,,fejlodési” elv. Latni kell, hogy a ,,fejlédés”, mint absztrakt értékforma,
lényegében minden érték alapjava valt.Uralja az id6 fogalmat, melyben az evolucio
tudomanyosnak nevezett koncepcioja miatt a mindenkori ember dnmaga eldtt, mint az
addig egyaltalan lehetséges legfejlettebb 1ény jelenik meg. Ilyenforméan a tudomény é€s
technika un. fejlédése altal uralja a teljes létkoncepciot, amin beliil nélkiilozhetetlenné
valt képzettarsitdsok kapcsolodnak a természetet egyre inkdbb meghoditd és leigazéd
kultarahoz, amin beliil mar a természeti kdrnyezettel szemben csak egyre elkiiloniiltebb,
egyre biztonsagosabb ¢€s egyre sterilebb emberi kornyezet képzelhet6 el, a sziikségletek
egyre magasabb ellatottsdgi szintjén, egyre absztraktabb, egyre inkdbb az ember
onkényesen burjanzo fantdziaja szerint meghatarozott vildgban.

Mindezt figyelembe véve egyértelmiivé valik, hogy a gazdasagi expanzid nem valamiféle
véletlenszeri jelenségi anomalidja a kultiranak, hanem szerves, és lényegét tekintve
nélkiildzhetetlen tartozéka, illetve sajatsagos eredménye.'” Elvesztése vagy szandékos
lecserélése pedig az egész emberi kultarat érintené. Gyakorlatilag azt a belsd hitet

1° V6 Heidegger valsagértelmezésével, amelyet a létfeledéshez kot. (Heidegger 1994, pp 143)

7 Erdemes ezen a ponton Foucault-ra hivatkoznunk, aki szerint a modern tarsadalmak mar nem ,,feliilr61”
adott, elére meghatarozott transzcendens értékekre hivatkoznak a tarsadalmi rend és annak legitimacioja
kialakitiasanal, hanem racionalisan szabalyozzak az erkolcsi szabalyokat. (Foucault 1990). Ez pedig azt
jelenti, hogy éppen a racionalisan megfogalmazott erkolcsi szabalyok mentén jutottunk a mai 1étallapotba.
Kovetkezésképpen, az, hogy mi értelmez6dik racionalisnak, mindig koncepciofiigg. Azonban ,nem
érvelhetiink amellett, hogy az alternativ gondolkodési rendszerek jobbak vagy rosszabbak mint a miénk,
mert azok az allitdsok maguk, amelyekben érvelésiink mozog, csakis az alkalmazott érvelési mod altal
nyernek értelmet.” (Fehér, 1986) Egy koncepcié dominancidgja — ne tévesszilk szem el6l — mindig
érdekfliggo.



alapjaiban masik bézisra épitett értékképzési elvnek.'® kellene felvéltania, melyen beliil
az ember értelmes cselekvéstérben képes latni 6nmagat.

., Tobb dolgok vannak foldon és égen,
Horatio, mintsem bélcselmetek
Almodni kepes. ,,

(Shakespeare: Hamlet)

V.

A dokumentalt torténelembdl is vildgosan lathatd, hogy a jelenlegi gazdasagi modell
semmiképp sem tekinthetd kizardlagosnak, hiszen egyrészt Europaban a kozépkor
végéig, masrészt az Ujvilag megtalalasa el6tti gazdasagban, harmadrészt a tavoli keleten
a kozelmultig egészen mds, ugyanakkor milkddoképes modellek funkcionaltak.
Alternativak tehat l1éteznek vagy létezhetnek, még akkor is, ha egyébként a jelenlegi
euroatlanti gazdasagi modellbél nézve ezek a modellek értelmetlennek tlinhetnek.
Tovabbmenve pedig rendkiviil Iényeges annak a jelenségnek az lizenetértékét figyelembe
venni, hogy ez az expanzid kétségteleniil akadaly nélkiil képes bekebelezni minden mas
gazdasagi modellt. Ellenallhatatlanul gyiiri maga ala a metafizikai elveket, legyenek azok
az egyiptomi kultirabol™® eredeztethetdk, vagy keresztények, vagy akar animistak, vagy
éppen kinai bolcseletek. A hatalom birtokosai a ,,fejlédésben”, az expanzidban olyan
elvet talaltak, melynek mentén a sziikségletek mesterséges gerjesztésével minden mas
elvnél hatékonyabban képesek éppen egy keményen befolydsolt valtozasi dinamika
mentén folyamatosan, mintegy ,,0rok idokre” sajat kézbe tjraosztani a hatalmi
kompetenciakat. Nincs kibvo. Alternativ gazdasagi modell van és lehetséges, de ez nem
szabad és értelmes belatas kérdése, hanem immar kényszegpélya. Es nemcsak a hatalom
alavetettjeinek kényszerpalydja, hanem a hatalomé is.2% Mert barmilyen megingas

18 Utalni szeretnénk ezen a ponton az 1700-as évek elején Mandeville és Shaftesburry kozott folyd vitara,
Mandeville megfogalmazasaban a ,,Két rendszer nem lehet ellentétesebb, mint 6lordsdgaé és az enyém.”
(Mandeville, 1969. 192) ,, A két rendszer igazi ellentétességét elsGsorban talan nem is az emberi természet
ellentétes felfogasa — ,,az eredendd josag” hite, illetve az érdek-motivum kizardlagossaganak hirdetése -,
hanem a tarsadalmi rendnek az organikus vilagrend természetes részeként, illetve a természettdl tarsiatlan
egyedek mesterséges egyesiiléseként valo felfogasa jelenti.” (Ludassy, 1977)

19 Pedig ,,az egyiptomi miivészetben — festményen, szobron, épiileten — megvan az, ami a leghagyobb
dolgok egyike, hogy pontosan a maga helyére keriil minden, mintha térvénynek engedelmeskedne. Az
egyiptomi miivészet minden alkotasaban méltosag van és derlis harmonia. ... Ennek a stilusnak megvoltak a
szigoru torvényei, amelyeket a miivész mar fiatalon meg kellett hogy tanuljon. Es fontos volt, hogy
megtanuljanak szépen irni, a hieroglifdk vonalait pontosan, jol olvashatéan véssék a kébe. De ha a sok
szabalyt mar tudtak, kitanultak a mesterségiiket. Senki se kivanta téliik, hogy eredetit, 0jat alkossanak. S6t,
valoszinileg azt a mivészt becsiilték a legtdbbre, akinek a munkai legjobban hasonlitottak a hires régi
alkotasokhoz. Ebbdl a felfogasbol adodott, hogy haromezer év alatt alig valtozott a miivészetiik. Amit a
piramisok koraban jonak, szépnek tartottak, azt ezer évvel késobb is éppen ugy dicsérték. Igaz, hogy a divat
mas lett, a témak is valtoztak, de az eléadas modja, karaktere 1ényegileg ugyanaz maradt.” (Gombrich,
1978)

20 | A novekedés hatarai fenyegetik a hagyomanyos érdek- és hatalmi strukturakat, mi tobb, fenyegeti
azokat az értékstrukturakat, amelyek alapjan sokan az egész életiiket berendezték... Az 6rokmozgdba vetett
hit feladasa fontos 1épés volt az ember valodi helyzetének felismerésében. Ugyanakkor 1ényeges, hogy a
»foaramu« kozgazdaszok sosem adtak fol ezt a hitiiket és nem fogadtak el a termodinamika masodik



valamilyen alternativa iranyaba, azonnal hatalomvesztéshez vezetne. Mas kérdés, hogy

crer

burjanzasnak, mely megallithatatlan novekedési palyajan foléli sajat életterét.

, Ha lesznek még emberek itt 200 év mulva, akkor nem ugy élnek majd, mint mi. Ezt
biztosan meg tudom josolni, mert ha az emberek tovibbra is igy élnek, mint mi, akkor 200
év miulva nem lesz egyetlen ember sem.” (Quinn, 2003.)
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