Kiss Karoly
lgaz-e a méhek meséje?’

Milyen lesz a XXI. szdzad kizgazdasdgtana?

Allamukban virult az élet,
naggya tette a biin s a vétek!
(B. Mandeville)

Eloszo

Tanulmédnyom vizio: felvdzolom benne, hogy milyennek kellene lennie a jovo
kozgazdasagtananak. A mai, 6nzésen alapuld pénzkapitalizmust az egyiittmiikodésen alapuld
rendszernek kellene felvaltania, hogy megoldddjanak a mai alapvetd problémak. Az elmult 25
évben a kozelgd klimavaltozast tartottam a f6 veszélynek, €s ennek megfeleléen kutatasaim,
tevékenységem is jorészt arra koncentralt, hogy milyen legyen a kornyezeti artalmakat
elharito, kezelni képes gazdasagpolitika. Ebben a tanulmanyban a ,,hagyomanyos” problémak
megoldésara teszem a hangstlyt; nem mintha a klimavaltozas veszélye elharult volna — éppen
ellenkezoleg, elharithatatlannak tlinik. Oszintén szolva ,.ez a hajé mar eliszott” érzésem van
vele kapcsolatban. Tovabba: akar lesz sulyos klimavaltozas, akar nem, akar tudjuk majd
kezelni és mérsékelni, akar nem, vannak mas alapvetd problémaink is, melyekkel meg kell
kiizdeni. Es ha képesek lesziink az onzésen alapuld kozgazdasagtant az egyiittmiikodésen
alapuloval felvaltani, akkor taldn a klimakatasztrofat is sikeriil majd mérsékelniink és
kezelniink. Talan.

Bevezetés

2008 ota tart a vilaggazdasagi valsag, és a kozgazdasdgtan nem tud mit kezdeni vele, miutan
azt sem megeldzni, de még csak eldre jelezni sem volt képes; sot, elméleti kozgazdaszok
szerint az nem is feladata (!). Oket leszamitva mindenki szdmara nyilvanval6, hogy ez mar
nem csak gazdasagi valsag; a kdzgazdasagtan is valsagban van. A szakma tanacstalan, régi
receptjei hatastalanok, ujakra nem futja. A hegeli tridd nem érvényesiil, helyette helyben-
vagy korbenjaras torténik. 2 Hidba a korszakos miiszaki valtozasok (informatika,
biotechnologia, megujuld energiak), még mindig nem latszik a kitt.

Az ipari forradalom idején kialakult modern kdzgazdasagtan az 6nérdek kdvetésén alapul, sot,
az Onzésre épiil, melynek a magantulajdon €s a piaci mechanizmus ad keretet. A kiilonféle
kozgazdasagi iskolakat ma is ezek az elvek kapcsoljak Ossze. Az azodta lezajlott nagy
gazdasagi valsagok hasonloan oldodtak meg: korszakos technikai ujitasok (Kondratyev-

! Az e tanulmany magjaul, elézeteséiil szolgalo el6adas elhangzott a Varga Csaba altal 2013. aprilis 27-én
rendezett ,,2100” nevii jovékutatasi konferencian.
2 Lasd errdl: A kozgazdasigtan esendbsége — és mihaszna valsag idején c. tanulmanyomat:
http://kisskaroly.freeweb.hu/gazdasagelmelet.php
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ciklusok) ¢és szerkezeti atrendezédések huztak ki a pangd gazdasagokat a bajbol. Az dnérdek-
kovetés, a magantulajdon és a piaci mechanizmus, mint alapvetd viszonyitasi pontok és
mikodési keretek azonban nem valtoztak, legfeljebb az allami beavatkozas mértéke lett
1dénként mas.

A gazdazdasagpolitika nem képes felszamolni a nagyaranyu munkanélkiiliséget és egyre
noének a tarsadalmi kiilonbségek. A gazdasagot a pénziigyi szektor uralja, a spekulacio jatssza
a foszerepet, nem a termelés €s a sziikségletek kielégitése. Mai miikodési modja tonkreteszi a
természeti kornyezetet és visszafordithatatlan valtozésokat idéz eld benne. (Az igazsag
kedvéért meg kell jegyezniink, hogy mikozben az észak-atlanti pénzkapitalizmus valsdgban
van, a feltorekvd gazdasagok egész jol teljesitenek. Naluk a hangsuly még a redlgazdasagi
folyamatokon van, a kaszind-kapitalizmus még nem kerekedett feliil. De nem kétséges, hogy
6k is abba az irdnyba haladnak, dinamikus fejlodésiiknek pedig a természeti kornyezet latja
karat — erre Kina, India vagy Brazilia szolgal elrettenté példaul.) Olyan gazdasagot
szeretnénk, amely felszdmolja a munkanélkiiliséget és szolidaris tarsadalmat teremt. Ahol a
hangstly nem a profit termelésén, hanem a sziikségletek kielégitésén van. Amelyben a piac és
a tézsde nem uralkodik rajtunk, hanem kiszolgal minket. Es amely tekintettel van a természeti
kornyezetre.

Egyre tobben javasoljak, hogy erkdlcsi megujulasra, azaz gyokeres paradigmavaltidsra van
sziikség: az Onérdek és Onzés mindenhatdsagat az onzetlenség és egyiittmiikodés kell, hogy
felvaltsa. Ha a piaci és az adminisztrativ (tervgazdasagi) koordinici6 nem milkédik, az
erkolcsinek kell helyiikre 1épnie.

Mikdzben a kényszerhelyzetet nem nehéz belatni, és azt sem, hogy merre vezethet a kiut,
alapvetd kételyek meriilnek fel. Mitdl fog megvaltozni az 6nz6 emberi természet? Képesek
vagyunk-e atlépni eredendéen biings mivoltunkon? De ha ez valamilyen csoda folytan be is
kovetkezne, és feliilkerekedne benniink az egyiittérzés ¢és oOnzetlenség, mit kezdjiink
Mandeville-mester meséjével? Mitdl fog prosperalni a gazdasag, ha a kapzsisag, kivagyisag, a
g0g, a romlottsdg és a bilin, a masok folébe kerekedés vagya nem sarkall tobbé a tobbre és
meég tobbre, az Gjra és még Bjabbra? Vagy inkdbb arr6l van sz6, hogy a kdzgazdasagtan eddig
az emberi természet 6nz6 vonasara épitett, és most at kell térniink arra, hogy az dnzetlenségre,
az egylttmikodésre, a szolidaritasra alapozzunk, melyek szintén részét képezik az emberi
természetnek?

Tanulmanyom ezen alaphelyzetbél kiindulva vazol fel elképzeléseket a kozgazdasagtan
megujitasara. Azok a milkodési forméak, melyek az Onzéssel szemben az egylittmiikodés
hordoz6i, mar jelen vannak a mai piacgazdasdgokban is. Ezek targyaldsa utin egy
antropoldgiai kitekintés kovetkezik, melybdl megtudjuk, hogy az 6nzés nem kizardlagos
tulajdonsagunk, az egylittmikodés is genetikai Orokségink része, mely — egyes
evoluciobiologusok szerint — a csoportszelekcid soran alakult ki benniink. Ezutdn bemutatom,
hogy a kozépkori italiai varosdllamokban a piacgazdasdgnak egy olyan, kdlcsondsségen és
egylittmikodésen alapulod rendszere virdgzott, melynek elérése a célunk — tehat az elképzelés
nem csak antropologiailag megalapozott, de torténelmileg is alatdmasztott. A javaslatok
felvazolasa utan a megvalositas feltételei kovetkeznek.



Elképzelések az 6nz6 piacgazdasag atalakitasara

A féaramu kozgazdasagtan levaltasara mar a valsag elott is tobbféle elmélet sziiletett. A
katolikus gazdasagi tanitas Arisztotelész és Aquindi Szent Tamas tételeibdl kiindulva a XI.
Piusz papa nevéhez fiiz6dé 1931-es Quadragesimo Anno-ban teljesedett ki. Azt hirdeti, hogy
gazdasagi cselekvésiinknek erkolcsileg motivaltnak kell lennie és a profit nem lehet cél, csak
az emberi sziikségletek kielégitésének eszkoze. Ugyanezek a gondolatok koszonnek vissza
Polanyi Kéroly 1944-ben megjelent hires miivébdl, A nagy atalakulasbol. Tobben — koztiik a
hazai Kocsis Tamas és Baritz Sarolta — az antropocentrikus gazdasag elvét hangsulyozzak,
mely azt jelenti, hogy az ember erkdlcsi megujulasan at vezet az it az erkdlcsds gazdasagba.
Egy masik irdnyzat, az Okologiai kozgazdasagtan f6 elve az, hogy a gazdasdgnak az
Okoszisztémak eltartoképességének hatarain  beliill kell maradnia. Ez szolidaris
tarsadalompolitikaval egésziil ki. Az Gjabb elméletek a gazdasag miikodését 1étiink szakralis
alapjaival kotik 0ssze (lasd Varga Csaba spiritualis gazdasagat egy metaelméletbe agyazva,
vagy Laszlo Ervin hasonld nézeteit). Korabban Schumacher a buddhizmust tartotta az
alternativ gazdasagelmélet megfeleld szellemi hatterének, de Zsolnai Laszld6 ma azt
hangsulyozza, hogy a spiritualis elem nem csak vallasi alapu lehet.

Erdemes emlitést tenniink Amartya Sen-rél, 1998 Nobel-dijasarél, aki azt javasolja, hogy tobb
gazdasagi funkciot a piac helyett mas, tarsadalmi jellegi intézményekre kell bizni. A valsag
soran Ujbol eldkeriiltek a szocidldarwinizmusra utald nézetek; ezuttal Andrew Lo amerikai
kozgazdasz révén. Az dkoszisztémak mintdjara analogidkat dolgozott ki az emberi tdrsadalom
¢s gazdasag szerepldi és intézményei szdmara, s ezeket a természetben tapasztalhatod
folyamatoknak megfeleléen akarna miikodtetni.®> Luigino Bruni és Stefano Zamagni olasz
kozgazdaszok — rajuk a késObbiekben még részletesen fogok hivatkozni — az itdliai
reneszanszhoz, mint torténelmi eléképhez nyulnak vissza és a civil gazdasag megerdsitését,
szocialis piacok létrehozasat javasoljak.

Mar ma is léteznek azok a gazdalkodasi-szervezeti formak, amelyek elvezethetnek egy tjfajta
gazdasag kialakulasdhoz. A szdvetkezetek tagjaik foglakoztatdsat és ellatasat, vagy az
értékesités és a piac megszervezését tekintik f6 feladatuknak; a profitelv hattérbe szorul. A
non-profit szervezetek és a kiilonféle nem-kormanyzati tarsadalmi szervezetek neviikben
hordjak miikddésiik és céljaik lényegét. Divatba jott — a globalizacio ellen-reakcidjaként — a
lokalis gazdasag fejlesztése, a szivességbanktol és helyi pénztdl kiindulva valtozatos
intézményi megoldasokat kinalva. A vallalati szféraban er8sodd tarsadalmi és kornyezeti
felelosség is ebbe az iranyba mutat (bar a f6 motivacio itt inkabb marketing jellegii, s a
jelenség inkabb a joléti allam visszaszorulasa miatt keletkezd {ir részleges betdmését
szolgalja). Idonként szohoz jut az 6nigazgatas feledében 1€vo elve is.

Azt hihetnénk, hogy a feladat egyszer(i: ezen 0j gazdalkodasi formak elterjesztésével a
profitérdeket és a piaci mechanizmust hattérbe szoritva elérjiik a szolidaris gazdasagot. A volt
szocialista orszagok gyakorlata azonban arra int, hogy a gazdasagnak van egy alapvetd
miikodési logikdja, ami az egyes gazdalkodési formdk miikddését dontéen meghatdrozza. A
puha koltségvetési korlatok kéjzegében4 virul a hidnygazdasag, stlyosan elmarad a miiszaki
fejlédés és a gazdasdgot az alacsony hatékonysag jellemzi. Hasonl6 problémak jelentkeztek a
nyugat-eurdpai allami vallalatokkal kapcsolatban, melyek széleskorii kozgazdasagi vitak
targyat képezték a thatcheri neoliberdlis valtast kovetden. A neoliberélis kozgazdaszok az

3 http://kisskaroly.x3.hu/gazdasagelmelet/valsag-es-gazdasagelmelet-teljes.pdf, 43. old.
* Lasd Kornai: A hiany.
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allami szektor privatizalasat javasoltak, a joléti-szocialdemokrata gazdasagpolitikusok viszont
arra hivatkoztak, hogy egy szigorubb gazdasagi kozegben az allami vallalatok is jobban
teljesitenek. Témank szempontjabdl tehat e gazdasagtorténeti tapasztalatok azt bizonyitjak,
hogy a gazdasag egésze nem allithato at szovetkezeti és non-profit miikddésre, mert egy ilyen
kozegben stlyosan sériil a gazdasagi hatékonysag és a miszaki fejlodés kovetelménye.

Antropologiai kitekintés

Berogz6dott vélemény szerint az emberi természetnek az Onzésen alapuld profitérdek
kovetése felel meg. Sokan ugy tudjak, hogy ezt az 6nérdeken és a piac lathatatlan kezén
alapuléo modern koézgazdasagtant Adam Smith teremtette meg az 1700-as évek masodik
felében. Szitkainkat azonban érdemtelentil szoérjuk e boles skot fejére; munkassdgaban
ugyanolyan sulyt kapott az erkdlcs €s az egyiittérzés, mint a piaci automatizmus és az
onérdek. The Theory of Moral Sentiments cimii mtvét 1759-ben irta, és els6 mondata igy
hangzik: ,,Barmily 6nzdnek tételezziik is az embert, természetében nyilvanvaloan léteznek
bizonyos principiumok, amelyek masok boldogulasaban 6t érdekeltté¢ és azok boldogsagat
szamara sziikségessé teszik, noha mit sem nyer beléle, leszamitva latasanak élvezetét.” Fé
miivében, a Nemzetek gazdagsagaban (1776) is csak egyszer fordul el a lathatatlan kéz.°
Munkassaganak egész¢ébdl az a szemlélet olvashato ki, hogy az onérdek kovetését 6 a szilard
erkolcsi alapokon all6 tarsadalomban képzelte el.

Réadasul az 6nérdek nem egyenlé az dnzéssel; ha csaldadunk, sajat magunk érdekeit védjik,
nem feltétleniil vagyunk 6nzok. (Philip Wicksteed angol kézgazdasz hasonlata, akir6l még
hamarosan sz6 lesz: ha sakkozas kozben védem a kiralyomat, az nem 6nzés!) A holland-angol
Bernard Mandeville 1705-ben megjelent ,,A méhek meséje” cimii tanmeséje az, ahova a mai
kozgazdasagtan visszavezethetd. E pamflet arrol szoél, hogy az emberi 6nzés és blin a
gazdasag viragzasanak alapja; az egyes ember onzése teremti meg a kozjot.” A kérdés tehat
az, hogy valoban az 6nzés lenne az emberi természet fo jellemvonasa? Sedlacek felhivja a

figyelmet arra, hogy ,,Mandeville gégos onzése Smithnél erényes 6nérdekké lépett el6”.

Egyes evoluciobiologusok szerint (koztiikk Edward O. Wilsonnal, neves hangyaszakértovel, kit
korunk Darwinjanak tartanak) az emberi természet két, egymast gyakorta valtogato hatas, az
egyéni €s a csoportszelekcid eredményeképpen alakult ki. Az egyéni szelekcio a felelds az
onzésért és minden rossz tulajdonsagunkért, mig a csoportszelekcionak koszonhetjiik a jokat:
az egyiittérzést, az egylittmiikodési hajlamot, a masok segitésére valo torekvést. Ezzel nem
mindenki ért egyet. Hogy csak mast ne emlitsek: Richard Dawkins, Az 6nz6 gén és A vak
orasmester szerzdje példaul azt mondja, hogy aki csoportszelekciorol beszél, az nem érti
magat az evoluciot. (Jacques Monod-ra hivatkozik: ,,Az evolicidé elméletének egy tovabbi

®> Smith: Az erkdlesi érzelmek elmélete.... Megjelent a Samuel Clark és masok: Brit moralistdk a XVIIL.
szazadban c. kotetben, 423. old.

® Ez az a bizonyos szakasz, amikor azt fejtegeti, hogy a mészaros, a sorf6z6 vagy a pék nem a mi
megelégedésiink kedvéért szolgal ki minket, hanem mert sajat 6nz6é érdekiik ezt kivanja. Egész életmiivében
pedig 0sszesen haromszor emliti a lathatatlan kezet; Sedlacek, 263. old.

" Mint a legtdbb szellemi aramlat, Mandeville nézetei sem elézmény nélkiilick. Hobbes angol filozofus a
Mandeville-t megel6z6 szazadban az eurdpai liberalizmus, az egyén jogainak hirdet6jeként meghonositotta az
onérdek fogalmat (mindenki harca mindenki ellen; homo homini lupus — ember embernek farkasa). Még jo szaz
évvel visszalépve pedig Macchiavellivel talalkozunk.

® Sedlacek, 267. old.



killonds oldala, hogy mindenki azt hiszi, hogy érti.”)? De akar genetikailag 6rokoltiik, akar
kulturalis fejlodésiink hozta 1étre, tény: e pozitiv tulajdonsagok ugyanugy jellemz6i az emberi
természetnek, mint az 6nzés.

fgy hat fellélegezhetiink; elegendd jo tulajdonsdg van benniink ahhoz, hogy kialakithatd
legyen az 0j kozgazdasagtan.

Torténelmi elokép: piacgazdasag az italiai reneszansz idején

A XX. szézad eleje 6ta megszoktuk, hogy Anglia, majd az Egyesiilt Allamok vilaguralma
folytan a tudomanyokban is e két hatalom a mérvado és elhanyagoltuk az egyéb iskolakat. A
kozgazdasagtant azonban nem csak angolszaszok mivelik. A XVIII. szazadi italiai
felvilagosodas és kozgazdasagi iskola merében mas eredményeket produkalt: az olasz polgari
humanizmusbdl kin6vo civil gazdasag fogalmat.

Ennek megfeleléen reményeinknek egy varatlan fejlemény adott szarnyakat: Bruni és
Zamagni ,,Civil gazdasag” ciml konyvének rnegjelenése.10 E kivalé munkabdl tobbek kozott
megtudjuk, hogy a piacgazdasdg ,,izemmodja” nem szilikségszeriien az Onzés; az italiai
reneszansz idején kialakult piacgazdasdgot a kolcsondsség €s az egylittmiikodés legalabb
annyira jellemezte, mint az 6nérdek kovetése.

A kor, amelyr6l sz6 van, a Duecento, Trecento, Quattrocento, az itdliai reneszansz nagy
szazadai. (A Cinquecento — Amerika felfedezése, és ezaltal a f6 tengeri hajozasi utak
atterel6dése az Atlanti 6cednra, majd a reformacid elinduldsa miatt — gazdasagi és tarsadalmi-
erkdlcsi szemszempontbol mar hanyatlast mutat.) Italia varosallamaiban ekkor alakult ki a
kapitalizmus. Megjelent a commenda, a t6zsdei vallalatok eléfutara, a tengeri hajozashoz
kotddo biztositasi cégek, a kettds konyvelés, a valto, a tézsde, és mind fogalmilag, mind a
gyakorlatban az érték, a kamat, a csere, a diszkont."* (Szemben azzal, hogy a kapitalizmus
kialakulasat tobbnyire a protestantizmus megjelenéséhez, Max Weber protestans etikajahoz
szoktuk kotni.) Bruni ¢€s Zamagni leirjdk, hogy ennek a korai piacgazdasignak a
kélcsondsség, a jo polgari erkolesok és a bizalom szolgaltak az alapjaul. Az italiai reneszansz
idején a piacon szolidaritas érvényesiilt. A kozj6 kialakulasat a civil erényekre (€s nem, mint
késobb, a klasszikus kdzgazdasagtanban az onérdek kovetésére) vezették vissza. Széleskorli
Vvolt az ajandékozas és az adomany, abbol kiindulva, hogy a kereskedelem gylimdlcsét a
kozosség egészének joga van élvezni. A korai vallalatok konyvelésében gyakori tétel volt a
szegényeknek adott ajandék. Az elézmény a szerzetesrendek gyakorlata, a ,,monasztikus
kultira” volt; a szerzeteseknek kotelezd volt segiteni a szegényeket és kolcsont adni a
sziikséget szenveddknek. A vagyont ¢és a kamatot nem itélték el, csak az uzsorat, és ha a
vagyont rossz célra hasznaltak fel.

® A dolog rendkiviili bonyolultsagara utal, hogy mikdzben Dawkins egyediil az 6nzést tartja a szelekcid
hajtoerejének, ,,0nz6” génjei csak akkor sikeresek, ha képesek megfeleléen kooperalni a tobbi génnel; 6 maga is
paradoxonrol beszél. Lasd: Richard Dawkins: Az 6nzd gén, 3. fejezet. Kossuth, 2011. A genetika legijabb
felismerése szerint pedig hiaba sikertilt feltérképezni a human genomot, illizionak bizonyult a feltételezés, hogy
egyes tulajdonsagok egyes génekhez kothetdk; az ¢€l0 szervezet funkcidi és jellemzdi sok gén kozos
miitkodésének tulajdonithatok.

10 E7 két fiatal kollégam, Baritz Sarolta és Kocsis Tamas érdeme.

1 Bruni-Zamagni, 41. old.



Ezt a gazdasagi-tarsadalmi gyakorlatot a XV. ¢és XVI. szdzadban kezd6ddé olasz
felvilagosodas formalta szellemi hagyomannya, elsésorban a milanéi €s a napolyi iskola
képvisel6i, és polgari humanizmusnak nevezik. F6 képviseldje Antonio Genovesi (1712-
1769) volt, Adam Smith kortarsa. Ez figyelemre mélto teljesitmény, hiszen az italiai
varosallamok hanyatldsa az 1500-as évek kezdetétdl a szellemi dramlatokban is felszinre
hozott kedvezétlen jelenségeket. igy pl. megjelent a ,lathatatlan kéz” elddje, abban a
formaban, hogy ,,a maganérdeket a Gondviselés keze vezeti a kozjé felé”, 2 és e jelenséget

,hem szandékolt cselekedet” néven emlegették az erkdlcstudomanyi irasokban.

Az erkélces szamiizetése a gazdasaghol™®

Az elsésorban Antonio Genovesi nevéhez kothetd iranyzat tehat a piacot — az italiai polgari
humanizmus hagyomanyat kovetve — olyan intézménynek tekintette, ahol a polgari erények, a
kolesondsség €s egymas tisztelete jatszottak a fO szerepet. A kereskedelem mint civilizald
tényez0 jelent meg és a gazdagsadg nem Oncél, hanem erényes célok megvalositasanak eszkoze
volt. Ezzel szemben a skot-angol felvilagosodas kozgazdaszai teljesen mas utra 1éptek. Smitht
ugyan tévesen tartjak a lathatatlan kéz kitalalojanak, de — munkassaganak kettds jellege miatt
— 6 nyitotta meg az utat ahhoz a felfogashoz, hogy a piacon egyszerre részt vevé onérdek és
erény szétvalaszthat6. Smith piacképe ,.erkolcsileg szabad zéna” volt, és ezzel utat nyitott a
lathatatlan kéznek is.*

Ebben a redukcidban Hegel is fontos szerepet jatszott. Mig az olasz polgari humanizmus
szamara a ,,civil” a politikai tdrsadalmat is jelentette, Hegel a civil tarsadalom szerepét a
gazdasagra redukalta, a politikdt pedig az allamra. Ezaltal a kozjoért vallalt feleldsséget az
allamra haritotta, mentesitve aldla a gazdasagot.”> A kovetkezé 1épésben Jeremy Bentham
(1748-1832) a boldogsagot élvezetté, majd hasznossagga degradalta, majd Philip Wicksteed
(1844-1927) kidolgozta annak elméletét, hogy a piacon megjelend onérdek és erény nem csak
szétvalaszthato, de ez a miivelet, a gazdasagi cselekvés levalasztasa a személyes és érzelmi
motivacioktol még hasznos is, a kdzgazdasagtudomany fejlédését segiti el6. Wicksteed annak
igazolasara torekedett, hogy a gazdasdgnak nincs sziiksége ,tarsas hajlamra”, s ezéltal

megsziletett a ,,Robinson Crusoe-kézgazdas2’1gtan”.16

Bruni és Zamagni a kozgazdasagtan mai valtozataiban elsésorban a személytelen,
eszkozjellegli kapcsolatokat kritizaljak: ,,Gary Becker és a Chicagdi Gazdasagi Iskola
modszertana példaul, amelyre sokszor hivatkozik a kozgazdasdgtudomany, azon a
feltételezésen alapul, hogy lehetséges gy elemezni az emberi viselkedést, hogy kiterjesztjiik
az instrumentalis racionalitas alkalmazési teriiletét, hogy az minden szandékos cselekvést
feldleljen, barmilyen teriiletrdl is legyen sz6, a politikatol a vallason keresztiil a csaladig”.'’
De az olasz Vilfredo Pareto is megkapja a szerzOktél a magéét: ,,Pareto valdjaban

kulcsszerepet jatszott az igazi kapcsolatisdg vagy kolcsondsség kozgazdasagtanbol vald

12 Bruni-Zamagni 66. old.

13 Ezt a pontot Bruni-Zamagni kényvének V. fejezete alapjan fejtem ki.
1 Bruni-Zamagni, 83. old.

' Lasd erré] Bruni-Zamagni 84. old.

16 Bruni-Zamagni, 87. old.

" Bruni — Zamagni, 89. old.



szamiizésében. Szerinte a kdzgazdasagtan csak a logikus cselekedetekkel foglalkozik, ahol a
logikus ’tisztan eszkdzszertiséget’ jelent.18

A neoklasszikusok végiil is szétvalasztottak a homo oeconomicus szinterét, a gazdasagot a
homo sociologicus tevékenységi teriiletétél, a szociologiatol. A gazdasagi kapcsolatok
eszkOzszertivé valtak, megszlintek a tarsas kapcsolatok érzelmi €s erkolcsi hordozéinak lenni.
E tudomanyos ,fejlodésnek” az utolsd, végzetes 1okést a XX. szazad elején megjelend
pozitivizmus adta, mely minden értékitéletet szamtzott a kozgazdasagtanbol. Ily modon az
eredetileg a boldogsagot keresd €s az emberi kapcsolatokra és érzelmekre épitd diszciplinabol
az emberi igényeket az anyagi javakra, célszeriiségre és hasznossagra redukald, szenvtelen
tudomanyt alakitottak ki.

Javaslatok az atmenetre

Van, aki szerint (mint Kocsis Tamas) az 0j gazdasagi rendszer megteremtéséhez erkolcsi
éniink tokéletesedésén at vezet az t, ez a jézusi minta. (Jézus nem a tarsadalmat, a tarsadalmi
viszonyokat, hanem az embert akarta megvaltoztatni). Zsolnai Laszlo, Stewart Wallis és
masok szerint elegendd, ha egyre tobben kezdenek mashogy élni és fogyasztani.’® Varga
Csaba ¢s Laszlo Ervin az egyéni és csoporttudat kultikus koriilmények kozott torténd, mar-
mar misztikus ,,emelésében” latja a megoldast. (Ez allitélag akkor is hat, ha nem mindenki
hisz benne.) De nem szabad lebecsiilni a meglévé intézmények, infrastrukturak, érdekeltségi
viszonyok visszahuz6 erejét. Ezek atalakitasdra mas gazdasagpolitikara és az azt végrehajtod
1j, nemes erkolesti politikai osztalyra van sziikség.

A volt szocialista gazdasdgok két évtizeden 4t tartdé kutatojaként — részben
ismételve/nyomatékositva a kordbban elmondottakat — mindehhez én egy fontos feltételt
szeretnék flizni. A gazdasdgi hatékonysagot, a miiszaki fejlddést csak a profitérdek alapjan
miikodd gazdasag képes produkalni. Ennek hidnyadban — az erkdlcsi nemesedés dacéara —
visszaesiink a szocialista tervgazdasagok allapotaba, eredendd bilinébe: amikor a hiany és a
pazarlas egyszerre volt jelen. Hidny volt telefonbodl, lakasbol, személyautobol (még a
legrosszabb markaju keletibdl is), és a miiszaki fejlédésben reményteleniil elmaradtunk.
Javaslatom (de inkabb vizi6im) lényege, hogy jelentdsen ki kell terjeszteni a gazdasag nem-
kompetitiv (nem versenyz0, nem a profitelv alapjan mikodd) szektorait. A masodik
vilaghabori utdni Nyugat-Eurdpaban 1étrejott joléti allam 1de sorolta az oktatast,
egészségiigyet, szocialpolitikat. En tovabb béviteném ezt a kort; kiterjeszteném az
energetikara, a kozlekedésre, az ¢épitdiparra, kereskedelemre, mezdgazdasigra. De a
feldolgozoipart meghagynam a benniink munkalo rossznak; ott legyen gyilkos verseny, 6nzés,
taposas ¢s profitérdek, sirds és fogaknak csikorgatasa.

Bruni és Zamagni elképzelései

Bruni és Zamagni alaposabb és mélyebb javaslatokat dolgoztak ki, hogy hogyan épithetd fel
¢s hasznalhat6 a piac, mely visszafogadja emberi természetiink jobbik felét, a kdlcsondsséget
¢és az Onzetlenséget.

18 Bruni-Zamagni, 94. old.
9 Walter G. Moss: Is Consumer Capitalism Outdated?
http://www.laprogressive.com/is-consumer-capitalism-outdated/
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Szerintiik ,,a liberalis-individualista eszmearamlat nagy szellemi vonzereje abban rejlik, hogy
a személykozi kapcsolatok sokféleségét egy specialis formara redukalja — a szerzddésre
(mésképpen az egyenértékek cseréjére)”.’® A rideg, instrumentalista kapcsolatok azonban
alkalmatlanok az ember teljeskorii sziikségleteinek kielégitésére, ahol a kapcsolati javak
jatsszak a fOszerepet. ,,A kapcsolati javakat azonban nem lehet a maganjavak eldallitdsara
vonatkoz6 szabalyok szerint 1étrehozni”; ,,olyan modon sem torténhet az eldallitdsuk, mint

ahogyan az 4llam torekszik a kozjavak eléallitisara”.”*

A piac atalakitdsa soran az egyenértékek cseréjébdl (amikor a tranzakcio csak akkor jon 1étre,
ha mindkét fél ,.teljesit”) at kell Iépniink a kolcsondsségbe. Ekkor az iigylet az esetben is
megvaldsul, ha a masik fél tudjuk, hogy pillanatnyilag nem képes teljesiteni, de szandékaban
all, vagy pedig szivességiinket harmadik személynek viszonozza. Ez egyben a gazdasag
humanizaldsanak az 1Utja. A munkanélkiiliség példaul jelentésen mérséklédne, ha
megszintetnénk a munka ¢és a munkahely k6zotti intézményi korlatokat, s ezaltal kielégithetd
lenne a gondozasi szolgaltatas és a hazimunka iranti kereslet. Az 01j gyakorlat és megvalositas
hordozo6i a civil tarsadalmi és non-profit szervezetek, szovetkezetek, a szegények bankjai és
hasonloak.

Az én fenti javaslataim a piaci Onzést a piac miikodési korének szikitésével szeretnék
kikiiszobolni. Bruni és Zamagni viszont magat a piacot akarjdk 4talakitani e célbol. Nem
fogadjak el azt a ma €16 konszenzust, hogy a piac az egyéni érdekek realizalasanak szintere,
az allami szektor pedig a kozjoé és kikiiszoboli a piaci csorbuldsokat. Elképzeléseik 1ényege
harom pontban foglalhatd 0ssze: (1) A piac ,,0olyan intézménnyé valhat, amely nemcsak a
gazdagsag hatékony eldallitdsara képes, hanem annak bizonyos méltanyossagi szabalyok
szerinti Gjraelosztasara is.” (2) ,,Lehetové kell tenni, hogy a piac olyan hellyé valjon, ahol az
olyan gazdasagi szereplok, amelyek célja nem a haszonszerzés, de mindazonaltal képesek
értéket l1étrehozni, szintén mitkddhessenek onalloan.” (3) ,,Lehetové kell tenni, hogy a piac
olyan hely legyen, ahol a fogyaszt6 olyan allampolgar, akinek nemcsak a végtermék (aru vagy
szolgaltatds) mindségével kapcsolatban vannak jogai, hanem annak gyartdsi folyamata
mindségével kapcsolatban is.” 2 Nyomatékkal jegyzik meg, hogy ,,a gazdasagi teret a piacon
beliil, nem mellette vagy azon kiviil, kell megerdsiteniiik azoknak a szereploknek, akiknek a

gazdasagi cselekedeteit a kdlcsondsség elve 6sztonzi”.

A gazdasagban jelen kell lennie mind a verseny, mind a kultira elemeinek. Az angol ipari
forradalom ota a kultura folyamatosan teret veszit a versennyel szemben. J.S. Mill szerint ,,ez
az a két szerepld, amely meghatarozza a piacot”.2 »-.. mikdzben a hagyomanyos tarsadalmak
lehetové tették, hogy a kultura legyen az erdsebb szerepld, addig a modern tarsadalmak a
versenyt részesitik elényben. Ez azért van igy, mert a versenyzé erdk idével fokozatosan
kikezdik a gazdasagi tevékenységek azon teriileteit, amelyek tarsadalmi konvenciokon és
normékon alapulnak.”® Bér ez a szempont a konyvben explicite nem szerepel, de ennek a
koncepcionak igen fontos tartalma van a tekintetben, hogy a piac a gazdasagi hatékonysag
hordozdja, tehat a piac megdérzendd és atalakitandd, nem pedig legy6zendd és kiiktatandd
intézmény.

% Bruni-Zamagni, 19. old.

2! Bruni-Zamagni, 125. old.

22 Bruni-Zamagni, 125-126. old.
23 Bruni és Zamagni, 126. old.
2 Bruni — Zamagni, 100. old.

% Uott.



Az atalakulas vilagpiaci feltételei

A ’70-es évek végén a joléti allam valsagba keriilt, és azota a joléti szektor visszaszoruloban
van. A globalizaci6 pedig eldnyt adott a joléti szektort jorészt vagy teljesen nélkiilozo
feltorekvd orszadgoknak, s igy Nyugat-Europa még tovabb kénytelen sziikiteni a joléti
gondoskodast, hiszen a tarsadalombiztositassal nem rendelkezd, munkanélkiili segélyt nem
fizet6 orszagok vallalataival szemben kell helyt allnia a vilagpiacon. A globalis verseny ¢és a
pénzkapitalizmus minden kivanatos kezdeményezést megfojtana. Ezek visszafejlesztése
nélkiil nem képzelheto el az erkdlcsi alapu gazdasagi koordinacié megerdsddése. Ezért az uj,
spiritudlis-kooperativ gazdasagot védeni kellene a vilagpiactél. A teljes elzarkozas
ugyanakkor nem lehet megoldas, hiszen a kereskedelem, az egyiittmiikddés kolcsonos
elényeir6l nem mondhatunk le.

Egyébként ez a gondolat nem 1j, id6rdl-idére felmeriil, hogy az észak-atlanti térségnek
védekeznie kellene Kina ¢és a feltorekvOk versenyétdl, hiszen eldnyeik a szocidlpolitika
hianyan és a természet brutalis kifosztasan alapulnak; - mint ahogy annak idején a ma
fejlettek is elkdvették ugyanezen biindket — teszem én hozza. Ugyanakkor latnunk kell, hogy a
globalizacid az elmult két évtizedben tobb szaz millio embernek adott munkat és megélhetést
¢s hatdsara lényegesen csokkentek a fejlett és a feltorekvd orszagok kozotti jovedelem-
kiilsnbségek.”®

Osszegzés

A mai kozgazdasidgtan legrosszabb emberi tulajdonsdgainkra, az Onzésre ¢és masok
kihasznaldsara épit. De ahhoz, hogy alapvetd gazdasagi problémaink megoldodjanak, olyan
piacra ¢és gazdasdgi rendszerre lenne sziikségilink, ahol az egyiittmiikodés és az erkolcs
uralkodik. Az emberi természetnek a csoportszelekcio soran kialakult egyiittmtikddés is része,
tehat antropoldgiailag adottak a feltételek az erkolesos piac kialakitdsdhoz. Akar genetikailag,
akar kulturdlisan van benniink elegendd josdg ahhoz, hogy a XXI. szdzad kézgazdasagtanat
arra alapozzuk. Ennek van gazdasagtorténeti eloképe is: az italiai reneszansz idején a piacot a
kolcsondsség €s az egylittmiikddés jellemezte. Az angol-skot felvildgosodas fosztotta meg a
piacot az erkolestél és redukalta a kozgazdasdgtant érzelemmentes ¢és eszkdzszerli
kapcsolatokka.

Mindazok a mar ma is 1étez0 gazdalkodasi forméak (szovetkezetek, non profit szervezetek),
amelyek célja nem a profit maximalasa, alkalmasak az erényes piac visszaallitasara. De nem
szabad elfeledniink, hogy a szocialista gazdasagi rendszerek az Onérdek €s az 0Onzés
kiiktatasaval milyen stlyos defektusoktol szenvedtek: hidnygazdasag, alacsony gazdasagi
hatékonysag, lemaradas a miiszaki fejlddésben. Ezért ha f6 torekvéstlink arra irdnyul is, hogy a
profit ne cél, hanem eszkdz legyen, s a gazdasdg nagyobb részét az egyiittmiikodés logikaja
vezérelje, meg kell hagyni a gazdasdgban egy olyan szegmenset (mondjuk a feldolgozoipart),
ahol szabad teret adunk az Onzésnek €s gatlastalan versenynek. Szandékaink megvalositasat
azonban erdsen korlatozza a liberalizalt vilaggazdasag és vilagkereskedelem, amely minden
ilyen torekvést megfojtana. Ezért az ) kezdeményezéseket védeni kell a globalis versenytdl.

% Lasd errél ,,A feltorekvék nagy korszaka™ cimii irasomat: http://kisskaroly.x3.hu/vilgazd.php
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Bruni és Zamagni olasz szerzOk viszont nyomatékkal hangsulyozzak, hogy a valtozasoknak a
piacon beliil, nem pedig a piac visszaszoritasaval kell megvalosulniuk. Ez még fokozottabb
erkolesi nemesedést kovetel meg. Ahogy azt Gandhi fogalmazta meg igen talaldan: ,,Te
magad légy a valtozas, amit latni szeretnél a vilagban™.
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