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A civilizacios analizis szerepe az onformalas
egzisztencialis értelmezésében

Az elmult évek filozofiai diskurzusaiban gyakran megjelentek olyan értelmezési
kisérletek, amelyek szerint a bdlcselet segitségével dnmagunkat formalhatjuk. E gondolat
gyokere valahol a tedria €s a praxis metszetében jelentkezik, s e két polus egymashoz vald
viszonyat, egylittgondolasat az a mentalitas célozza, amely az alanyisagot, a szubjektumot,
azaz a karaktert 1étrehozza, formalja. Véleményem szerint az Onmegismerés, onformalés
szorosan 0sszekotddik, és a kettd kozott valamiféle transzmisszid, tolmacsolas, dialogikus és
civilizacids atvitel tételezhetd fel. Mivel a 1€lekre valo reflektalas feltételezi az egyének és a
kozosségek valtozékonysagit, illetve az adott terek és kornyezetek formalodasat, ezért az
onformalas massziv alapja a transzmissziv szerep kell, hogy legyen. Pierre Hadot magyarul is
megjelent kotete ezt a témat vizsgdlja az antik filozéfusok gondolatain keresztiil. (Hadot,
2010.) Konyvében Osszegylijti és értelmezi az dnformalasra vonatkozé bolcseleti tanokat.

Fontos szempont az dnformaléds vizsgalataban az adott szitudci6 értelmezése. Barmely
eset valamilyen kultirdban torténik, ahol az egyén valamely kontextus részeként dialogusra
kényszeriil. Ezt folytathatja akar Ontudatlanul 6nmagéval is, de Iétrejohet mindez a
kornyezettel, avagy mas személlyel vagy kozosséggel is. Fontos szempont még a
megfigyelés, hiszen ez nyljtja az alapot a dialégusban a kolcsonds megértések, vagy meg
nem értések kozotti tolmacsolashoz. Itt megkiilonboztethetd, hogy a természettudomanyok
elsdsorban targyakat vizsgalnak, viszont a humén- és tarsadalomtudomanyok magukat az
embereket, akik a mindennapi élet soran torekednek megérteni onmagukat €s a tobbi embert
IS.

Mindebben meghatdrozd szerepe van az emberi tapasztalatoknak, legfOképpen az
emlékezésnek. A madsik fontos feltétel, hogy meghataroz6 az adott egyén vagy kozdsség
szamara az adott kulturalis és tarsadalmi vilag, amelyben ¢él. Hans-Georg Gadamer
megkiilonbozteti a szitudciot és a horizontot. Az el6bbi korlatozza a jelenvald értelmezését, az
utobbi azonban szélesre nyitja a lehetséges perspektivakat, amelyek viszonyitasi alapokat
nyUjthatnak. Mindez kifejez6dik a dialogus soran a felek kozotti kdlcsonds megértésre valod
torekvésben, melynek alapja a masik fél értelmezésének tolmacsolasa — beleértve a lehetséges
kognitiv és érzelmi attitlidoket is. Paul Ricoeur ezt a folyamatot a lelkiismeret és a torvény
kapcsolataban jellemzi. ,,...nem akartam magamat abba a — latszolag kényszeritd erejii —
dilemmaba beszoritani, miszerint a torvény ¢€s a lelkiismeret minden tekintetben szemben all
egymadssal: a torvény valtozhatatlan, egyetemes, kényszeritd erejii és objektiv; a lelkiismeret
pedig valtozénak, a korilményektdl fliggének, spontannak és jellegzetesen szubjektivnek
tartjuk. E dilemma valamiképp rogzddik is, ha olyan, kdlcsondndsen megszégyenitd fogalmak
rosszindulati Orizete ald helyezziik, mint amilyen a dogamtizmus vagy a Szituacionizmus.
Nehézséget nemcsak a latszolagos dilemma elutasitdsa okoz, hanem a bénitd erejli alternativ
kifejezések kozotti megfelelések hiteles modelljének kidolgozasa is. Annak érdekében, hogy
kivonhassuk magunkat ez aldl a latszolagos dilemma alol, azt javaslom, kiilonboztessiink meg
tobb szintet, ahol a lelkiismeret és a torvény, mindannyiszor mas-mas modon, valamiképpen
parba allithatd egymadssal az erkodlcs kifejezési formainak tobbfokozatu alkotmanyaban.”
(Paul Ricoeur, 1995. 121.)

Ricoeur felvetése a legegyszertibb 1élekforma feldl indit, a jo és a rossz kozotti elemi
kiilonbségtételt célozza meg. A lelkiismeret feldl mar felbukkan szemléletében a személyes
identitas. Ebben a vonatkozasban a mindennapi megitélésben gyakran egybefonodik a torvény



¢s az erkdlcsi kotelezettség értelmezése. Mind a kettd a kotelességnek vald engedelmeskedést
tekinti alapnak. Ricoeur szerint ebben a szerepben az értékelés a fontos, amelyben képesek
vagyunk azonositani, de megkiilonboztetni is a torvény ¢€s a lelkiismeret kapcsolatat.

Mar Arisztotelész vizionalja a praktikus bolcsességet, mint reflektiv magatartast. Ezzel
azt célozza, hogy az emberi egzisztencia mélyebb jelenségeit hozza a felszinre. A megfigyeld
szerepe itt is fontos, hiszen rendkiviil kiilonb6zd kultarakhoz és civilizaciokhoz tartozo
emberek viszonyairdl van sz6. Feltétel még mindehhez az is, hogy a dialogus és a
kommunikécid része legyen a résztvevok szandékanak. A praktikus bolcsesség az emberi
egzisztencia természetes kivanalma. Az antik gordg filozofidk ezzel kapcsolatban egységre
torekedtek, azaz az egység megteremtését céloztak az dnformalas folyamataiban, s mindehhez
megkisérelték kozeliteni az ember evolicios lehetdségeit, kereteit és a kozmikus
perspektivakat. Ha az dnformalasunk tekintetében a mindenségre tekintiink, akkor elsdsorban
nehézségekkel, félelmekkel, bizonytalansaggal, érthetetlenséggel szembesiiliink. Ez a rossz
érzés folyamat vezet ra bennilinket az egymasra utaltsag, a rautaltsag érzésének -—
lehetdségének a keresésére. Tehat a Dbiologiai-evolucios fejlodés adott keretében
rahagyatkozunk a létvilag egészét betdltd civilizacios pluralizmusra.

Pierre Hadot igy jellemzi az antik vilag filozofiai onformalasat. ,,A hellenisztikus és
romai korszak filozofigja tehat életmod, életmiivészet és 1étmod. Valojdban az antik
filozofianak, legalabbis Szokratész 6ta, mindig ez volt a jelentése. Volt szokratészi életstilus
(amelyet a kiinikhoszok utanoztak), a szokratészi dialogus pedig gyakorlat volt, amely arra
késztette Szokratész beszélgetdpartnerét, hogy tegye kérdésessé onmagat, figyeljen magara,
¢s oly széppé és bolccsé alakitsa a lelkét, amennyire csak lehet. Platon a filoz6fiat a meghalas
gyakorlasaként hatdrozza meg, a filozéfust pedig olyan emberként, aki nem fél a halaltol,
mert az id6 és 1ét teljességét szemléli. Ujbol és ujbol felteszik, hogy Arisztotelész tiszta
teoretikus, de a filozéfia ndla sem marad csupan értekezés a filozofiardl vagy ismeretek
Osszegyljtése, hanem a szellem mindségét képviseli, €s ez belsd valtozas eredménye:
Arisztotelész olyan életet magasztal, amely a szellem szerint valo.” (Hadot, 2010. 5.)

Az antik filozofidk platoni és szOkratészi alapjai az emlitett civilizacids pluralizmussal
kapcsolatban minden jelenséget, gondolatot kérdésessé tesznek. A dialogusok rendszeres
folyamataiban kiilonlegesen fontos a kérdezd szerep rendszeres megléte, hiszen a kérdés
feltevése mar a kritikai attitid egyik alapja lehet. A kritika szerepe az itéletek, allitasok,
vélemények dialdgusaiban az egyensulyszerepek realitdsat célozzdk meg. Mindezek alapjan
gondolom, hogy az onformalas-onmegismerés filozofidja feltételezi a civilizdacids analizist,
amely az alany és a masik kozott a kolesonds megértések és tolmacsolasok transzmissziv
szerepét eredményezi.

A megértés értelmezése joval tobb, mint pusztan metakommunikécios aktus. Megértés
onmagabol adja az értelmezést, hiszen a megértésre vald szandékunk eleve feltételezi, hogy
értelmezett jelenségeket tarjunk fel, hiszen a dialogusban csak a megértett jelenség fogadhatod
el érvényesnek. Ebben a dialogikus folyamatban a résztvevd felek kozott kettds folyamat
jelenik meg: egyrészt jelen van maga a megértett fogalom emberi és fizikai kdrnyezete, mint a
két fél kozotti interaktiv atvitel (tolmdacsolds), masrészt a dialogusban résztvevok eleve
rendelkeznek sajat vilagképpel, amelyben a masiktol kapott, és értelmezett jelenséget be kell
illesztenitik.

Egyszerii a helyzet, ha valaki egyértelmlien megnevezi az dnformalasanak a mesterét,
forrasait, kontextusait. Friedrich Nietzsche a Schopenhauer mint nevelé cimi esszéjében ezt
irja: ,,Igazi neveldid és oktatdid megmondjék neked, mi a lényeged igazi Osi értelme és
alapanyaga: valami nem nevelhetd és nem oktathatdo dolog ez, de bizonyos, hogy nehéz
hozzaférni, alakitani vagy megmozditani. Nevel6id nem lehetnek senki masok, csakis
felszabadit6id. Es ez minden nevelés titka: mert nem szemiiveget, miivégtagot, viasz orrot
kapunk téle — mindezek a nevelés afféle torzképei csupan. Mert a nevelés felszabadités.



Mindennemii gizgaz, salak, hulladék, ¢l6sdi féreg eltavolitdsa, amelyek a palanta zsenge
csirgjat tonkretehetnék, az igazi nevelés fény és melegség aradasa, jotékony hatasu éjszakai
es0, a természet utanzasa, imadata, amennyiben anyai €s irgalmas szivii, a természet miivének
beteljesitése, ha utjat allja iszonya kegyetlen csapasainak s jora forditja, és mostoha indulatat,
zord értetlenségét fatyollal fedi. Persze mas eszkozok segitségével is ratalalhatunk
onmagunkra, magunkhoz térhetiink a sotét felhoként reank telepiild kabulatbol, de én nem
ismerek jobbat a neveldnkrél és oktatonkrol valé megemlékezésnél. Es ugy gondolok ma
Arthur Schopenhauerra, akire mint tanaromra és mesteremre roppant biiszke vagyok, hogy
késobb masokrdl emlékezzem meg.” (Nietzsche, 1875. 12.) Nietzsche gondolata arr6l az
alaprdl indul, hogy a kiilonb6z6 torténelmi korok, civilizaciok, valldsok és ideologiak
rarakddnak a személyiségiinkre, azt fallal veszik koriil, zarvanyokat hoznak Iétre, tehat a
neveld elsddleges feladata ezek megsziintetése, feloldasa, felszabaditéasa.

Az onformalas filozéfiai dimenzidiban fontos szempont az artikuldacio érvényessége,
amely Charles Taylor értelmezésében rendszerezés, koordindld tevékenység, rangsorolas,
amely eldsegitheti, hogy az erények vonatkozasaban magasabb szintet érhessiink el. (Taylor,
1989.) Ezek az osztilyozdsok egyfajta kozépardnyt hozhatnak Ilétre az erkdlesi
gondolkodésban, ¢s forrasvidékiik a személyiség kapcsolata az €letvilaggal: széles a skala az
egzisztencia szamara a spontan szétszortsagu élettdl az egységesitett és kiteljesedett €let felé.
Ezt az iranyt szolgalhatja a taylor-i koordinalds és rangsorolds. Szintén Taylor hasznalja
ebben a vonatkozasban az erkodlesi tér fogalmét, amely nem mads, mint a jelenvalosag
onmagunk szamadra felismert tét-rendszere. Tehat az erkolcsi térben tajékozddom, s ehhez a
legfontosabb kalauzom a lelkiismeretem. Ez az Gt gyakran erés vivodas a mit kell tennem? és
a hogyan szeretnék élni? kérdések kozott. Tehat Taylor ebbdl az ellentétparbol vezeti le a
torvény ¢és a lelkiismeret fogalmat.

Mindez felveti az emberi kiilonbozoségek elfogadasara, megértésére, értékelésére szant
kisérleteinket. Az egyes vallasok, filozofiak, ideologidk — szinte kivétel nélkiil — folépitenek
valamiféle univerzalis tekintélyt, amely a legfébb kompetenciat jelenti az egyének ¢s
kozosségek szamara a vilag értésére és atélésére. Ezzel kapcsolatban a 20. szézadban tobb
elmélet is vallja azt, hogy elkeriilhetetlenné valik az emberi természet a racionalitas
tulhatalma és a fogyasztdi kapitalizmus trendjei miatt a civilizaciok uniformizalodasa és
konvergencidja (ezt legfoképpen a 20. szazadban a piaci-fogyasztdoi mechanizmusok
segitették eld).

A filozofiai onformalds folyamatiban jelentds szerepet kapnak az interakcid soran
hasznalt jelek és szimbolumok értelmezései. A dialdogusban résztvevok onmaguk mentalitasa,
habitusa ¢€s ismeretei alapjan meghatarozott kozlésjeleket alkalmaznak, amelyek a parbeszéd
soran sokrétegll lizenetet kdzvetithetnek a vilagnézetrdl, szellemi magatartasrol, szandékokrol
stb... A jelek és szimbolumok fontos részei a két fel kozotti értelmezési keretnek €s eszkozok
abban a vonatkozadsban, hogy eldsegitik a meglatasok, a vilagképek és a tapasztalatok
atvitelét, tolmacsolasat.

Axel Honneth az eldologiasitas modern fogalmanak értelmezésére felhasznalja az
elismerés fogalmanak tarsadalmi mechanizmusait. ,,Az els0 nehézség, amellyel az
onmagunkhoz valé viszony kognitivisztikus értelmezésekor szembesiiliink, abbol adddik,
hogy a ,kiils6” objektumokkal val6 parhuzamot ugy probaljuk fenntartani, hogy a
szubjektumnak valamiféle belsé megismerési szervet tulajdonitunk: barhogyan is hatdrozzuk
meg kozelebbrdl a ,,befelé” iranyuld6 megismerési aktusat, mindig fel kell tételezniink egy
kiilonos érzékelési képességet, amely a mentalis allapotainkat ugyanugy érzékeli, mint ahogy
az ¢érzékszerveink a targyak észlelik. A ,belsé szem” ilyen képzetével szemben mar régbdta
olyan sok meggy6z0 ellenvetést fogalmaztak meg, hogy mindezek képviseletében most csak
John Searl regresszusérvét szeretném felidézni: ha a mentalis allapotainkrol a befelé iranyulo
érzékelés aktusan keresztiil szereznénk tudomast, akkor ennek az aktusnak is egy mentalis



allapotnak kellene lennie, ezért a magyardzathoz egy magasabb szintii észlelési aktust kellene
igénybe venniink, és igy végiil végtelen regresszushoz jutnank. De nemcsak a koncepcionalis
kényszer, egy belsd érzékszerv feltételezésének kényszere az, amely az dnmagunkhoz vald
viszonyainak egy megismerési folyamattal valo azonositasat messzemenden problematikussa
teszi. E felfogds masik nehézsége abbol ered, hogy az érzelmeink allapotarol ily modon
kialakitott kép fenomenologiailag egyaltalan nem meggy6z6, sét inkabb félrevezetd: ha a
vagyainkat és az érzéseinket objektumokként ragadjuk meg, amelyeket meg kellene
ismerniink, akkor ezeknek ugyanolyan elkiiloniilt és lezart karakterrel kellene rendelkezniiik,
mint amilyennel az objektiv vildg entitdsai dnmagukban rendelkeznek; legyen sz érzelmi
allapotokrol vagy szandékokrol, ezeknek (mint mentalis eseményeknek) vilagos kontirokkal
kellene rendelkezniiik, még miel6tt Gnmagunkra visszatekintve felfedezhetnénk Oket. Ez az
elképzelés nem felel meg annak a ténynek, hogy ezek a mentalis allapotok az esetek nagy
részében diffuz, magas fokGan hatdrozatlan alakkal rendelkeznek, amelyet nem lehet
egyszeriien konstatadlni. Inkdbb ugy tiinik, hogy a kivansagok és az érzések rogzitése
megkovetel egy olyan jarulékos aktivitast, amely képes arra, hogy a homalyos és elmosodott
allapotoknak  vildgos konturokkal rendelkezd jelentést kolesondzzon. Ennyiben
problematikus, sét félrevezetd, ha az 6nmagunkhoz vald viszonyt a mar 1étez6 tényallasokra
iranyul6 megismerési aktus mintajara gondoljuk el.” (Honneth, 2011. 68-70.)

Az Onformalés jelentds €s fontos dimenzidjat allitja Honneth az elismerés elméleti
kontextusok metszéspontjaiba. Ennek gyokerei sokrétiiek. A dialégus sordn a maésik fél
részleges vagy teljes elismerésének eszkdze a nyelv, amely a hasznalt szavak, kifejezések
(jelek) vonatkozasdban mar tartalmaz eredendd kulturalis kontextusokat. Ezek koziil harom
igen fontos az értelmezési keretek szempontjabol: az elsé a tradiciokban valdé benne-1ét, a
korabbi nemzedékek nemzedékekbdl megdrzott tartalmak direkt és indirekt megjelenitése; a
masodik az adott civilizaci6 vildg korilményeinek kifejezddése, jelenléte, integrativ
megjelenése; s a harmadik koordinacids hajlam, egyiittmiikddési szdndék az egyének és
csoportok viselkedéseinek ¢és tetteinek vonatkozasaban. Minden nyelvi kommunikacid
tartalmazza e harom kritériumot, s ezek a legfontosabb segitdi a masikkal folytatott
dialogusunk kozos €s kolecsonds megértésében. Mindebbdl kovetkezik az is, hogy a kozvetités
és megértés folyamataban a felek azzal segithetnek legjobban 6nmaguknak, ha megkisérlik a
masik gondolkodasi médjat, s6t azok kiilonlegességeit is megragadni. A megértést ugyanis
elésegiti, ha nyitott értelmezdi szandékot nydjtunk a dialdgusban partneriinknek, mert ezéltal
teremthetlink k6zos hidakat a kiilonféle gondolkodasi archetipusok kozott. Ezen feliil minden
kozléstink arulkodik arrol, hogy az adott idépontban megfogalmazott kozlésiink mogott
milyen individualis, lelki, kulturdlis és biologiai tuddsaink-érzeteink vannak. A civilizacios
analizis igy tehat nem lehet mas, mint a kiilonb6zd hatteri szubjektiv halmazok kolcsonds
megertésére iranyuld egyeztetés a dialdgusban hasznalt jelek segitségével. Ha ez nem torténik
meg, akkor a dialdogusban résztvevok ,.elbeszélnek” egymas mellett, tautologikus tartalmakat
ismételgetnek, és nem jon 1étre a dialogus 1ényege: az egyeztetett kdlcsonds megertés. Ezt a
kiilonbséget jeleniti meg a kovetkez6 onreflexio: ,,Kénytelen voltam elismerni, hogy a Nyugat
korcs teremtménye vagyok: amikor leszarmazasom nyomait kdvettem, nyilvanvalova valt,
hogy nem Eurdpabol, hanem Afrikabol jovok. S ez azt jelentette, hogy szinte
észrevehetetleniil, de egy valoban mély értelemben, egy kiilonds modon tekintettem
Shakespeare-re, Bachra, Rembrandtra, Parizs koveire, a chartres-i katedralisra, és az Empire
State épiiletére. Ezek nem az én alkotasaim voltak, nem az én torténelmemre vonatkoztak;
orokre kutathatndm benniik, anélkiil, hogy megtalalndm, a sajat magam tiikkorképét. Egy
betolakodé voltam, mert ez nem az én 6rokségemhez tartozott (...) En Afrikdban vagyok, s
figyelem, ahogy a hoditok érkeznek.” (Baldwin, 1955. 6-7. és 165.)

Az Ontételezés ezen példdja, amely a kulturalis hattér kiilonbozdségét lelkiismereti
probléméva teszi, azt mutatja, hogy a civilizdciés parbeszédben a Nyugat az egyetemes



folényét érzékelteti, és mas kultirdkat és civilizacidkat ezzel alaposan megsért. (Nem
véletlen, hogy a 20. szazadi ¢életfilozofidkban ¢és politikaelméletekben nagy terjedelmet
foglalnak el a civilizaciok kozotti gazdasagi €s politikai torésvonalak, ellentétek. Lasd ezt a
folyamatot Spenglertdl Hamvas Bélan at Fukuyamaig és Huntingtonig).

Neheziti a dialégusban vald6 megértést a kiillonbozé tudomdnyok vizsgélati
modszereinek eltérd eszkoztara is. A filozofiai-szociologiai megértésmod elsdsorban
hermeneutikai-fenomenologiai moddszerekkel ¢él, mig a természettudomanyok foképpen
formalis, logikai viszonylatok absztrakcioit posztulalja a viszonyok értelmezésére. Ugyancsak
fontos a dialdogusban résztvevo személyiségek egyéni és kdzdsen vallott elveinek hasznalata.
Az a személyiség, amelyik gondolkodasmodjat a kulturalis és tarsadalmi csoportjaval valo
egyetértésben fogalmazza meg, az dltaldban hajlamos a konszenzus alapu megértésre, mint az,
amelyik foképpen individualis hattérrel rendelkezik. Az egyén és a mdogotte allo kozosség
kapcsolata, mint civilizciés hattér, igen fontos szempont lehet az Onformalé dialdgus
vonatkozasaban. Meg kell kiilonboztetnlink a tudatos és az Ontudatlan kulturdlis hattér
fogalmat. Az el6bbi sajat gondolataink, eszméink, meggy6zOodésein tudatos ¢épitését,
gondozasat jelenti, mig az utdbbi a spontdn kornyezeti hatdsok spontdn megjelenését az
ontudatunk peremén. Martin Buber interperszonalis taldlkozasként értelmezi a dialdgusnak
azt a formdjat, amely az egymadssal szembeni kdlcsonds elkotelezettséget tudatosan vallalja és
képest arra, hogy a sajat onérdekeimet a dialogus soran szigortian hattérbe szoritsam. Az ilyen
magas szintli onformalas mar eléri a tudatos szolidaritas szintjét.(Buber, 1954. 15.)

A dial6gusban résztvevo személyek interszubjektiv kapcsolatat jelentdsen befolyasolja
még az idOtapasztalathoz fiiz6d6 viszonyuk. Ezt az adott dialdgus aktudlis jelene, a résztvevd
felek emlékhorizontja, valamint az id6t, mint etikai keretet feltételezd viszonyok hatarozzak
meg. Tisztaban vannak-e a felek azzal, hogy értelmezési keretiik mindig az adott abszolut
jelenben megy végbe, és ez olyan mintha egy idokapszuldba lennének bezarva. Az id6hoz
viszony legfontosabb tétje a dialégus soran megjelend elvarasi horizontok kérdése.
Megkiilonboztethetjiik ebbdl a szempontbdl a cél nélkiili, spontan dialogust a cél altal
vezérelt, esetleg érdek alaptl, teleologikus parbeszédtol.

Az iméntiekben bemutatott filozofiai €s etikai dimenzidk jelentds szerepet toltenek be az
egzisztencialis onformalas lehetdségeiben. Az eurdpai filozofia szinte mindegyik korszakéban
mertiilt fel igény a praxisként értelmezett filozofiara, bolcseleti alapu életvezetésre, a filozofiai
tanacsadasra. A 20. szazad masodik felében, Németorszagban szervezetet alapitanak a
filozofiai alapu praxisok vizsgalatara (Internationale Gesellschaft fiir Philosophische Praxis,
1982). Ennek vezetdje Gerd B. Achenbach kidolgozott egy olyan praxisfilozofiai rendszert,
amelynek alapja, hogy egy ésszerti dialogus kozvetitse a felek kozott a filozofia eszkozeivel
megformalt konkrét norma-alternativakat, illetve a filozofiai segitség ne csak terapia legyen,
hanem példaadas az életbolcsességre és az életvezetésre. (Achenbach, 1984, 5-6.)

A mult szazad kilencvenes éveitdl érzékelhetd az euroatlanti vilagban egy jelentds piaci
igény a filozofiai hatterli pszichologiai, szocioldgiai jellegli Onismereti tréningekre,
gazdasagfilozofidkra, véllalati- és menedzser bolcseletre. Ezek legfébb mondanivaldja, hogy a
fogyasztoi kapitalizmus materidlis vilagdba préobaljuk meg visszacsempészni az ember
spiritudlis 1ényét, etikus arculatdit — annak érdekében, hogy az Onformaélasunkra tett
kisérletink — mint civilizaciés analizis — a megteériilo etika vonatkozdsaban legyen
értelmezhetd.
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